Соо^к 


ТЬ1К 1К  а  (11§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  \уак  ргсксг\чх1  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  \уак  сагсГиИу  ксаппо*!  Ьу  Ооо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехрша!.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЫ1с  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соиШгу.  РиЬИс  (1ота111  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  ШИсиИ  Ю  Швсоусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ап*!  ГтаИу  1о  уои. 

Ооо§1с  15  ргои(1 1о  рагШсг  \У11Ь  ИЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЫ1С  ап*!  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сивюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  0115  адогк  15  ехреп51Уе,  5о  1п  огйег  (о  кеер  ргоУ1»11п§  (1115  ге5оигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  51ср5  [о 
ргс\'сп[  аЬи5с  Ьу  соттсгс1а1  раг[1С5, 1пс1и(11п§  р1ас1п§  [ссЬ111са1  ГС5[Г1С[Ю115  он  аи[ота[сс1  ^ис^у^п§. 
\\'с  а150  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттета1  ихе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (1с51§псс1  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  и5С  Ьу  1П(11У1(1иа15,  ап*!  \ус  гсцис5[  1Ьа[  уои  и5С  [Ьс5С  Г11с5  Гог 
рег50па1,  поп-соттегс1а1  ригро5е5. 

+  Ке/гатрГ)т  ашотшей  диегут§  IX)  по1  5епи  аи1ота[С(1  цисг1С5  оГ  апу  50Г[  [о  Ооо§1с'5  5у5[ст:  1Г  уои  агс  со11(1ис[111§  гс5сагсЬ  оп  тасЫпс 
[гап51айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеа5  адЬеге  ассе55  (о  а  1а1§с  атои11[  оГ  [сх[  15  Ьс1рГи1,  р1са5с  со11[ас[  и5.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
и5е  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а15  Гог  (]1е5е  ригро5е5  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Матшт  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк" уои  5ее  оп  еасЬ  Й1е  15 е55еп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ык  рго]сс[  апс1Ьс1р1П§  [Ьст  Ипс1 
а(1»11иопа1  та1ег1а15  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еа5е  йо  по1  гетоуе  И 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  и5С,  гстетЬег  (Ьа!  уои  аге  ге5рОП51Ые  Гог  еп5иг1П§  [Ьа[  \уЬа[  уои  агс  д.а'\щ  15  1с§а1.  Во  110[  а55итс  [Ьа[  ]и5[ 
Ьссаи5с  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  15 111  [Ьс  риЫ1с  йотат  Гог  и5ег5 1п  (Ье  Ш11еи  8(а(е5,  (Ьа!  (Ье  адогк  15  а150  т  (Ье  риЫ1с  иота1п  Гог  и5ег5 1п  о(Ьег 
сои11[пс5.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  15  5[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1е5  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(1  аде  сап'(  оГГсг  §и1(1апсс  оп  'Л'Ьс(Ьсг  апу  5рес1Йс  и5с  оГ 
апу  5рес1Йс  Ьоок  15  аИо'Л'еи.  Р1еа5е  йо  по(  а55ите  (Ьа(  а  Ьоок'5  арреагапсс  1П  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсап5 ![  сап  Ьс  и5С(1 1П  апу  шаппсг 
апуадЬеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  яи1(е  5еуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Ооо§1с'5  т15510п  15  [О  ог§ап1^:с  [Ьс  \уог1с1'5  1пГогта[10п  апс1  [о  такс  ![  ип1УСГ5а11у  ассс551Ыс  апс1  и5сГи1.  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1р5  п;ас1сг5 
(115СОУСГ  [Ьс  \уог1(1'5  Ьоок5  \уЬ11с  Ьс1р1П§  аи[Ьог5  ап(1  риЬИ5Ьсг5  гсасЬ  пел  аи(11СПСС5.  Уои  сап  5сагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ы5  Ьоок  оп  [Ьс  \усЬ 
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ПСИХОФИЗЮ ЛОПЯ  РФЧИ.  ') 

ПрОФ.  я.  А.  АнФимова. 


„Олова  у  васъ  сделались  сч.етвнмд  марками 
ддл  поиат1й^.  Иэхонъ. 

„Вся  сила  въ  ощущенья,  а  имя  звукъ  пу- 
стой". Гете. 


Огромная  область  языкознания,  составляющая  въ  Ц'Ьломъ  преднетъ 
антрополог1и,  распадается,  въ  частности,  на  спвц1вльные  отд'Ьлы,  раз- 
работкою которыхъ  занимаются  так1Я,  повидимому,  1ЁескодбЫЯ  между 
собою  науки,  какъ  филолопя  и '  естествознан1е^  лингвистика  и  психо- 
лопя!  Наши  науки,  т.  е.  псих1атр1я  и  невронатологгя,  такъ  Я8е1Баоаются 
изв^стныхъ  сторонъ  учен1я  о  р^^чи,  й  я  воспользуюсь  дтими  даниыни. 

Являясь  Наблюдателями  распадешя  мышлешя  я  р^Ьчи  у  нашшъ 
больныхъ,  мы  нередко  видимъ,  что  умственное  богатство  их*  тбиетъ  не 
вдругъ,  а  по  частямъ,  и  при  томъ  въ  такомъ.поряд**,  что  самое  дан- 
ное изъ  него  выпадаетъ  первыиъ,  именно  самыя  посл^кдн1Я  по  вреыбви 
и  потому  самыя  совершенныя  пр1обр^^тен]Я.  ума  гибнуть  раньше.  При 
этомъ  бол']^знь  обнажаетъ  тайники  д^шевнаго  мтра  такинъ  образомъ, 
что  сложныя  когда  то  картины  мысли  и  р'Ьчи  являются  передг^  ваблю- 
дателемъ  в  ь  прост^йтемъ,  почти  зачаточномъ,  выражен1и.  Нанрин^Ьръ, 
отъ  богата]*о  запаса  р'^^чевыхъ  символовъ,  которымъ  «лад']Ьеть  самый 
интеллигентный  челов']Ькъ,  подъ  вл1ян1емъ  бол'Ъвни  рФчи,  остается  почти 
примитивный  лексиконъ  дикаря,  или  только  лепетъ  ребенка.  Грустное 
положен1е  врача  у  постели  такихъ  больныхъ,  К01юрый  нередко  остается 
только  безсильнымъ  свид'Ьтелемъ  катастрофы,  скрашивается  развй  т'Ьмъ, 
что  онъ  можетъ  пользоваться  особенными,  исключительно  :ввгодныни 
услов1ями  Хля  научныхъ  наблюден1й.  Фи810логъ,  физикъ  я  всшй  дру- 
гой натуралистъ,    изучая  сложное  явлен1е  природы,    ста1|аются  оъ  по- 


^)  Р<1чь,  проидяесевная  на  годйчноиъ  лхЛ  Ихоераторскаго  Харьхомкаго.  уши- 
вереятета  17  января  1806  г.    . 

«Зжпвски  ИипвгАт.  Х&рьк.  Увнвер.*,  II  вып.,  1696  г.  1 
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мощью  опыта  расчленить  его  на  простые  элементы,  тогда  только  имъ 
удается  выяснить  причинную  связь  ц'Ьлой  ц'Ьпи  фактовъ.  У  нашихъ 
больныхъ  расчленеше  сложныхъ  явлев1й  душевнаго  М1ра  ведетъ  сама 
природа.  И  вотъ, — терп'Ьливо  изучая  на  больныхъ  въ  клинике  драго- 
ц']Ьнные  обломки  мысли  и  слова,  мы  пытаемся  уяснить  законы  ихъ  отно- 
шен1я  другъ  къ  другу.  Я^  основан1И  этихъ  наблюден1Й,  мы  иногда  съ 
большою  вЪроятвост1ю  моженъ  опрвд^Ьлить — чт5  составляем  основное  и 
потому  раннее  явлен1е  мышлешя  и  языка  и  что  прибавилось  позже,  а 
сл'Ьдовательно  относится  къ  усовершенствован1Ю  первичныхъ  основъ 
душевнаго  М1ра.  Наприм^ръ,  въ  н^Ькоторыхъ  формахъ  разстройства  р'Ьчи 
первыми  исчезаютъ  изъ  памяти  имена  существительный,  друг1я  же  ча- 
сти р4чи  остаются  нетронутыми.  Это  обстоятельство  какъ  разъ  подтвер- 
ждаетъ  теоретическ1я  изыскан1я  филологовъ,  по  которымъ  имена  обра- 
зовались посл'Ь  глаголовъ  и  цар^ч1Й.  Такой  методъ  наблюден1я  такъ  наз. 
„обратнаго  развит1я"  я  позволю' себ'Ь  применить  къ  иаученхю  роли  языка 
въ  общемъ  нродесс^к  мышлен1я, 

.  На  вемл'Ь  говорящее  существо  только  одно  —  это  челов^къ.  Но, 
получал  нашу  р'Ьчь  готовою  еще  въ  колыбели,  мы  не  всегда  ц'Ьнинъ 
ее  доджщою  ц^ною;  тадъ  какъ  р']Ьдко  вдумываемся  въ  безконечную  массу 
общечелов'Ьческаго  труда,  затраченнаго  прежде,  ч^мъ  образовался,  напр., 
.современный  нащъ  родной  языкъ—„ведишй,  могучШ,  правдивый  и  сво- 
бодный ,русс|ий  языкъ'*,  какъ  восклицаетъ  истинный  жрецъ  этого  языка — 
Тургеиевъ!  .Нельзя  не  верить ^,  продолжаетъ  онъ,  „чтобы  такой  языкъ 
Л^  быдъ  давъ  великому,  народу"^!  „Языкъ  это  палеонтолопя  ума,  и  „въ 
лйтописдхъ  языка — весь  умъ  народа!^  говоритъ  Максъ  Мюллеръ. 

.  Какъ  развивался  первый  языкъ  —  это  трудв^йшхй  и,  можетъ  быть, 
неразрешимый  вопросъ  антроподопи;  но  „мыслить  такъ  же  необходимо 
кавъ.  дышать ^\  сказадъ  знаменитый  Юмъ;  а  потому  челоВ'Ьчество  вЪчно 
трудится  надъ  разр^шевхемъ  веразр'Ьшимаго!  И  не  удивительно,  что 
о  происхогкдеа1н  р^Ьчисущестнуютъ  самыя  разнор'Ьчивыя  предположен1я; 
•приведу  для  примера  н^которыя  изъ  нихъ. 

„Наши  далек1е  предки  —  арШцы  первые  придумали  придавать 
смыслъ  гортанвымъ  звукамъ  голоса  и  обозначать  этими  звуками  окру- 
жиющхе  ихъ  предметы  и  свои  потребности ''•  Это  говорится  въ  одномъ 
'И8в^кстш)мъ  руководств'^  по  истории  литературы;  но  какъ  ар1йцы  вы- 
полнили этот*.  гигантскШ  трудъ — отвЬта,  конечно,  н^тъ.  Веремъ  спе- 
Ц1адьные  .трактаты  м  нитаемъ  следующее:  „Языкъ  начался  съ  звуковъ 
лишенныхъ  смысла  и  безъ  участ1я  разума,  ибо  звуки  присущи  челов'Ь- 
чесйому  органиаму  ^1ъ  вид^  неизб'Ьжной  &|)опипё11б,  и  было  время  когда 
челов']Ькъ   былъ  безъ  языка   и   безъ  разума^.    Это  говорятъ,   почти  до- 
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еловно  такъ,  изв^стн^йш1е  лингвисты  Оегдег,  Тпейг  МцНег  и  друг. 
Дальше  мы  ваходииъ  уже  другое^  чисто  философское  воэ8р']^н]е:  «и  гру- 
бЫктге  языки  устроены  премудро,  т.  е.  стоятъ  безконечво  выше  ЕемЬ' 
реннаго  (челов^Ьческаго)  творчества''  —  это  говорить  цокойный  проф. 
Дотебня.  Наконецъ  приведешь  мн'Ьн1е  величайшаго  лингвиста  Виль- 
гельли»  Гумболъда,  брата  здаиеннтаго  натуралиста  Александра  Гумбольда: 
длзыку  н'Ьтъ  ничего  равцаго,  кром^  самого  духа:  нм']Ьст'ё  съ  духоиъ 
онъ  возводитсд  къ  Божественному  началу".  Особое  благоговЪн1е  къ 
языку  мы  находимъ  у  древнихъ:  у  Зороастра,  напр.^  слово  и  свтьтг — 
синонимы,  и  похищенный  Прометеемъ  съ  неба  огонь  былъ,  вероятно, 
такимъ  же  св'Ьтомъ  Зороастра  у  грековъ. 

Нужно  ли  говорить,  что  так1я  обратно  вротивоположныя  заклю- 
чеш4  указываютъ  только  на  то,  что  проблемна  языка  безконечно  трудна! 
Это  своего  рода  —  ^таге  1:епеЬгагию"  древнихъ  —  темная  и  безгранич- 
ная область  всякихъ  догадокъ!  Но  памятуя,  что  „мыщлен1е  —  своего 
рода  молитва*',  какъ  сказалъ  Гегель;  будемъ  над'Ьяться  хотя  бы  путемъ 
противор^Ч1й  и  даже  ошцбокъ  —  дойти  когда-нибудь  до  истин  наго  зна- 
н1я  услов1й  образован1я  языка,  на  что  над']^ется  между  прочимъ  с1и  Во18 
Веутопс!  въ  своей  знаменитой  р']Ь^чи — „О  границахъ  естествознанхя''. 

Въ  своемъ  чтенш  я  и'м'Ью  въ  виду,  какъ  уже  сказалъ,  не  сущ- 
ность вопроса  о  происхожден1и  языка,  а  дорогу  или  методъ  къ  изуче- 
Н1К>  его  роди  въ  мышлен1и:  доведетъ  ли  нам^^чевная  мною  дорога  до 
ц'Ьди,  или  н^^тъ — это  асе  равно;  *но  мн*]^  она  кажется  в'Ьрною.  Да,  на- 
конецъ: „наука  не  обязана,  говорить  Д.  С.  Милль,  доводить  анализъ 
уиственныхъ  явлен]й  до  крайняго  пред'Ьла...  до  конечной  или  онтоло- 
гической причины''.  Въ  оправдание  моей  задачи  приведу  чудное  описанге 
гр.  Л.  Толстого  аоложен1я  нашей  свободы  воли,  въ  искан1и  достов']^р- 
ности  знанШ.  Буду  держаться  не  дословной  передачи,  а  сути  его  мысли. 

Нашъ  умъ,  говорить  онъ,  въ  искании  истины  находится  въ  поло; 
жеши  чедов']Ька,  который  идегь  по  неизв'Ьстному  и  темному  пути  за 
движущимся  впереди  его  фоваремь.  Фонарь  едва  мерцаетъ,  и  нашъ 
путникь  не  видить  м'Ьста,  откуда  онъ  вышель,  и  не  видить  конечнаго 
пункта,  къ  которому  онъ  идеть;  но  онъ  не  можеть.  изменить  своего  по- 
ложешя  ни  къ  тому,  ни  къ  другому  пункту,  такъ  какъ  фонарь  не  на- 
ходится въ  его  распоряжен1и.  Онъ  видитъ  небольшое  осв']^щеиное  про- 
странство и  только  зд'Ьсь  онъ  свободенъ,  но  и  то  —  въ  той  только  сте- 
пени, что  можеть  выбрать  правую  или  л']^вую  сторону  дороги.. 

Конечно,  это  очень  не  много,  но  эсе  же  мы  свободны,  хотя  и  въ 
такой  ничтожной  м'Ьр^;  выберемъ  же  ту  сторону,  которую  мы  считаемь 
правою^   и   носл'Ьдуемъ   въ  этомь  случае  сов:]^ту  Шиллера. 
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„Теб'Ь  дв'Ь  дороги  открыты  Ш1  с^ЬЛ 

Одна  къ  идеалу,  другая' — %ъ  могил*. 

Ум*1^  же  свободно  и  впору  на  первую  —  выйти, 

Пока  не  принудили  Парки  итти  по  другой!" 

И  вотъ  —  правою  стороною  въ  учен1й  о  нашей  ||4чй,  на  бсяовангн 
данныхъ  нашей  науки,  я  беру  на  себя  смелость  считать  то  мн'Ьн$е,  по 
которому  главенствующая  и  даже  исключительная  роль  въ  нашемъ  язык* 
принадлежитъ  иде*,  мышлен1Ю  и  разуму  1  А  наше  звуковое  слово,  пись- 
менные знаки,  жесты — словомъ  вся  сумма  условныхъ  символовъ,  упо- 
требляеиыхъ  челов*комъ  для  того,  чтобы  его  понялъ  другой  челов^къ — 
все  это  только  вн*шшя  и  случайныя  „выражаю1Д1Я'  движешя^  мысли. 
Чудо  и  велич1е  языка  —  не  въ  звукахъ  и  знакахъ,  хотя  и  они  удиви- 
тельны, а  въ  той  способности  человека,  которая,  по  выражешю  Яота- 
пез^а  „воплотила  идеи  въ  эти  звуки  и  мысль — въ  интонацхю*'.  Отсюда 
начинается  пропасть,  отделяющая  человека  отъ  животныхъ,  и  если  бы 
&та  пропасть  казалась  недостаточно  1^лубокой  во  всЬхъ-  другихъ  отно- 
шеи1яхъ,  то  одна  способность  создавшая  языкъ  можетъ  сделать  ее  не- 
измеримою и  безконечною! 

Нельзя  поэтому  согласиться  съ  теор!ей,  выдвинутой  Гг.  МиИег'омъ, 
ве1дег'ом'Ь  и  друг.,  по  которой  языкъ  начался  съ  безсмысленныхъ  зву- 
ковъибезъ  участ1я  разума.  По  странной  случайности  эти  лингвисты  въ 
отрицанш  главенства  разума  при  образован1и  языка  пошли  дальше  даже 
ультрадарвинистовъ  и  неизмеримо  —  дальше  самого  Дарвина.  Недавно 
умерш1й  замечательный  англ1Йск1й  б10Логъ  Комапез  выразилъ  изумлеше 
по  поводу  того,  какъ  могла  появиться  вышеуказанная  теорхя,  слепо 
игнорирующая  ту  способность  человеческаго  духа,  которая  воплотила 
идею  въ  слова  и  знаки.  „Какъ  будто  звуки  сами  по  себе,  говорить 
онъ,  м01'ли  проявить  новое  творенте,  создавъ  человеку  разумъ".  Правда, 
такйхъ  воззрей1й  держатся  немног1е  лингвисты.  Покойный  проф.  По- 
тебня  широко  смотрелъ  на  дело,  считая  мысль  и  языкъ  двумя  сторо- 
нами одной  и  той  же  душевной  силы.  Нечего  прибавлять  о  взглядахъ 
В.  Гумбольдта! 

Безусловно  нельзя  согласиться,  что  безсмысленные  звуки  одухо- 
творили въ  человеке  мысль,  что  будетъ  ясно  видно  йзъ  дальнейшаго 
изложен1я. 

Если  было  бы  такъ,  то  почему  те  же  звуки  не  одухотворяютъ 
мысли  у  животныхъ,  почему  животныя  не  имеютъ  речи?  Намъ  ведь 
известно,  что  животныя  издаготъ  целый  рядъ  такъ  наз.  эмотивныхъ 
звуковъ.  Возьмемъ,  напр.,  собаку  съ  ея  выразительнымъ  лаемъ,  гово- 
рящаго  попугая  и,  даже  наконецъ,  домашнюю  курицу,  которая  будто  бы 


—     э     — 

« 

ВЛАДЕТЬ  10  различными  9И0ТИВНЫНИ  звуками,  выражающими  тостра^Ф, 
то  удоволъетв1е,  «а  вризывъ  цыцдятъ  л  т.  д.  Почему  же  эти  и  друг11< 
хмвотнш  ве  создали  языка?  Самъ  же  Максь  М10лдеръ,  предцоложиэ- 
Ш1Й  въ  далеконъ  иропиомъ  бевсловеснаго  •  и  неродумнаго  чело^згьна,  по 
ооводу.  вюможвости  ивыка  у  ашвотвыхъ  гов(»ритъ  следующее:  „Мн'Ь 
гораздо  постижам^Ье,  что  рыба  будетъ  кормить  грудью  детенышей... 
ч'Ъмъ  то,  чтобы^  ваибол^Ье  развнтал  обезьяна  ооставила  грамматический 
языкъ  по  тому,  что  поетъ  птица^.  Не  говорлтъ  животные  це  потому, 
что  у  никъ  н^Ьтъ  соотв^ствующвхъ  звуковъ:  звуковъ  у  нихъ  доста- 
точно, и  они  сумели  бы  сделать  ихъ  члеворазд'Ьльиыми,  если  бы  они 
обладали  силою  суждевм:  въ  томъ  только  и  суть  д!]^да,  что  у  нидъ 
н'Ьт-ь  такого  мышяен1и,  камимъ  вдад^кетъ  челов']Ьвъ.  „Бели  бы  жн.иотн]цн 
додумались  до  пониманхя  ^^€еть^  (связка  трехчлевнаго  предлоя1ен1я«въ 
предметномъ  мышленш))  то  они  стали  бы  братьями  чело в'Ьку",  говоритъ 
МгсаН* 

Но  съ  другой,  стороны  в^^воторые  лингвисты,  как>  в&пр.,  Максъ-^ 
Мюллеръ^  вриовсываютъ  вашей  рЪчи  черезчуръ  широкое  звачен1э,  ут* 
верждая,  что  яаыкъ  исчерпываешь  «еобою  разумъ  ш  (;о(;о.  ^Н'Ьтъ  разума 
безъ  языка,  м  ядыка  н^тъ  бевъ  разума **  —  слова.  Гумбо«1ьда1,  лэгш^я  въ 
основу  капитал ьааго  труда*  Макса  Мюллера.  Если  бы  вышэнаяванв^я 
теор1я  ве1вег'ак  Рг.  МйНег'а  и  друг.,  а  также  оодояБец1е  Мах  МйПег'а 
были  вЪрнв,  то  для  насъ  иыдодъ  И8Ъ  :вое  этош  одинъ,  а  имэвмо:  сь 
утратою  языпа  чеаовпас^  долотеяъ  быть  бвяутшмъ.  Но  давдыа  нашей 
науки  го1юрятъ  другое,  а  именно:  на  основан1и  ихъ  можно  думать,  что 
языкъ  только  орудие  |1ыслц  и  что  разумъ  неизм']Ьримо  выше  языка  и  ве 
можетъ  даже  итти  съ  нимъ  въ  сраинен1е,  такъ  как'э  составляетъ  собою 
явлев!е  иного  порядка.  Звуки  и  письменные  зваки  языка  для  нашей 
мысли — тоже,  что  глина  и  мраморъ— ^для  мысли  художника.  Языкъ 
только  тогда  богатъ  и  красивъ,  когда  богата'  мысль,  и  статуя  будетъ 
ирекрасяа,.ееаи  изящна  мысдъ  художвивш. 

Мн  врмв^демъ  теперь  доказательства  нашего  лодожен1я. 

Въ  ваМ1ей  науки,  кавъ.я  еказалъ  выше,  давно установленъ.  законъ, 
навываемый  ваковомъ  обрвтяаго  развитые,  чю  которому,  при  утрате  ум- 
ственныхъ  свиь,  челов^вътеряетъ  прежде  всего  то,  что  было  поелтьо^ 
нимь  ир1обр^1«ва.  Напр.,  ивъ  вамяти  старика  исчеааютъ  со6ыт)я  бли* 
жай1ваго  нрошдаго,  , именно:  вчерашняго  двл,  ближайшей  нед'Ьли,  М'Ь-* 
сяца,  года  и. т.  д.  Изъ  нсихвчесвихъ  свойствъ  дичвости  при  медленно 
раввиввющемея  слабоум1И  нрежде.всего  утра<1иваются  дтичеок1я  пред- 
етавлен1Я,  вдв  влементы  вравотвевяаго  водевса^  состандлюбМе,  кдкъ  ваоъ 
учить  психолопя,   самый  поздшя   по  времеви  и,   вотому,  самьгя  совер- 
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Ш6ЯНЫЯ  соор]гжен1я  нашего  у  на.  Распадеше  рЬчи  сл^дувтъ  час!Го  тому  же 
общему  закону,  имеющему  въ  настоящее  время  почтн  математическую 
точность,  въ  приложеа1И  въ  убыли  душевнаго  богатства.  Сд'ЬдовктельЕО, 
если  бы  рйчь  заключала  въ  себ^  и  исчерпывала  собою  весь  разумъ,  то 
при  утрат<Ь  ея  въ  умственномъ  М1ргЬ  человека  ничего  бы*  не  оставалось, 
и  онъ  становился  бы  безумнымъ.  А  между  т']Ьмъ  такого  лодожен1я  не 
только  не  наступ&етъ;  но  я  беру  на  себя  емкость  утверждать  совер- 
шенно обратное.  Если  бы  все  челов']^чество  на  всей  нашей  планете  въ 
одинъ  и  тотъ  же  день,  по  какому-нибудь  чуду,  утратило  рЪчь,  то  пол* 
наго  и  всеобщаго  безум1я  на  земл^^  не  наступило  бы.  Оно  явилось  бы 
только  въ  томъ  случа*]^,  если  бы  вм'бст^^  съ  р^чью  утраченъ  былъ  и 
главный  моторъ  нашего  душевнаго  м1ра-^разумъ,  или  сила  иышлешя« 
Эта  сила  нашего  ума,  называеиая  въ  логик'Ь  основнымъ  закономъ  мыш^ 
лешя  —  закономъ  причинности — состоитъ  въ  арисущемъ  намъ  стремле- 
Н1И  къ  сравнен1ю  вещей  между  собою.  Актомъ  сравнен1я  исчерпывается 
все  наше  8наН1е,  век  наши  науки  и  отъ  него  зависятъ  вс^  блага  совре- 
менной цивили8ац1и.  Если  эта  сила  мышлев1Я  останется  при  ука.%жной 
всеобщей  утрат'Ь  языка — а  она  остается  всегда  у  отдйльныхъ  лицъ  при 
бод&зни  р'Ьчи,  вакъ  ниже  увидимъ  —  то  челов'Ьчество  создастъ  новый 
языкъ,  и  культура  опять  покроетъ  нашу  планету  новыми  прои8веден1ями 
общечелов'Ьческаго  тен1Я.  Это  такъ  понятно,  такъ  какъ  языкъ  искусствен- 
ное собружен1е  нашей  души;  это,  положимъ,  тыеячел^тхями  прюбр'Ьтен&ое 
богатство,  но  богачъ  потбрявш1й  все  свое  имущество  еще  не  доджеаъ 
терять  надежды  создать  новое  состояние,  если  у  него  остался  умъ1 

Приведу  въ  доказательство  сл^^дующ1я  клиничесшя  данныя,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  нарушен1я  р'Ьчи. 

Бол^яь,  называемая  истер1ею,  даехъ  иногда  поразительныя  кар- 
тины утраты  р'Ьчи  безъ  органическаго  .забол'Ьван1я  мозга. 

Вотъ  случай.  Одна  образованная  американка  посл']Ь.Л0таргическаго 
сна  проснулась  въ  такомъ  лвихическомъ  состояши,  которое  можно  было 
сравнить  съ  умствевнымъ  раввит{емъ  ребенка»  Она  не  умДига  говорить 
и  не  могла  читать  и  писать;  поэтому  должва  была  все  яачииать,  что 
навывается  „сь  азовъ";  стала  учиться  говорить,  иринялась  .за  учеи1е 
грамот']^  и  понемногу  начала  писать  дЬтскииъ  иочеркомъ.  Эта  особа, 
говорившая  до  лётарг1и  на  н^сколькихъ  яаыкахъ,  теперь  выауакдена 
была  учиться  родной  рЬчи  и  грамоте,  какъ  учатся  д^ти.  Черезъ  не- 
сколько м^яцевъ  она  оказала  н^котарые  усп'Ьхи,  но  повторился  опять 
приступъ  глубокаго  сна,  и  больная  проснулась  снова  разватымъ  и  обра- 
зованнымъ  челов']^комъ. 


Дяя  насъ  зваменательньшъ  явдешемъ  въ  этонф  сду^а'Ь  будетъ  тотъ 
фактъ,  что  больнал  въ  иерюдъ  времени  иежд]^  лрипмнамя  все  токи 
могла  УЧИТЬСЯ  читать,  говорить,  оисать  и  т.  д.,  чего  бэзумэа^  не  могла 
6м  од'Ьлать.  Язику  можно  ввучктьса  только  при  сохранещхи:  той  стн 
вашего  ума,  которая  воолощаетъ  мысль  «ъ. слова.  Чэлов^къ.оо  сво4- 
ству  евоихъ  умственвыхъ  способностей,  если  только.. оя^  имфютъ  вов- 
можвость  проявить  свою  д'Ьательвость,^  д(^же  не  можетъ.оотаватмя  без*!! 
р-Ьчи.  Это  свойство  нашего  тма,  назваввое  Ксмпюлп  .1аеа1Са5  .818оа<;г1К, 
даже  безъ  словъ  даетъ  каждому  явден1ю  особый  психишошй  внакъ,  ко- 
торый легко  перекодвтъ  въ  р'Ьчь  при  аервой  вовможвости.  ПриМ'Ьры 
изобрЪтешя  особой  р^чи  челов-Ькомь  въ  искмючмФедьнЫхъ  обстоятель* 
ствахъ,  дишавшихъ  его  возможности  выу^сгься  языку  отъ.свошсъ'ро' 
дителей,  приводятъ  авглШсшй  духоввы^  пиеатедь  Еагжаг  и;  1шсе10неръ 

Въ  канадскихъ  мнд'Ьйокихъ  поселешяхъ  цъ  Лм^яж^,  а  такаю  въ 
Южво-Африванскихъ  поселен1ЯХЪ,  приходилось  ваблюдать^  какъ .  д^й, 
бросаемыя  родителями  подолгу  на  проязволъ  судьбы,  придумывали  свой 
собственный  лзыкъ,  своего  рода  /{^иа/гапоа,  каяъ  вырожкепоя  1к1ггаг. 
Этотъ  языкъ  понимали  только  они.  сами,  и  никому  изъ  взросаыхъ  онъ 
не  быя1ь  понятенъ. 

Этотъ  фактъ  служить  блестяп^имъ  лодтверждешемъ  того  тебрети- 
чесваго  захлючени,  что  „дАтн*  сотому  только  .быстра  вму9ивяк>тся  го^ 
ворИть,  что  при  случвА  1сами  €оадамл  Жи.  се^1ь  я^мкь'^. 

Приведежъ  теперь  прим'Ьръ  мышлешя  безъ  еловъ.у. чеюо^ва,  на**^ 
смльетвевно  лишенвяга  хрзможвосгги'  говорить.  1ЧеловАвъ,  ч>  воторомъ 
будетъ  р^чь — это  известный  своею  таинственною  и  пё.чальвоЮ' судьбою 
Касверъ  Гаузеръ,  который,  очевидно,  быль  жертвою  какой  то  полити- 
ческой тайны  и  отъ  рожден1я  до  Ьб-тИ'Я^тъ.проведъвъзатаченш.О!» 
появомъ  безмолв1И.  Случайно  оиъ  получияъ  свободу  и:]билъ  въ  1828. г. 
у  васмвы  города  Июренберга  оставовле(В%,  благодаря  овоаму  жалвошу 
и  очевь  странному  виду.  Онъ  ссь  «большимъ  трудомъ  дероиися  на  во* 
гахъ,  не  будучи  въ  состоян1И  опираться  на  д'Ьяшыя  водошвы  боеыхъ 
ступней.  Когда  его  октавовили,  он1ь  могъ  сказать  только  двФ  фразы: 
,,хд^ба^  и  „я*  могу  быть  кавал^рисФои^^.  Бго  ваяли:  аа  воопитав]е,:  и. 
одянъ  профессоръ  им^Ьдъ  случай  его  яаблюдата»  Когда,Гауаер».въ  пер* 
вый  разъ  услышалъ  бой  часовъ,  упаль  въ  обморокъ,  тоже .  ловтармяось 
при  звукЬ  барабана:  въ  своемъ  8ав^ючегав  ояъ  не  иедытыаад^ь  тдкихъ 
еильныхъ  звуковыхъ  ощущен{й«  Развмт1е  его  шло  поразитеяьоо  бысфро^ 
онъ  отлично  выучился  говорить  и  скоро  аичДмъг  не.отлмвадслотъ  св1>- 
ихъ  оверствиБОвъ;  во  судьба  продолжала  его  преся'Ьдоватьу  И'е1'0  вашлк 
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скоро  убкргыиъ  и   ка1К'Ь  раэъ   въ  то  время,  вогда  онъ  еталъ  лево ;  опи- 
сывать м^сто^  своего  заклю^ешя. 

Очв^лдно,  ]кышдеъ1е  у.  этого  субъект  въ  заточея!!!  проиаходило 
бвдъ  словъ:  всЬ  весяожяые  образы  восо(Н1ивав1й  со1кровоа(ДАЛИсь  у 
него  VЖ^б(й^тыл  чувсФвоввн^II«ИV  хоторня  и  зам^Ьвддн  ему  слова  ьъ 
его  нсахичбекои%  леасякоБ'Ь.  Получнвъ  воаножиооть  говорить,  овъ  ва- 
чалъ  описывать  свое  8а^очея1е,  т.  е.  переводить  въ  слова  образы  вое*' 
попивавши.  Тажвмъ  обрааомъ  мн1н1е  Тау1ог'а,  что  наши  аредотавдев1Л 
о  вбщахъ  не  заввевтъ  01гь  словъ,  кавБетсл;  вполне  справедливо. 

Подобное  1Гол«1»ев1е  водтверавдаетоя  и  сл']иу1>щниъ  случаемъ*  Въ 
1605  году  въ  Пра1*Ь  •В0ЛИЦ1Я  задержала  бродягу  *г  г лу2:ов:Ьмого  халь- 
чиха;та11Бъ  какь  отъ  не1*о  ввчего  нельзя  было  добиться,  то  его  отослали 
въ  иаотнтутъ  для  гдухокЬяыхъ.  Онъ  скоро  тавъ  выушлся  чцтать.н 
могъ  кое-что  разсказать  о  своихъ  родителяхъ:  онъ  передалъ,  что  отецъ 
егв  вв1етъ  иельвкцу,  далъ  точное  оплсаню  дожа  я  даже  доиашней 
утвари,  а  также  и  оврестностей.  Па  этояу  оансан1ю  были  откевавы 
его  родители «  .         . 

.  Очевидно  умственное  содержян1е  и  у  ^того  субъекта  было  зааи- 
саво  въ  вид^  зрнтельвыхъ  обравб^въ,  вотерыми  овъ  потомъ  и  восаоль- 
зевался  для  своей  р'Ьчи,  какъ  мы  пользуемся  звуковыми  образами* 

Въ  древности,  по  словамъ  Геродота,  Псанкетихъ,  а  по  другимъ 
ухазан1ямъ  и  другие  цари,  напр,  вавой  то  Монгольов|й  царь  (см.  у 
М.  Миллера)  для  р'Ьшеа1я  вопроса  >о  лроисхвац^еази  языва  произ^одилв 
овиты  одпаочнаго  воспитан1я  д-Ътей  въ  ролномъ  бевмолвш.  Но,  сколько 
можно  судить  но  веяснымЪ' св^кд'Ьн^ямъ  исторги,  тавю  оныты  ве.ув^н* 
чались  усп^хомъ. 

Приведвнвые  случаи  яево  увазвгваютъ,  что  р^чь  только  музыка 
мцели,  которой  челов'Ьвъ  быстро  выучивается,  если  мысль  получаетъ 
свободу  выхода  наружу.  Если  эту  душевную  силу  искусотнеано  угве- 
т$|ди^  то  ова  какъ  будто  находилась  въ  дремоте;  во  вакъ  только  по- 
лучилась возможность  ввЪшвихъ  проявлеви, .  ова:  быстро  оерелодила 
1^ь  речевую  д'Ьятелъвость, 

Поучятельвыми  врви^рамв,  довазывающвмм  осяовафельаость  ука- 
занваго  положения,  могутъ  слуакить  в^Ькоторые  ид1оты,  не.  говорившее 
ва1>  жизнь  и  сразу  1ви1чвваъш1е  говорить  подъ  вл1яа1емъ  страха,  бо- 
д^вви  и  т,  д. 

Айрлт&ь^  двревторъ  большого  института  для  ид1отовъ  въ  Шот* 
лавдш,  пашотъ  объ  одяомъ  ташжв  вд10т]^,  который  едва  могъ  сказать 
в^колько  словь  и  то  невнятно:  вдругъ  во  время  бол'Ьани  (незадолго 
до  смртя)1>о№Ь  ножедал^^  видЬть  священника,   говорилъ  оъ  никъ  оо- 
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вершеняо  ясно  ш  (^ёй^>  жал%^^ь,  ч^ро  въ  4;  вое  вревйя  не  мегъ  достаточно 
хорошо  одвакомятызя  еъ  >  ватехизйоом^. 

Этогь  случай  »Ш1номикаетъ  ксторйчеокШ  аневдотъ,  передаваемый. 
Геродотом^,  (^д*го  1'лу1(он'Ьмой  сннъ  Креза,  не  гоеорнвшхй  ни  слова  въ 
теченпг  всей  своей  жизви,  при  равгрох^^  дворца  персидскими  лойсвахи,. 
когда  увид^^лъ,  что  содда1*ь  занвсъ  мечъ  надъ  годовою  его  отца,  громко 
закричадъ:  „Челов^къ,  не  убивай  Креза!  ^  я  съ  дФОго  момента  будто  бы 
яачалъ  говорить. 

Т1ак1е  случаи  заставлаютъ  думать^  что  р&чь,  кавъ  прид&вд»нная 
пру&ия11,  бистро  развертывается,  разъ  яысль  получила  свободный  вы- 
ходъ  черезъ  веароходпиый  до  того  вреиеяи  иозгъ.  Важцо  между  прог. 
чкыъ  и  одфдуюшсее  обстоятельство,  отмечаемое  Айерлендомъ^  чт9  него* 
воряЩ1в  ид1оты  въ  своикъ  умственвыхъ  к  яраветвенянхъ  качесФвахь 
больше  яоходятъ  на  д^^тей,  ч^1&  на  пон'^Ьшаиныхъ.  Моясяо  думать,  чага 
они  не  раавиваютоя  потому,  что  ихъ  моэгъ  водъ  вд}ян№мъ  боя^зя»  на 
даетъ  должвыхъ  физ1ологических<ь  движевШ,  другими  словами — у  нихъ 
н1тъ  инструяеята,  на  которбмъ  маель  могла  бы  проявить  въ!  ааувахъ 
свою  силу.  Въ  чемъ  тутъ  еущное^  д-Ьда,  мы  яоне11|яо«незнае]1ъ;  и.вотъ 
чт5  говорить  по  этшу  поводу  зйямеиятый  В^  Лш  ВеупшпЛ:  „доступ-*. 
ное  вамъ  знан}е  челов^'ческаго  м^га  раскрываете»  его  то^№ко  цъ  ваче'< 
стМ  днижущей<^я  матерш.  Во  никакое  воображаемое^  рйспблоще^ме  ит 
двпол^ете  лштерьальнЫягь  Чаетицъ  не  'построить  моста^  чтовЫ' вступить 
въ  область  еоднатя*^.  Причиною  отсутстфя  р'Ьчя  у  яд1ото^ъ,  в^рхвтно, 
служите  только  недостаточно  пригодный  для>^фйз!одогЯ9ески9ъ  двяяве** 
нхй  мозгъ;  1акъ  какъ  потенц1алЫ1ая  психическая  »нерг1я  у  рих^  щт^^ 
сгвуеть  я  „я  не  знаю  ни  одной  епособвости,  говорить  Айряендъ, 
которая  существовала  бы  въ  ум^^  Наполеона  или^  Шекспира  и  которой 
были  бы  лишены  •  ндюты  ('тупоумные)^. 

Тёпер);  мы  нойдеигь  въ  дру17Ю  область,  именно  окажемъ  о  томъ^ 
что  делается  съ  челОв^комъ  —  вря  утрат-Ь  р']^чя,  ■вся'Ьдств1е  орга^иче* 
скаго  8абол*Ьва&1я  мояга.  Воспользуемся  для  довааательства  нашей  ос- 
новной мысли  только  выводами  «въ  того  громаднаго  и  тщательно  иау* 
чеянаго  матер1ала,  которымъвъ  нает(1ящее  время  влаА^етъ  клиника 
дущ^вяыхъ  и  иерввыхъ  бол*каяей.  :, 

Вол'Ьзмь,  которую  называютъ  афатю' (нааважЁе^  заимотвоваиво!^ 
фраицувскюъ  клиницистомъ  Труссо  у  древнегреческая.  п»!|1тедя  СЬгу- 
ворМв'а),  даетъ  намъ  удивительные  случаи  мышдеша  безъ^  словъ.  .г 

1)  Боли^  у.  янтеллмгентна1Ч)  чедов^а  въ  текянной'  и  отчвстя  л^г 
т|лдоФЯой  дояляъ  мозга  въ  ^л^вомъ  полушарии  ааболФваютъ  опредЪден- 
мые  участки,  то  бодьмой  сразу  д'&дается  бевграмотнымъ,  или  в'1^я^Ье*--* 
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сА9ьпымъ  къ  ^рамат9ъ.  Оаъ  яидитъ  цаписаняыя  «адва^  во  <^вв  им^ютъ 
лля  него  такое  же  непонятное.  значен1е,  какъ  Ьрослифы,  кдиновидаыя 
письмена  иди  каше  нибудь  знаки  черяой  иапи.  Такой  бод^ной  ножегь 
срисовывать  слова*  но  внутреннхй  смнсдъ  этого  чуднаго,  хот^к  и  н^а- 
тМдиваго,  рисунка  ддя  него  нертвъ.  Та  масса  чедов'Ьческаго  анашя, 
которая .  выражена  аисьменами  и:  которую  можно  назвать  связанною, 
окаменелою  рЪчью,  для  вашего  больного  остается  неновятною.  Суть 
этого  величайшаго  б'Ьдств1я,  какъ  можно  думать,  кроется  ъъ  томъ,  что 
въ  соосгв&тствующемъ  физюдогичеекомъ  центре  исчезла  способность  вос- 
1гр1ят1я  св^товыхъ  колебац1й,  возбуждающихъ.  обычно  въ  нашемъ  ум'Ь 
зрктельяые  образы  буквъ*  Умственныя  силы  такого  больного  тЬ  же,  что 
были  прежде:  онъ  все  помнить,  онъ  все  остальное,  кромЪ  буквъ,  видать 
и  .отлично  мояветъ  разсуждать:  онъ  только  лишился  одного  ияь  самыхъ 
изящныхъ  фи810догическихъ  способовь  передачи  своей  р'Ьчи  и  иониман1Я, 
сь  помощью  его,  чужой  письменной  р-Ьчи.  Такое  страдан1е  называется 
^словесною  слепотою  (соес11а$  уегЬаИ»)". 

2)  Цереходимъ  кь  следующему,  не  монЪе  замечательному,  цару* 
шев1Ю  речи.  Въ  височной  доле  того  же  леваго  полушар1я  нашего  моз* 
ра  имеется  маленькая  территор1я,  нри  заболевая1И  которой  съ  боль* 
нымъ  происходить  почти  сказочная  истор1н.  Онь  д'Ьдается  ыуящмь  къ 
звуковой  речи^  хотя  все  друпе  звуки  отлично  сдышитъ  и  8«ачеще  ихъ 
отлично  пояимаетъ.  Онъ  мспытываетъ  такое  лолажен1е,  какь  если  бы 
по  волшебству  попаль  въ  чужую  страну  съ  незнакомымъ  для  него  язы- 
комъ,  напр. — на  какой  нибудь  фантастически  небесный  мфъ  Ф^амма- 
рюна,  где  раздаются  непонятные  для  него  звуки  языка  живущихъ  тамъ 
сущеетвъ<  Все  словесные  звуки  стали  для  него  въ  полной  мере  пустыми 
звуками — Ла1;и8  уос18.  Больной  отличао  знаетъ,  что  до  болеэни  все  эти 
звуки  были  для  него  драгоценнымъ  споеобомь .  повимав1я  чужой  р^ш; 
но  теперь  они  утратили  свое  символическое  зиачем1е.  Такое  наруше- 
Н1е  речи  носить  название  глухоты  на  слова  (зигсИиа  УогЬаИв). 

3)  Имеется  еще  одна  фбриа  разотройства  речи,  зависящая  огь 
поражен1я  маденьваго  участка  мозга  въ  лобной  доле  леваго  цолушар1я» 
Заболевш1Й  делается  нпмымъ.  Онъ  лишенъ  возможности  (^очетать  звуки 
въ  слова:  членораздельная  речь  для  него  больше  не  сущаетвуетъ. 
Тапе  больные  отлично  понимають  чужую  речь,  могутъ  читать  про  себя, 
часто  хорошо  лишутъ.  Они  утратили  только  необходимыя  для  звуковь 
тональной  речи  движен1я  своего  речевого  аппарата.  Они  забыли,  какъ 
приводить  въ  движв01е  ту  физюлогическую  кдаа1атуру,  которою  снаб- 
женъ  музыкальный  речевой  аппаратъ.  У  вихъ  нзъ  «сего  лексикона  зву* 
новой  речи   можетъ  остаться  одно  слово,    или  одно    такъ  нааываемое 
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мертвое  предложвй1е,  и  на  вихъ  больной  вырцжаетъ  всЬ  свои  д]гшев- 
яыя  движения,  м'Ьняя  соотв^тотвующниъ  обраэомъ  «олулдщю  голоса, 
хотя  7  тавихъ  бодьянхъ  фон&Ц1я  не  р^^дво  остается  нетронутой,  ин'Ь- 
которые  ияъ  нихъ  когутъ  о^Ьть  знакомые  мотивы,  но  бевъ  словъ.  Я 
доджеяъ  между  прочимъ  скавать,  что  существуютъ  ид10ты,  которые  ян 
слова  не  говорятъ  и  которые  могутъ^  нап'Ь&ать  мотивы;  я  яналъ  одного 
такого  субъекта,  который  быль  неговорящимъ  ид10*помъ,  но  ман^вадъ 
вальсы,  которые  усвоидъ,  слушая  игру  своихъ  сестеръ  на  роял^Ь. 

Л  вынужденъ  ограничиться  только  этими  схематачесвими  прим'Ь'» 
рами  тяжелыхъ  равстройствъ  рйчи:  для  нашей  цЪди  этого  достаточно, 
хотя  сущеетвуе1*ъ  ц'Ьлый  рядъ  см'Ьшанныгь  и  осложненных^  побочными 
явлеЯ1ями  афаз(й.  Вс!  они  им'Ьютъ  важнМшШ  и*  фя810 логически,  и 
осихологическ1й  интересъ;  но,  къ  сожал^пю,  по  недостатку  времени 
я  не  могу  на  нихъ  останавливаться.  Отм^^чу,  впрочеиь^  н^вотррыя 
формы.  Иногда  при  словесной  сл']^ло'1;'Ь  наблюдается  аграф1я,  т.  е.  боль** 
ной  не  можетъ  ни  читать,  ни  нксать.  СЬагШ  даль  атому  фатвту  такое  объас* 
нен1е:  существуютъ,  по  его  мн'к^^ю,  различные  типы  памяти  и  вюжду 
ними  зрительный  типь—^харкатеризующ^йся  гЬм'ь,  по  чваов1Ькъ  во  лреия 
письма  копируетъ  слова  съ  'Зрительвых%  обравовъ  буив'ц  видшшхъ  имъ 
въ  своемъ  ум'Ё.  При  ел^оот^  яа  слова  —  иечеваетъ  возможвосхь  тавооо 
копировальваго  агт.  Иногда  моторная  афаз!^  (н'Ьиота)  сапровождабтхм! 
также  невозможностью  Пиеать,  т*  е.  аграф1ею.  Это,  ш  ми^а!»  ОЬагсо(« 
наблюдается  у  лицъ,  у  которыхъ  иреобдадаегь  типъ  двигательной  ваг 
мяти.  Тутъ  очевидно  проиеходитъ  наряду  съ  утратою  движегнкй,.  нуж- 
ныхъ  для  артикуляц1и,  такая  же  утрата  движешй,  яеобходимих'ъ  дая 
письма.  Такая  аграфия  будетъ  вавшватьсл  мотерною,  въ  0флич1е  отъ 
первой,  носящей  назван1е  сенсорной:  аграфж* .'  ; 

Представимъ  теперь  себ']Ь,  что  у  больного  сразу  развиласкг  тоталь* 
ная  афаз1я,  т.  е.  овъ  стадъ  й1мъ,  сд'Ьпъ  и  глухъ  на  олова;.  Это  воз- 
можно при  сл'Ёдующихъ  услов1яхъ.  Почти  во1^  физ10логичесв1в  центры 
р%чи  въ  мозгу-  расположены  въ  бассейягЬ  одной  изъ^  вая|нМшнкъ  ар«е>* 
р1й — аг(;.  Гобвае  8у^11  Если  главными  раэв'Ьгвленаа  атой  артерш  иачиваг 
югь  б^дя^ть  кровью^  всл'Ьдсше  забодгЬванхя  ооеудныхъ  ст'Ьноаъ«гго:а<кЬ 
невроны  различннхФ  р^Ьчевыхъ^  ц^втровъ,  являющееся  нооитеяями  рЪ* 
чевыхъ  движея1й,  постео^нно  уиираккгъ,  м  тогда  наблюдоется  у/грата  р^чм.^ 

Что  же  будеть  д^^агься  съ  мышлен^емъ  такого*  чедов^кка?  > 

Если  бы  рйчь  исчер^мзада  собою  весь  умаь,  вааъдаиусвакЮФъ.вы^-. 
шесказанныа  теорш,  то  нашихъ  больвыхъ  съ  тотальвою  •афа81вю  сл'Ь*. 
довало  бы  считать  безумными.  Если  мы  „на  а*олько  въ  известной  м^р^^» 
но  всегда  и  •  всец'Ьло  думаемъ  словами^^^   и   если  „безъ  языка  .н^Ьтъ  рап 
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зума^,  какъ  аодагаетъ  Маисъ  Мюллер'ь,  то  назваввые  больные,  оче- 
цидш),  только  жнвыя  иашины  беаъ  мысли. 

Но  мы  можемъ  емЪло  утверждать,  что  подобные  больные  отнюдь — 
не  безумны  и  безусловно — не  машины  безъ  ныели  и  разума!  Они  со- 
храня!^^  лсвюе  повииав1е  окружающаго  яхъ  М1ра,  ,,ихъ  способность — 
думать  о  всйхъ  нрахтмчесвмхъ  и  духовныхъ  нуждахъ  жизни—  не  изм'Ь- 
нена'^;  оеи^  наковецъ,  нер'Ьдво  им^ютъ  сной  дзыкъ..  Я  разумею  первобыт- 
ный языкъ  жестовъ,  мимики  м  воскдицангй,  который,  но  ТаЁлору,  одинъ 
и  тотъ  же  на  всей  вемл^.  Еовеяно  жестами  нельаа  выразить  изящно  и 
точно  мысль,  кавъ  словами,  уже  по  одаому  тому,  что  этотъ  языкъ  не 
им^етъ  флевс1й,  т.  е.  не  им^^етъ  ни  склонений,  ни  спряжений;  во  ими  мож- 
но выразить  тД  незатейливый  ощущетя,  который  составляютъ  нашу  во- 
вседиевную^  будничиую  жизнь  и  не  требун>тъ  особенной  раб<»ты  р^^чево]  о 
аппарата.  Впрочеиъу  языкъ  жесаовъ,  поцн^^вдлр  в'Ьк^торыхъ  (К1ешраи1), 
тавъ  выразителевъ  и  богатъ,  что  глухонемые,  нанр.,  только  съ  помощью 
этого  языка  могутъ  разыгрывать  лучш1я  драмы  Шексиира.  Мы  действи- 
тельно нередко  видвмъ  артистовъ,  кол^орые  довели  мимику  до  совершен- 
(г'^ва.  По  Байрону  миммка«*-зто  муаыиа  лица.  Для  нашей  дели  ваяшо  толь- 
ва  отменить,  что  съ  утратою  речи. не  утрачивается  умъ.  Человекъ,  лишен- 
ный речи,  но  обладавший  жестами  и  мимикою  (какъ  глухонемой^  напр.), 
невзкеримо  выжю  самаго  развиташ  животнаго;  овъсохраняетъ.мыщле^ 
и1е,  чувства  и  жеданЁя.  Онъ  молится,  плачегь — ето  глубок1й  языкъ, 
лзнк'Ь  беоь  словъ,  но  самый  выразиФедьныД  и  трогательные. 

Но  пойдвмъ  дальше^  допустимъ  еще  бодее  глубокая  сте|пени  раз- 
стройетва  речи«  напр.  когда  человев1ь  лишенъ  возможности  владеть  же^ 
стами,  когда  къ  явлев]ямъ  афаз1и  ормсоединяется  еще  амим1я.  Имееиъ  ли 
мы  право  сказать,  что  такой  больной  утратидг  вое  безъ  остатка  изъ 
своего  тмотвеннаго  м1ра. 

Въ  виду  ответа  приведу  следующей  поучительный  случай. 

Въ  40-»хъ  годахъ  во  Франц1и  славился  своими  блестящими  лек- 
Ц1ЯМИ  профессоръ  ЬогйсЛ,  который  носде  какой. то  лихорадочней  бо- 
левни  внезапно  лишился  на  лесвольки  месядевъ  речи.  Онъ  не  пони- 
мадъ  ш1чего,  когда  слышадъ  чужую  речь,  следовательно  (лляьглухьна 
сюва^  самъ  не  говорвлъ,  следовательно  былъ  ниъз^  нл  алот^  не  могъ 
читать,  значить  былъ  смыгь  на  слова^  и  не  могъ^  вро!бще,  выр{|жать 
своихъ  мыслей  какими  бы  то  ни  было  знаками;  такимъ  образомъ  у  него 
была  тотальмл  афазгм.  Черезъ  несколько  месяцев'ь  онъ  овять  вачалъ 
говорить  и  вотъ  что  онъ  написадъ  О  своемъ  состояв1и:  щмыелилит  ао 
еремя  афазги^  сочетались  правильно  и  даже  <  овЯ9ывал1ил  п  непрерьа* 
муч)  и«м1Ь  Ае^ьй"^.  пЛ  чувствовалъ,  говорилъ  онъ,  что  знаю,  все  идеи ^, 
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хотя  память  не  подсказывала  еыу  м  одного  слова,  а  если  н^Ьвоторые 
обрывки  словъ  и  воз1в[Ивали  въ  ум'Ь,  ояъ  яб  могъ  ихъ  связать  съ  иде- 
ями. Мы  видимъ  въ  этомъ  случае  норавительное  доказательство  еохра- 
нешя  мышлев1Я  при  полной  утрат'Ь  слова.  Съ  как^мъ  глубокикъ  вол- 
нентенъ  оаъ  относился  къ  своему  подожешю,  видно  изъ  сл'Ьдующаго. 
Когда  посл']Ь  многихъ,  печально  праведеннмхъ,  нед'Ьлъ  онъ  въ  оервай 
разъ,  бросивъ  взглядъ  на  свою  библютену,  неожиданно  для  себя  про- 
читалъ:  „ШрросгаЫз  орега" — заголовокъ  одной  книги— изъ  гл11зъ  его 
потекли  слезы! 

Тгоиззеаи  и  Киз$таи1,  обсуждая  ^тотъ  случай,  выражаютъ  ивум- 
лен1е  н  отчасти  недов'Ьр1е,  считая  сгтнительною  полную  сохранно|еть 
умственныхъ  силъ  при  утрате  р'Ьчи.  Но  во1!ъ  ^то  мы  находимъ  у  луч- 
шихъ  антропологовъ  нашего  времени,  наор.  тКошапев'а,  вотори1^  меж- 
ду прочимъ  говоритъ,  что  мы  чаще,  Ч'Ьмъ  привыкли  объ  атомъ  думать, 
мыслимъ  безъ  словъ.  Можно  полагать,  что  наша  мысль,  прежде  ч'Ьмъ 
облеклась  въ  слово,  цы'^лв.  въ  интимныхъ  н'Ьдрахъ  нашего  душевниго 
м1ра  свой  психичесшй  знакъ^  можетъ  быть  свое  Vе^Ьцт  тШ<йе  схо- 
ластиковъ.  Мы  на  основаВ1и  вышесказаннаго  не  им^емъ  права  отрицать 
существовашя  въ  нашемъ  мышлен1И  своихъ  осе^быхъ-заняеей,  который 
Гоббесъ  назвалъ  поЬае  рзуеЫссье,  т.  е.  психическими  зам'Ьтками,  и  ко- 
торыя  мало  по  малу  перешли  въ  згдпа^  или  вН'Ьшн{в'  знаки,  соснами- 
Ш1е  словесную  рЪчь.  Итакъ  долженъ  существовать  въ  нашемъ  ум1^ 
М1ръ  идей  безъ  словъ.  „Мысль  есть  р§ч(>,  съ  какою  душа  обращается 
къ  самой  себ'Ь^  сказа лъ  Платонъ.  А  кром%  ^го,  повид иному,  вд'Ьсь 
совершенно  приложимо  изр'Ьчен1е  Декарта:  „тепв  ветрег  со^1<»1". 

Если  бы  у  челов'Ька  вм'Ьсто  органовъ  р'1Ьчи,  говоритъ  Потебня, 
были  бы  на  груди  натянуты  струны,  онъ  на  нихъ  выраясалъ  бы  свои 
мысли.  Если  н'Ьтъ  у  него  нвуковъ,  прибавлю  я,  онъ  переводитъ  мысль 
въ  жесты;  если  утрачиваются  жесты,  онъ  нольвуется  психическими  об- 
ра.зами  и  все-таки  мыслитъ:  онъ  передвигаетъ  эти  образы  въ  своемъ 
ум^  такъ  же,  какъ  передвигаетъ  мысленно  шахматный  игрокъ  свои 
п'Ьшки.  Мы  им1;емъ  право  даже  такъ  сказать:  если  челов^Ькъ  изъ  вс^^хъ 
органовъ  сврихъ  чувствъ  сохраняетъ  только  осязая1е,  то  его  умъ  соз- 
даетъ  р^чь  только  и.7ь  осязательныхъ  ощущев1й,  и,  что  это  не  произ- 
вольное лредположен1е,  укажу  на  сд'Ьдуюиий  поравительяшй  и  един- 
ственный прим^ръ  въ  истор1й  нашей  науки. 

Несколько  л'Ьтъ  тому  навадъ  въ  Бостоне  скончалась  въ  институте 
сл^ныхъ  д'Ьвица  Ьаига  Впйдетап^  которая  на  второмъ  году  своей 
жизни  осл-Ьпла  и  оглохла  й  въ  силу  этого  не  могла  выучиться  гово- 
рить. Изъ  элементарныхъ  чувствъ  у  пел  осталось  только  оея^4ш%е — всЬ 
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остальвыл:  зр^в1е,  слухъ,  обонян1е  и  лаже  ввусъ  не  существовали  (впро- 
ченъ  вкусъ  былъ  разстроенъ  только  на  половиву).  Т^мъ  ве  мев'Ье  Впд- 
детап  съ  помощью  только  ослзав1я  по  квигамъ  для  сл^выхъ  достигла 
высокой  степени  духовнатч)  раавит1я  и  въ  состоянии  была  справляться 
съ  самыми  абстрактными  представлен1ями,  какъ  напр.  Богъ,  безсмерт1е 
и  т.  д.  Она  далее  писала  стихи. . 

Этогь  удивительный  случай,  послулкивш1й  предметомъ  большой 
литературы,  даетъ  вамъ  ираво  сказать,  что  мысль  исчезаетъ  въ  нашемъ 
существ'Ь  только  въ  тяжелыхъ  и  уродливыхъ  случаяхъ  недоразвитхя 
мозга;  а  если  въ  нашей  т^есной  машин'Ь  остается  хоть  одинъ  живой 
уголокъ,  на  которомъ  она  можетъ  разыгрывать  свои  чудныл  мелод1и,  то 
эти  мелод1и  раздаются.  Ьаига  Вг1(1дешап  только  съ  помощью  кожи  и 
мякишей  пальцев'ь  своихъ  рукъ  восприняла  весь  маръ  и  идею  Божества! 
Чего  не  хватало  ей  для  полноты  душевнаго  м]ра?  Не  хватало  только 
звука,  ,живаго  голоса  ждала  эта  чуткая  тишина",  скажу  я  словами 
Тургенева! 

Итакъ  царство  мысли  и  шцре,  и  выше  области  языка,  и  нужны  ли 
для  ВТОГО  еще  как]я  либо  доказательства?!  Достаточно  указать  на  пси- 
хофиз1ологическ1я  отвошев]я  р']Ьчи  и  мысли,  Р'Ьчь  локализирована  въ 
строго  олрел^Ьденныхъ  участкахъ  мозга,  какъ  мы  выше  вид'Ьли;  тлсль 
ве  им^етъ  локализадзи.  Ф||3)олопя  определила  въ  мозгу  центры  только 
для  низшихъ  функщй;  а .  для  психическихъ  отправлешй^центровъ  еще 
не  имеется,  и  теоретически  трудно  допустить  ихъ  локализащю,  всего  в^- 
роятн^е,  „умъ  разлитъ  въ  мозгу  везд'Ь  и  вигд'Ь — въ  особенности''!  (14иак). 

Когда  мы  читаемъ  письмо,  говоритъ  Вотапез,  мы  часто  въ  ту  же 
минуту  уже  им^мъ  отв']^тъ  на  него,  при  чемъ  этотъ  отв']^тъ  только  на- 
м^ченъ;  но  далеко  еще  не  облеченъ  въ  форму  словъ.  Производя  какую 
нибудь  умственную  работу,  продолжаетъ  онъ,  мы  иногда  невъсостояши 
сразу  облечь  нашу  мысль  въ  словесную  форму;  но  мы  отлично  ее 
знаемъ  и  чувствуемъ,  что  она  находится  гд!Ь-то  талъ  въ  душЪ;  но  у 
васъ  еще  н^тъ  соотв^тствующихъ  словъ,  чтобы  она  стала  зд1ьсь^  на 
бумаг'^Ь.  Ребевокъ  начинаетъ  яг1§и  со^оозсеге  ша(гет",  т.  е.  по  улыбк^> 
узнавать  мать  значительно  раньше,  ч^мъ  выучитъ  имя  зтого,  дорогого 
для  него,  существа.  «На  высокой  степени  отвлечеввости  мысль  поки- 
даетъ  языкъ,  говоритъ  проф.  Потебняу  какъ  неудовлетворяющей  ея 
требован1ямъ'*.  Проф.  Гротъ  ]Юворя  о  скорости  психическихъ  процес- 
совъ,  полагаетъ,  что  наши  мысли  текутъ  съ  неизмеримою  быстротою. 
Такое  течен1е  возможно  только  при  томъ  условии,  если  мысль  обходится 
безъ  словъ,  когда  мысль,  по  выражению  Гартмана,  летитъ  на  Пегасе  и 
въ  одно  мгоовен!е  переносится    отъ  земли  на  небо*'.  А  предстанлен1|»г, 
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выраженныя  словами,  какъ  иы  теперь  зваемъ  изъ  11сихофиз10допи,  пе- 
редвигаются очень  медленно,  почти  въ  10  миллюновъ  разъ  медленнее 
движен]Я  св^товыхъ  лучей. 

В'Ьроятно  и  ваши  сновид'Ьн1я  идутъ  безъ  словъ,  таЕЪ  бякъ  во  сн'Ь 
нер^Ьдко  мы  переживаеиъ  столько  со6ыт1й,  что  ихъ  хватило  бы  на  всю 
нашу  жизнь.  Наконецъ  можно  указать  на  тотъ  общеизвестные  факгь, 
что  челов^къ  подъ  вл]ян1емъ  сильнаго  волнен]я  или  въ  моментъ  страш- 
ной опасности  воспроизводить  иногда  чуть  не  въ  1  минуту  всю  свою 
жизнь  и  при  томъ  съ  поразительными  деталями.  Очевидно  весь  этотъ 
психологическ1Й  процессъ  не  нуждается  въ  словахъ  и  даже  при  нихъ 
былъ  бы  невозможенъ;  такъ  какъ  на  каждое  наше  слово  требуется  нъ 
лучшихъ  условхяхт»  около  Угз  секунды.  Вотъ  почему  невольно  напра- 
шиваются слова  ^  лингвиста  Беккера,  что  „мысль  носится  надъ  словомъ 
не  воплощаясь  въ  немъ:  она  вполн*]^  развита  сама  по  себ'Ь,  и  звуки  и 
слова  для  нея  только  роскошь,  а  не  необходимость**! 

Оканчивая  свое  чтен1е,  я  считаю  своимъ  долгомъ  сказать  сл1^- 
дующее: 

Пора  мысли  челов'Ьва  отвести  бол1е  почетное  м^сто,  ч'Ьмъ  то,  ко- 
торое она  занвмаетъ  теперь  подъ  гнетомъ  механической  теор1и.  Въ 
нашемъ  XIX  в.,  ознаменовавшемся  величайшими  научными  открыт1ями' 
и  необыкновенными  успехами  во  вс^хъ  областяхъ  знан1я,  по  какой-то 
роковой  случайности,  было  затрачено  особенно  много  труда,  чтобы 
разв1^нчать  челов'Ька  и  его  психическ]й  М1ръ!  Будемъ  над']^яться,  что 
въ  наступающемъ  XX  ъ^иЬ  наша  мысль,  въ  своихъ  в'Ьчныхъ  искав1яхъ 
зван1я  и  правды  о  душевномъ  ыгрЪ  челов']^ка,  пойдетъ  иными,  болЪе 
св4;тлыми  путями! 


ОТЧЕТА 

О  еостоянш  и  деятельности  Императорокаго  Харьковвкаго 

универеитета 

за  189В  годъ. 


I.   СОСТАВЪ   УНИВШ.РСИТЕТА. 
А.  Составъ  по  факультетаиъ. 

ИмоЕРАторсв1Й  Харьковск1в  университетъ  состоишь  изъ  четырехъ 
факультетовъ;  а)  историво-филологическаго,  б)  фи8ив(ьиатематичесваго, 
в)  юридичесваго  и  г)  иедицинскаго. 

На  означенныхъ  фавультетахъ  пола1*ают(*^,  согласно  университет- 
схоиу  уставу  1884  года,  сл1^дуюиия  ваеедры: 

а)  Историко'филологичеекШ  факультеть:  1)  филоооф1а;  2)  клас- 
сичесвая  филолопл;  3)  сравнительное  язывов^д']Ьн1е  и  сансвритсв1й 
лзывъ;  4)  руссв1й  языкъ  и  русская  литература;  5)  славянская  филолоп'я; 

6)  истор1я  всеобщая;    7)  истор1я  русская;   8)  исторхя    западно-европей- 
скихъ  литературъ;  9)  исторгя  церкви;    10)  теор1Я  и  история  искусствъ. 

б)  Физико-математическш  факультеты  1)  чистая  математика; 
2)  механика  теоретическая  и  практическая;  3)  астроном1я  и  геодезхя; 
4)  физика  и  физическая  географ1я;  5)  географ1я  и  этвограф1я;  6)  хим1я; 

7)  минералогия  и  геолог1я;  8)  ботаника;  9)  зоолог1я,  сравнительная  ана- 
Т0М1Я  и  физ10лог1я;  10)  технолопя  и  техническая  хим1я  и  11)  агроном1я. 

в)  Юридичеекш  факультеты  1)  римское  право;  2)  гражданское 
право  и  судопроизводство;  3)  торговое  право  и  торговое  судопроизвод- 
ство; 4)  уголовное  право  и  уголовное  судопроизводство;  5)  истор1я 
руссваго  права;  6)  государственное  право;  7)  международное  право; 
8).  полицейское  право;  9)  финансовое  право;  10)  церковпое  право; 
11)  нолитическал  эковоМ1Я  и  статистика  и  12)  ЭЕциклопед1я  права  и 
истор1я  философ1и  права. 

г)  Медигт^скШ  факультеть:  1)  анатом1л;  2)  физюлопя;  3)  гисто* 
лопя  и  энбршдопя;  4)  медицинская  хим1а;  о)  фармакогнозия  и  фармащя; 
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6)  фармаЕолопя  съ  рецептурою,  токсиколог1ей  и  учен1емъ  о  минеральныхъ 
водахъ;  7)  общая  патолопл;  8)  иатологичесвал  анатом1я;  9)  врачебная 
диагностика  съ  пропедевтическою  клиникой;  10)  частная  патолопя  и  те- 
рап1я;  11)  систематическое  и  клиническое  учеше  о  нервныхъ  и  душев- 
ныхъ  бол']^зняхъ;  12)  систематическое  и  клиническое  учен1е  о  накожныхъ 
и  сифилитическихъ  бол']^няхъ;  13)  терапевтическая  факультетская  кли- 
ника; 14)  терапевтическая  госпитальная  клиника;  15)  оперативная  хи- 
рург1я  съ  топографическою  аиатом1ею  и  съ  упражнен1яии  въ  операщяхъ 
на  трупахъ;  16)  хирургическая  патолопя  съ  десмург1ей  и  съ  учеягемъ 
о  вывихахъ  и  переломахъ;  17)  хирургическая  факультетская  клиника; 
18)  хирургическая  госпитальная  клиника;  19)  офталмолог1я  съ  клиникой; 
20)  акушерство  и  женск1я  бол']^зни  съ  клиниками;  21)  судебная  меди- 
цина; 22)  гиг1ена  и  при  ней:  эпидемюлопя  и  медицинская  полищя, 
медицинская  статистика,  учен1е  объ  эпизоогомическихъ  бол']^зняхъ  и 
ветеринарная  полищя;  23)  истор1я  и  энциклопед1я  медицины  и  24)  д11Т- 
СК1Я  бол']^зни. 

Кром4  поименованныхъ  каеедръ,  распред'Ьленныхъ  по  факульте- 
тамъ,  им'Ёется  при  университет*]^,  для  студентовъ  православнаго  исао* 
в']^дан1я  вс']^хъ  факультетовъ,  особая  каеедра  богослов1я. 

Для  преподаван1я  иностранныхъ  языковъ  —  н'Ьмецкаго,  француз- 
скаго,  англ1Йскаго  и  итальянскаго — состолать  четыре  лектора,  причислен- 
ные къ  историко-филологическому  факультету. 

Б.    Личный   составь. 
I.  Преподаватели. 

Согласно  60  ст.  университ.  Устава  1884  года  полагается  следу- 
ющее число  профессоровъ  на  каждый  изъ  факультетовъ:  а)  на  историко- 
филологическомъ  12  ординарныхъ,  5  экстра-ординарныхъ  и  4  лектора: 
б)  на  физико-математическомъ  12  ординарныхъ,  5  экстра-ординарныхъ 
и  лаборанты;  й)  нв.  юриднческомъ  11  ординарныхъ,  4  экстра-ординарныхъ 
и  г)  на  медицинскомъ  14  ординарныхъ,  9  экстра-ординарныхъ,  6  про- 
зекторовъ,  6  помощниковъ  ихъ  и  лаборанты. 

Наличное  число  профессоровъ  и  преподавателей  и  должностныхъ 
лицъ,  состоящихъ  при  факультетахъ,  представляется  къ  1  января 
1896  года  въ  сл-Ьдующемъ  вид'к: 

а)  По  историко-филологическому  факультету. 

Профессоровъ  ординарныхъ 12 

(въ  томъ  числ'Ь  вн'Ь  штата  2). 
Экстра-ординарный  профессоръ 1 


Лаборантовъ 
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И.  д.  экстра-ординарваго .  3 

Ориватъ-доцентовъ ' 8 

Лекторовъ 3 

б)  По  физико' математическому  факультету. 

Профессоровъ  ординарныхъ 17 

(въ  тоиъ  чисд'Ё  вн^  штата  5). 

Экстра-ординарный  профеесоръ « 1 

И.  д.  экстра-ординарнаго 2 

Приватъ-доцентовъ И 

штатныхъ 5 

сверхштатныхъ 4 

И.  д.  штатнаго  лаборанта 1 

Помощникъ  лаборанта 1 

И.  об.  сверхштатнаго  лаборанта I 

Ассистентовъ 2 

в)  По  юридическому  факультету. 

ЦрофессороБъ  ординарныхъ    . 9 

(въ  томъ  числ']Ь  вв'Ь  штата  3). 

И.  д.  экстра-ординарнаго 3 

Приватъ-доцентовъ 3 

г)  По  медицинскому  факультету 

Профессоровъ  ординарныяхъ 18 

(въ  тоиъ  числ'Ь  вн^  штата  4). 

„             экстра-ординарныхъ 7 

(въ  томъ  числ']Ь  сверхштатный  1). 

И.  д.  экстра-ординарнаго 1 

Приватъ-доцентовъ 23 

Прозекторовъ 5 

Помощниковъ  прозектора .    .  6 

^  ^                   1  штатныхъ 1 

Лаборантовъ     г 

/  сверхштатныхъ I 

И.  д.  сверхштатнаго  лаборанта 1 

..                                        ]  штатныхъ 8 

Ординаторовъ  клиникъ     } 

-                           )  сверхштатныхъ 27 

Ассистентовъ. 16 

Кремль  того   при  увнвердитет^  состоитъ   одинъ   профессоръ  бого* 

СЛ0В1Я,  онъ-же  настоятель  университетской  церкви. 

* 
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Стипенд1атами  для  приготовлен!!!  къ профессорскому  зван]Ю  состояли: 
а)  По  историко-филологическому  факультету:  окончивш1Й  курсъ 
съ  дипломомъ  1  степени  Павелъ  Риттерг— по  каеедр^  сравнительнаго 
языков'Ьд'ЁН1я  и  сансвритскаго  языка;  6)  по  физико-математическому 
факультету.  окончив1п1е  курсъ  съ  дипломомъ  1  степени:  1осифъ  Си- 
кора — по  каеедр^  астроаом1и  и  геодез1и,  Вячеславъ  Залпсекш — но  ва- 
еедр']^  ботаники,  Михаилъ  Лагутинскш — по  каеедр^  математики;  в)  по 
юридическому  факультету:  окончившее  съ  дипломомъ  1  степени:  Петръ 
Мигулинъ  —  по  каеедр'Ь  финансоваго  права  и  Серг^^й  Ризниковь  —  по 
ваеедр^  энциклопедш  права  и  истор1И  фидософ1и  права  и  магистрангь 
Ястржембскш — по  каеедр'Ь  международнаго  права;  г)  по  медицинскому 
факультету:  л^^карь  ведоръ  Ивановг — по  каеедр'1  терапевтической  фа- 
культетской клиники. 

Въ  загравичной  командировк']^  находились:  ординарный  профессоръ 
А.  Н.  Красновъ,  приватъ- до  центы:  П.  Д.  Хрущовъ,  М.  М.  Кузнецовъ, 
А.  М.  Черевковъ  и  Л.  Г.  Спасск1й  и  стипенд1атъ  II.  Риттеръ. 

Сравнительная  таблица  о  числ^  преподавателей  вх  Императорскош»  Харь- 

ковскомъ  университет^^  въ  1895  году. 


Въ    1895    году. 


Состояло  на  лицо. 


Б  а  л  Ь  е. 


М  е  н  ^  е. 
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л  о  2^  о 
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о      я  04  о 

о     р.  о  м 
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I. 


о.  I 
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"•  ^  й 

к  5  о 

ф  5  Ё 

О  С5  »»? 


ев    р 


о     ф     Си 

ч  е-  = 

2  1.^ 

о    =    о*  л   о.  ** 

Й    "  А    «    2- 

о   *   §•  5   ^.   "^  ё 

3  §*  ?  «  ь  е  о 

ё     5     ее  «     я     Н     сц 

и  о  л  я  с  =  >-! 

«. _ > 


.    Л  О  О  си 

•2     б     9  =  . 

О     в'     Г*     .  К  , 

ч    -е-    -  В  Л  »в 

ОС      .  в  о  а 

р    О,  Я  -<  ^  о 

^    «-    3  I  ^  « 

«     Си   О  ж  Н  ^     О 

«     -     ^  "^  I  5     §* 

о   I  13  ^  ?  5   « 

С  О  Л  Н  О  С  и^ 


Къ  1  января  1895  г' 
Къ  1  января  1896  г.^ 


1  57  7  9  —  50  4 
1  66  9  9  1  45  3 


2  1 —  1 б  1 


П.  Чиновники  ПО  учебно-админиотративнымъ  в  другимъ  частянъ. 

Ректоромъ  университета  состоитъ  заслуженный  ординарный  про- 
фессоръ действительный  статсюй  сов^твинъ  М.  М.  Алексгьенко.  Дека- 
нами факультетовъ:  а)  историко-фнлологическаго  —  заслуженный  орди- 
нарный профессоръ  действительный  статск1й  сов-Ьтникь  А.  С.  Лебедевъ; 
6)  физиво-математическаго — заслуженный  ординарный  профессоръ  дей- 
ствительный статск1Й  советникъ  А.  С.  Врйо;    в)  юридяческаго  факулъ- 
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тета  —  ординарный  ирофессоръ  статск]й  срв'Ьтвикъ  Л.  Л.  За^урсхгй  и 
г)  иёдицинскаго— ординарный  ирофессоръ  д^Ьйствительный  статск1Й  со- 
в11тни1съ  А.  Л*.  Вруееъ^ 

Секретарями  факультетовъ:  а)  историко-фидодогическаго — ординар- 
ный профессоръ  статск1й  сов'Ьтникъ  Я.  В*  Нетушилъ\  б)  физико-мате- 
матическаго — и.  д.  эвстра-ординарнаго  профессора  коллежский  секре^^арь 
В,  в.  Тимовеевь]  в)  юридическаго — ординарный  профессора  статский  со- 
в']^тниБЪ  М.  А.  Остроумавъ  и  г)  медицинскаго — ординарный  профессоръ 
действительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Л/*.  Л.  Поповъ. 

Инспекторомъ  студентовъ  состоитъ  статск1Й  сов']^тникъ  Я.  И.  Аля- 
критскгй;  помоп^никаки  инспектора:  надворные  советники  М.  Л.  Боже- 
ноеъ  и  С.  А,  Черкыиювъ  и  титулярный  сов'Ьтникъ  Д.  Ф.  Гаркушевшй. 

Общее  число,  какъ  преподавателей,  такъ  и  другихъ  дрдфноетныхъ 
дицъ,  штатныхъ  и '  сверхштатныхъ,  состодщихъ  въ  Харь&овскоиъ  уни- 
верситегЬ  къ  1  января  1896  года,  показываетъ  сд'Ьдующад  таблица: 

Состоитъ 
Полагавтсл       «^  Дицо 
по  штату     штат-  свврх- 
выхъ    штат. 

Профессоровъ  православнаго  богосдовдя    ...  1  1  — 

Ординарныхъ  профессоровъ 49  42  14 

Экстра-ординарныхъ  профессоровъ 23  8  1 

И.  д.  экстра-ордияарнаго  профессс^ра  ....  —  9  — 

Временно-исподняющихъ  обязанности  проф.    .  — г  -г  — 

Приватъ-доцентовъ —  —  45 

Лекторовъ  иаостравныхъ  явыковъ 4  3 

Прозекторовъ 6  5  -г 

Помощниковъ  прозе&тора 6  6.  — 

Ординаторовъ  факультетскихъ  кдиникъ    ...  6  5  19 

я            госоитальныхъ         „          ...  3  2  8 

Ассистевтовъ —  —  18 

Провизоровъ 1  1  гг 

Аптекарсвихъ  учеиивовъ 2  2  — 

Механикъ   ...• ][  1  — 

Препараторовъ  по  каеедр'Ь  физики 1  1  — 

Библ1отекарь 1       ^    —  — 

Похощвиковъ  библ1отекдрл 3  3  — 

Лаборантовъ * —  6  5 

Помоо^никъ  лаборанта ......т  1  — 

И.  д.  штатнаго  лаборанта .  : —  1  2 
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1 


1  — 


Чтчельниковъ .       1  —    '        1 

Хранителей  кабинетовъ —  —     '    — 

Садовникъ  

Инспекторъ  студентов^ 

Помощниковъ  инспектора  студентовъ    ....      3 

Секретарь  во  студенческнмъ  д'Ьламъ    .... 

Секретарь  совй^а  

Секретарь  правлев1я    

Экзекуторъ 

Врачъ     .    ;    

Казначей    

Бухгалтеръ    

Архитекторъ 

Письмоводитель  при  недицинскомъ  факультет']^.      1 

Смотритель  клиникъ I 

И.  д.  смотрителя  клиникъ — 

Фельдшеровъ  при  студенческой  больнице  (одинъ 
изъ  нихъ  состоитъ  при  врач*,  а  другой  при  офтал- 
мологи ческой  клиник*) 2  2  — 

Фельдшеровъ  при  клиникахъ 6  6  — 

Д1аконъ 1  1  — 

Псаломщикъ  въ  сан*  священника 1  1  — 

Изъ  положеннныхъ  по  Уставу  1884  г.  56  каведръ  вакантными 
къ  1  января  1896  года  состоять:  а)  по  историко-филологическому  фа- 
культету— теорхи  и  истор1и  искусствъ;  6)  по  юридическому  факультету — 
торговаго  права  и  судопроизводства  и  междувароднаго  права  и  в)  по 
медицинскому  факультету — истор1и  и  энциклопед1и  медицины. 

По  тремъ  вакантнымъ  каеедрамъ  првподаван1е  поручено  наличнымъ 
преподавателямъ,  а  именно:  по  каоедр*  теор1и  и  истор1и  искусствъ — 
приватъ- доценту  Родину,  по  каеедр*  торговаго  права  и  судопроизвод- 
ства—  заслуженному  ординарному  профессору  И.  П.  Сокальскому;  по 
каведр*  междувароднаго  права—  приватъ-доцентамъ  Догелю  и  Ястр- 
жембскому. Преподаван1е  не  велось  только  по  каведр*  истор1й  и  энци- 
клопед1и  медицины. 

В.  Изм'Ьнен1я  въ  личномъ  состав-Ь  университета  въ  течен1и  1895  года. 

• 

Въ  течен1И  1895  года  въ  преподавательскомъ  персонал*  универ- 
ситета произошли  сл*дующ1я  перем*ны: 

Оставили  университеты  ординарный  профессор*^  по  каеедр*  общей 
патолопи  С.  Д.  Костюринъ— по  случаю  назначен  1я  въ  Воевно-Медицин- 
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скую  Акадеи1ю  т']^мъ  же  зван1емъ;  прозекторъ  при  каеедр^^  патологической 
анатомш  и  приватъ-доцейтъ  по  той-же  каеедр*]^  2.  Ф.  Высоковичь — по 
случаю  назначен1л  въ  университетъ  Св.  Владим1ра  на  должность  орди- 
нарнаго  профессора:  дрнватъ-доцентъ  для  преподаваиш  церваыхъ  и 
душевныхъ  бол^^зней  Н.  И.  Мухинъ — по  случаю  перем'Ьщев1Я  въ  Вар- 
шавский увиверситетъ  на  должность  доцента  по  каеедр'Ь  частной  пато- 
лопи  и  терап1и;  ириватъ-доценгь  но  ваеедр'Ь  нер»ныхъ-и  душевныхъ 
бол'Ьзней  М.  В.  Попарь — по  случаю  переи^щен1я  въ  томскай  универси* 
теть  экстра-ордянарнымъ  црофессороиъ;  цриватъ*доцентъ  по  каеедръ 
хирургической  патолог1и  2.  Ф.  Земацнгй  —  по  случаю  перем^щешя  въ 
клиническ1й  институ'гъ  Великой  Княгини  Едены  Павловны  на  должность 
старшаго  ординатора;  приватъ*доцентъ  по  каеедр'Ь  математики  В. Л*  Але- 
ксп^вскгй — по  случаю  перем^щен1я  въ  Староб'Ьльскую  гимназию  на  долж- 
ность учителя  математики  и  физики;  приватъгдоценты:  для  препода- 
нан1Я  эпизоотолопи  Л.  А.  Раевстй,  для  преподаван1я  оперативной 
хирургш  А.  И.  Красновъ,  для  пренодаван1я  частной  латодопи  и  тераши 
Н.  И.  Захаржебскгй^  для  преподавашя  накожныхъ  и  сифидитичес&ихъ 
болезней  Н.  П.  Федченко,  по  каеедрЪ  нерва  ыхъ  и  душевныхъ  больней 
К.  М.  Леплинскгй—вв.  основ.  113  ст.  универс.  Устава  считаются  сло- 
жившими съ  себя  зван1е  приватъ- доцента;  лектор'ь  итальянскаго  языка 
Жоренцони  уволенъ  отъ  службы,^  согласно  прошению* 

Оста^^Авшл  на  службгь  на  осш)ваи1и  105  ст.  унив.  Устава  а)  по 
высдугЬ  ЬО  д'Ьтъ:  заслуженный  ординарный  дрофессоръ  по  каеедр^ 
физики  А*  Л.  Шимковъ,  по  ваеедр'Ь  миверадог1И  и  геолоНи  заслуженный 
ординарный  профессоръ  А^  С.  Брго,  по  каеедр^  офтадиолог1и  заслу- 
женный ординарный  профессоръ  Л.  Ж.  Гиршманг  и  б)  но  выслуге 
25  Д'Ьтъ:  ординарный  профессоръ  по  каеедр'Ь  финансоваго  права  М,  М. 
Алексньенко, 

Утверждены:  а)  въ  званЫ  заодуженнаго, профессора:  ординарный 
профессоръ  и  ректоръ  университета  действительный  статсшй  оовЬтнивъ 
М.  М.  Алекспенко^  ординарный  профессоръ  по  ваоедр^Ь  акушерства  и 
женскихъ  бол^вяей  дМствительный  статсшй  сов:Ьтникъ  Толочиновъ; 
б)  въ  звавш  ординарнаго  профессора:  и.  д.  эвстра-ординарнаго  профес- 
сора В.  Л.  Бузескулг  —  по  каеедр'Ь  всеобщей  истор1и,  сверхштатный 
ординарный  профессоръ  Ф»  М.  Опенховшй — по  каеедрЪ  терапевтиче- 
ской госпитальной  клиники,  сверхштатный  ординарный  профеосоръ  А. 
И.  Храснсвъ--по  ваеедр^  географ1И  и  этаографхи;  в)  въ  звати  экстра- 
ординарнаго  профессора:  и.  д.  экстра-ординарнаго  профессора  М.  Г. 
Халотсмй -- ио  каведр'Ь  руссваго  языка  и  русской  литературы;  г)  въ 
8ван1и  и.  д.  жстра^ординарнаю  профессора:  привать-доцентъ  В,  Ф.  фонь- 
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Зелеръ — по  каеедр'Ь  ряискаго  права;  д)  въ  .зван1и  сверхштатного  тстра- 
ординарнаю  профессора  придать  доцентъ  Барабаьиевь  —  по  каеедр*]^ 
офталмол1ог!и. 

Вновь  назначены:  бывш1Й  чиновникъ  особыхъ  поручвН1Й  У1  класса 
при  министерстве  государственвыхъ  ииуш^ествъ  и  старш1&  медицинскШ 
чиновникъ  при  хедицияскомъ  департамент*]^  С  А.  Поповь  —  экстра* 
ординарнымъ  профессоромъ  по  каведр'Ь  фарнаколог1и. 

Перемкьщены:  ординарный  профессоръ  Тоискаго  университета  по 
каведрЪ  общей  и  экспериментальной  патолопи  А,  В,  Репревь — т^мъ-же 
звашемъ  на  каеедру  общей  патолог1и  и  терап1и;  экстра^ординарнмй 
профессоръ  по  каведр'Ь  гражданскаго  права  Юрьевскаго  универси1^та 
Л.  А.  Кассо  и.  д.  экстра-ординарнаго  профессора  на  ту-же  каеедру; 
оба  въ  Харьковсшй  университетъ. 

Умерли:  заслуженный  профессоръ  по  каеедрф  гистолоНи  и  эмбр)*, 
олопи  к.  3.  Кучинг,  ординарный  профессоръ  по  каеедр'Ь  русскаго  права 
И.  М.  ОобгьстханскШ,  приватъ-доцентъ  по  каеедр'Ь  частной  патолопи 
и  терап1И  А.  Г.  Глинскгй,  почетные  члены  Харьковскаго  университета: 
профессоръ  фи81олог1и  въ  Лейпцигскоиъ  университет'^  Карлъ  Людвть  и 
д'Ьйствительный  тайный  сов^тникъ  Николай  Христгановичъ  Бунге  и 
почетный  членъ  общества  научной  медицины  и  гипены  при  Харьков- 
ковскомъ  университете  Л,  Пастеръ  (Рав(еиг). 

Приняты  въ  число  приватъ'доцентовъ:  а)  по  физико-математиче- 
скому факультету:  адъюнктъ-профессоръ  Харьковска1'о  техноло1*ическаго 
института  А.  Погоргьлко — по  каоедр^  физики;  б)  по  юридическому  фа- 
культету: бывш1й  кандидатъ  на  судебныя  должности  Казанска1ч>  окру  ж* 
наго  суда,  магйстръ  международнаго  права  М.  И.  Догель^-^ио  каеедрЬ 
между народнаго  права,  магнстрантъ  В.  ЯстржембекШ  —  по  той  же 
каеедр^;  в)  по  медицинскому  факультету:  доктора  медицины:  М.  Куз- 
нецовь'-^ио  каеедрЬ  хирургической  факультетской  клиники,  П.  Ла- 
щенко  —  по  каеедре  гиНены,  Ю^  Пенскгй --^  по  каеедр^  оиеративвой 
хирург1и  съ  топографической  анатом1ей  и  магйстръ  фармащи  Л.  Г. 
Спасекш-^по  каоедре  фармац1и. 

Вгъ  составе  лицъ,  занимавшихъ  въ  1895  году  непреподавательсшя 
должности,  произошли  следующая  перемены: 

1)  Определены  на  службу  сверхштатными  ординаторами:  лекари: 
Пароконный,  Тюрморезовъ  и  Чаусовъ  —  при  терапевтической  факуль* 
тетской  клиаике;  Цопонъ-^-при  хирургической  гиспитальной;  Витвицшй, 
Щеголевъ,  Голяховсюй,  Будзинсшй  и  Говсеевъ  —  при  терапевтической 
госпитальной  клинике;  Збандутовъ,  Ситниковъ  и  Александровъ  •**- при 
офталмологической  клинике;  Селиховъ — при  хирургической  факультет* 
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екой  вдияик^;  МаБарсв]й,  Баклановъ  и  Глушковъ  при  клинике  аку- 
шерства и  жевсЕИХъ  бол'Ьвней;  Ё.  Поповъ  —  при  ваеедр^  д']^тскихъ 
бол'Ьзвей;  Ордовъ  —  при  каеедр'Ь  хирургической  латологхи;  сверхштат- 
ными ассистевтами:  Клейнъ,  Цивоваровъ  и  Фельдманъ  —  при  акушер- 
ской КЛИНИК'^;  Эрдихъ — при  каеедр^Ь  патологической  анатомхи;  помощ- 
никами прозектора:  Сбоевъ-^при  к(|бедрЬ  судебной  медицины,  Костинъ — 
при  каеедр^  физюлопи,  Воскресенскхй  —  при  каеедр'Ь  описательной 
анатом1!1;  учитель  Харьковскаго  у^днаго  училища  П.  Лащенво  сверх- 
штатнымъ  лаборантом!»  при  химической  лаборатор1И;  Надворный  сов^Ьт- 
ннкъ  Я.  О.  Зборомирск}й  — вазначеемъ  университета  и  помощникомъ  ин- 
спектора студентовъ  надворный  сов'Ьтнибъ  Чернышевъ. 

2)  Утверждены:  и.  д.  прозектора  доктора  медицины:  Павловъ  и 
Воскресенский,  и.  д.  лаборанта  при  фармацевтической  лаборатор1и  ма- 
гистръ  фармащи  Спасск1й,  и.  д.  лаборанта  при  зоологическомъ  каби-^ 
нет^  Каменск1й — въ  занимаемыхъ  ими  должностахъ. 

3)  Перемещены:,  сверхштатный  ассистентъ  ври  каеедрЪ  ^^ирурги- 
ческой  патолопи  Орловъ*^ва  должность  сверхштатваго  ассистента  при 
каеедр^  гистологхи  и  эмбрхолопи;  сверхштатный  ассисстентъ  при  ка- 
еедр^Ь  патологической  анатом1и  —  оомощникомъ  прозектора  при  той  же 
ваеедр^^,  сверхштатный  ординаторъ  хирургической  госпитальной  кли- 
ники Поповъ— на  должность  помощника  прозектора  при  каеедр'Ь  судеб- 
ной медицины;  сверхштатный  помощник'Ь  прозектора  при  каеедр^  опе* 
ративной  хирург1и  съ  топографической  анатомией  докторъ  медицины 
Пенсв1й-^на  должность  штатваго  помощника  прозектора ,  при  той  же 
каеедр^^. 

4)  Уволены  атъ  занимаемыягь  должностей:  а)  помшцника  прозектора 
лекарь  Сбоевъ;  б)  асеистента:  л'Ькарь  Цивоваровъ;  в)  штатнаго  орди^ 
натора:  л']Ькарь  Кравченко;  г)  сверх  штатнаго  лаборанта:  титулярный 
сов^тникъ  С.  Ильевъ;  д)  сверхштатваго  ординатора:  л'Ькари:  Пивова- 
ровъ,  Глушковъ,  Будзинск1й,  Лихоносовъ,  Аркавинъ,  Власовъ  и  Ита- 
ЛИНСК1Й;  е)  изъ  числа  стйневд1атов'ь  для  приготовлев1я  къ  профессор* 
скому  зваВ1ю  Шкоде;  библотеваря:  статокШ  сов'Ьтникъ  Я.  О.  Балясный; 
з)  казначея— воллежсв1й  ассесоръ  И.  П.  Коптевъ;  помощника  инспектора 
студентовъ  кодлежск1й  сов'Ьтникъ  Туникъ. 

II.  ЗАНЯТ1Я  ФАКУЛЬТЕТОЗТЬ. 

Въ  течеши  1896  года  было  фавультетскихъ  зае^дашй:  въ  ис1Ч)рико- 
фидологическомъ  факультегЬ  15,  физико^математичеевомъ  10,  юриди* 
ческомъ  12  и  медицииевомъ  27. 
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Къ  текущимъ   зандтшиъ   факультетских^  собравхй  относилось  аа 
первомъ  илаи'Ь  ваблюдбН1е  надъ  оравильнымъ  ходомъ,  какъ  теоретиче- 
скаго,  такъ  и  ирактическаго  орелодавав1Я  и  надъ  завлт1ями  студентовъ. 
11рактичесв1я  8авдт]л  въ  1895  году  состояли  въ  слЪдующемъ: 

• 
I.  По  иоторико-фидодогичеоБоиу  факультету. 

ПраБтвческ1л  8анят1я  по  историко-филологическому  факультету, 
заключающ1яся  Ъъ  ознакомлеши  студентовъ  съ  первоисточниками  исто- 
рическихъ  отд^^ловъ  и  воиросовъ,  равно  вакъ  и  въ  чтеши  и  разборЬ 
памятниковъ  языка  и  литературы,  въ  истекшемъ  1895  году  ведись  по 
сл'Ьдующимъ  предметамъ: 

1.  По  фиАоаофги:  а)  у  ордиварнаго  профессора  в.  А*  Зеленогор^ 
екаю:  въ  чтенш  отрывковъ  изъ  сочинешй  Декарта  и  Гоббеса,  въ  этихъ 
занят1яхъ  принимали  учаспе  студенты  Истоминъ  и  {"рунскШ;  Ь)  у  и.  д. 
экстра-ординарнаго  профессора  Л.  Э.  Лейкфельдс^  студенты  классиче- 
скаго  отд'Ьлеи1я  занимались  чтен1емъ  трактата  Аристотеля  о  душ'Ь  и 
второй  Аналитики. 

2.  Практическ1я  швят'гя  ио  классической  фгмолагги  велись  въ  двухъ 
отд^лен^яxъ:  а)  на  общемъ  отд'Ьленш,  предназначаемомъ  для  студен- 
товъ первыхъ  четырехъ  семестровъ,  читались  избранныя  стихотворен1Я 
римскихъ  элегивовъ  (главнымъ  образомъ  Катулла)  иодъ  руководством» 
ординарнаго  профессора  И.  В.  Нетушила  л  „Цтицы"  Аристофана  подъ 
руководотвомъ  и.  д.  экстра-ординарнаго  профессора  Я.  А.  Денисова 
(весною)  и  избранныя  произвелен1я  Лук1ана  подъ  руководствомъ  орди- 
нарнаго профессора  Г.  в.  Шульца  (осенью);  б)  на  спец1альномъ  отд'Ь- 
лен1к  классической  филолог1и  практическ1я  завятш,  состоявшая  изъ  пере- 
вода русскихъ  и  греческихъ  текстовъ  на  латиневдй  язы&ъ  и  чтешя  ко- 
мед1и  Плавта  СариV^,  происходили  подъ  руководствомъ  ординарнаго  про- 
фессора Р.  Я.  Шерцля;  по  греческому  языку  практическая  аанят1я,  за- 
ключавш1яся  въ  устномъ  и  письменномъ  перевод*]^  на  руссшй  языеъ,  съ 
комментар1емъ,  избранныхъ  стихотворешй  греческихъ  лирикозъ,  велись 
подъ  руководствомъ  и.  д.  экстра-ординарнаго  профессора  Я.  А.  Денисова, 

3.  По  каеедр']^  сравнительнаго  языкозван1я  и  санскритскаго  языка 
(ординарный  профессоръ  Д.  И.  Овсянико-Куликовстй)  студенты  упраж- 
нялись въ  толковании  савекритскихъ  текстовъ  по  хрестоматж,  прило- 
женной къ  учебнику  санскритскаго  языка  Вс.  Миллера  и  6.  Енауэра. 

4.  На  практическихъ  занят1яхъ  по  гюторт  русской  литературы, 
происходиошихъ  подъ  руководствомъ  ординарнаго  профессора  Н,  в.  Сум- 
г0ва,  разбиралась  со  студентами  древняя  л^^тоднсь.  Подъ  руководствомъ 
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эЕСтра-ордиварнаго  профессора  М.  Г.  Халанскаго  студенты  упражнялись 
въ  чтенга  и  разбор'Ь  древннхъ  памятниковъ  руссваго  языка  и  обрав- 
цовъ  говоровъ  современнаго  народнаго  языка;  въ  этихъ  8анят1яхъ  наи- 
бод1^е  д'Ьятельвое  т?аст1е  принимали  студенты  Андр1яновъ  и  Зелинсшй. 

5.  11рактическ1я  эанят1я  по  славянской  филомпги  (ординарный  про- 
фессора П»  А.  Безсоновь)  состояли  въ  переводахъ  съ  сербскаго  и  польо.каго 
языковъ,  00  церковно-славянскому  же  въ  сдичен1и  текстовъ  кириллицы 
и  глаголицы.  У  ординарнаго  профессора  М:  С.  Дринова  студенты  упраж- 
нялись въ  чтеи1и  и  разборе  Зографскаго  €вангел1я,  Супрасл1>ской  руко- 
писи и  Саввиной  книги. 

6.  По  всеобщей  истор1и  въ  практичееквхъ  занят1яхъ,  которыя 
велись  подъ  руковрдствоиъ  ординарнаго  профессора  В.  П.  Бузескула  и 
состояли  въ  чтен1и  греческихъ  надписей,  наибол^  д'Ьятелъвое  учаспе 
принимали  студенты  Максимовъ  и  ЦаревсвШ.  Практическхя  занят1я  по 
истор1и  древняго  востока  (приватъ-доцентъ  В.  В.  Лапинъ)  заключались 
въ  чтен1и  и  разбор']^  свид'Ьтельстиъ  Геродота.  Студентъ  Щекинъ  пред* 
ставилъ  переводъ  «съ  комментар1емъ  Августовыхъ  гез  §[е§ие  (шопитеп- 
Шт  Апсугапит). 

7.  11о  русской  исторш  практичесшя  занятхя  велись  ординарнимъ 
профессоромъ  Д.  И.  Бахамьемь  и  состояли  въ  чтеши  и  комнентироваши 
древнерусской  л']^тописи.  Подъ  руководствомъ  ординарнаго  профессора 
77.  Н.  Буцинскаю  студенты  упражнялись  въ  разборе  историческихъ 
матер1аловъ,  относящихся  до  большой  Екатерининской  Коммисс1И. 

8.  По  каоедр'Ь  западныть  литературъ  (и.  д.  экстра-ординарнаго 
профессора  Л.  Ю.  Шепелевичь)  студенты  Грувсшй,  Зелинск1й,  Кемар- 
ск1й  и  др.  занимались  чтенхёмъ  рефератовъ  по  новой  литератур!^  (Шек- 
слиръ,  Лессиягъ,  Байронъ  и  др.). 

9.  Занят]я  по  иовымъ  языкамъ  происходили  въ  двухъ  группахъ 
по  каждому  языку  (младшая  для  начинающихъ  и  старшая  для  продод- 
жающихъ);  занят1Я  по  анышскому  языку  велъ  лекторъ  70.  Я-  Ферберь, 
по  италганскому  языку  —  лекторъ  нрофессоръ  Л.  Ю.  Шепелевичь^  по 
французскому  языку — приватъ-доцентъ  С  В.  Соловьевъ  и  по  нтьмецкому 
языку— лекторъ  /I  Я.  Ирмерь. 

'П.  По  фививо-иатематичеокому  факультету. 

I.  Занятая  по  физик'Ь  состояли  въ  сл'Ьдующемъ:  заслуженный  орди- 
варвый  профессоръ  А.  77.  Шимкоеъ  въ  весеннемъ  волугод1и  ведъ  прав* 
тичесшя  занятая  двухъ  родовъ:  1)  со  студентами  2-го  семестра  обоихъ 
отд^Ьлен1Й  фезико-математическаго  факультета  —  они  состояли  въ  озва^ 
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комленш  съ  приборами  и  установками  гдавныхъ  ооытовъ  и  нъ  бдижай* 
шемъ  ознакомлен1и  съ  измерительными  физическими  снарядами  и  мето- 
дами набдюдев1й;  2)  со  студентами  старшихъ  семестровъ  математиче- 
скаго  отделен]я  —  они  сос1Ч>яли  ъъ  р'Ьшен1и  физическихъ  задачъ,  тре- 
бовавшихъ  для  своего  разр'Л^шешя  наблюдений  и  вычислешй. 

II.  Практическ1я  8анят1я  во  астрономии  были  ведены  акетра-орди- 
нарнымъ  ирофессоромъ  X  О.  Струве  и  приватъ-доцентомъ  Н.  Н>  Евдо* 
кимовымъ  и  состояли  въ  ознакомлен1И  студентовъ  съ  астрономическими 
инструментами  и  эфемеридами  и  въ  р'Ьшен1и  н'Ькоторыхъ  задачъ  сфе- 
рической астроном1И. 

III.  Практическая  занят1я  по  интегрированию  какъ  дифференщаль- 
ныхъ  ураввен1й  (въ  весеннемъ  подугод1и),  такъ  и  по  интегрировашю 
фувкщй  (въ  осеннемъ  полугодш)  были  ведены  профессоромъ  Ж  Ф. 
Ковальснимъ» 

IV.  Практическ1я  занят]я  по  органической  хим1И  (ординарный 
профессоръ  Г.  И,  Лагермаркь)  состояли  въ  приготоилеши  органическихъ 
соединен1й  по  различнымъ  типическимъ  для  иав'Ьстныхъ  грунпъ  сиосо* 
бамъ.  По  окончан1и  этихъ  работь  студенты  упражнялись  въ  элементар- 
номъ  анализ'Ь  и  въ  опред'Ьден1и  плотности  пара  съ  ц'Ьлью  ознакомиться 
съ  методами  определен1я  состава  и  частичнаго  в^са  органическихъ 
соедияен1й. 

V.  Практическ1я  занят1я  по  аналитической  геометрш  (ординарный 
профессоръ  К.  А.  Андреевъ)  въ  оба  полугод1я  состояли  въ  р'Ьшен]И 
задачъ,  им^ющемъ  назначенхе  какъ  усвоен1е  студентами  новыхъ  поня- 
Т1Й,  такъ  и  усовершенствован1е  въ  прим'Ьнен1и  аналитическихъ  пр1емовъ 
по  вопросамъ  геометр1и. 

VI.  Практическ1я  занят1л  по  зоолопи,  сравнительной  анатом1и  и 
физ1одог1и  состояли  ВЪ  сд'Ьдующбмъ:  а)  ординарный  профессоръ  В,  В. 
Рейнгарды  въ  весеннемъ  полугод1и  происходили  практическ1я  занят1я 
по  сравнительной  анатом1и  асивотныхъ  позвоночныхъ  (6  сем.),  въ  осен- 
немъ иолу10д1и  практическая  занят1я  были  по  сравнительной  анатом1и 
•животныхъ  безпозвоночвыхъ  (5  сем.).  Занят1я  состояли  въ  изучен1и 
строен1я  представителей  различныхъ  группъ  животныхъ.  Студенты  I  сем. 
занимались  упра^нен1ями  въ  микроскопической  техник'Ё,  б)  ординарный 
профессоръ  Л.  в*  Брандты  въ  весеннемъ  иолугод1и  ирактическ1я  заня- 
Т1Я  по  зоолопи  состояли  въ  опред']^лев1и  животныхъ  позвоночн;ь1хъ,  пре- 
имущественно м'Ьстной  фауны,  въ  осеннемъ, — со  студентами  III  сем., — 
безоозвоночныхъ  животныхъ.  Занлт1д  ведись  ори  д'Ьятельномъ  участш 
лаборанта  С.  Н.  Камеяскаго.  Спецхальными  практическими  работами  за- 
нимались студенты:  Скориковъ  и  Бурлакоиъ. 
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VII.  Занят1я  по  ботанике  состояли:  а)  ординарный  профессоръ 
Л.  В.  Рейнгардъ:  въ  весеннемъ  полугод1Я  происходили  практическая  за- 
НЯТ1Я  пб  сравнительной  морфолог1и  растенхй,  по  споровымъ  растенхямъ 
и  по  систематике^  сЬмянныхъ  растений  и  описан1емъ  собранныхъ  имъ 
въ  окрестностяхъ  Харькова  лишайниковъ.  Въ  осеннемъ  полугодии  про- 
исходили практическ1я  заня*!*!»  по  систематик'Ь  с^^мянныхъ  растений 
опред'Ьлеше  растен1Й  по  сухимъ  и  спиртовымъ  экземплярамъ);  б)  орди- 
нарный профессоръ  В.  Я.  Палладины  въ  весеннемъ  иолугод1И  про- 
исходили практическ1я  занят1я  по  анатомии  растен1Й.  Въ  обеннемъ  по- 
лугод1и  читался  спеД1альный  курсъ  практическихъ  занят1й  по  физю- 
лопи  растев1й.  Студенты  Краевск1й  и  Купчиновъ  занимались  азоти- 
стыми продуктами  распаден1я  б'Ьлковыхъ  веществъ  въ  растен1лхъ, — а 
студентъ  Максимовичъ  —  изучен1емъ  распроетравен1я  щавелекисдаго 
Еальц1я  въ  растешяхъ. 

УШ.  Практическ1я  занят1Я  по  геолопи  ^(ординарный  профессоръ 
А.  В,  Гуро^^ъ)  состояли  въ  определен  1И  важн'Ьйшихъ  ископаем'ыхъ  орга- 
ническихъ  остатковъ  (по  палеонтолопи)  и  въ  геологической  съемке  въ 
пол'Ь  (историческая  геолопя).  11рактическ1Я  занят1я  по  петро1'раф1И  произ- 
водились подъ  руководствомъ  привать-доцента  П.  П.  Пятницкою. 

IX.  Практичесшя  занят1я  по  агроноы1и  (и.  д.  экстра-ординарнаго 
профессора  А.  Г.  Заикевичъ)  состояли  въ  изучен1И  методовъ  анализа 
почвъ,  сЬмянъ  и  различныхъ  растительныхъ  продуктовъ,  а  также  въ 
анализ*  молока.  Студентъ  Кулаковъ  производилъ  изсд'Ьдован1я  м-Ьст- 
выхъ  сортовъ  яблокъ,  сливъ,  арбувовъ,  дынь  и  меда  и  изсл^довашя 
полученныхъ  изъ  нихъ  винъ  и  напитковъ. 

X.  Практичесшя  занят1л  по  технической  хим1и  производились  подъ 
руководствомъ  и.  д.  экстра-ордипарнаго  профессора  В.  Тимоееева.  Сту- 
денты III  и  1У  семестровъ  занимались  качественнымъ  анализомъ,  сту- 
денты V  и  VI — количественнымъ,  студенты-же  спец1алисты  по  техниче- 
ской хииш — техническимъ  анализомъ.  Занят1я  качественнымъ  анализомъ 

,  состояли  въ  изучен1н  реакц1й  на  металлы  и  кислоты  и  въ  пронзводствгЬ 
общихъ  анализовъ  растворовъ  и  тверды хъ  веп^ествъ;  8аня1'1я  количе- 
ственнымъ анализомъ — въ  изучен1и  главн'}>йшихъ  ар1емовъ  в'Ьсоваго  и 
титровавнаго  анализовъ. 

XI.  Практичесшя  занят1я  по  минералопи  (заслуженный  профессоръ 
А.  С.  Бр1о)  состроили  въ  опред'Ьлев1и  минераловъ  по  наружяымъ  призна* 
каиъ  и  на  основанш  химическихъ  свойствъ,  ват^мъ — въ  кристадлогра- 
фическихъ  упражнен1яхъ  и  въ  о&еакоиленш  студентовъ  съ  методами 
изсл^довашя  физическихъ  и  химическихъ  качествъ  минераловъ. 
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Ш.  По  юридическому  факультету. 

Практическ1я  :^вят1я  по  юридическому  факультету  въ  отчетномъ 
году  состояли  въ  сл-Ьдующемъ: 

I.  По  римскому  праву:  Л)  по  исторш  римскаго  права  —  чтен1е  и 
объяснев1е  1  и  2  главъ  Цицероновскаго  трактата  „Ве  гериЫка^,  В)  по 
системе  римскаго  права~чтев1е  и  объяснен1е  соотв'Ьтствующихъ  теоре* 
тическимъ  лекщямъ  важн'Ьйшихъ  м1^С1^  идъ  „Согриз  ^ипз  С1у11>8''; 
р^шен1е  отд'Ьльныхъ  юридическихъ  случаевъ;  репетиц1и. 

II.  По  русскому  гражданскому  праву:  1)  со  студентами  У  семестра: 
чтение  и  о6ъясвен1е  X  т.  I  ч.  (согласно  требован1ю  „правидъ  и  иро- 
граимъ^,  утвержденныхъ  Его  С1ятельствомъ  г.  министромъ  народнаго 
просв'Ьщеитя,  чтобы  студенты  обнаружили  „начитанность  въ  русскомъ 
граждансБОМъ  кодекс^^);  р'Ьшен^е  юридическихъ  казусовъ  и  2)  со  сту- 
дентами VII  семестра:  по  гражданскому  судопроизводству — р'Ьшен1е  ка- 
зусовъ^ заимствованны хъ  изъ  судебной  практики. 

III.  По  торговому  праву — сравнен1е  между  собою  вексельныхъ  уста- 
вовъ  различныхъ  государствъ,  (въ  виду  новаго  проекта  русскаго  вексель- 
наго  устава. 

IV.  По  уголовному  праву  и  судопроизводству  р'Ьшались  задачи  по 
матер1альному  уголовному  праву  и  разбирались  уголовные  процессы. 

V.  По  истор1и  русскаго  права — чтеше  и  толкован1е:  договоровъ  съ 
Греками,  русской  правды  (списки  академическ1й  и  Карамзинск1й),  дого- 
воровъ съ  н']Ьмцами  (1195  и  1229),  церковныхъ  уставовъ  Вдадим1ра  и 
Ярослава,  судебниковъ  (1497  и  1550),  уложен1я  царя  АлексЬя  Михай- 
ловича 1649  и  Псковской  судной  грамоты. 

VI.  По  финансовому  праву  —  обсужден1е  и  объяснен1е  вопросовъ 
теор1и  финансоваго  права;  чген1е  и  толкоцан1в  закоиоиоложен1й. 

VII.  По  полицейскому  праву — чтеше  и  комментироваше  н^кото- 
рыхъ  законодательныхъ  проектовъ  въ  области  полицейскаго  права  (труды 

'  коммисс1и  Грота  по  вопросу  объ  организащи    общественнаго  призр1^н1я 
б']^дныхъ  въ  Росс1и). 

VIII.  По  церковному  праву  —  чтен1е  и  объяснеше  устава  духов- 
ныхъ  консистор1й,  духовнаго  регламента,  историческ1й  обзоръ  кормчей 
книги  и  ламятниковъ  древнаго  русскаго  духовнгго  нрава. 

IX.  По  политической  эвоном1и  —  чтен1е  и  объдснен1е  сочинения 
Адама  Смита  ^^Изсл'Ьдоваше  о  природ'Ь  и  причинахъ  богатствъ  наро- 
довъ",— 
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X.  По  статистик'Ь  въ  1  полугодхи  —  въ  обзоре  вн'Ьшней  торговли 
Р0СС1И  но  оффиц1альнымъ  источникамъ,  во  2-г-въ  разснотр'Ьнш  подробно- 
стей переиисей,  въ  виду  переписи  1896  года  въ  Росс1и. 

XI.  По  энциклопед)и  и  истории  философ1И  права  —  коллокв1умы  по 
вопросамъ  пройденныхъ  частей  вурсовъ. 

XII.  По  судебной  медидии-Ь— производство  судебно-медицинскихъ 
всврнт1й,  главпымъ  образомъ,  въ  интерессахъ  ознакомлен1я  студентовъ 
съ  данными  физюлог1и  и  анатом1и:  для  той  же  ц'Ьли  служили  деион- 
стращи  сухихъ  и  спиртвыхъ  препаратовъ  (анатомическихъ),  демоастра- 
Ц1И  микроскопическихъ  препаратовъ  тканей,  крови  и  проч.  равно  и 
опыты  на  животнмхъ. 

IV.  По  медицинскому  факультету. 

I.  Практическ1Я  занят1я  студентовъ  по  анатом1и  (проф.  Ж.  А.  По- 
повъ)  ведены  были  подъ  руководствомъ  профессора  Попона  и  приватъ- 
доцента  Бгьлоусова,  которымъ  помогалъ  помощникъ  прозектора  1оси- 
фовъ,  причемъ  въ  течен1И  1895  года  приготовлено  и  сдано  ^ыло  1997 
препаратовъ,  изъ  нихъ:  по  костяыъ  669,  свнзкамъ  250  мышдамъ  267, 
внутренностямъ  595,  сосудамъ  и  нервамъ  216. 

П.  По  каеедр'Ь  патологической  анатомии  (проф.  В.  27.  Крыловъ) 
въ  истекшемъ  отчетномъ  году  были  читаны  сл-Ьдующ^е  курсы: 

1.  Курсъ  теоретическихъ  лекщй,  —  4  часа  въ  нед']^лю,  — общей  и 
частной  патологической  анатом1и. 

2.  Демонстративный  курсъ  патологической  анатом1и,  —  2  часа  въ 
нед']Ьлю, — на  св1;жихъ  препаратахъ,  получаем ыхъ  главнымъ  образомъ 
изъ  Александровской  для  чернорабочихъ  больницы  г.  Харькова. 

3.  Элементарный  курсъ  патологической  гистолог1и  съ  практиче- 
скими занятиями, — 2  раза  въ  неделю,  по  2  часа,  для  студентовъ  V — VI 
семестровъ. 

4.  Курсъ  факультетскихъ  вскрытой  для  студентовъ  VII  и  VШ 
семестровъ,  на  трупахъ  наъ  университетскихъ  клиникъ,  въ  числ^  20-ти, 
гд'Ь  студенты  знакомились  съ  техникой  вскрыт1Я  и  патологической 
диагностикой. 

5.  Курсъ  госпитальныхъ  вскрыт1й  на  трупахъ  изъ  госпитальныхъ 
клннивъ  и  городс|а1Хъ  палатъ  Александровской  больницы,  въ  числ*!) 
184  вскрыт1й;  изъ  нихъ  клиническихъ  госпитальныхъ  было  —  67,  боль- 
пичныхъ  117.  Зд^Ьсь  студенты  упражнялись  въ  техник'Ь  вскрытШ  и 
постанововъ  трупнаго  д1агноза  на  основаши  анатомической  и  физ1о- 
логической  связи  органовъ  и  системъ  между  собою. 
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6.  Въ  воениоиъ  госпитал']^  было  28  вскрыт1Й. 
ВсЬхъ  всврыт1й  было  произведено — 232. 

7.  Кереи1;аг)ию  патологической  'анатом1И,  —  2  часа  въ  нед-Ьлю, — 
иреимущественно  какъ  помощь  при  производств*]^  студентами  обязатель- 
ныхъ  патолого-анатомическихъ  изся4^дован1Й. 

Сверхъ  того,  студентами  высшихъ.свиестровъ,  подъ  руко^дстврмъ 
профессора  и  его  ассистентовъ,  въ  кабинете  патологической  анатом1И, 
постоянно  производились  гистологическая  иасл'Ьдовашя  клиническаго 
матер]'ала,  для  ц'Ьлей  распознаван1я  и  пополнения  влиническихъ  исторШ 
болезней. 

Гвавными  работами  студентовъ  старшихъ  семестровъ  были  спец!- 
альныя  патолого-анатомическ1я  изсл']^дован1я,  обязательныя  для  получе- 
Н1Я  выпускныхъ  свид']^тельствъ.  Такихъ  работъ  начато  было  и  закончено 
въ  истекшемъ  голу — 106.  ВсЬ  он-Ь  оказались  вполн*  удовлетворительными 
и  изданы  проф.  Крыловымъ  въ  книг'Ь  ,,Обязатедьцыя  патолого*анатоми- 
ческ1я  изсл'Ьдовав1я  студентовъ-медивовъ  Импбраторскаго  Харьковскаго 
университета,  выпуска  1894г.,  школьная  хроника,  томъ  V— СССХШУП — 
СССХСУШ. 

Изъ  студентовъ,  занимавшихся  въ  кабинет^^,  особымъ  прилежа- 
шемъ  отличались  сл'Ьдующ1е:  Ш  курса  —  Патоковъ;  IV  курса  — Фавръ, 
Гордоиъ,  Гольбергъ;  V  курса--Владим]ровъ,  Востриковъ,  Шатиловъ  и 
Филатовъ. 

III.  Практическ1я  .*^анят1я  —  по  каеедр*  общей  патолопи  (проф. 
В.  В.  Репревъ)  состояли: 

1.  Въ  чтен1и  теоретическихъ  лекщй. 

"2.  Въ  производстве  и  демонстрац1и  опытовъ  надъ  животными — на 
лекц1яхъ,  въ  промежутк'Ь  между  ними  и  въ  (Свободное  отъ.лекцШ  время. 

3.  Въ  демонстрац1ЯХЪ  студентамъ  на  лекц1яхъ  макро-и  микроско- 
пическихъ  препаратовъ  различныхъ  патологическихъ  объектовъ. 

4.  Въ  патолого-анатомическихъ  вскрыт1яхъ  труповъ  животныхъ, 
бывшихъ  подъ  опытами,  и  приготовлевхи  изъ  ихъ  органовъ  макро-и 
микроскопическихъ  препаратовъ,  для  домонстращи  студентамъ. 

'5.  Въ  практическихъ  занят1яхъ  со  студентами  и  демонстрац1й  съ 
волшебнымъ  фоваремъ  рисункоиъ  по  вс']^мъ  отд^ламь  общей  патологш. 

5.  Въ  теченш  1895  года  въ  лабораторш  работали  сл^^дующ1Я  лица: 
Проф.  Л.  В,  Репревъ.    1.  „Объ   аутоянтоксикоз1и  во  время   бере* 

менности". 

2.  „Къ  лечев1Ю  рвотъ  беременныхъ". 

Д-*ръ  Лп  М.  Сильванскгй.  „Къ  вопросу  объ  инводющи  послФродот 
вой  матки". 
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Д^ръ  Я.  Я.  Поетовъ:  1.  О  влхяеш  ввутренняго  у[1отреблеи1Я  ела- 
вянскихъ  минеральныхъ  водъ  на  азотистый  обм^^нъ  и  на  составь  мочи 
иъ  качественноиъ  и  количественномъ  отноп1ен1яхъ. 

2.  Оби^нъ  веществъ  у  животныхъ  и  челов'Ька  въ  нориальномъ 
состояши  и  при  заражен1и  сифилисомъ  (у  челов'Ька). 

Д-ръ  А.  М.  Мироновъ.  „О  вл1ян1и  Ех1г.  виШ.  На1уап(Ь.  и  Не- 
1уа(;Ьш'а  на  животныхъ  и  челов'Ька. 

Студ.  Кузьминъ.  „Къ  вопросу  о  голодан1и  при  высокихъ  теипера*- 
турахъ^.  Студ.  Рыбацкгйш  „Сравнен1в  ъЬсл  органовъ  у  саиокъ  при  нор- 
мальной и  патологическихъ  береиенностяхъ".  Студ.  Збаромирскгй,  пН1^- 
которыя  данныя  на  счетъ  обн'Ьна  веществъ  (азота  и  солей)  при  жиро- 
вой дегенерац1и  и  Црошо^авш^.  Студ.  Нейгебауэръ.  «Углеводное  и  угле- 
водородное гододан1е  при  беременности  у  животныхъ **.  Студ.  Булченко. 
^Анализъ  золы  крови  у  сабакъ  нормальныхъ  и  тир1одектомированныхъ 
(при  удален1И  железы)^.  Студ.  Дринкманъ.  „Вл1ян1е  удаленхя  щито- 
видной железы  на  кровь''.  Студ.  Инаевъ,  Кордбольшй,  Малигаенно  изу- 
чали способы  приготовлен1я  питательныхъ  средъ.  Студ.  Лебедевъ.  „Газо- 
обм'Ёнъ  у  животныхъ  подъ  вл1ян1емъ  вирискиван1я  въ  кровь  Ка1;г.  п!1- 
гозит*'.  Студ.  Моисеевичъ.  „Жировое  перерожден1е  у  животныхъ  безъ 
кислорода  и  съ  кислородомъ**. 

IV'.  Практическ1Я  занят1я  въ  фармацевтической  лабораторш  Харь- 
Бовскаго  университета  въ  течение  1895  года  происходили  въ  т'Ьхъ  же 
иом']^щен1яхъ  и  согласно  т'Ьмъ  же  программамъ,  какъ  и  въ  1894  году, 
подъ  личнымъ  наблюдешемъ  зав'Ьдывающаго  лабораторхею,  профессора 
Л,  Д.  Чирикова,  при  участия  лаборанта  Л;  Г.  Спасснаго,  а  во  второмъ 
полугодии  и  сверхштатнаго  лаборанта  Н.  А.  Валяшко. 

Въ  видахъ  доставлен1я  большихъ  удобствъ  для  иыполнен1я  прак- 
тическихъ  работъ  въ  лаборатор1и  гг.  студенты  III  и  IV  сенестровъ 
были  распред']^лены  на  группы  по  25  челов'Ькъ  и  для  каждой  изъ  нихъ 
были  назначены  особые  часы. 

Крон*  студентовъ  медицинскаго  факультета  и  фармацевтовъ,  слу- 
пгающихъ  лекщи  для  пряготовлешя  къ'  экзамену  на  звав1е  провизора, 
еще  занимались  въ  лабораторхи  приготовлен1емъ  препаратовъ  аптекар- 
ск1е  помощники  и  ученики,  державшее  экзамены  на  звашя  провизора 
и  аптекарскаго  помощника.- 

Въ  первоиъ  полуг6д1и  занимались  въ  лаборатор1и:  226  студентовъ 
IV  семестра  в  6  студентовъ  другихъ  семестровъ,  32  аптекарскихъ  помощ- 
ника, сдушавших:]^  лекщи  въ  университет'^,  Н  аптекарскихъ  помощни- 
ковъ,   державшихъ  экзаменъ   на  зван1е   провизора,  и  57  аптекарскихъ 

^Запясж!  ИжпхРАТ.  Харьв.  Уннвер.*,  II  йН11.«  1896  г.  3 
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ученивовъ,  подвергавшихся  экзаменамъ  для  получен1л   зваи1л  аптекар- 
скаго  помощника. 

Во  второмъ  полугод1и  занимались  въ  лаборатор1и  177  студентовъ 
III  семестра  и  62  студента  другихъ  семестровъ,  64  аптекарскихъ  по- 
мощника, слушавшихъ  лекц1и  въ  унинерситегЬ,  6  аптекарскихъ  по* 
мощниковъ,  державшяхъ  экзамены  на  8ван1е  провизора,  и  49  аптекар- 
скихъ  учениковъ,  подвергавшихся  экзаменамъ  для  ио1учен1Я  зван1я 
аптекарскаго  помощника. 

Ером'Ь  указапныхъ  лицъ,  еще  78  челов^къ  пользовались  предъ 
экзаменами  въ  государственной  испытательной  коммиссш  им^Ьющимиса 
въ  лабораторхи  коллекц1ями  препаратовъ  химическихъ  соединенхй  и 
сырыхъ  л']^карственныхъ  веществъ,  а  также  рисунками,  фотографиче- 
скими  снимками   (д1апозитивами),    микроскопическими    препаратами    и 

др.   П0С0б1ЯМИ. 

V.  По  каеедрп»  фгтологш  человчька  (проф.  В.  Я.  Данилевск1й). 

А.  11реподаван1е  по  каеедр^  физ10лог1и  человека  заключалось  въ 
чтен1и  систематическаго  курса  (6  часовъ  въ  нед^Ьлю),  которое  сопро- 
вождалось производствомъ  и  демонстрирован1емъ  физюлогическихъ  опы- 
товъ  и  наблюден1й,  а  также  методовъ  и  способовъ  изсл']^дован1я,  какъ 
во  время  лекцШ  въ  аудиторхи,  такъ  и  посл'Ь  нихъ  въ  лаборатор1и. 

Въ  весеннемъ  семестр'Ь  1895  года  практическ1я  занят1я  со  сту- 
дентами (3  группы  по  2  часа  каждая  еженедельно)  подъ  руководствомъ 
г-на  прозектора  состояли  частью  въ  ознакомлении  съ  физ1ологическими 
методами  изсл'Ьдованхя,  частью  въ  повторец1и  лекщонныхъ  опытовъ. 

Въ  чтеи1и  чаетнахо  практическитэкспериментальнаю  курса  физьо'^ 
л(л^м  (привагь-доцентъ  прозекторъ  лабораторш  д-ръ  Я.  Л.  Чуевскгй, 
2  часа  въ  неделю),  состоявшаго  въ  подробиомъ  изложении  физшлогиче- 
скихъ  методовъ  и  способовъ  изсл'Ьдован1я  челов^ческаго  организма, 
наибол'Ье  важныхъ  для  дгагностики  и  клинической  медицины,  и  въ 
практическомъ  ознакомлеши  съ  ними  путемъ  самостоятедьныхъ  упраж- 
нен1й  слушателей  подъ  руководствомъ  лектора;  при  этомъ  для  большаго 
удобства  слушатели  разд']^лялись  на  группы. 

Б.  Въ  фи81ологической  лабораторхи  въ  твчен1и  1895  года  произ- 
водились сл'Ьдующ1я  работы  и  изсл'Ьдован1я: 

1.  Проф.  В.  А.  ДангиевскШ.  „Изследовав1я  надъ  вл1ян1емъ  леци- 
тина на  ростъ  и  развитее  организмовъ  жнвотныхъ  и  растнтельныхъ". 

2.  Приватъ-доцентъ  Я.  А.  Чуевшй.  „И8СЛ*доАан1е  о  перекрест- 
ныхъ  рефлексахъ  спинного  мозга*^. 
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3.  Онъ-же.  «Объ  объеиномъ  011ред^лен1и  форменныхъ  эдементовъ 
крови  **  (прододжеше). 

4.  ПомощниБъ  прозектора  Костинъ.  »Ивсл^^дован1е  вадъ  вл1ян1емъ 
лецитина  на  составъ  крови  теплокровныхъ'^. 

5.  Врачъ  Я.  Я»  Трутовшй.  „О  вл1ян1н  электрическихъ  раздра- 
жешй  большой  частоты  на  нервы  и  мускулы". 

6.  Врачъ  В,  Л.  Затворницкгй.  „Изсл:1Ьдован1л  по  динамометр] и 
сердца"  (11родолжен1е). 

7.  Приваг^доцентъ  Е,  П.  Браунштейнъ.  „Изсл^довац1е  о  пре- 
рывистомъ  св']^товомъ  раидражен]и  сЬтчатки^   (продолжеше). 

8.  Врачъ  Ф.  Л.  Германъ.  яИзсл'Ьдоваше  надъ  газообм']^ноиъ  у  живот- 
ныхъ  подъ  вл1ян1емъ  б:к1ковыхъ  веществъ  и  ихъ  азотистыхъ  продуктовъ^. 

9.  Врачъ  В.  Д.  Маленюкъ.  „Изсл']^дован1я  по  химизму  мышечной 
д&1тельности  ^ . 

10.  Врачъ  Г.  А.  Яопребовъ.  „Вл1ян1е  вазомоторнаго  паралича  на 
ростъ  органобъ**. 

11.  Студ.  А.  П.  Браунштейнъ.  „Изсл'Ьдован1я  по  выд'Ьлешю  угле- 
кислоты животными  подъ  вл1ян1емъ  пирогаллола. 

VI.  Практинескгя  заняшгя  по  гистологги  со  студентами  2  и  3  сем. 
производились  подъ  непосредственнымъ  руководствомъ  профессора  Н. 
К.  Кульчицкаго,  прозектора  В.  А.  Павлова,  его  помощника  Бочарова 
и  ассистента  Орлова  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

а)  въ  весеннее  полугодие  студенты  занимались  по  группамъ  въ 
опред'Ьленвые  часы;  занятхя  состояли  въ  приготовленш  и  изучен1и  пре- 
паратовъ  по  общей  гистолог1и. 

Ъ)  въ  осеннее  полугод1е  гг.  студентамъ  была  дана  возможность 
самаго  полнаго  пользован1я  кабинетомъ;  онъ  былъ  открыть  для  занят1й 
ежедневно  съ  9  до  3-хъ  ч.,  и  каждый  изъ  желающихъ  могъ  заниматься 
или  изучешемъ  готовыхъ  препаратовь  или  же  изученхемъ  методовъ 
гистологическаго  изсл']^дован1я  я  приготовлен1емъ  самостоятельно  слож- 
ныхъ  гистологическихъ  препаратовъ.  По  удостов1>рен1Ю  профессора,  въ 
осеннее  полугодхе  гг.  студенты  занимались  практической  гистолог1ей 
только  удовлетворительно. 

По  отзыву  профессора  особенно  усердную  деятельность  лроявилъ 
помощникъ  прозектора  Вачаровг,  который  своимъ  трудолюб1емъ  и  горя- 
чимъ  участ1емъ  къ  д'^Ьлу  очень  много  въ  течен1и  отчетнаго  года  спо- 
собстиовадъ  достижен1Ю  н^котораго  усц']^ха  въ  практическихъ  завят1яхъ 
студентовъ. 
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Научная  д^Ьятельность  кабинета  за  истекш1й  годъ  выражалась 
въ  сиещальныхъ  работахъ,  которыя  частью  закончены  и  напечатаны, 
частью  же  въ  той  или  другой  степени  приближаются  къ  окончан1Ю,  а 
именно  занимались: 

1)  Г.  А.  Масловъ.  —  О  лейкодитахъ,  ихъ  строен1е  и  формы.  (Ра- 
бота закончена). 

2)  М,  Л.  Типцевъ.  —  О  состоян1И  Мальпипевыхъ  т-Ьлецъ  почки. 
(Приготовлена  къ  печати).  -^ 

3)  А.  О.  Поповъ. — Матер1алы  для  И8учен1я  центральной  нервной 
системы. 

4)  Проф.  Я.  Кульчицкгй. — 2иг  Рга§в  йЬег  йеп  Вап.  дег  М112. 

5)  Онъ  же. — О  зернистыхъ  кл4ткахъ  Эрлиха  въ  слизистой  обо- 
лочк*]^  кишечнаго  канала. 

6.  Онъ  же. — О  слизевыхъ  элементахъ  эпительныхъ  покрововъ  и 
железъ. 

7.  Н.  И.  Бочарово. — О  строен1и  сЬменныхъ  железъ  и  развит1и 
сЪменныхъ  т']^лецъ. 

8.  А.  А.  Чугаевъ. — Матер1алы  для  изучен1я  строешя  дыхательнаго 
аппарата. 

9.  Б.  Г.  Пржевальскгй. — О  строении  предстательной  железы. 

10.  Е.  А.  Незнамовъ. — О  строен1И  сетчатой  оболочки  глаза. 

УН.  По  каведрп»  фармакологш  (проф.  С.  А.  Поповъ). 

А.  Въ  теченхе  осенняго  семестра  были  прочитаны  лекцш  по  сл^* 
дуюш;ей  программ^^: 

1)  Истор1я  развит1я  фармаколоп'и;  2)  связь  ея  съ  другими  есте- 
ственно-историческими науками;  3)  отношеше  ея  къ  народной  медицине; 
4)  общая  фармаколог1я;  5)  услов1я  дМств1я  л'1карственныхъ  веществъ 
въ  зависимости  отъ  воспринимающаго  организма  (полъ,  возрастъ,  здо- 
ровье и  болезненное  состоян1е  п  т.  д.)  и  отъ  самаго  л^карственнаго 
вещества;  5)  классификацхя;  6)  частная  фармаколог1я;  7)  оп1И  и  его 
алколоиды;  8)  спиртъ  и  его  производныл;  9)  гашишъ;  10)  хлороформъ; 
II)  эфиры;  12)  хлоралъ  гидратъ;  13)  нитриты;  14)  кофеинъ;  15)теинъ 
и  теоброминъ;  16)  кокаинъ;  17)  С']^рохоияъ  и  нивротоксинъ;  18)  камфоры; 
19)  кураре  и  кок1ИНъ;  20)  галлоиды  и  ихъ  производныл  (хлоръ,  бромъ 
и  10дъ):  21)  средства  Д']^йствующ1я  на  желудочно-кишечный  каналы 
слабительныл;  22)  сод'1^йствующ1я  пищеварен1ю:  пепсинъ,  панкреатинъ 
и  желчь;  23)  горечи;  24)  глистогонныя;  25)  плотныя. 
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ВсЬ  лекц1И,  не  смотря  на  неустройство  лабораторхи,  сопровожда- 
лись демонстративными  опытами  на  различвыхъ  животныхъ.  Въ  общемъ 
сд']ЬлаЕО  бол:Ье  20  демонстрац1Й.       ^ 

Б.  Не  смотря  на  то,  что  лабораторхя  находится  еще  въ  перход:]^ 
переустройства  и  не  обладаетъ  еще  необходимыми  инструментальными 
ириспособлев1ями,  благодаря  содМствкю,  оказанному  со  стороны  лабо- 
ратор1Й — по  общей  патолог1И  (проф.  Репревъ)  и  нормальной  физ10лог1и 
(проф.  Данилевсшй), — оказалось  возможнымъ  начать  н']^которыя  снещаль- 
ныя  изсл^дован]я,  изъ  которыхъ  два  можно  считать  почти  законченными. 

Изъ  спещальныхъ  работъ  въ  1895  I'.  произведены: 

1.  Докторъ  Тарасовъ.  „Къ  вопросу  о  фармакологическомъ  дМствш 
на  животный  организмъ  Аросупит  сапуаЫпит. 

2.  Онъ'же.  „Матерхалы  для  фармаколоп'и.  У1Ьигпит  ргипИоИит". 

3.  Студ.  Шишкинъ.  „О  вл1ян1и  на  сердце  и  сосудистую  систему 
Ьо881р.  ЬегЬасе!". 

4)  Студ.  Рясняикгй.  ,0  ВЛ1ЯН1И  на  сердце  и  сосудистую  систему 
Зи^гоа!;.  та](118''. 

5.  Студ.  Тацгевскгй.  ^0  фармакологическомъ  д'Ьйств1И  корня 
Исси-Куль". 

6.  Проф.  с.  А.  Паповъ.  Къ  вопросу  о  переустройств1^  Кавказскихъ 
минеральныхъ  водъ  (напечат.  иъ  Журнал'Ь  минеральн.  водъ,  №  5  и  6). 

VIII.  По  каведрп»  гиггены  (проф.  И.  П.  Скворцовъ).  —  По  примеру 
прежнихъ  л-Ьтъ,  и  въ  отчетномъ  году  студенты  VII  и  VIII  семестровъ 
обязательно  занимались  въ  лаборатор1и  практическими  работами  по 
изсл'1дован1ю  воздуха,  воды,  почвы,  съ'Ьстныхъ  припасовъ  и  напитковъ, 
а  также  и  челов']^ческаго  т^ла  (антропологическая  часть).  Ером'Ь  того, 
ассистентъ  докторъ  медицины  П.  Н.  Лащенковъ  занимался  въ  лабора- 
тор1и  изсл^дован1емъ  обм']Ьна  веществъ  въ  челов']Ьческомъ  тЬл'Ъ,  докто- 
рантъ  Финтиктиковъ  —  изсл^дованхемъ  свойствъ  вырабатываемаго  въ 
Харькове  табака;  работы-же  заводу ющаго  лаборатор1ей  опубликованы 
въ  отчетномъ  году. 

IX.  По  каведрть  физго^ипической  химги  (проф.  Т.  И.  Богомоловъ). 
Курсъ  физюлогической  хим1и  въ  осеннемъ  полугодии  18^V9в  академи- 
ческаго  года  состоялъ  въ  теоретическомъ  чтен1И  лекц1й  и  практи- 
ческихъ  занят1яхъ  со  студентами  по  прочитаннымъ  отд'Ьламъ  курса. 
Теоретически  было  прочитано  съ  соотв^Ьтствующими  демонстращями  на 
лекц1яхъ  въ  течен1е  иерваго  полугод1я:  кровь,  моча,  лимфа;  въ  течеше 
2-го — различныя  виды  б'Ьлка  и  его  свойства,  слюна  и  желудочное  ии1це- 
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варен1е.  Практичесюя  занят1я  велись  лаборантомъ  врачеиъ  Васидьевымъ 
совм'Ьстно  съ  профессоромъ  Т.  И.  Богоиоловымъ  параллельно  тому,  что 
читалось  и  демонстрировалось  на  Чеоретическихъ  лекц1яхъ.  Теорети- 
ческ1Я  лекщи  читались  по  вторниБамъ  огь  10  до  12  час.  и  по  четвер- 
гамъ  отъ  9  до  10  час.  утра,  а  практическ1я  занятая  велись  ежедневно 
по  два  часа  сооткЬтственно  6  группамъ  студентовъ.  На  практическихъ 
»анлт1яхъ  студенты  прод']^лали  всЬ  реакции  на  б'1^лки,  на  слюну,  аселу- 
дочное  и  панкреатическое  пищеваренхе  и  на  желчь,  знакомясь  со  ъ&кин 
способами  опред^лешя  ихъ  главннмъ  образомъ  прим'Ьнитедьно  къ  кди- 
ническимъ  ц'Ьлямъ. 

Кром^^  теорети чески хъ  лекщй  и  практическихъ  зацят1й  со  сту- 
дентами по  обязательному  курсу  физ]ОЛОгической  хим1И  въ  лаборатор1и 
велись  частныя  работы,  какъ  профессоромъ  Т.  И.  Богомоловымъ,  такъ  и 
лаборантомъ  врачемъ  Васильевы мъ,  врачемъ  Вартапетовымъ,  студентами 
2-го  курса  Казасъ,  Аргутинскимъ,  Блавацкимъ,  Калантаревымъ,  Рут- 
ковскимъ,  Гутшейномъ,  Цынкинымъ,  Ивановымъ;  3-го  курса:  Саксаган- 
скимъ,  Самохинымъ,  Самойловымъ,  Пашковымъ  и  4  курса  Коротковымъ. 

Профессоромъ  Т.  И.  Богомоловымъ  были  произведены  сл']^дующ1я 
работы: 

1.  „11олучен1е  кристаллическаго  билирубина  при  одновременноиъ 
гшевш  и  Л1али8ац1и  бычачей  желчи*'.  —  Сообщ.  15  цоября  1895  г.  въ 
общ.  Научн.  Медиц.  и  Гиг1ены. 

2.  Имъ-же.  „Резорцинъ,  какъ  реактивъ  на  б']^локъ  и  преимущество 
его  предъ  другими  реактивами". — Въ  печати. 

Кром*]^  того  имъ-же  почти  ежедневно  д']^лались  микрохимическ1я 
изсл'Ёдован1Я  ъыхклетЪ.  больныхъ,  доставляемыхъ  изъ  различныхъ  кли- 
никъ,  и  приготовлено  къ  печати  „РгасИсит  с1.  ра<:Ьо1о8.  ипД  рЬу81о1о5. 
сЬешхе.  8а1ко\78ку",  обработанное  прим'Ьпительно  къ  клиническимъ  и 
практи  чески  мъ  занятхямъ. 

Проф.  Богомоловъ  продолжалъ  состоять  редакторомъ-издателемъ 
журнала  „Современная  Клиника". 

Лаборантъ  врачъ  Васильевъ  пров']^рялъ  чувствительность  б^лко- 
выхъ  реакщй  и  реакщй  для  открыт1я  соляной  кислоты  иъ  желудочк']^. 
Имъ  напечатаны  дв'Ь  работы: 

1)  „Къ  вопросу  о  ВЛ1ЯН1И  на  животный  организмъ  гнилостныхъ 
веществъ,  развившихся  безъ  доступа  кислорода"  —  „Соврем.  Клиника" 
Л  2,   1895  г. 

2)  „Нехате(Ьу1рагаго8ао]11П,  какъ  новый  реактивъ  на  свободную 
соляную  кислоту  въ  желудочномъ  сок*" — „Современная  Клиника"  Ле  12 
1895  года. 
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Врачъ  Вартаоетовъ  овончилъ  работу:  »Сравнитедьвал  оц'Ьнка  спо- 
собовъ  колнчесткеннаго  опред^ен1л  мочеиой  кислоты  въ  моч'Ь"» 

Студенты  2  и  3  курса  проивводидн  качественный  и  количественный 
анализы  нормальной  и  аатодогической  ночи  ирнм'^Ьнительцо  къ  кливи- 
ческииъ  ц']^ллмъ. 

Студевтъ  Коротковъ  ванималсд  сравнительной  оц'кнкой  способовъ 
добывавш  2келчныхъ  пигыентовъ. 

X.  Занятгя  по  к(хведрть  накожныхъ  и  еенерическихъ  боАгьвней  (проф. 
Л.  Я.  Бруевъ)  въ  1895  1ч>ду  заключались  въ  сд^дующемъ: 

Устное  изложеше  накожныхъ  и  венеричесвихъ  бодкзней  студен- 
таиъ  7  и  8  семестровъ  солровождалось  денонстрац1ей  этихъ  бол'Ьзней 
на  ии^ющвхся  при  дернатологичеевомъ  кабинетЬ  сдЬпказсъ  и  рисункахъ; 
насколько  было  возможно,  наиболее  интересные  случаи  вабол'Ьван1Й 
демонстрировались  на  больныхъ  ивъ  аибудиторди  ирн  дерматологи че- 
скомъ  кабинете.  Чтен1е  левц1й  дерматодогш  производилось  въ  осеннемъ 
полугод1и,  и  чтеше  лекщй  но  венерическимъ  бол^нямъ  въ  весеннемъ. 

Въ  Харьковскомъ  военномъ  госпитале,  подъ  иепосредственнымъ 
наблюдешеиъ  профессора,  студенты  9  и  10  семестровъ  занимались  прак- 
тически; —  тамъ  они  принимали  больныхъ  съ  накожными  и  венериче- 
скими болезнями,  назначали  имъ  л^чеше  и  вели  истории  болезней.  Въ 
течен1и  учебнаго  года  студентами  въ  госпитале  было  оринлто  152 
больныхъ  съ  венерическими  бол^нлми  н  129  съ  накожными  бол1^знлми. 
О  больныхъ,  за  ходомъ  болезни  которыхъ  и  л^чеа^емь  наблюдали  сту- 
денты,— представлены  ими  подробвыя  истор1и  больней, 

КромЪ  этого  студенты  7,  8,  9  и  10  семестровъ  участвовали  и  при 
ар1ем'Ь  амбуляторннхъ  больныхъ. 

11р1емы  ведутся  ежедневно  при  дериатологнческомъ  кабинете;  при 
чеиъ,  разд']Ьлившись  по  группамъ,  студенты  9  и  10  семестровъ  два  раза 
въ  неделю,  подъ  руководствомъ  профессора,  разбирали  больныхъ,  наз- 
начали л'Ьчеше  и  сл^^дили  за  ходомъ  бол^знн,  а  иногда  иосЬщали  боль- 
ныхъ и  на  дому;  а  студенты  7  и  8  семестровъ  разъ  въ  н^к'Ёлю^  при- 
сутствуя нря  подобныхъ  нр1емахъ,  знакомились  съ  разнаго  рода  забо- 
л^Ьвашями  и  методами  ихъ  л'Ьчешя,  пользуясь  объясцвн1ями  профессора. 

Въ  часы  свободные  отъ  занятхй  студенты  посл'Ьдцихъ  4'-хъ  семе- 
стровъ пос:Ьщали  дерматологический  набинетъ  для  осмотра  и  изуч^Н1я 
ин^Ьюц](нхся  въ  веиъ  сл^пковъ,  рисунков'ь  и  инструментовъ. 

* 

При  этомъ  осмотр'Ь  всегда  лрисутствовалъ  кто-либо  изъ  ордина- 
торовъ  и  давалъ  студентаиъ  иужпыд  объясненхя. 

При  кабинете  же  ординаторами  велись  микроскопическ1Д  взол^до- 
вав1я  патологическихъ  продуктовъ,  при  томъ  иди  другомъ  забол'Ьваши, 
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гд*]^  это  было  необходимо,  и  препараты  демонстрировались  иди  непо- 
средственно самимъ  профессоромъ  на  лобщи,  или  же  ординаторами  въ 
кабинете; — при  этомъ  студентаиъ  давались  разъяснен!^,  вакъ  по  поводу 
способовъ  приготовлен1Я  и  окраски  препаратовъ,  такъ  и  по  поводу 
разсматриван1я  ихъ  иодъ  иикроскопомъ. 

XI.  По  каведргь  оперативной  хирургш  съ  топографической  ана- 
томгей  Гзасл.  проф.  А.  И.  Дудукаловъ). 

Д'Ьло  практическихъ  занятой  по  оперативной  хирургш  съ  тоцо1фа- 
фической  анатом{ей,  видимо,  растетъ  и  развивается  за  иосл1}дн1е  годы, 
что  легко  усматривается  изъ  предлежащпхъ  зам^токъ  гг.  студентовъ 
объ  ихъ  враткихъ  и  бол'Ье  пространныхъ  работахъ  по  названнымъ 
преднетамъ.  Ростъ  и  развитхе  практическихъ  занят1й,  повидимому,  на- 
ходится въ  зависимости  не  только  отъ  матерхальныхъ  средствъ  каби- 
нета, количества  слушателей,  но  главнымъ  образомъ  отъ  того  практи- 
ческаго  интереса,  который  изучающ1е  медицину  подмЬчаютъ  въ  меха- 
ническихъ  способахъ  л'Ьчешя.  Производимый  гг.  студентами  операщи 
на  животныхъ  на  самомъ  дЪл'Ь  чрезвычайно  рельефно  подтверждаютъ 
имъ.  что  усп'Ьхъ  операщи  не  мало  зависитъ  отъ  техники  ед  исполнешя 
и  что  разумную  технику  возможно  прюбр'Ьсти  частымъ  производствомъ 
011ерац1й  на  трупахъ,  а,  за  недостаткомъ  посл^^днихъ,  на  животныхъ, 
изучивши  основательно  анатом1Ю  посл'Ьднихъ. 

Студенты  У1  и  УН  семестровъ  1895  г.  занимались  производствомъ 
хирургическихъ  операц1й  на  трупахъ  и  животныхъ,  топографо-ааато- 
мическими  изсл^довашями  на  частяхъ  оперированныхъ  труповъ  и  для 
получения  высшей  отм']Ьтви  по  названнымъ  предметамъ — письменнымъ 
изложешемъ  усвоенныхъ  ими  взглядовъ  на  преимущества  одного  опе- 
ративнаго  пр1ема  предъ  другимъ,  сообразно  анатомическому  устройству 
О11ерац1оннаго  поля. 

11рактическ1я  занятхя  состояли  въ  изучен1И,  по  св'Ьжеизготовлен- 
нымъ  преиаратамъ,  топограф1и  той  или  другой  территорш  челов^^ческаго 
тЪла,  на  которой  предполагалось  произвести  изв:Ьстный  рядъ  операщи. 
Посл^  возможно  обстоятельнаго  оанакомлешя  слушателей  съ  топогра- 
ф1ею  данной  области  одинъ  изъ  нихъ  или  нгЬскодько,  подъ  личнымъ 
руководством7>  профессора,  исполняли  избранную  операщю,  при  чемъ 
предварительно  выяснялись  данный,  на  основан1и  которыхъ  изв^тная 
операция  производится  на  живомъ  челов'Ьк^,  а  также  указывались 
достоинства  этой  операщи  при  сравнен1и  ея  съ  другими  подобными, 
назначенными  для  этой  же  ц'Ьли.  Во  время  производства  операщи 
обращалось  внимаше  присутствующихъ  на  затруднен1я  въ  исиолнен1И 
ея  моментовъ  вообще,  а  н'Ькоторыхъ  въ  особенности  и  если  были  зам^- 
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чены  ошибки,  то,  въ  присутств1И  цЪлой  группы  слушателей,*  разъясня- 
лись причины  этихъ  ошибокъ. 

Въ  четный  У1  семестръ  слушатели,  начавши  изучен1е  вазвапныхъ 
предметовъ,  почти  исключительно  знакомились  съ  правилами  производ- 
ства разр'Ьзовъ  ножемъ  и  ножницами  чрезъ  кожу,  фасц1и  и  пр.  мягк1я 
части  по  протяжен1ю  сосудовъ,  съ  ц'1>лью  наложить  лигатуру  въ  типич- 
выхъ  м'Ьстахъ  ихъ  перевязки;  равнымъ  образомъ  упражнялись  въ  раз- 
д^Ьлев1И  костей,  мышцъ  и  нервовъ  на  различныхъ  м'Ьстахъ,  которыя 
представляются  бол')^>е  доступными  и  обыкновенно  выбираются  для  те- 
рапевтическихъ  манипуляцШ  надъ  ними. 

Въ  нечетный  У11  семестръ  слушатели  практиковались  въ  разд*]^- 
лен1и  твердыхъ  частей  (костей)  въ  связи  съ  мягкими,  спед1ально  на 
конечностяхъ;  въ  производств'^  спещальныхъ  операщй  надъ  отд'Ьль^ыми 
органами  и  частями  головы,  шеи,  груди  и  живота. 

Такой  методъ  практическихъ  занят1й  былъ  избранъ,  какъ  наи- 
бол'Ёе  рельефно  и  быстро  зиакомящ1Й  слушателей  съ  1)  переменами 
топографическаго  отношенЫ:  а)  сосудовъ,  Ъ)  нервовъ,  с)  мышцъ  съ  ихъ 
влагалищами  и  (1)  отд^льныхъ  органовъ  къ  окружающнмъ  ихъ  и  въ 
освован1и  лежащимъ  частямъ  (костямъ);  2)  съ  топограф1ею  Ц'Ьлой  области 
въ  пред'Ьлахъ,  указываемыхъ  авторами  спещальныхъ  руководствъ  по 
топографической  анатомии. 

Въ  тоже  время  на  остатвахъ  трупа,  посл:Ь  производства  операщй 
въ  выше-описанной  форм^,  н'Ькоторые  изъ  слушателей,  ври  непосред- 
ственной помощи  прозектора  или  его  помощниковъ,  тутъ  же  занимались 
еще  лриготовлен1емъ,  безъ  предварительной  подготовки,  топографо- 
анатомическаго  препарата,  по  выставленнымъ  рисувкамъ,  фантомамъ  и 
чаще  по  спиртнымъ  ирепаратаиъ. 

Студентами  У1  семестра  1895  года,  въ  количеств'^  163  челов:Ькъ, 
было  произведено  операций  разр']^овъ  (большими  и  малыми  ножами  и 
ножницами),  только  съ  Ц'Ьлью  практическаго  изучен1я  держан1я  ножа, 
управлен1я  имъ  и  сопротивлен1я,  оказываемаго  различными  мягкими 
тканями  при  разд-Ьлеши  ихъ — 197. 

Операц1й  проколовъ  (троакаромъ,  булавкой,  различной  формы  но- 
жами), съ  Ц'^лью  изучен1я  способа  прим']^неи1Я  колющихъ  инструиен- 
товъ  въ  практик-Ь— 133. 

Операд1й  введен1я  зондовъ  въ  пищепроводъ,  катетеровъ  въ  Ев- 
стах1еву  трубу  и  мочевой  пузырь,  съ  ц^лью  изучен1я  гЬхъ  нормаль- 
ныхъ  препятстш'й,  которыя  встр1^ чаются  при  введен1и  этихъ  инстру- 
ментовъ,  а  также  и  эфекта,  который  можно  получить  при  введен1и 
должнымъ  образомъ  названныхъ  инструментовъ~-1о7. 
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Опе15ац1Й  наложен1Я  лигатуръ  на  прододжен1и  сосудовъ,  съ  ц'кЕЬЮ 
изучен1я  то11ограф1и  икъ  и  мЪста  приложешл  лигатуры  при  кровотече- 
Н1яхъ  и  оаухоляхъ  изв^ствыхъ  областей  челов'Ьчвсвдго  т'Ьда. 


АП. 

АхШаг. 

ВгасЫаИз. 

В  а  А 1  а  И  8. 

1Лпап8. 

М-Ьста, 

Ср.  €0ВС1 

ахШ. 

Ср.  V» 

Рйо. 
сиЬ. 

В  >/» 

0  7. 

н  V» 

Ср.  V» 

Н  »,. 

I  гр. 

5 

7 

0 

3 

0 

7 

5 

4 

11  гр. 

б 

10 

2 

б 

4 

5 

7 

III  гр. 

7 

9 

13 

5 

7 

3 

4 

6 
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Аг1ег. 

8иЬс1а\\ 

Саго!;,  сош. 

Саг. 
ех1ег. 

Ь1П- 

«иа!. 

УегЬеЬп 

М^кта. 

Выше 
клю- 
чицы. 

Ниже 
кдю* 

чицы. 

Выше 
ш.  ошо- 

ЬуоИ. 

Ниже 
т.  ото- 

Ьуо!(1. 

— 

Съ  передн. 
ст.  шеи. 

I  гр. 

П  гр. 

III  гр. 

3 
6 
о 

4 
2 
5 

2 
1 
2 

1 
1 
1 

1 
1 
1 

1 

1 
1 

1 

40 


Аг1;вг. 

Г  е  т  0  г  а  И  8. 

Т1Ыа118 

апИс. 

Т1Ь1а118  роз1. 

М*ста. 

Подъ 

Ив. 
Рираг. 

Въ  вер. 

д 
8сагр. 

111   Г08. 

С.  V»  ер1соп. 
Гет. 

0.  V» 

Н.  »/в 

С.»/» 

н.  V» 

В.»/» 

I  гр. 

11 

13 

15 

7 

12 

6 

7 

5 

2 

II  гр. 

9 

8 

10 

I 

II        8 

5 

Ь 

4 

1 

III  гр. 

12 

И 

13 

9 

11 

12 

16 

7 

4 
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Костннхъ  операц1й  съ  ц'Ьлью  изучить  съ  одной  стороны  технику 
разд'Ьлен1я  мягкихъ  частей  въ  асасс^^  и  твердыхъ  частей  (костей),  а  съ 
другой  —  топографо-анатомическое  раслред']Ьден1е  частей  на  св']^жихъ 
поперечныхъ  разр'Ьзахъ  конечностей.  Амоутащй: 


Группа. 

Плеча. 

Пред- 
плеч1л. 

Кисти 
руки. 

Бедра. 

Гаюни.  1  Стопы. 

I 

2 

3 

1 

2 

4 

1 

II 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

III 

2 

2 

1 

3 

2 

3 
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Оаеращй  надъ  мышцами,  сухожильями  и  нервами — 16. 
Операщй  шва  наружныхъ  покрововъ  по  различнымъ  типамъ,  какъ: 
узловой,  скорняжШ,  сборчатый,  матрацный,  съ  валиками — 171. 

Кром'Ь  произведенныхъ  операций,  анатомическихъ  иасл^дован1Й 
было  сд^Ьлано  посл'Ь  операций: 

На  верхнихъ  конечностяхъ 14 

На  нижнихъ  конечностяхъ 18 

На  ше^  и  грудной  кл'Ьтк^ И 

Такимъ  образомъ  слушателями  У1  семестра,  раид'^^ленными  на  три 
группы,  въ  течеши  108  часовъ  (9  часовъ  въ  неделю)  всЁхъ  операщй 
было  произведено— 1161. 

Изъ  этихъ  представлепныхъ  цифръ  сл^д,уетъ  заключить,  что  каж- 
дый изъ  студентовъ  У1  семестра  могъ  произвести,  при  правидьномъ 
пос%щев1и  лекц1Й  и  практическихъ  занят1Й,  по  7-ми  операцхй,  а  вид'Ьть 
ирои.чведенными  до  287  операщй. 

Въ  течев1и  второй  половины  1895  года,  слушателями  УН  осенняго 
семестра,  въ  воличеств^^  161  человека,  было  произведено  С11ец1альныхъ 
операщй  на  конечностяхъ: 

I.    Ампутац1й: 


• 
ев 

ф 

• 

5 

• 

ев 
В 

О 

Стопы. 

1 

11о  методу  циркулярному   . 

11 

21 

12 

6 

„         „       лоскутному    .    . 

6 

11 

19 

8 

3 

„         „       овальному .    .    • 

1 

1 

2 

— 

„        „      костнондастич.  . 

— 

— 

21 

19 

— 
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II.  Эк8артикуляц1Й  а)  на  нижнихъ  конечностяхъ: 

Въ  тазо-бедреннонъ  сочденен1и 19 

На  стоп^^  по  Ь181гапг*у 17 

На  пальцахъ  стопы 36 

На  стоп*  по  Шопарту И 

Ь)  На  верхнихъ  конечностяхъ: 

Въ  пястно-фаланговыхъ  и  межфаданговыхъ  сочлен.    .   .  71 

Въ  луче-запястномъ  сочлен 13 

Въ  локтевонъ                 „        И 

Въ  плечевомъ                „        .       21 

III.  Реаекщй  а)  на  нижнихъ  конечностяхъ: 

Въ  таво-бедренномъ  сочленен1и 41 

Въ  кол'Ьнномъ  сочленен1и 39 

Въ  голенпо-стоиномъ  сочл 37 

Въ  II люсно- предал юсномъ  сочл 21 

Ь)  На  верхнихъ  конечностяхъ: 

Въ  пдечевоиъ  сочл 38 

Въ  локтевомъ        „        29 

Въ  луче-запястномъ  сочл 16 

с)  На  голов*]^: 

Верхней  челюсти 20 

Нижней  челюсти о 

Трепанащй  черепа  по  нааравлен1Ю: 

Роландовой  борозды 12 

Сильв1евой          „        4 

Отд']^л.  мозгов,  цептровъ 9 

Аг.  теп1п§[.  те(11а 3 

(1)  Резекщй  на  продолжен1и  костей: 

Реберъ 42 

Ключицы      17 

Бедра 9 

Мало-берцовой   кости 11 

Плечевой      2 

1)  Операщй  надъ  зубами — удален1е  ихъ  ц^^лыми  и  остат- 
ховъ  посл'Ь  изломовъ  различными  спещальными  инструментами  .  143 

IV.  Вскрыт]й  дыхательнаго  горла: 

Ьагупдо-1;гас11ео1;от 9 

Тгас11ео4от1а  зирег.  е!  1п!ег.     . 14 

Этихъ  же  операщй  на  животныхъ 9 
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V.  Операц{й  надъ  органами  брюшной  полости: 

Оа8(;го1ош{а 4 

6а81;го81от1а    ...       7 

Со1о1от1а  но  ЫШ^ 8 

я    Кпе 3 

Различныхъ  1арага(;от'1й 15 

Наложен1в  швовъ  по  рааличнымъ  способакъ  на  разделен- 
ный кишечный  каналъ 167 

и  опред'йлешй  приводяп^аго  и  отводлш,аго  ковцовъ  кишки  123 

VI.  Проколовъ   мочевого   пузыря  съ  иосл^довательнымъ 
топографо-апатомическимъ  нзсл']^дован1емъ 2 

Разр'Ьзовъ  мочевого  пузыря  съ  ц'Ьлью  удален1Я  изъ  него  инород- 
ныхъ  т^лъ: 

а)  8ес(1о  П1е(11апа 4 

Ь)  Ь11Ьои1р81а  и  ЬНЬокрахха 9 

VII.  Операщй  радикальныхъ  гершотом1Й  по  Ваз§Ш1  .    .      2 

УШ.  Операщй  цаложен1я  лигатуръ  на: 

Аг1.  апопуша 2 

„  сагоИз  сошш 8 

,  сагоИз  ех(егп 3 

„  ИовиаИз 4 

я  ахШапз г    .    .    .  6 

„  ЬгасЫаИз И 

я  гаё1а118 18 

я  Шаса  сошш 3 

„  Шаса  ех1егп 7 

я  (ешогаИз  .   .   . ^1 

я  иЫаИз  ап11са 30 

я  (;1Ыа118  розМса 24 

Такииъ  образомъ  161  слушателями  за  время  105  ч.  практическихъ 
занят1й  епец1адьныхъ  операщй  было  произведено  1351,  следовательно 
каждому  пришлось  произвести  несколько  больше  какъ  по  8-ми.  Такое 
большое  количество  спещальныхъ  операщй,  выпавшихъ  на  долю  каж- 
даго  слушателя,  могло  произойти,  при  недостатке  труповъ  вообп^е, 
только  при  томъ  УСЛ0В1И,  что  одну  и  туже  опврац1ю  нужно  было  за* 
считать  нетолько  за  произведшимъ  ее,  но  и  за  его  ближайшими  по* 
мощвиками.  Кроме  этого,  таже  самая  операщя  должна  была  быть  за- 
считана и  тому  студенту,  который,  для  получен1я  повышенной  отметки, 


—   46   — 

представилъ  письменную  работу  въ  вид-Ь  анатомнческаго  нэсл^дован1я 
правильнаго  или  неправильнаго  разд']Ьлен1я  тканей  при  иеполнен1Н  той 
или  другой  операщи  по  известному  способу. 

Такинъ  образомъ  въ  У11  сеиестрЬ  1895  г.»  который  длился  почти 
съ  половины  сентября  месяца  по  15  декабря,  следовательно  около 
13  педаль,  какъ  и  VI  съ  половины  января  месяца  по  20  апреля,  для 
теоретическо-демонстративнаго  и8ложев1я  оперативной  хирургш  съ  топо- 
графической анатомхей,  было  употреблено  88  часовъ,  остальные  234  часа 
(для  каждой  группы  оо  3  часа)  должны  быть  употреблены  для  самосто- 
ятельныхъ  практическихъ  занят1Й  слушателей,  подъ  личнымъ  руковод- 
ствомъ  профессора.  Само  собою  разумеется,  что  и  42  чнсовъ  въ  семестре 
для  изложешя  и  демонстращй  по  назианнымъ  предметамъ  было  мало, 
почему  пришлось  заимствовать  время  огь  часовъ,  назначенныхъ  для 
практическихъ  занят1Й  и  прибавить  одинъ  безплатный  часъ,  не  вклю- 
ченный въ  общее  число  42  часовъ  въ  семестре. 

При  такомъ  способе  веден1л  дела  явилась  возможность  изложить 
почти  весь  курсъ  оперативной  хирурпн  съ  топографической  анатомией 
сообразно  министерской  программе. 

При  всемъ  недостатке  времени,  студенты  имели  возможность 
посвятить  несколько  свободвыхъ  часовъ  для  того,  чтобы  доказать  при- 
лежное со  стороны  юсъ  посещен]е  лекц1й  и  практическихъ  занят1й. 
те  изъ  нихъ,  которые  желали  получить  высшую  отметку  (при  недо- 
статке времени  для  обстоятельной  беседы  съ  ними  по  целому  курсу 
предметовъ),  должны  были  представить  письменвую  работу  на  предло- 
женную профессороиъ  тему. 

(Такихъ  работъ  представлено  32,  изъ  нихъ  оказались  особенно 
хорошими  работы  студентовъ:  Бабынина — ЗесЫо  теЛ1апа;  Когбетлхева — 
ТгасЬео1от1а;  Пудикова — остеопластическая  ампутац1я  бедра  по  сп.  6пи1; 
Карташева — резекц1я  верхней  челюсти  по  сп.  Ланг'енбека;  Пономарева 
Захар1я — резекщя  тазо-бедреннаго  сочленен1я  по  сп.  КосЬег'а  и  Рад1- 
онова — резекц1Я  ключицы). 

Все  выше-описанныя  работы  студентовъ,  а  также  и  изложен1е 
теоретическо-демонстративнаго  курса  названныхъ  нредметоаъ  были 
произведены  на  17  трупахъ,  изъ  которыхъ  семь  было  не  всврытыхъ» — 
остальные  вскрытые. 

Кстати  заметить,  что  на  этихъ  же  трупахъ  вътечен!»  1895  года 
было  произведено  экзаменовъ:  на  степень  доктора  медицины  6,  и  ва 
И11ан1е  дантистовъ  26. 

Кроме  исчисленныхъ  работъ  на  этихъ  же  труоахъ  прои.зводили 
\)йбты  мног1е  лаъ  студентовъ  спещально  по  воиросамъ  товографичесиой 
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аватоши  прии^яительво  къ  оперативной  хирург1И,  но  до  р'Ьшенш  ихъ, 
конечно,  не  могли  дойти  за  недостатвомъ  труповъ. 

Однако  въ  этонъ  же  году  (1895  г.)  бывш1й  помощникъ  прозектора, 
нын-Ь  прозектпръ  В.  0.  ВоскресенскШ  могъ  приблизительно  закончить 
вопросъ  „о  значеши  язычнаго  треугольника  ((;п§опига  11оеиа1е),  какъ 
руководящаго  при  отысканхи  язычной  артер1И  (аг!;.  ИпдааИз),  съ  ц-Ьльго 
наложить  на  нее  лигатуру".  Этотъ  вопросъ,  одинт.  изъ  многихъ,  воз- 
нившихъ  во  время  практическихъ  занят1й  на  трупахъ  со  студентами, 
могъ  быть,  по  мн4и1Ю  профессора,  приблизительно  законченъ,  благо- 
даря только  муть  не  ежедневнымъ  пос']^щен{ямъ  различныхъ  трупинхъ 
локоевъ  г.  Харькова  и  препаровкамъ  въ  яихъ  прозектора  при  каеедр'Ь 
оперативной  хирург1И  съ  топографической  анатом1ей,  д-ра  В.  0.  Вое- 
кресенскаго. 

Кром^  этой  спец1альной  работы  въ  кабинет*  оперативной  хирур- 
гт  студентомъ  X  семестра  С.  Трифильевымь  производились  изсл-Ьдо- 
вашя  надъ  животными  относительно  возможности  удален1я  различныхъ 
легкихъ.  Результаты  его  работы  удовлетворительны,  но  работу  нельзя 
еще  считать  оконченной. 

XII.  Терапевтическая  факультетская  клиника  (ординарнаго  про- 
фессора И.  Н.  Оболенскаго).  Въ  отчетномъ  году  программа  клиниче- 
скаго  преподаван1я  была  таже,  какъ  и  въ  предшествовавшее  годы. 

Клиавчесв1я  заняпя  съ  гг.  студевтами  въ  истевшемъ  году  со- 
стояли въ  чтев1И  клиническихъ  лекщй^  в'ь  совм^тномъ  съ  ними  еже- 
дневномъ  наблюде&]и  стащоварныхъ  больвыхъ  и  въ  пр^ем'Ь  амбуля- 
торныхъ. 

Стащонарные  больные  распред'Ьлялясь  между  студентами  тавммъ 
образомъ,  что  каждый  изъ  нихъ  въ  течея1И  года  им'Ьлъ  не  мен1&е  двухъ 
больвыхъ  подъ  своимъ  тщательнымъ  наблюден^емъ.  Пря  чемъ,  поручая 
такого  больного  наблюдев1ю  студента,  съ  посл^дняго  требовалось,  чтобы 
онъ  въ  течеши  не  бол'Ье  трехъ  дней  собрадъ  вС'Ь  данвыя,  относящаяся 
къ  анамнезу  больного,  зат^мъ  на  обязанности  его  лежало  проиавести 
подъ  руководствомъ  ординатора  клиники  возможно  полное  иэсл^до- 
вав1е  настоящаго  еостоян1Я  больного, — ^прим'Ьняя  при  этомъ  ясФ  суще* 
ствующ!^  я  приложимые  въ  данномъ  случа'Ь  методы  и8сл^Ьдован1я;  дал^Ье 
студеятъ  велъ  ежедяеввыя  наблюдев1я,  относящ1яся,  какъ  къ  еостоян1ю 
здоровья  больного,  такъ  и  къ  результатамъ  терап1и  даннаго  случая» 
Наблюдея1я  эти  записывались  въ  особые  листки,  за  правильвымъ  веде- 
в]емъ  которыхъ  сл'ёдиля  гг.  ординаторы.  Весь  собранный  такямъ  обра- 
зомъ клнническ1й  матер1алъ  служилъ  студенту  для  составлеЯ1Я  исторш 
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болезни,  которая  прочитывалась  имъ  во  время  клинической  лекц1и  о 
больномъ,  при  чемъ  им'Ьюкфяся  неточности  и  уиущен1я  пополнялись  и 
исправлялись. 

Клиническимъ  левц1ямъ  посвящалось  6  часовъ  въ  неделю.  Мате- 
р1аломъ  для  нихъ  служили  т^Ьэке  стацюнарные  больные,  а  отчасти  и 
амбуляторные.  На  лекщяхъ,  путеиъ  анализа  патолого*физ1ологичесвихъ 
явлен1й  и  путеиъ  дифференц1альной  дхагностики  устанавливался  точный 
клиническ1й  д1агнозъ;  загЬиъ  указывались  терапевтическ1я  средства, 
какъ  примЪненныя,  такъ  и  могущ1я  быть  прим'Ьненными  въ  данноиъ 
случа.%  а  также  и  полученные  отъ  нихъ  результаты.  Въ  случаяхъ  ле- 
тальнаго  исхода,  данныя  патолого-анатомическаго  вскрыт1Я  становились 
предметомъ  отд']^льной  клинической  бес']Ьды,  при  чемъ  устанавливалась 
связь  между  патолого-анатомическими  данными  и  т'Ьми  клиническими 
явлен1ями,  которыя  были  предметомъ  клиническаго  анализа.  Ером'Ь 
этихъ  занят1й,  гг.  студенты,  разделившись  на  группы  по  20  челов']^къ, 
посещали  клинику  ежедневно  во  время  вечерней  визитац1и  дежурнаго 
ординатора.  Въ  это  время  дежурный  ордипаторъ,  останавливаясь  у  кро- 
вати каждаго  больного,  обращалъ  вниман1е  гг.  студентовъ  на  выдаю- 
п(1еся  симптомы,  характеризующ1е  данное  заб^л'Ьван1е,  давалъ  некоторый 
указан1я  по  терап1и  даннаго  случая  и  вообще,  по  жкр^  возможности, 
давалъ  отв'Ьты  и  разъяснешя  на  предлагаемые  гг.  студентами  вопросы, 
касающ1еся  даннаго  случая. 

Амбуляторный  пр1емъ  велся  профессоромъ  или  однимъ  изъ  ордина- 
торовъ  клиники  ежедневно,  кром'Ь  воскресныхъ  дней.  Гг.  студенты  поль- 
зовались этимъ  пр]емомъ  такинъ  образомъ,  что,  также  разделившись  на 
группы  въ  20  челов^къ,  присутствовали  во  время  пр1ема  больныхъ, 
упражнялись  въ  собиранш  анамнестическихъ  данныхъ,  въ  прописывании 
л^карствъ,  имъ  часто  давалась  возможность  къ  самостоятельному  ив- 
следован1Ю  и  постановке  д1агноза,  проверяемаго  зат^мъ  профессоромъ 
или  ординаторомъ. 

XIII.  Хрургическая  факультетская  клиника  (заслужен  наго  орди- 
нарнаго  профессора  В.  Ф.  Грубе). 

Клиническ1Й  матвр1алъ,  состоявшШ  въ  1895  году  изъ  157  стащо- 
нарныхъ  и  2368  амбуляторныхъ  больныхъ,  утилизировался  въ  ц^ляхъ 
обучен1я  студентовъ  УН  и  УШ  семестровъ  сл^дующимъ  образомъ.  Каж- 
дому студенту  вменялось  въ  обязанность  ознакомлен1е  въ  существен- 
ныхъ  чертахъ  со  всеми  больными  клиники  и  подробное  изучеше  не 
менее  двухъ  стацюнарныхъ  больныхъ  въ  течен1и  полугод1я.  Для  этого 
во-первыхъ,  въ  часы  лекщй  —  3  дня  въ  неделю  по  2  часа  въ  день  — 
профессоромъ  въ  присутствш  всего  курса  производились  операщи  ста- 
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цюаарнымъ  больнымъ,  которые  служили  лрелиетомъ  левд1й  профессора 
и  предварятельвыхъ   исто1пй   бол'Ьаней,   самосаюятелъво  составляеныкъ 
студентаии — кураторами;  истор]и  сообщались  аудитор1и  и  подвергались 
обсуждевш,    дополвен1лмъ   и  критической  оц'Ьнк^  профессора,    во-вто- 
рыхъ,  оосл^  операщй  въ  т^  же  часы  левщй,  какъ  дополвен1е  къ  нимъ, 
орофессоромъ  осматривались  больные  оггерировавные   и  не  оперирован- 
вые  въ  првсутств1И  студевтовъ  и   проинводилсл  со1Iо^и^ит  о  посл*Ьдо- 
вательвомъ  л']^чев1и,  причеиъ  обращалось  особенное  вниман1е  ва  совре- 
меное  состолв1е  вопроса  о  л'Ьчев1и  равъ;  въ  третьихъ,  три  раза  въ  ве- 
л'Ьлю,  въ  часы  свободные  отъ  лекцай,  по  3  часа  въ  день,  студенты,  нъ 
прнсутств1и    и  подъ  руководствонъ  профессора   и   ордиваторовъ,   само- 
стоятельно принимали  првходлщихъ  бильвыхъ,   ивслгЬдовали  ихъ,   ста- 
вили Д1агвозъ  и  навначали   то  или  другое  л^чевхе,  а  если  была  пока- 
зана оверащя,  то  сами  производили  ее.    Эти  студеачесшя  операщй  со- 
стояли  въ  вылущетм  малеяькихъ  опухолей,  выр^зывавш  кожныхъ  ра- 
хокь,  разр^^аовъ  нарывовъ   и   флегмонъ,  налоявевди  швовъ   и   повя^окъ. 
Студенты  также   упражнялись   въ  Л'Ьчен1и  и  вырывании  зубовъ   и   для 
желающихъ   дана   была   возможность  познакомиться    съ   пломбировкой, 
ириготовлен1еиъ  ис1сусственныхъ  зубовъ   и    различиа10  рода  протезовъ, 
которыми   занимались    въ  хирур1'ической   клинике   подъ   ваблюдвн1емъ 
ординатора  ученики,  державш1е  экзаменъ  на  зваи1е  девтиста.    Пломби- 
ровка и  искусствеввые  зубы  производились  нуждающимся  въ  этомъ  сту- 
девтамъ,  по  удовлетворен1ю  которы.хъ,    удовлетворялись  и^  приходящее 
больные,— и  наконецъ,  въ  ^етвертыхъ,    по  м^рЪ  поступлен1я  больныхъ 
по  праздничвымъ  и  воскреснымъ  днянъ — каждый  разъ  производились 
оиерацп!,  требугощ1я  исключительной  строгой  асептики  и  возможно  мень- 
шаго  числа  приеутствующихъ.    На  эти  операцш  допускались    студенты 
небольшими  группами  съ  тавимъ  расчетомъ,  чтобы  каждый,  въ  течении 
двух'ь  семестровъ,  вид']^лъ  не  мен^е  одной  подобной  операщй. 

Кром*Ь  это1*о^  по  примеру  прежнихъ  лЪтъ,  обращалось  особенное 
вввмав]е  ва  то,  чтобы  студевты  совершевствовались  во  вс^хъ  методахъ 
кливнчесваго  изсл'&довав1я;  для  этого  производились  ляривгоскопичесв1я, 
рмносвопнческгя,  цисто-и  уретроскопически  изсл']^довап1я. 

Чтобы  студевты  могли  тутъ  же  заняться  патолого-анатомичесаими 
изсл']^довав1ями  того,  что  было  удалено  при  операц1и,  клиникой  сдела- 
ны в^Ькоторыя  приопособлен1Я,  пр1обр^^тенъ  микротомъ,  дабы  можно  было 
приготовлять  мивроскопическ1е  ср-Ьзы..  Этими  микроскопическими  1гзсл1ь- 
довашямк  тфов^^рялся  поставлевый  д|агво8ъ,  или  же  въ  сомн]{тельныхъ 
случалхъ  микроскопическое  изсл'Ьдовавхе  ра8р']^шало  сомн']Ьв1е.  Въ  хими- 
ческой лабораторш,  лом^ающейся  въ  компат'Ь  смежвой  съ  кабяветомъ 
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профессора  и  отчасти  въ  кабинете  професеора,  ароизводились  иасл^^дова- 
Н1Я  экскретовъ  и  секретовъ  болъныхъ.  Чтобы  можно  было  въ  елуча'Ь  надоб- 
ности сд^Ьлать  полный  хиничесЕ]й  аналивъ,  въ  клинике  устроенъ  былъ 
вытяжной  шкафъ. 

Такииъ  обравонъ  въ  отвошенш  клиничесЕаго  изсл']^довашя  боль- 
выхъ  было  обращено  внимаше  на  то,  чтобы  воспользоваться  вс^^ин  су- 
ществующими въ  настоящее  время  научными  пособиями  для  постановки 
дкгноза. 

Операщи  производились  по  прежнему  асептически;  матер1адъ  пе- 
ревязочный, б'Ьлье  обеззараживалось  въ  стеривацшнныхъ  аппаратахъ 
1Аа1Ьео8сЫодег^а,  К1е1;8сЬеГя  и  НеппеЬед  а. 

Шелкъ  и  инструменты  кипятились  въ  аппарат'Ь  8сЬ1та1е1Ьизс11'а. 
Какъ  перевязочный  матер1алъ,  такъ  и  шелкъ  подвергался  по  временамъ 
контрольной  бактер10Логической  пров^рк'Ь;  точно  также  подвергались 
пров^Ьрк^  на  лрисутств1е  патогенныхъ  мивробовъ  вполн'Ь  очищенное 
опбрац1оиш)е  поле,  руки  оператора  и  ассистентовъ  посдЪ  тщательной 
очистки  ихъ. 

Каждый  разъ,  когда  являлись  гЬ  иди  друг1я  уклонения  отъ  нор- 
мальнаго  течев1Я  посл^  операц]оннаго  перюда,  д'Ьлались  бактерюлоги- 
ческ1я  ивсл^дован1я  раневаго  отд'Ьлен1я,  чтобы  выяснить  причину  этих'ь 
уклонен1й. 

Наркозъ  въ  отчетномъ  году  производился  исключительно  хлоро- 
форменный,  при  ченъ  хлороформъ  наливается  на  маску  по  каплямъ- 
Такой  способъ  хлороформировашя  не  далъ  ни  разу  никакихъ  побоч- 
ныхъ  вл1яшй  хлороформа  на  больного. 

По  прим']Ьру  прежнихъ  л'Ьтъ  студенты  знакомились  съ  способами 
л'Ьчен1я  ортопедическихъ  больныхъ,  при  чемъ  обращалось  вниман1е  на 
то,  чтобы  по  возможности  упростить  аппараты  съ  ц'Ьлью  удовлетворить 
врача  въ  его  земской  и  сельской  практике. 

Х1У.  Акушерская  клиника  (профессоръ  Н.  Ф.  Толочияовъ).  Въ  ве- 
сеннемъ  полугодии  1895  года  студентамъ  УШ  семестра  читался  теоре- 
тический курсъ  женскихъ  бол'Ьзней  профессоромъ  Н.  Ф.  Толочиновымъ, 
а  въ  осеннемъ  подугод1и  студентамъ  УП  семестра  курсъ  теоретическаго 
акушерства  и  демонстрировались  препараты  и  инструменты,  касающееся 
этихъ  предметовъ. 

Студенты  IX  и  X  семестра  слушали  клиннческ1я  лекцш  по  аку- 
шерству и  женскимъ  бол'Ьзнямъ,  читанныл  профессоромъ  Н.  Ф.  Толочи- 
вовымъ  у  кровати  больвыхъ,  а  также  упражнялись  подъ  руководствомъ 
ордиваторовъ  въ  изслЪдованхи  больныхъ  на  амбуляторномъ  пргем*!;  и 
стащонарныхъ    больныхъ    и    беременныхъ    во  время   вечернихъ   виви- 
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тащй;  кром^  того,  студентаиъ  X  семестра  ординаторами  клиники  чи- 
тался повторительный  курсъ  по  оперативному  акушерству,  при  чемъ 
тутъ  же  учащимися  лрод^ывались  на  фонтом^  наиболее  употребитель- 
ный акушерскш  операщи.  Студенты  по  очереди  присутствовали  при 
родахъ,  упражняясь  въ  наружвомъ  и  внутренненъ  изсл'Ьдован1|1>  и 
группами  присутствовали  при  совершен1и  операц]й  со  вскрыт1емъ  брюш- 
ной полости,  а  при  совершенш,  тавъ  называемыхъ,  иалыхъ  операщй 
присутствовали  въ  неопред'Ьлеицомъ  числ^. 

Въ  повивальномъ  институт'^  къ  1  января  1895  года  числилось 
28  ученицъ:  16  на  Ьмъ  курсЬ  и  12  на  2-мъ  курс']^.  Изъ  12  учеаицъ 
2-го  курса  носл'Ё  экзамена,  бывшаго  18  мая,  10  удостоены  зван]я  по- 
вивальной бабки,  при  чемъ  6  изъ  нихъ  съ  отлич1емъ.  2  ученицы  2-го 
курса  не  подвергались  испытан1Ю  по  семейвымъ  обстоятельствамъ. 

16  ученицъ  1-го  курса  посл*]^  контрольныхъ  испытан1й,  бывшихъ 
въ  ма'Ь,  переведены  вс:Ь  на  2-й  курсъ. 

Вновь  принято  осенью  на  1-й  курсъ  21  ученица. 

Къ  1-му  января  1896  года  вс^хъ  ученицъ  числится  37.  Каждому 
курсу  по  2  часа  въ  неделю  профессоромъ  Н.  Ф.  Толочиновымъ  чита- 
лись лекци!  теорети  ческа  го  акушерства;  кром'Ь  того  ординаторомъ 
Г.  С.  Прокопьевымъ  для  лучшаго  усвоен1я  ученицами  прочитаннаго 
профессоромъ  читались  повторительныя  лекщи  по  акушерству  и  произ- 
водились репетиц1и.  Кром'Ь  того  въ  отчетномъ  году  ученицамъ  были 
прочитаны  кратк1е  курсы  по  сл']^дую1цимъ  предметамъ:  ординаторомъ 
П.  В.  Михинымъ  —  по  гигхен-Ь,  ординаторомъ  Н.  в.  Макарскимъ  —  по 
физ1олог1И,  врачемъ  экстерномъ  А.  А.  Любимовымъ — по  анатом1и,  орди- 
наторомъ Г.  С.  Прокопьевымъ— по  женскимъ  6ол±гЕичъ,  ординаторомъ 
Э.  М.  Соб-Ьст^анскимъ — по  фармакологхи  и  врачемъ  экстерномъ  В.  В.  Ги- 
жицкимъ— по  венерическимъ  бол']Ьзнямь  и  демонстрировалось  прививаше 
телячьей  лимфы. 

Практическ1я  занят1я  ученицъ  заключались  въ  прхем'Ь  иоступав- 
шихъ  пъ  клинику  роженицъ  подъ  руководствомъ  дежурнаго  ординатора 
и  при  помощи  и  сод'Ьйств1И  клинической  акушерки  Н.  Д.  Тимоееевой 
и  амбуляторныхъ  больныхъ  женскими  бол'&знями,  а  также  въ  уход'Ь  за 
родильницами  и  стац1онарными  больными  гинекологическаго  отд'Ьлен1я. 
Разъ  въ  недолго  ученицы  2  курса  упражнялись  на  фантом*  подъ  руко- 
водствомъ ординатора  Г.  С.  Прокопьева,  а  также  обучались  искусству 
предохранительнаго  оспопрививаи1я. 

ХУ.  Госпитальная  хиру$}шче€кая  клиника  (проф.  А.  Г.  Подрезь). 
Матердалъ  госпитальной  хирургической  клиники,  состоявшей  изъ  540 
больныхъ^  утилизировался  въ  отчетномъ  1895  году  въ  ц^ляхъ  обучения 


—   52    - 

и  11рвготовлен1я  етудентовъ  IX.  и  X  сеиестровъ    къ  практической  дея- 
тельности также,  какъ  и  въ  прошломъ  году* 

Студентамъ  предоставлялась  полная  возможность  существеннаго 
польж>ван)я  вс^иъ  клиническимъ  матер1аломъ,  для  чего,  во  вервыхъ, 
отъ-каждаго  изъ  нихъ  требовалось  подробное  изучен1е  не  мен'Ье  двухъ 
больныхъ  въ  течеше*  года  съ  представлен1емъ  истор1й  болезней,  а  во 
вторыхъ,  помимо  лехщй  въ  назначенное  время  (4  дня  въ  нед'Ьлю — 6 
часовъ),  во  время  которыхъ  происходилъ  клиническ1Й  разборъ  больныхъ 
и  онеращи  падъ  ними,  студенты  собирались  3  раза  въ  нед1)ЛЮ  вече- 
ромъ  и,  аодъ  личнымъ  руководствомъ  профессора,  обходили  всЬлъ  боль- 
ныхъ, при  чемъ  кураторы  сообщали  профессору  свои  наблюден1я  о  со- 
СТ0ЯН1И  здоровья  курируемыхъ  ими  больныхъ,  высказывались  самостоя- 
тельно объ  особенностяхъ  даннаго  случая,  о  необходимомъ  л^чен1И,  о 
бол'Ьзни  даннаго  субъекта  и  получали  отъ  профессора  необходимыя 
практическая  и  теоретическая  св'Ьд^н1я  и  указан1Я. 

Нельзя  не  отм-Ьтить,  что  такой  способъ  веденхя  д4ла  оказался 
весьма  благотворнымъ — студенты  съ  особою  охотою  и  въ  большемъ  ко- 
Лйчеств"!  посещали  вечерн1я  визитац1и,  такъ  какъ  на  нихъ,  такъ  ска- 
зать, ех  1етроге,  они  получали  массу  практическихъ  св'Ьд'Ьн^й  и  сов'Ь- 
товъ.  Инструментальное  изсл4дован1е  больныхъ  производилось  студен- 
тами самостоятельно  подъ  руководствомъ  профессора  или  ордипаторовь. 
Каждому  студенту  назначался  больной,  отъ  котораго  онъ  собираль  всЬ 
необходимыя  св'Ёд'1^н1я  и,  въ  часы  лекц1й,  лередъ  профессоромъ  и  ауди- 
тор1ей,  высказывался  относительно  Д1агноза  даннаго  случая  и  нёобхо- 
димаго  л'Ьчен1я,  подвергаясь  критической  оц']^нк'Ё  профессора  и,  если 
необходима  была  операщя,  производилъ  ее  самъ,  подъ  личнымъ  руко- 
водствомъ профессора;  такимъ  образомъ  мног1я,  относительно  крупныя, 
операц1и — секвестротом1И,  вылущен]я  опухолей,  ампутащи,  не  говоря  о 
мелкихъ  операщяхъ,  произведены  были  студентами. 

Кром4  того,  съ  сентября  мЬсяца  1895  года,  для  етудентовъ  4  и 
5  курсовъ,  въ  госпитальной  клинике  профессоромъ  читались  разъ  въ 
нед'Ьлю  (2  часа)  лекщи  спец1ально  по  мочеполовымъ  бод'Ьзиянъ;  мате- 
р1аломъ  для  нихъ  служили  отчасти  стащонарные  больные  клиники»  от- 
части амбуляторные  больные,  пос'1зщавш1е  Александровскую  городскую 
больницу. 

ВсЬ  операц1и,  по  прим']^ру  прошлаго  года,  проивводидись  по  воз- 
можности асептически;  говоримъ  по  возможности,  тшъ  какъ  услов1я 
клиники,  къ  сожал']Ьшю,  прододжаютъ  быть  иечаиивыни,  единствен- 
ное  пршбр'ЬтенЁе  —  это   печь   въ  операц10нноЙ9   которая  дала   вовмож* 
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ность  из1^ть  въ  »имн]е  холода  достаточную  температуру  воздуха  и  про- 
изводить мен^е  рискованно  опбрац1и,  сопряженныя  со  вскрытхенъ  брюш*- 
ной  полости. 

Перевязочный  1гатер1алъ,  необходимый  для  операций,  стерилизуется 
въ  аппарате  Ьаа(еп8сЫедег  а  тевучимъ  паромъ,  для  перевязки  сосудовг 
и  наружныхъ  швовъ  употребляется  по  преимуществу  шелкъ,  который 
употребляется  въ  сухомъ  вил^^  и  стерилизуется  въ  тонъ  же  аппарагЬ, 
будучи  предварительно  наиотанъ  на  катушки  аппарата  Шиииельбуша; 
инетрументм  кипятятся  до  7^  часа  и  больше  въ  27о  растворе  соды; 
для  кипячен1Я  инструмевтовъ  въ  отчетноиъ  году  удалось  пр1обр^сти 
прекрасный  Шимельбушевск1Й  аппаратъ,  въ  которомъ  инструменты  сте* 
рнлиэуются  в^рво  и  очень  мало  портятся. 

Для  ааестез1и,  вакъ  и  въ  прошломъ  году,  употреблялся  почти 
исвлючительпо  эфирвый  наркозъ,  лишь  при  яабод'Ьватяхъ  легкихъ  и 
бронховъ,  да  при  операц1яхъ  ва  лид1^,  онъ  зан'Ьнялся  хлороформен* 
нымъ,  при  чемъ'ни  разу  не  было  зам'Ьчеио  никакихъ  вредныхъ  и  дур- 
ныхъ  посл'Ьдстп1Й  на  организнъ,  даже,  описываемыхъ  въ  литературе, 
послЪдоватедьвыхъ  бронхитовъ. 

Л'Ьчев1е  перелоиовъ  нич'])МЪ  особымъ  не  отличалось  отъ  таковаго 
же  въ  прошломъ   году  —  также   широко  применялся  нассажъ  и  раннее 

■ 

поль»оваП1е  больного  конечностью:  обыкновенвсг,  при  перелонахъ  ниж* 
нихъ  конечностей,  больнымъ  накладывалась  1е^  аг^з  гипсовая  повязки 
и  на  другой  же  день  ихъ  заставляли  покидать  постели  и  ходить;  че-" 
резъ  некоторое  время,  смотря  по  случаю,  повязка  снималась  и,  если 
консолидация  отломковъ  получалась  болЪе  или  мен^е  прочная,  л^чеше 
продолжалось  массажеиъ,  при  чемъ  конечность  оставалась  въ  съемно- 
неподвижной  повязке  и  больной  ходить  не  переставалъ.  Такой  способъ 
л'Ьчен1я  даетъ  блестящ1е  результаты  —  помимо  того,  что  сокращается 
время  11ребыван1Я  его  въ  клинике,  не  получается  атроф1и  мышцъ  и 
тугости  суставовъ,  этотъ  способъ  имеетъ  и  то  преимущество,  что  боль- 
ные не  лежать,  что  особенно  важно  для  лицъ  пожилыхъ,  у  которыхъ 
выражена  наклонность  къ  застоамъ,  стало  быть  къ  пролежнямъ,  пнев« 
мон1ямъ  и  т.  д.  При  лечен]и  ■  переломовъ  верхнихъ  конечностей  гипсо- 
вая повязка  накладывалась  лишь  на  первое  время,  да  и  то  въ  техъ 
случаяхъ,  где  была  ясно  выражена  наклонность  къ  смещен1Ю  отлом- 
ковъ; когда  консолидац1Я  отломковъ  наступала,  повязка  распиливалась 
и  лечензе  велось  путемъ  массажа. 

Туберкулезъ  суставовъ  и  костей  лечился  и  оперативно  и  консер- 
Ш1ТМВЫ0,  смотря  по  случаю*  Иэъ  консервативныхъ  методе  въ  польвова^ 
дись  и  склерозирующимъ  методомъ  Ланелонга  (околосуставныя  инъекции 
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раствора  хдористаго  цинка),  и  внутрисуставвыми  инъекц]ями  2^о  |;)ас- 
твора  карболовой  кислоты,  или  1олофориенной  эи?льс1И  (1:10  ч.  о1. 
ату^(1а1аг.  с[и1с1ит),  прим'Ьнялся  также  и  способъ  В1ега  (л^^чен1е  застой- 
вой  ги11ереи1ей).  Каждый  ивъ  нихъ  давалъ  своего  рода  удовлетвори- 
тельные результаты;  —  въ  т^^xъ  же  случаяхъ,  когда  кинсерватизмъ  или 
былъ  напрасенъ,  или  не  давалъ  результатовъ,  приб-Ьгали  къ  пожу,  уда- 
ляя все  больное.  Кром^  того  так1е  больные  подвергались  и  терапевти- 
ческому л^Ьчеи]Ю,  состоявшему  въ  вазначен]и  усиленнаго  иитан1я  и  та- 
кихъ  средствъ,  какъ  креозотъ,  гуаяколъ,  {одистое  жел^^,  рыб1й  жиръ. 

По  прим'Ьру  прошлаго  года,  посл'Ь  секвестротои1Й  и  некротом1й, 
соединевныхъ  съ  удален1енъ  зиачительнаго  количества  костной  ткани, 
производились  траисплантац1и  костныхъ  опилокъ  (декальцинированной 
кости)  по  Зепп'у,  причемъ  результаты  получались  весьма  угЬшитедьные. 

При  л1чен1и  сифилитическихъ  язвъ  и  другихъ  страдав1й,  вм^кшихъ 
несомв'Ьнную  причинную  связь  съ  1ие8'омъ  (сифилитичесшй  гонимъ, 
8агсосе11е  е1;  11у(1госе11е  зурЫИиса  и  др.)  употреблялись  интравенозныя 
инъекщи  сулемы,  въ  количеств']^  VI  о  грана  на  инъекц1Ю,  черезъ  день. 
Инъекщи  эти  производились  обыкновенно  правацовскимъ  шпрмцемъ  въ 
въ  какую-нибудь  вену  руки  или  ноги.  Техника  инъекщй  весьма  проста, 
нивакнхъ  болей  при  нихъ  больной  не  испытывадъ,  какихъ-либо  ослож- 
нев1й,  стоматитовъ  не  наблюдалось.  Наблюден1Я  еще  не  закончены,  но 
пока  см'Ьло  можно  утверждать,  что  явлен1я  1ие8'а  уступаютъ  такому  л'Ь- 
чешю  необыкновенно  быстро  (въ  особенности  язвы),  гораздо  скор']Ье,  ч'Ьмъ 
ври  л1>чен1и  другими  способами.  Несомн'Ьнно,  что  этотъ  методъ  ии±етъ 
за  собою  большое  будущее. 

При  неоперируемыхъ  новообразован1яхъ  злокачественнаго  харак- 
тера (карциномы,  саркомы)  испытывалось  д'Ьйств1е  подкожныхъ  инъекцШ 
токсиновъ  ЬассИ!  рго(1]о^оз1  и  рожистаго  кокка,  исходя  инъ  той  мысли, 
что  главнымъ  образомъ  рожистый  коккъ  долженъ  разрушительно  д'Ьй- 
ствовать  на  новообразован  16  и  посл'Ьднее  должно  распадаться;  въ  теку- 
щей литератур'Ь  было  много  указан1Й  въ  эт'омъ  направлен1и,  да  и  кром'Ь 
того  известно,  что  карциномы  и  саркомы  им'Ьютъ  обыкновенно  наклон- 
ность  распадаться  при  забол^ван1И  рожей.  Инъекдш  производились  пра- 
вацовскимъ шприцемъ  прямо  въ  опухоль,  причемъ  У»  шприца  заполня- 
лась токсиномъ  рожистаго  кокка,  а  остальныа  ^з  токсиномъ  ЬассИН 
рго(11д1081.  Доза  постепенно  увеличивалась,  соотв'Ьтствевно  тому  какъ 
привыкали  къ  этому  больные.  Первыя  инъекщи  всегда  давали  реакщю, 
какъ  общую,  такъ  и  местную;  первая  выраясалась  въ  томъ,  что  темпе- 
ратура т']^ла  повышалась  до  39^  появлялись  головныя  боли,  небольшая 
слабость,  боли  въ  суставахъ,  вторая  выражалась  въ  появлен1И  на  м'ЬсгЬ 
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укодовъ  вебодьшой  припухлости  и  легкаго  покрасн'Ьшя  кожи.  Засимъ 
температура  т'Ьла  иадала  постепенно  въ  течеше  3 — 4  дней  '  и  улучша- 
лось са11очувств]е.  Когда  реакци!  утихала,  общее  состояние  больныхъ 
уравнов^ивалось,  впрыскиван1е  повторялось  вновь.  Посл']^дн1я  ивъекщи 
реакцхи  не  давали  уаке,  не  смотря  на  то,  что  доза  значительно  пова- 
шалась  до  1  Уз  ширица  товсвна  рожистаго  кокка  и  4  шприцовъ  токсина 
ЬассИи  ргос11^1ов1.  Наблюден1я  д'Ьлались  надъ  больнымъ,  страдающииъ 
злокачествевнымъ  новообрааован1емъ  молевого  пузыря  и  надъ  больной, 
имевшей  саркому  черепныхъ  покрововъ  и  шейныхъ  желевъ.  Первый 
больной  получилъ  инъбкц1и  10  разъ,  реагировалъ  крайне  вяло  и  резуль* 
татовъ.ае  получилось  никакихъ,  вторая  больная  получила  инъекцш 
8  разъ,  реагировала  въ  первые  разы  чрезвычайно  сильно  въ  течен1и 
3 — 4  дней;  зд^сь  можно  было  зам'Ьтить^  что  распадъ  опухоли  уведичи* 
вался  и  что  плотный  железы  становились  мягче  и  всл'Ёдъ  заг!^мъ  вскоре 
распадались.  Однако  новообразоваше  въ  обп](емъ  прогрессировало  тавъ 
быстро,  силы  больной  соответственно  этому  такъ  падали,  что  принуж- 
дены были  отказаться  отъ.дальнМшаго  л'Ьчен1я  и  больная  векор'Ь  умерла 
при  явлен1яхъ  маразма.  Трудно,  конечно,  на  основав1и  этихъ  двухъ 
случаевъ,  иысхизываться  въ  ту  или  другую  сторону  объ  этоиъ  способ']^ 
л^чевгя  неооерируемыхъ  злокачествен  в ыхъ  новообравован1й,  но  т  вся- 
комъ  случа*]^  этотъ  способъ  требуетъ  дальнейшей  проверки  и  опытовъ. 

Въ  отчетномъ  1895  г.  госпитальная  хирургическая  клиника  функ* 
щоннровала  при  30  кроватяхъ. 

ХУ1.  Терапевтическ4»я  госпитсиьная  клиника:  А)  (ординарный  про* 
фессоръ  А«  X.  Кузнедовъ). 

Студенты  IX  и  X  семестровъ  осматривали  больныхъ,  определяли 
болезнь  и  назначали  лечеше  подъ  набдюден1емъ  и  контролемъ  профес- 
сора и  ординаторовъ,  наблюдали .  больного  во  все  время  его  пребывания 
въ  клмнике  и  потомъ  представляли  подробную  истор1Ю.  Ори  изследо- 
ваши  больныхъ  применялись  все  современные  методы  изследовашй 
какъ  самихъ  больныхъ,  такъ  и  выд:Ьлен1Й  ихъ.  —  Во  время  вечернихъ 
визмтац1й  студенты  по  желан1ю  сопровождали  профессора;  точно  также, 
по  желан1ю,  студенты  участвовали  въ  пр1еме  приходя  щихъ  бодьиыхъ 
ьъ  определенные  для  этого  часы. 

В)  (ардияарный  профессоръ  Ф.  М.  Опенховск1й). 

Въ  продолжеши  1895  года  студенты  IX  и  X  семестровъ  занима- 
лись распознавав  1емъ  и  лечевкмъ  внутреннихъ  болезней.  Свои  наблю- 
ден1я  студенты  обязаны  были  излагать  въ  подаваемыхъ  ими  исторгяхъ 
болезней*  Кроме  обязательныхъ  6  часовъ  преподавав!»,  студенты  посе- 
п;али  клинику  еще  и  вечеромъ  для  обхода   всехъ   больныхъ,  а  также 
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принимали  иодъ  руководетвомъ  профессора  (4  раза  въ  нед'Ьдю)  прихо- 
ддщихъ  больныхъ. 

ХУ11.  ОфтсимоАогичвскдя  клиника  (заслуженный  ординарный  про* 
фессоръ  Л.  Л.  Гиршманъ).  Въ  отчетяоиъ  году  офталмологическая  кли- 
ника посещалась  студентами .  1К  и  X  семестровъ.г  За1и1т1а  ст7Дентовъ 
состояли  къ  изсл1|Д0вая1И,  подъ  руководствомъ  директора  клиники  или 
ордииаторовъ,  больныхъ,  какъ  амбудяторныхъ,  такъ  и  стацюнараыхъ. 
На  амбулдторныхъ  больнмхъ  студенты  упражнялись  въ  употребнтель- 
нМшихъ  ^способаxъ  изсл'Ёдован1Я  больныхъ  для  постановки  Д1агн08а  и 
»ъ  главвМшихъ  д'Ьчебныхъ  иаиипулящяхь.  Занлт1я  студентовъ  съ 
сгащонарныии  больными  состояли,  какъ  и  въ  прежше  годы,  хром^  об- 
щф^!^»  ознакомлешя  со  исЬмн  больными,  еще  и  въ  бол'Ье  тщательномъ 
изучении  отд']^льныхъ,  давныхъ  каждому  изъ  нмхъ  для  наблюдвн1я, 
бодьвыхъ.  На  этихъ  больныхъ  студенты  прим*Ьняли  вс:Ь  способы  иэсл^- 
дован1я  больныхъ,  как1е  возможны  при  настоящемъ  иоложев1Н  клиники. 
Каждый  изъ  студентовъ  въ  течен]и  года  им'Ьлъ  не  мен'Ье  ;двухъ  боль- 
ныхъ, подробный  истор]и  бол'Ьзней  которыхъ,  посл'Ь  предварительной 
клинической  лекц1и  на  больномъ,  ими  представлялись. 

Въ  отчетномъ  году  всЬ  операЦ1и  въ  клинике  производились  по 
возможности  асептически.  Такъ  какъ  операц1оннымъ  полемъ  въ  боль- 
шинстве случаевъ  была  соединительная  оболочка  глаза,  полная  дезин- 
фекщя  которой  немыслима,  то  при  приготовден)и  къ  операции,  кояъюнк- 
тивальвый  мешокъ  тщательно  вымываден  стерилизованной  водой,  съ 
цЪлью  только  механическаго  удаден1я  микробовъ;  ресницы  и  кожа 
около  глазъ  обмывались  мыломъ.  Обмыван1Ю  стерилизованной  водой 
отдавалось  преимущество  передъ  омыван1нми  дезинфидирующими  сред- 
ствами (каковы  растворы  сулемы,  карболовой  кислоты  и  т.  п.),  потому 
что  вс!Ь  с1и  посл:Ьдн1я,  не  будучи  въ  С0СТ0ЛН1И  вполн'Ь  обеззаразить 
конъювктивальный  м']^шокъ,  вызываютъ  сильное  раздражен1е  коаък>нктивы 
съ  посл'Ьдующимъ  обильнымъ  отд'Ьлен1емь;  эти  посл'Ьдн1я  сдужатъ  пре- 
краснымъ  питательнымъ  матер1аломъ  для  роста  и  размножешл  остак* 
щмхся  микробовъ,  такъ  что  ихъ  въ  короткое  времл  бываетъ  въ  конъюнк- 
.  тивадьномъ  м']Ьшк:Ь  больше,  ч'Ьмъ  до  промыван1я.  Перевязочный  матер1алъ 
стерилизовался  иъаппарат'Ь,  устроепнохъ  ио  образцу  аппарата  д*ра  Шим* 
мельбуша.  11ри  перевязке  конъюнктивальяый  м^шокъ  не  нромывался,  а 
только  удалились  8асохш1я  огд'Ьлешл  съ  р^сницъ.  Промыватя  из&Ьгали 
опять  таки  для  изб^Ьжан1я  раздражен1я  конъюнктивы.  Въ  глазъ  впуска- 
лись стерилизованные  растворы  д'Ьварствъ. 

Х\'111.  Рракмическ1я  занятья   по   ^ачебной   д1агностик7ь   (проф. 
М.  М.  Ломиковсий)  велись  въ  влиничесвомъ  отд*лен1и  (Терапевтическая 
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аропедевтичесвая  клиника)  —  при  Харькоискомъ  военноиъ  госпитал^^. 
Дхл  лрактяческихъ  заялт1й  куроъ  слушателей  быль  разд*Ьлев'ь  на  три 
группы  (отъ  40— *>50  слушателей  въ  каждой  группе). 

Различяаго  рода  методы  физнческаго  иаел^^дованхя  съ  д1агноети* 
ческой  ц^^ью  производились  исключительно  надъ  больными,  причеиъ 
главное  вниман1е  обращалось  на  первуса1ю  и  а7СЕультац1Ю,  вакъ  на  са- 
мые трудные  методы  физическаго  изсл'Ьдован!!!.  Что  касается  другихъ 
способовъ  изсл'Ьдованш  челов'Ьческиго  организма,  которые  требуютъ  по- 
дробнаго  знакомства  съ  изв^Ьстными  аппаратами  и  инструментами,  гд1> 
техника  нъ  изсл^дован1и  является  на  лервомъ  план'Ё,  тамъ  практиче- 
ская упражнен1я  велись  гг.  студентами  и  въ  свободное  время  отъ  кли- 
ническихъ  зандт1й,  подъ  непосредственнымъ  наблюден1ем  ь  гг.  ассистен- 
товъ;  въ  тавимъ  весьма  труднымъ  и  сложнымъ  методамъ  изсл']Ьдован1я 
принадлежатъ:  ларингоскопия,  риноскопия,  отосвои1я  и  др. 

По  м'Ьр'Ь  практической  подготовки  слушателей,  занят1я  посл'Ьднихъ 
принимали  уже  бол'Ье  самостоятельный  харавтеръ  и  гг.  студенты  полу- 
чали больныхъ  не  только  для  упражнен]я  въ  физическихъ  методахъ 
изсл'Ьдован1я,  но  и  спец1ально  для  постановки  самостоятельно  Д1агноза; 
при  этомъ  обрап^алось  особенное  вниман1е  на  дифференщальный  дт- 
гнозъ.  Подобнаго  рода  иясл^дован1я  больныхъ  заносились  въ  исторхи 
болезни  съ  подробными  анализами  различнаго  рода  выд'Ьлен1Й. 

Въ  настоящемъ  отчетномъ  году  клиническ1й  матерхалъ  былъ  весьма 
разнообразеыъ,  что  днло  возможность,  какъ  и  въ  прошломъ  году,  вполн']^ 
удовлетворительно  выполнить  программу  практическихъ  заня11й  по  те- 
рапевтической пропедевтической  клиник'Ь. 

XIX.  Занятгя  по  каеедргь  нервныхъ  и  душевныхь  болп»зней  (орди- 
нарный профессоръ  Я.  А.  Анфимовъ).  Занятш  въ  весеннемъ  и  осеянемъ 
полугод1яхъ  1895  года  со  студентами  VII  и  VIII  семестровъ  медицин- 
скаго  факультета  велись  обычно  по  два  часа  2  раза  въ  нед'Ьлю  теоре- 
тическихъ  чтен1й  систематическаго  курса  невропатолог1и  и  такого-же 
клиническаго  курса  псих]атр1и  для  студентовъ  IX  и  X  семестровъ,  при 
чемъ  эти  чтев]я  иллюстрировались  демонстращей  еоотв'Ьтствующихъ 
больныхъ  ивъ  Маньсовскаго  элевтродЪчебяаго  заведеи1я  и  изъ  лечебницы 
для  душевно-  и  яервнобольныхъ  д-ра'  И.  Я.  Платонова,  тхЬ  и  происхо** 
дмтъ  чтен!е  левц1й. 

Кром'Ь  того^  въ  Маньковсвомъ  элевтрол'Ьчебвоиъ  заведен1и  два 
рава  въ  нед^^ю,  по  вторнивамъ  и  субботамъ,  проф.  Я.  А.  Анфимовъ 
прннималъ  аобуляторныхъ.  больныхъ  въ  лрисутств1И  студентовъ.  Эти 
ир1е11ы  сопровождались  практическими  и  теоретическими  объяснешами 
по  д1агностив'Ь  нервныхъ  и  душевныхъ    бол^^зней  и  ука»ан1емъ   соот- 
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в'Ьтствующихъ  методовъ  хЬченЫ.  Въ  остальвне  дни  вех'кли^  вром^^ 
праздниковъ,  так1я-же  занят1я  велись  ассистевтонъ  д-роиъ  А.  О.  Папо- 
вымъ  и  ординаторами  Н.  М.  Плохинскииъ  и  И.  Н.  Ёг1азар1яяцеиъ.  При 
этоиъ  студенты  знакомились  съ  методами  изсл'Ьдовав1я  нерввыхъ  боль- 
иыхъ,  электротерапевтическими  пр1емами  и  другими  соособами  изсл^* 
дован1я  и  л'Ьчев]'я  верввыхъ  больныхъ. 

Для  поош;рен1я  студентовъ  къ  научныиъ  занят1ямъ  факультетами 
предложены  были  въ   1895  году  сл'Ьдугош;1Я  задачи. 

А)  По  историко-фимлотческому  факультету:  1)  по  русскому 
языку — „о  язык*  ипат1евской  летописи";  2)  по  русской  исторш — „об- 
П1.ественные  взгляды  русскихъ  людей,  насколько  они  выразились  въ 
прен1яхъ  депутатовъ  во  время  зас'{>дан1Й  Екатерининской  коммиссхи  и 
въ  депутатскихъ  наказахъ";  3)  по  классической  филолопи  —  „йстор1я 
греческой  комед1и  до  Аристофана  включительно"  и  4)  по  исторш  за- 
падныхъ  литературъ — „очеркъ  англ1йской  повествовательной  литера- 
туры съ  XIV  до  XVI  в-Ька**. 

Б)  По  физико-математическому  факультету:  1)  по  аналитической 
механике — „объ  интегралахъ  дифференцхальныхъ  уравнен1й  равнов'1с1я 
гибкой  нерастяжимой  нити" — на  одинъ  годъ;  2)  по  геолог1и — „рогово- 
обманковыя  и  авгитовыя  горныя  породы  Дн^^провской  гранито-гнейсовой 
площади"— на  два  года  и  3)  по  общему  землев*д4н1Ю — „о  р-Ькахъ  и 
р4чныхъ  долинахъ  ближайшихъ  окрестностей  Харькова" — на  одивъ  годъ. 

В)  По  юридическому  факультету:  по  финансовому  праву — „о  квар- 
тирноиъ  налог'Ь". 

Г)  По  медицинскому  факультету:  1) — „ опрели леше  превращев1Й 
желчнаго  пигмевта:  а)  при  введен1и  его  въ  организмъ,  б)  при  искусствен- 
ной задержк'Ь  у  животныхъ,  в)  у  челов'Ька  при  различныхъ  забол^ва- 
шяхъ;  2)  —  „8иачев1е  гипертермии  при  различныхъ  видахъ  .голодашя 
и  8)  —  „определить  изм']^нен1е  крови  ири  различныхъ  острыхъ  и  хрони- 
ческихъ  забод'Ьван1яхъ  на  существующемъ  кливическомъ  матер1ал'Ь". 

При  юридическомъ  факультет'^  им'Ьются  три  премии,  выдаваемый 
студентамъ  за  сочииен1я,  написанныл  на  задавныя  факультетомъ  темы, 
и  признанный  имъ  заслуживающими  награждения. 

На  1895  годъ  назначены  по  этимъ  прем1ямъ  сл'Ьдующ1я  темы: 
1)  на  прем1Ю  имени  профессора  Каченовекахо — по  международному  праву 
„О  военной  контрабанд'^";  2)  на  прем1Ю  имени  Заруднаю — по  уголов- 
ному праву  „Истор1я  смертной  казни  въ  Росс1и":  3)  на  нрем1Ю  имени 
заслуженнаго  профессора  Палюмбеикаго  „Три  момента  въ  развит1И  ути- 
литаризма (взаимное  соотношен1е  учен1й  Бентама,  Милля  и  Спенсера)". 
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Съ  1В89  гола  нодоОвая  прения  сущееткуетъ  на  фививо-математи- 
чеекомъ  факультег]^;  ова  учреждена  на  вапиталъ  (2500  руб.),  пожертво- 
Ы1ВНЫЙ  кавдидатомъ  университета  6.  А.  Вавловскимъ^  въ  Г1ам)1ть  его 
отца,  бывшаго  засд  ужен  наго  профессора  и  ректора  Харьковскаго  уни- 
верситета А.  е.  Навловскаго.  На  1895  годъ  тема  для  получен1я  этой 
премЫ  назначена  по  математик'^:  „объ  алгебраическихъ  непрерывныхъ 
дробяхъ  и  ихъ  главнМшихъ  лриложен1яхъ'^ — на  два  года. 

На  .задачи,  предложенныя  факультетами  въ  истекшемъ  1895  году, 
представлены  сл'1Ьдующ1Я  сочиненхя: 

А)  По  юридцческому  факультету:  1)  студентомъ  УП1  семестра 
СергЬеиъ  Дженгьевымъ  на  тему  „о  квартирномъ  налог'6'',  удостоенное 
серебряной  медали;  2)  студентомъ  УП1  семестра  Маркомъ  Заславекимъ 
на  тему — „истор!я  смертной  казни  въ  Росс1и",  удостоенное  почетнаго 
тпзыва  и  3)  студентомъ  VIII  семестра  Михаиломъ  Эл1ашевымъ  на  ту-же 
тему,  удостоенное  почегпнаю  отзыва. 

Б)  По  медицинскому  факультету:  1)  студентомъ  IX  семестра 
СергЬемъ  Яузьминымъ  на  тему — „эвачев1е  гиаертерм1и  при  различныхъ 
формахъ  голодан1я'',  удостоенное  золотой  мед(ЛАи\  2)  студентомъ  IX 
семес1ра  Борисомъ  Дробнымь  на  тему— „изсл'Ьдо ваше  крови  при  н^^ко* 
торыхъ  острыхъ  и  хроническихъ  забол^Ьвашяхъ",  удостоенное  золотой 
медали,  и  3)  студентами  Экус1элемъ  Катунскимъ  и  Осипомъ  Бплуномъ 
на  ту-же  тему,  удостоенныя  серебряной,  медали* 

Кром'Ь  того  студентъ  Валер1анъ  Талгевь  за  сочинен1я  на  темн — 
„М']^ловыя  бары  Донецкаго  и  Волжскаго  бассейаовъ"  и  „ растительность 
крайняго  юго-восточнаго  пункта  Екатеринославской  губернии",  студентъ 
Дмитр1Й  Сербиновъ  за  сочинен1е  на  тему — яИстор1я  смертной  казни  въ 
Росс]И*  и  студентъ  Николай  Горностаевъ  за  сочинеше  на  тему  .три 
момента  въ  развит1и  утилитаризма'  удостоены  премгй:  Тал1евъ — имени 
заслужен  наго  профессора  В.  М.  Черняева,  Сербиновъ — имени  Заруднаго 
и  Горностаевъ — имени  Палюмбецкаго. 

Независимо  отъ  исполнешя  своихъ  преподавательскихъ  обязанно- 
стей, профессора  и  преподаватели  университета  принимали  д'Ьятельное 
участ1е  въ  научной  литературе»;  въ  течен]е  1895  года  ими  напечатаны 
сл'Ьдуюпие  труды,  изданные  въ  вид'Ь  отл1^льныхъ  сочинен1й  иди  пом'Ь- 
щепные  въ  различныхъ  перюдическихъ  издан1яхъ. 

I.  По  историко-фидологическому  факультету. 

Ординарный  професеоръ  Д.  И.  Баимпьй. 

I)  Опытъ  истор1и  Харьковскаго  университета,  т.  I  (въ  Заиискахъ 
Императорскаго  Харьковскаго  университета,  1895  г.,  кн.  1 — 4). 
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2)  Жизнь,  учен1е  и  ЗЕ[ачен1е  Г.  (X  Сковороды  (К^евскак  Старива, 
1895  года). 

7)  Увраинскад  старина  (и8сл^довав1я,  статьи,  матер1алы  н  за- 
м4«тки  тъ  стародаиниго  Харьковсааго  быта  и  культуры).  Въ  Хдрьков- 
скихъ  губервскихъ  ВЪдомоствхъ. 

4)  Мелк1н  статьи  въ.Эвциклопедическомъ  Словаре  Брокгауза  и 
Эфрона. 

0)  Составилъ,  во  поручен1Ю  Императорской  Академш  Наукъ,  ре- 
цена1ю  на  книгу  г.  Миклашенскаго  яЗаселен1е  и  хозяйствевный  быгь 
южной  окраины  въ  ХУИ  в."  и,  во  вросьб'Ь  Имиераторскаго  Русскнго 
Географическаго  Общества,  —  н'Ьскольк&о  б1ограф1й  русских^  историче- 
скихъ  д'Ьятелей. 

И.  ().  экстра-ординарнаю  профессора  Л.  Ю.  Лазаревичг-Шепелевичъ. 

1)  Кудрува.  Переводъ  II  части  поэмы  и  опытъ  ея  изсл'Ьдован^я. 
Харъковъ,  1895  г. 

2)  Роианистъ-моралистъ  (Эд.  Родъ).  Северный  ВЬстникъ.  Мартъ, 
1895  года. 

3)  Гергардтъ  Гауптманнъ.  С'Ьверный  В^стникъ.  1895  г.,  1юль. 

4)  6.  НаирШапо.  Оеа^всЬе  Ь1<;ега1;игЬег1сЫе«  Ье1р21^.  1895  года, 
декабрь. 

5)  Письма  изъ  за-границы.  1895  г.  (брошюра). 

Экстра-ординарный  професооръ  М.  Г.  Халанскгйш 
1)  Южно-славянск1л  сказав1н  о  Ералевич-Ь  Марк'Ь  ч.  III. 

Ординарный  профессоръ  П.  В.  Бузескулъ. 

1)  Аеинска»!  Полит1я  Аристотеля,  какъ  источни1^ъ  для  истор1и 
государствен  наго  строя  Аеинъ  до  конца  У  в.  (отд'Ьльн.  кн.) 

2)  Рецен»1я  на  книгу  Гершензона  ^Аеинская  полит1я  Аристотеля 
и  жизнеописан1л  Плутарха **  (Филологическое  о6озр']*|Н1е). 

3)  Генрихъ  Зибель  (приготовлено  къ  печати). 

Ординарный  профессоръ  Н.  в.  Сумцовъ. 

1)  Этюды  о  Пушкине,  часть  III. 

2)  Р'Ь^ь  Ивана  Мелешка,  какъ  литературный  памятнйкъ. 

3)  О  литературно-научныхъ  чтен]яхъ  (иредислов]е  къ  яПособ]ю*', 
и:{дав.  автор.) 

4)  Современная  малорусская  этнограф1я,  часть  2  (К1евская  стармва). 
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5)  Рецев^я  па  лиссертащю  М.  Г.  Халанскаго  о  Кралевич'Ь  Марк'Ь 
(Зал.  Имаер.  Харьк.  Уаиверс). 

6)  Запятки  о  малоруссвихъ  Думахъ  (Этнограф.  Обозр.). 

7)  Отчетъ  о  д'Ьлтельности  Харьковскаго  Историко-Фнлологи<шскаго 
Общества  (въ  8  т.  Сборника  Харьк.  Истор.-Фил.  Общества). 

Ординарный  профессоръ  в.  А.  Зеленоюрскгй. 

1)  „И.  Г.  Шадъ**  въ  журн.  „Вопросы  философш  и.  лсихолопи^. 

2)  ,Г.  С,  Сковорода,  какъ  философъ**  —  р^чь,  сказанная  въ  день 
стол']^тняго  юбилея  Сковороды  (Зап.  Харьк.  Универс). 

Приватъ'доцентъ  Б.  М.  Ляпуновъ. 

Приготовилъ  къ  печати  начало  „И:^сл']Ьдован1я  о  язык'Ь  Новгород- 
ской л-Ьтописи^  для  «Сборника  2-го  отд'Ьлешл  Императ.  Акад.  Наукъ**. 

« 

Привать'дсиенть  В.  В.  Лапинь. 

1)  Зам']^тк&  къ  истор1и  Харьковскаго  университета  (Записки  Харь- 
ковскаго Универс). 

2)  Харьковское  общество  благотворенхя  (Шевская  Старина). 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  Л.  С.  Лебедевъ, 

1)  Г.  С.  Сковорода,  какъ  богословъ  (Вопросы  философхн  и  психо- 
лопи,  мартъ,  1895  г.). 

2)  беоктис^тъ  МачульскШ   АрХ1епискоиъ   Б'1лгородск1й  и  Еурск]й. 
(Сборникъ  Харьк.  Истор.-Филол.  Общ.  т.  IX). 

Приватъ'доцентъ  Е.  К.  Р^ьдинъ. 

1)  Аполлонъ   Михайловичъ   Матушинсюй    (Записки  Ииператорск. 
Харьк.  Универс.). 

2)  Рецензия  на  книгу    Собко    «Словарь    русскнхъ    художниковг*" 
(танъ-же). 

3)  Мин1атюры  пурпурнаго  кодекса  Мюнхенской  библ1отеки  (Арх. 
Изв^Ьст.  и  Зап.,  годъ  II). 

4)  Пластинки    изъ   слоновой  кости  съ  изображен1емъ    поклонен1я 
волхвовъ  П9.  собр.  г.  Строгонова  (тамъ-же). 

5)  Реценз]й    на    журналы:  'К5т18сЬе    ^иа^(аI8сЬ^^{Ъ,    ВиПеипо    (11 
агсЬео1о^1а  спвМапа  йе  Ковз!,  Визант1йск1й  Временнивъ  (таиъ-же). 

6)  Дж1ованни  Баттиста   де-Росси,  основатель  христ]анской  архео- 
Л0Г1И  (брошюра). 
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7)  Мин1атюры  апокрифическаго  арабскаго  Ецангел1Я  д'Ьтства 
Христа  (VII  т.  Зап.  Имиер.  Русск.  Арх.  Общ.)- 

8)  Харьковская  школа  изящныхъ  искусствъ  (Харьк.  Губерн.  В'Ьд. 
Ли  45,   1895  г.). 

9)  Реценз!я  на  книгу  Н.  Кондакова  „Истор1Я  и  памятники  визан- 
Т1ЙСК0Й  эмали",  собран1в  Звенигородскаго  (Визант.  Врем.  II,  №  1—2). 

10)  Половая  мозаика  церкви  1оанна  Евангелиста  въ  Равенн'Ь 
(Визант.  Врем.  II,  №  3). 

И)  Рецензия  на  книгу  Д.  Айналова  „Мозаика  IV  и  V  в^^^2^^  (Арх. 
Изв-Ьст.  и  Зам.  III,  №  9—10). 

И.  д.  экстра-ординарнаю  профессора  П.  Э.  Лейкфельдъ- 

1.  2иг  1о§18сЬеп  ЬеЬге  уоа  йег  1п(1ис1юн.  ОезсЬкЫИсЬе  Х1п1;ег- 
зисЬипр^еп  (АгсЫу  Гиг  СезсЫсЬ^е  ёег  РЬНоворЫе,  Вй.  VIII,  Ней  3). 

2)  Логическое  учен1е  объ  индукции  въ  главн'Ьйш1е  исторические 
моменты  его  разработки.  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  ]юнь,  августъ, 
сентябрь  и  ноябрь). 

Приватъ'доцентъ  М.  А.  Масловъ. 

Реценз1я  на  сочинеа1е  Дельбрюка  „Уег§1е1сЬеп(1е  ЗупЬех  дег  1ПЙо- 
о;егт.  ЗргасЬеп"  (4  кн.  Зап.  Харьк.  Унив.  1895). 

Ординарный  профессоръ  Г.  в.  Шульцъ. 

Реценз1я  на  книгу  В.  П.  Бузескула  „Аеинская  11олит1Я  Аристо- 
теля, какъ  источникъ  для  истор1И  государственваго  строя  Аеинъ  до 
конца  V  в'Ька^  (Зап.  Харьк.  Унив.). 

Ординарный  профессоръ  П.  А.  Безсоновь. 

Первые  и  передовые  деятели  „возрожденной*  Болгар1и.  Караве- 
ловъ.  (Рядъ  статей  въ  Москов.  В-Ьд.). 

Ординарный  профессоръ  М.  С  Дриноеъ^ 

1)  Напечаталъ  вторую  главу  своего  изсл']^довашя  „о  трудахъ 
Димитр1я  Хомат10на"  (Визант.  Врем.,  т.  II,  кн.  1 — 2). 

2)  Яковъ  Трайковъ  изъ  Соф1и  и  Кара-Трифунъ  иаъ  Скои1И  (въ 
Юбилейн.  Сборн.  Славян.  Беседы,  Соф1я.  1895). 

3)  Реценз1я  на  болгарско-русск1й  словарь  Н.  Герова* 
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Приеатъ-доиенть  С.  В.  Соловьееъ, 

1)  Историко-литературные  этюды.  Къ  легенданъ  объ  1уд'Ь  Преда- 
тел*.  Вып.  I.  Харьк.  1895  г.  (Диссертац1л). 

2)  Ье  гёсеп1  1гауа11  Ле  М-г  ЗошпиоЙГ  (журн.  „Ьа  ТгайШоп",  1895). 

Приватъ'доцентъ  Л.  С.  Вязигинъ, 

1)  Заы'Ьтки  по  исторхи  полемической  литературы  XI  в^ка.  (Зап. 
Имп.  Харьк.  Унии.,  1895  г.). 

2)  Петръ  Домхани  и  церковно-общественныя  преобразован1Я  XI 
в'Ька  (тамъ-же,  кни1*а  1У). 

3)  Труды  Зибеля  по  среднев'Ьково&  истор1и.  (Докладъ,  читанный 
нъ  Харьк.  Истор.-Фидол.  Обп^еств*). 

Ординарный  профессоръ  И.  В*  Нетушилъ. 

1)  Орвогрвфическ1я  замЬтки:  а)  5еп1иуи8,  б)  буква  ^  (Ф.  О.  VI,  2). 

2)  Городсшя  трибы  до  цензора  Апп1я  и  выборы  жрецовъ,  (таиъ-же)- 

3)  Сенас1ологическ1я  замктки:  а)  агта  апс111а,  б),  АрхИз,  (тамъ- 
же,  VIII,  1). 

4)  Къ  синтаксису  сложныхъ  предложений  латинскихъ  и  греческихъ 
(5-е  продолжен1е^  тамъ-же,  IX,  1). 

5)  Рефератъ  Шез'а,  \У^а8  181  8уп1ах,  (тамъ-же), 

6)  Вторая  зам'Ьтка  о  Горащи  (III,  30,  тамъ-же  VIII,  2). 

7)  Откуда  пришли  къ  намъ  наши  домашн1я  животныя.  Ья  статья: 
куры.  (Южн.  Кр.  1895,  1юнь). 

8)  иродолжен1е  очерка  римскихъ  государствен ныхъ  древностей 
(„К011ИЦ1И,  граждане")  (Зап.  Харьк.  Унив.  1895). 

II.  По  физико-математичеокому  факультету. 

Ординарный  профессоръ  А.  М.  Жяпуновъ. 

1)  П.  А.  Чебышевъ  (б1ографическ1й  очеркъ)  Сообщ.  Харьк.  Матем. 

Общ.,  т.  IV. 

2)  Несколько  словъ  о  стать*  Г.  Г.  Аппельрота  „По  поводу  па- 
раграфа 1  немуаровъ  С.  В.  Ковалевской  8иг  1е  ргоЫегае  (1е  1а  га(о1;юп 
е1с".  (Сообщ.  Харьк.  Мат.  Общ.,  т.  IV. 

Приватъ'доцентъ  В.  А,  Стекмвъ. 

„О  нДвоторыхъ  возиожныхъ  двяжен1яхъ  твердаго  т*ла  въ  жид- 
кости". Труды  Физическаго  Отд.  Моск.  Общ.  любит.  естествознав1я,  I,VII. 
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1Iр^матъ-доцентъ  П.  Л.  Пятницкш. 

1)  О  стратификац1и  вристаллическихъ  сланцевъ  къ  N  отъ  м. 
Кривого-Рога. 

2)  Гидрогеологическое  иясл']^доваы1е  Верхнедп'Ьироскаго  у'Ьзда  Ева- 
теринославской  губ.,  1895. 

Приватъ'доцентъ  Н,  0.  Бгьлоусовь. 

„Еъ  физ1олог1и  актив1й".  Труды  Харьк.  Общ.  Испытателей  При- 
роды, т.  29. 

Ординарный  профессоръ  М.  А.  Тихомандрицтй. 

1)  Окончилъ  аечатан1е  „Теор1и  химическихъ  интеграловъ  и  элляп- 
тическихъ  функщй". 

2)  Пом-Ьстилъ  въ  „Кеуие  8етё81г"  г.  Шутэ  отчетъ  о  статьяхъ, 
пом^^щенныхъ  въ  ^Сообщ.  Харьк.  Мат.  Общ."  за  1894  г. 

^   Приватъ'доцентъ  Л.  Д.  Грузгтцееъ. 

1)  Отв^тъ  проф.  А.  П.  Соколову  на  его  реценз1ю  книги  „Электро- 
магнитная теар1я  св'Ьта".  Зап.  Харьк.  Унйв. 

2)  Германъ  фонъ-Гельмгольцъ  въ  его  иосл^днихъ  прои8веден1яхъ. 
Сообщ.  Харьк.  Мат.  Общ. 

Орд14нарный  профессоръ  В*  Л.  Палладинъ, 

1)  Физ10Л0Г1л  растен1й.  2  и.здан1е.  Харьковъ. 

2)  Анатом1л  растеши.  Приложен1е  къ  „Зап.  Харьк.  Унив.^.. 

3)  Къ  ХИМ1И  мускатнаго  ор-Ьха.  Труды  Харьк.  Общ.  Испыт.  Прир. 

4)  Зависимость  дыхан1я  растен1Й  отъ  количества  находящихся  въ 
нихъ  непереваримыхъ  б']Ьлковыхъ  веществъ.  (Тамъ-же). 

Ординарный  профессоръ  А.  В.  Гуровг. 

Редавтировалъ  и  сотрудничалъ  въ  сочинен1и  Эдельштейна  „Гидро- 
1'еологическое  изсл^дован1е  Славя носербскаго  у^зда  съ  гидрогеологи- 
ческой картой  и  вертикальными  разр']Ьзами"  1895  г. 

Ординарный  профессоръ  А.  0.  Брандтъ. 

1)  Окончилъ  иечатан1е  своего  „Курса  медицинской  зоолопи". 

2)  ХТеЬег  Уаг]аиоп8ПсЫип^еп  1т  Т]Ьегге1с}).  Сборвикъ  Вирхова  и 
Гольцендорфа,  1895  г. 
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Ординарный  професеоръ  К.  А.  Амдреевъ. 

1)  Редактировалъ  журнадъ  „Сообщена  Харьв.Мате11.  Общества". 

2)  Бюграфш  бывшаго  Харьковскаго  профессора  АБадеиива  В.  Г. 
Имшенецваго.  (Зап.  Харьк.  Увив.). 

Ординарный  професеоръ  В.  В.  Рейтардтъ, 

1)  Къ  вопросу  о  аиитотическонъ  д^^ен1и  кд'Ьток'ь  Д'Ьленхе  бла- 
стомеръ  у  кобристыхъ  рыбъ. 

2)  Способъ  воибияированнаго  пропитывашя  объектовъ  для  мивро- 
СЕОпи«!есБихъ  разр'Ьзовъ. 

Ш.  По  юридическому  факультету. 

Заслуженный  ординарный  професеоръ  А.  Н.  Стояноеъ. 

1)  Уголовное  право  Рииа  отъ  древн^йшихъ  временъ  до  Юсти- 
шана  включительно  (тамъ-же,  III,  1895). 

2)  Лекц1И  по  НСТ0Р1И  римскаго  права — дополнен1е  къ  курсу  про- 
фессора Майнца  (литографированный  курсъ). 

Заслуженный  ординарный  професеоръ  И.  П.  Сакальскгй. 

(Зоставилъ  очеркъ  „Реформа  на  очереди". 

Ординарный  професеоръ  Л.  ^БГ.  Загурскгй. 

Ованчиваетъ  печатан1е:  1)  Особая  часть  обязательна1*о  права  и 
2)  Римское  семейное  право. 

И.  д.  жетра-ординарнаго  профессора  В.  Ф.  фонъ-Зеллерь. 

Учен1е  о  прав^^  общей  собственности  по  римскому  праву.  Харь- 
ковъ.  1895. 

Ординарный  професеоръ  М.  А.  Остроумовъ. 

По  поручен1Ю  Учебнаго  Комитета  при  Свят.  Синод']^  разсматривалъ 
сочинение  Краспожена  „Толкователи  кононическаго  кодекса  восточной 
церкви:  Аристилъ,  Зохара  и  Вальсомонъ^.  М.  1892  г. 

1У.  По  медицинокому  факультету. 

Приватг-доиентъ  М,  Ж  Свгьтухинъ, 

Къ  д1агностик'Ь  бол'Ьаней  сердца:  а)  Рефератъ  работы  проф.  Ро1д1п'а; 
б)  3  собственныхъ  наблюдения. 

«ЗишеЕш  ИшкрАТ.  Харьк.  Увмавр.*,  II  вып.,  1896  г.  5 
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Прнвать-доцентъ    И.  А,   9уевшй. 

1)  Коасоектъ  фв8юл11Г1и  челоагЬка.  169&. 

2)  Проф.  Карлъ  Людэи1«ь  него  учено- ведагогичееид  деятельность 
(Труды  ХарьБ.  Медиц.  Общ.   1895). 

3)  „Къ  вопросу  О'  переЕрестныхъ  рефлексахъ^,  экспериментальное 
изсд^Ьдован1е  (изъ  физю логической  лаборатор1и  Харьк.  унив).  Въ  печати. 

4)  Объ  ебъеив(Я1ъ  опред'Ьлен1и  формевныхъ  алецентовъ  крови  (по 
способу  гемабхокритовъ). 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  В.  Ф.  Грубе. 

1)  Бе  ГетЬоНе  5га188ие8е.  (Кеуие  йе  СЬ1гцгд1е  ДиП.  1895). 
1)  Къ  дхагностик'Ь  патолог1и  и  терап1и  опухолей  брюшной  полости. 
(Руск.  Хирург.  Арх.,  1895,  »ыд.  Ц  н  Ш). 

Цргматъ-доценшъ  Э.  Ф.  Беллннъ. 

1)  Лнтропологаа  м  а  язначе^91е  дда  цау,1си  л  раза.  Придожеше  автропо- 
метрическихъ  записокъ  къ  судебно-сд']^дственнымъ  ц']Ьда11^  (пубднчв^ 
декц1я). 

2)  Луи  Пастеръ.  Очеркъ  жизни  и  деятельности. 

3)  Два  случая  скор{»цостияц|ой  смерти  всл^Ьдств1е  разрыва  анев- 
ризмы Вальсальв1евой  пазухи. 

4)  Душевныя  и  аервнкя  разстройства  у  оживяенвыхъ  повешенныхъ 
Д1  цдъ  экш^ааденты.  Судебногмедициэд^цое  значен1е  тавдхъ  ]р«зстройствъ. 

Все  помещены  въ  ^Трудахъ  Харьк.  Медвц.  Общ."";  дерв^  работа 
вышла  отдельнымъ  издан1емъ. 

Ординарный  профессоръ  И.  Н.  Оболенскш. 

1)  О  терапевтическомъ  действ1и  Боржомской  воды,  БваФермнвм- 
скаго  источника  (Зал.  Наузд.  Мед1АЦ.  м  Гвг1евн). 

2)  Д1агностика  внутрибрюшныхъ  сращен1Й  (Медиц.  Обозр.,  1 865  г.). 

Приватъ'дог^ентъ  Л,  В.  Богдановъ, 

Заразныя  болезни,  ихъ  8начен1е,  распространев1е  и  средства  борьбы 
съ  ними  (публичвм  девц|в}» 

Привашъ-доцепмъ  Е.  А.  Незнамовъ. 

1)  1одъ  врн  трахоме.  Врачъ* 

2)  Тоже  на  немецкомъ  языке. 


—  $7  ^ 

Ордгшарныш  1^^офеес(^  И.  П.  Скворгтъ. 

1)  Восьмой  международный  гипедическхй  конгрессъ  (въ  Буда- 
оеФТ'Ё) — цВ^с79.  общ.  гипецы  и  правтич.  меддцины^  издаваэмый  Ме- 
дицинскимъ  Департаментомъ.  Книги  I — У1  (январь— 1юнь). 

2)  Современное  состоян1е  демографш  (по  матер1аламъ  У111  меж- 
дународц.  гаггед.  Е^нгрэсса).  {Тамъ'же,  ер^  XII,  декабрь). 

3)  Воспитан1е  и  образоваше  на  УШ  междунар.  гигхеничесномъ 
ЕонгрессЬ.  В']ЬстниЕъ  воемитмИя,  вв.  1^(11  {явваръ'^мар^ъ).  ' 

4)  Воспитан1е  и  образован1б  въ  Венгрш.  Тамъ-же,  1У  (апр']^ль). 

5)  Письма  мзъ  Боржомш  о  смремевномъ  9аФ|цииюв1и  медицины, 
объ  угдеЕислыхъ  водахъ  и  о  Елимат^Ь  Боржома.  „ЮжноруссЕая  меди* 
цинсЕая  газета^.  Августъ.' 

6)  Боржомъ.  МеднЕотопографичесЕое  оиисая1е.  ,,Военномеднцинсв1Й 
журналъ",  Ен.  XI  и  ХЦ  (ноябрь --девабрь)  и  отд'Ьльной  евижкой. 

7)  Наши  и  заграничныя  минеральныя  воды.  ,,Минер.  Воды^,  №  2. 
Кром'Ь  того,   въ  п^д)юдичесЕихъ   издаш^хъ   пом'Ьщепо   н^сеодьео 

критичесЕихъ  и  бибЛ1ографичесЕи^ъ  зам^тоЕЪ. 

Ординарный  профессоръ  М.  Л.  Поповъ. 

1)  Профееоор!^  Д.  Е.  Р!9Д|ае«[е1&Ш  (б{огр|кф«  очерка).  Современная 
КливиЕа,  1895. 

2)  -Професоор»  Л«  К.  В|аг»}ерф  «{»0Г|мфич.  м^кг),  тим^же. 

3)  ПрозеЕторъ  И.  О^  ВйДЕс»нре|с1й  (бюррафЕ^.  очеркь).  юЗашмжи 
Ишщт.  Уя»щ.,  т.  3,  1896  г. 

^а^луоюенвый  ординарцый  профеесоръ  X  Д.  Гиршманъ. 

Реферировать  руссЕую  офталмологическую  литературу,  въ  АгсЫу 
№г  Аа^епЬеИкипйе  за  1895  г.  '      '^ 

Ординарный  профессоръ  Б.  Я.  Данилевскгй. 

1)  2аг  Кепп^шбв  Лет  Ма1аг]асп1егоЬеп  Ье1  МепбсЪеп,  Оеп1;га1Ыаи  Й1г 
Вак1епо1о81е.  XVIII. 

2)  20г  ЪЛт  той  (1ег  Ма1аг!а — 1пГес(1ап  Ье!  Меп$сЬеп  шк!  Уо^еЬ. 
АгсЬ1У  Йг  Ну81епе.  XXV. 

3)  ПеЪег  (116  ЫиШИепае  Е1$еп8сЬаП;  с[ег  М112  ип(1  (1е$  КпосЬен- 
шдгкв.  Nа(:^Ь  у«1:вд^ео  уоп  М.  З^епзку,  Лгс^]у  №г  41э  ^8«  РЬушо1о^1е. 

4)  КутогЬеопотшсЬе  ДТтеп^цЫхш^^еп.  Тдмъ-же. 
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5)  11еЬег  сЦе  1про1аге  е1ес1г18сЬе  Ве12ио^  (1ег  Кегтеп.  Сеп1га1Ыа((; 
Йг  РЬу81о1о8[1е. 

6)  Чувство  и  жизнь  (отд'Ьльной  брошюрой). 

7)  Ве  ПпЯиепсе  (1е  1а  ксИЫпе  зиг  1а  сгохззаисе  е(  1а  тии1р11саио^п 
Лез  огдашзтез  (печатается). 

Приватъ-доценты  Ю.  Р.  Пенскгй  и  М>  М,  Куанецоеь. 
О  резекцш  печени.  Хирургичесв1й'  В'Ьетнив.ъ. 

Экстрогординарный  профессоръ  Г.  А.  Подрезь. 


»        » 


1)  О  шв^  слизистыхъ  оболочекъ.  Хирургия.  Архивъ  1895,  4. 
.  ;  ,,  ,2).  Механическое  расширеше  выхода  желудка  и  выскабливан1е  язвы 
желудка. .  Газ.  „Врачъ"  1895,  Л?  8. 

3)  ПеЬег  Не  КасЬ1  йег  5сЫе1т11&и1:е.  Сеп1га1Ыаи  (йг  СЫгигре 
1895,  Д&  15.  

4)  АЫсЬоЬен  ехпез  Ма§епее8сЬ1Уйгз  ипс!  Еоуе1(;е.  ХТтд  (1в8  Ру1рги8 
посЬ  Ьаге^а.  Сеп(га1Ыаи  №г  СЫгиг^хе  1895,  №  15. 

5)  О.  В.  Кудинцова.  Къ  казуистике  и  техник'Ь  вскрытхя  легочныхъ 
нарывовъ.  Врачъ,  1895,  №  28. 

6)  С.  И.  Голяховск1в.  Коренная  операция  почечуйяыхъ  узловъ  съ 
обшиван1емъ  ихъ  по  способу  проф.  Подреза. 

7)  А.  И.  Гуревичъ.  Разлитая  гипбртроф1д  кишекъ  вслЪдств1е  хро- 
ническаго  воспален1я  брюшины.  Врачъ,  1895,  №  31. 

8)  И.  Д.  Грановск1й.  Къ  вопросу  о  лечен1и  травнатическаго  столб- 
няка вспрыскиван1лми  антитоксина.  Газ.  „Медицина^,  1895,  №  12. 

9)  И.  В.  Кудинцевъ.  Случай  ранен1я  черепа.  Хирург.  Л*т.  1895,  №  3. 

10)  Студ.  В.  А.  Дробный.   Къ  казуистике  самопрививки  рака.  Хи- 
рургическая летопись,  .V  3,  1895. 

Печатаются: 

11)  Проф.  А.  Г.  Подреза:  а)  Хирургическ1я  болезни  иочеполовыхъ 
органовъ.  Т.  П. 

Ь)  Хирургическ1я  болезни  иочеполовыхъ  органовъ.  Изд.  2-е.  Т.  I. 

Щтватъ'доцентъ  А,  М.   Черевковъ, 

1)  Е1П1§е  УегзисЬе  ИЬег  йеп  ЕхпЯизз  уоп  В1и1;еп181с11ипдеп  аи?  дет 
ЬушрЬ8(;гот  1т  Оис(из  ^Ьогас1сиз  (аиз  ёет  рЬуз1о1о§13сЬеа  ХпзШи!;  ги 
Вге81аи.  АгсЫу  Гиг  й.  деза'пга^е  РЬузюЬд.  В.  62). 
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2)  ВесЬегсЬе&  виг  1е  (егтеп!;  аше^1о1^8и^ие  (1и  вап^  (ЬётосИаз^азе) 
(ТгауаН  (1и  1аЬога(о1ге  ее  РЬувЫо^е  (1е  1а  вогЬоппе).  АгсЫу  (1.  рЬуз., 
Ле  4,  1895. 

3)  Анти дифтеритная  сыворотка  проф.  ВеЬг1пд'а  (Русск.  Медицина, 
»  3— 5,  1895). 

4)  Статистика  институтовъ  Пастера  съ  1886  г.  по  1894  г.  вклю* 
чительно.  (Р']^чь  въ  экстрен.  зас'Ьдав1и  Харьк.  Медиц.  Общ.  по  случаю 
смерти  Л.  Пастера).  Труды  Харьк.  Медиц.  Общ. 

5)  Отчетъ  о  загравичвой  д^Ьктедьиости  Харьк.  Медиц.  Обществу, 
1894 — 1895  гг.  (въ  печати). 

Ирглватг-дстентъ  М.  М.  Мироновь.  > 

1)  Теплый  и  горяч1я  ванны  во  время  регулъ.  Еженед']^льникъ  1895  г- 
2>  Случай  вв'Ьматочвой  беременности,  устраненный  чревос1ч!ен1емъ. 
Протоколы  Медицин.  Общ.  1895  г. 

Ординарный  профессоръ  Я.  А.^Анфилювъ, 


>        I 


1)  Къучешю  о  болезни  Могуап'а,  Сообщ.  въ  .Общ.  Научн.  Медиц.. 
и  Гнг1ены"  и  напечатано  9Ъ  протоколахъ.. 

2)  Словесная  сл'Ьпота  (соссказ  уегЬаЬ'з).  Сообщ.  въ  «Общ.  Научд. 
Медиц.  и  Гипены''. 

3)  Редкое  сочетан1е  бульбарныхъ  симирмовъ.  Сообщ.  въ  „Харьк. 
Медиц.  Общ/  и  будетъ  напечатано  въ  протоколахъ. 

4)  Симптомокомплексъ  МШигА-ЗиЫег'а  истерической  натуры.  Пе- 
чатается въ  журнале  „Обозр.  Псих:  и  НевропсИт.*'  подъ  редакщей  про- 
фессора Бехтерева. 

Оеерхгитатный  экстра-ординарный  профессоръ  П.  Н.  Барабагиевъ, 

1)  По  поводу  стенопенч^скихъ  очковъ  Во1;Ь'а|.  Труды  Харьк.  Медиц. 
Общества,  1895,  вып.  1-й. 

2)  О  формальдегид'^.  В:Ьстн.  офталмолог]и  1895  г.,  мартъ— апрель. 

»* 

И.  Д.  экстра-ординарною  профессора  И.  Г.  Оргианскгй. 

1)  Ь'егедги  пе11е  Рата^Ие  та1а(1е  соп  рге&гхопе  сИ  С.  ЬотЪгозо. 
Тойпо,  1895  г. 

2)  Объ  иям^^ренп!  психической  работы.  Представлено  для  печата* 
Н1Я  въ  Импер.  Академ1Ю  Наукъ. 
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Ординарный  профеееорь  Н.  К.  Кум/чиг^ай. 

1)  2иг  Рга[^е  иЬег  с1  Ваи  дег  МИг.    АгсЫу  Йг  т1кг.  А.оа1от1е^ 
Вй,  46,  8*  673. 

2)  Къ  вопросу  о  строев1И  кишечнаго  канала.   Сообщено  въ  зас^ 
данш  „Общ»  Научн*  Шдиц»  и  Гяпеан"» 

3)  О  строен  1и   и  д'Ьдтешюсти  сдвзевыхъ  эдекентовФ»  Сообщево 
тамъ-же. 

Приватъ^дЬцентъ  И.  М.  Колпакчи, 

Поддхафрагиально-предбрюшинный  эхинококкъ.  Хирургич.  Л'Ьтоп. 
1895,  №  6. 

11р11ватъ'дог^нтъ  С.  Т.  Барттиевичь. 

1)  О  жйрттшм^Щ'ёИъ  я,*Л&иЛш  гьмж<мт  и^и  в»{ууж0о11ъ  его 
прин'Ьнен1и.  Южнорусская  медицин.  ТВкЯ&гь^ 

2)  О  новомъ  дезинфецирующемъ  вещесгв'Ь  изъ  нефтяныхъ  продук- 
товъ  (отд'Ьльная  бротю|м^ 

3)  Случай  перенежающагося  паралича  истерическаго  происхожде- 
шя  у  шужЧ1й^ы.  Тр^д,и  Харьк.  Медиц.  Общества. 

4)  Кратшй  очеркъ  научйвхъ  трудобъ  Па'с*гера.  Протоколе  Хиръв:. 
МедЁГЦ.  Общества. 

Профешрь  бтос^ювья  Т.  И.  Брткевичь, 

1)  Сдс^во  о  значеши  моаашеетва.  .  , 

2)  Р'Ьчь  къ  новепостуоивоилъ  студентамъ  Ихператорскаго  Харь- 
ковскаго  университета.  ,, 

3)  Еакъ  восполняются   мнимые  евангельскхе  проб'Ьлы  (по  поводу 
книги  Н.  Нотом^а  „1)1д  Ьиске  1т  ЬеЬев  ^ева")  шъ  журт.  «.В^^  и  Рааумъ„ . 


1П.  ОВЪ  УЧАЩИХСЯ. 
А.  Студенты. 

«1 

а)  На  Ье  янва]^я  1895  года  состояло  студентовъ: 

По  ис^горико-филологичебк.  фак 43 

„    физика- математическому   „      •   :   г ^^^ 

„    юридическому                    „       33(^ 

г,    медицинскому  „       770 

•  *  II  .  » 

И10Г0 А  127& 
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б)  Внбвлог  въ  тгечеше  1805^  хчщ»: 

а)  за  окМчмхвт»  ку^а: 

По  историко-филологическ.  фак 4 

„    физико-иатенашческону    ^      .« 21 

„    юридическому                    „       55 

„    медицинскому                    „       98 

И11огв  4 187 

б)  2(0  окончашл  курса: 

По  историко-филологическ.  фак о 

„    физико-математическому   „       25 

„    юридическому                    »       32 

„    медицинскому                     ,       71 

Итого  •    ,    .    ^   .«   .*   «  133 

Изъ  того  числа  выбыло: 

По  ММЁо^у  ММ»  «..    V   ^   ^    «.««....    .  9 

„    т1рёшешШ>  14  лрцыуп»  йрйчинаш»    .   «  .  «  «  #  *  114 

За  смертью   ^#^.^.-^«.«#.«..4««  10 

в)  Вновь  поступило  уь  1895  1'ОАу:  .         учебныхъ 

наши.        заведен1Й. 

По  историко-филологическ.  фак 3  2 

я    физико-математическому    „ 55  6 

„    юридическому                     „ 103  15 

я    медицинскому                     » 165  31 

'  ~*   -  - 

Итого  .    .    •    326  54 

Ни  1-е  мввари.  1896  г#Яа.«ое7аиФ»  «суд^ноокц  а  ммвнарс 

По  историко^йЯолИГй^евВ»  фак.    .    # 39 

„    физико-математическому   „       150 

„    юридическому                    ^       »   к.   »   ^    .    .    *   •    .  376 

„   медицинскому                    „       »   .   .  800 

.                              -  ,-■  — 

Итого  «.«.«..  1366 

Распред'Ьлеше  с1Рудентовъ  по  семестрамъ,  в1^Ьройспов^&д11Н1амъ,  ваНя- 
т1яиъ  и  про«(.  полазаво  въ  прилагаемой  ккд,ом(Лт^ 

Б.  Пост!)ронн1е  слушатели. 

Къ  1-му  января  1895  года  состояло 35 

Къ  1-му  января  1896  года  состоитъ 73 
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О  числ%  студентовъ  Императорскаго  Харьвовстю  университета 
съ  подразд'Ьлен1емъ  ихъ   на  группы   по  ихъ  иоложен1Ю   въ  отношев1И 

воинской   ПОВИННОСТИ. 

Всего  студентовъ  къ  1-иу  января  189в  года  . 1365 


Изъ  нихъ: 


1.  СостОяТъ  на 
отсрочке  •   . 


но  вынутыиъ  жреб1ямъ 

по  заявлешяиъ  о  желаши  отбыть  воинскую 
повинность  вольноопред^^ляющимся  •   . 

2.  Подлежащихъ  призыву,  но  недости1*шихъ  еще  призывнаго 
возраста  

3.  Ратниковъ  ополчен1я   по  неспособности   или   по  льготаиъ 
по  семейному  положенхю 

4.  Состолп](ихъ  въ  запас^^ 

5.  Еазаковъ 

6.  Еавказскихъ  уроженцевъ^  не  подлежащихъ  призыву .   .   . 

7.  Уроженцевъ  Туркестанск.  края,  не  подлежащихъ  призыву  . 

8.  Иностранцевъ •..••..••. 

9.  Бывшихъ  иностранцевъ,  принявшихъ  присягу  на  поддан- 
Ч2ТВ0  Россш  посд^^  достижев1я  призывнаго  возраста  ... 

10.  Освобожденныхъ   навсегда  отъ  исполнен1я   воинской   по* 
винности 


528 

112 

330 

273 

30 

49 

2 
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18 


16 


1365 


ВЕДОМОСТЬ 


о  числ^  учащихся  въ  Императорскомъ  Харьковсиомъ  универеитетЪ 

къ  1-иу  января  1896  года. 
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СПРАВОЧНАЯ  ТАБЛИЦА 

числа  студентов^  и  постороннихъ  слушателей,  состоящихъ  въ  Импера- 
торскомъ  Харьковскомъ  университет'Ь  въ  1895  году. 


Сосгомо 
■а  ляцо. 


Въ  1895  году  поступило. 
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Въ  течен1е 

1895  года 

выбыло. 
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Студентовъ   .   .    . 

Постороннихъ  слу- 
шателей .  .    .    . 


1275 

1365 
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НС.  ЗАНЯТ1Я  СОВ'БТА. 


Важн'ЬйШ1я  дЪла. 

Къ  важн'^Ьйшииъ  д'Ьламъ,  разсмотр'Ьннымъ  Сов']^тоиъ  университета 
въ  отчетномъ  году,  принадлежать:  1)  обозр'Ьн1е  препода11ан]я  предметовъ 
и  распред^клен1Я  предцетовъ  на  169^в  учебный  годъ;  2)  см^та  снешаль- 
ныхъ  средствъ  ун.иверситета  на  1896  годъ;  3)  разсмотр%Н1е  составлен- 
ваго  Правленхемъ  университета  росписан1я  доходовъ  и  расходовъ  по 
университету  на  1896  годъ;  4)  распред4лен1е  штатной  суммы,  13000  р. 
между  учебно-вспомогательными  учрежден1яии  физиво-математичесЕаго 
факультета;  5)  объ  отпуске  изъ  срелствъ  Государственнаго  казначейства 
4100  руб.  на  увеличен1е  числа  лаборавтовъ  и  ломощнивовъ  лаборантовъ 
университета  (ходатайство  физиво-математичесваго  факультета);  6)  о 
йведети  ва  медицйнсвомъ  фавультетЪ  Харьвовсваго  университета  тео* 
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ретичесБо-практическаго  испыташд  стулевтовъ  изъ  медицивской  хим1и 
въ  вонц'Ь  1У  семестра;  7)  6  воанаграяслевги  прйвап*1^доцевто1гь  за  читав- 
вые  НИИ  въ  весеввемъ  волугод1и  1895  г.  курсы;  8)  объ  оставдев1и 
Лагутивскаго  стипевдГатоЕъ  для  вриготовлеВ1Я  въ  профессорскому  звавГю 
во  вредмету  матеиатики  безъ  вазвачев1Л  стипендхи;  8)  о  воручев1И 
прбводав&В1я  в^  ввк&итвым'ь  кяоедрпгвг  аг/  торговапу  врава  ****  лрроф. 
И.  П.  Сокальскому,  6)  граждавскаго  врав^^ароф.  Л.  Н.  Загурскому, 
в)  между народваго  врава — приватъ-доцевту  Детрвмембскому,  г)  угодов- 
ваго  права — учевк  о  вавааавмхъ,  ирестувдешл  вротивъ  в^Ьры — вриватъ- 
доцеату  Киселеву;  9)  о  введбВ1и  ва  юридйческомъ  факультет'Ь  врепо- 
давав1я  обв^го  курса  семеййаго  грижданскатю  орава  Прибадт1Йскихъ 
губернГй  со  вклочевхемъ  его  въ  курсъ  русскаго  граждавскаго  права; 
10)  об:^  остаалев1и  л'&каря  АлевсЬя  Попова  бтипевдттомъ  при  универ- 
ситете для  вреиодаваа1я  кл1ГВ1вческой  хирурпи;  Г1)  объ  взмевев1и  про* 
граммы  иреподаван1Я  во  естествеввынъ  предметамъ,  вреводаваемымъ 
на  мбДШ^инскомъ  фахультет'Ь,  и  учебваго  влана  по  симъ  предметамъ; 
1!^)  объ  оставлеЯ1и  Шйгдловск^ю  стипенд1атомъ  для  приготовлев1я  къ 
профессорскому  $вай11в  по  предмету  зоолопи;  13)  вбъ  оставлевш  С.  Но- 
восильцева в  Н.  Салтыкова  ствпевд1атами  для  приготовдев1я  къ  про- 
фессорскому 8вав1Н)  по  предмету  математики;  14)  ^  болЪе  раввом'Ьрвоиъ 
распред'Ьлев1н  студевтовъ  по  увиверситетамъ;  15)  о  поручев1и  профес- 
сору Шепелевичу  преподаваньн  итал1авскаге  яэы«а;  16)  о  введевхи  обя^ 
зательваго  вреподаван]я  судебной  медицины  ва  юридйческомъ  факуль- 
тете и  объ  учрежлен1И  на  томъ  же  факудьтетЬ  отдельной  каеедры 
судебной  медицины. 

На  основан1и  правилъ  объ  испытан1яхъ  въ  1895  году  удостоено: 
1)  степени  доктора  8  (по  историко-фи дологическому  2  и  медицинскому  6); 

2)  магистра  1  (по  медицинскому  факультету); 

3)  зван1я  д^йствительваго  студента  I  (по  юридическому  факультету); 

4)  уЬздваго  вра^а— 95; 

5)  провизора— 14; 

6)  аптекарскаго  помощввка — 114; 

7)  девтиста — 25; 

8)  повивальной  бабки — 93; 

9)  зубнокю  врача*- 16. 

Въ  отчетвомъ  году  засЬданШ  совета  было  9. 

20  ]ювя  1892  года  его  С1ятельствомъ  г.  миавстромъ  вародваго 
просв-Ьщеви  разр'Ьшаво  возобвовмть  съ  вачала  1893  года  издание  „Уче- 
ныхъ  записокъ"  Импер^1торскаго  Харьковскаго  университета. — Въ  от- 
четвомъ году  вышла  4  квиги  ^Заиисокъ  Ймпеуаторсхаго  Харьковсвш*о 
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универсйтма^  еъ  „Ирвлоасевиит**,  гд1Ь  яатчатааы:  2^я  шмговива  иа- 
теиатическаго  труда  проф.  Тюсомандр^ирт'О  (яТеар!д  9ллилти.4есвихъ 
нйтеп^амм  к  длгляптйчеекшъ  фукк^Ш^Х  „Ашмоыга  растен1й"--1]роф. 
Палладина,  „Каталогъ  книгъ,  пожсртвовавныхъ  увжверст^ту  повоИ^ 
нымъ  Матушинскимъ^,  составлевввгй  яраватъг'Доцешгоиь  Р^дийымъ  и 
предолякалоеъ  й№ч|1мн1е  йуия^шшпческаго  каталога»  еоетавлдемаГб  про- 
фессоромъ  Шерцлемъ  (въ  1895  г^  оше^тагко  7  листовъ). 

I.  Йодписка.  Подоисчиковъ  въ  1895  году  было  16.  Йз*ь  нихъ 
студентовъ— 8,  постороннихъ  лицъ — 8.  Сумма,  собранаал  о*^  ас1ДП1К'св0, 
составила  56  руб. 

II.  Обмтьнъ.  Въ  об11;^ъ  на  ,^3ааиски  Университета**  получались 
слДдующш  юдавья: 

'  А)   Р  у  с  с  в  1  д: 

1.  Зап1гс]№  Кл^вевко  увяверсвгюта^ 

2.  К1евсБ1Я  Университетсагя  И9вЪст{я« 

3.  Записки  Новоросв1ббШго  ун)4версте'№. 

4.  Записки  Варшавскаго  утверс^те^а. 

5.  Ещк>Л91йч&бК1Л  В'Ьс'ПНИГь  (Казавь). 

6.  Газета  „Бавказъ"  (Тифлисъ). 

7.  Южн%>*руесва#  хвдвцшквая  газета  (Одсккев1). 
е.  К1евсвал  Смр1гм  (Пем)« 

9.  Ученыя  Записки  Юрьевскат  увиаереаФвта*. 
т.  Запиевй    Иииврат^&рсш^о    Ру«сва1<01    Тех.вичвс]шго    О&цества 
(С.-Петербургъ). 

1 1 .  ИзвФст1я  Общества  АрхвомИи,  Вегар18  и  8твосрвф1и  (Казань). 

12.  ШшЪ&Лй  ФизшюнМмгвиатнгттУо  Общества  Щазаш). 

13.  Историческое  Обозр^^нхе  (Сборникъ  Исторйч.  Общества  цр» 
С.-Петерб.  у  ни  в.). 

14.  Еаегодвий  Ог«ем  Д'Ьмвой  бсгльавци  Св^  Оельтж  йъ  ШсквФ. 

15.  Издан1Я  Ииператорскаго  Общества  любителей  древаеА  пвеыЁейн 
ности  (С.-Петерб.). 

1в.  ЗМ11(1Ви  Уральбмг^  ОбщёМва  любителей  ёс1вс«вов1}ан1й  (Ева- 
теринбургъ). 

17.  Издан1я  Московскаго  университета.^ 

18.  Журналъ  „КвиговтЬд^Ме!'^  (Мосвв*Х 

19.  Н«кегв1родсвШ  В^Ьешшгь  Царохо детва  и  Цро^ЁнниМцеоти. 

11.  Иддавй!  Акадешм  Н«у1:ъ. 

22.  Издан1я  Общества  врачей  при  Казансвомъ  унив^ситет^^ 
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23.  АсЬл.  (1е  1а  8ос1ё1^  <1е8  Зо^ец^ез  ёд  Р1пЫпс1е  (Гедьсцнгф.). 

24.  Журналъ  „Шша  Пяща"  (С.-Петерб.) 

25.  Протоколы  Зас1лав1й  и  Сообщен1я   С.-Петербургсааго  Меди- 
цинсваго  Общества. 

26.  ИздииЫ  Томскаго  Увиверснтета. 

27.  ИвдарЫ  Археологической  Коммисс1И  при  Западно-Сибирсконъ 
Отд'Ьл^  Географич.  Общества  въ  Оиск'Ь. 

28.  Издания  Статистцческаго   Отд'Ьда  Министерства  Путей  Сооб- 
щепш  (С.-Петерб.). 

29.  Иядан]я  Ярославскаго  Дехидовскаго  Лицея. 

30.  Журвалъ  Министерства  Юстищи. 

31.  Издатя  Шжинскаго  Филолог;  Института. 

32.  И8дан1я  Забайкальской  Областной  Фил1ащи  Приамурсваго  От^ 
дЪла  Императорскаго  Русскаго  Географичесваго  Общества. 

33.  „Архивъ  Бюлогичесвихъ  наукъ**    (ИзданЕе   Института  Экспе- 
риментальной Медицины  въ  С.-Петерб.). 

34.  „Юридическая.  Газета^  (С.-Петерб.)^ 

35.  „Врачебныя  Записки"  (Москва). 

36.  „Чтен1я  Московсваго.  Общества   Истор1и  и  Древностей    Рос- 
схйскихъ*'. 

37.  Издан1я  С;-Петерб.  Технодогическаго  Института. 

38.  Наблюден1я  метеорологической  станцш  въ  сел1  Вахтин^^,  Да- 
ниловскаго  у^^зда,  Ярославской  губ. 

39.  Иэв^Ьспя  Императорскаго:  Общества  для  сод'Ьйств1я   Русскому 
Торговому  Мореходству  (Москва). 

.  :     40.  „Научное  Обо8р&н1е*'  (С.-Петерб.). 

4 К.  Издан1а  Сырь  Дарьивскаго  Областн|^го  Статистическаго  Ко- 
митета (Ташкентъ).  I 

42.  Газета  „Енисей"  (Красноярскъ). 

43.  „Журналъ  Русскаго  Общества  охранев1я  народнаго  здрав1я'' 
(С.-Петербургъ). 

44.  Журналъ  „Новое  Слово"  (С.-Петерб.). 

45.  „Записки  Института  Седккаго  Хозяйства  и  Лесоводства"  въ 
Ново-Александр1и  (Люблин,  губ). 

46.  Богословск1Й  В'Ьстннкъ. 

47.  Журналъ  „Строителъ"  (С.-Петербургъ), 

.  48.  Яздавга  Энтомодогическаго  Кабинета  (въ  Симферополе). 

49.  Южно-русская  Седьско-Хозяйственная  газета  (Харьковъ). 

50.  „Отчеты    Государственнаго .  Дворяцсваго  Зецельнаго  .  Банка" 
(С.-Петербургъ).  ... 
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Б)   Иностранны  л: 

1.  „ТЬе  ЗШйепк"  (Эдинбурп»). 

2.  Журналъ  , Искра''  (Брлгар^л). 

3.  ВенсИсопи  (11  С1гсо1о  Ма(;ета11Со  (11  Ра1егто. 

•  •  •  .   . 

4.  ВиПеип   Тпте$1па1   е(  Сотр1е8-геп(1и8  с1е  1а   8ос1ё<;ё  <1е   бёо- 
^гарЬ1е  к  Рапз. 

5.  Мёто1ге&   (1е    ГАса(1ёт1е    (1е8    8с1еисе8,    Аг^з   еЬ    Ве11е$-Ье1(ге8 

6.  М1иЬе]1инвеа  (1ег  Вегп18сЬеп  Ка1;игГог8сЬеп(!еп  СгсзеИзсЬай. 

7.  УегЬап(11ип§еп   ип(1   Сотр1е8-геп(1и8  Аег  8сЬ^е12еп8сЬеп  Ка!;иг- 
!6г8сЬ.  6е8е118сЬа(!;. 

8.  Ргосеес!!!!^  оГ  СотЬп(19е  РЬ^ЬзорЫса!  8ос1е1;у. 

9.  Издан1Я  В.  Аса(1ет1а  (1е1  Ыпсе!  (Рииъ). 

10.  Излан1я  8ис1ё16  Мо1Ьётаид\1е  (1ё  Ргапсе  (Рапз). 

11.  Ви11е1;ш  о(  1Ье  ^оЬпз  Норк^пз  Ь08р1Ы  (Волтнкора). 

12.  Издания  В.  Ас&ЛеЫй,  йе1\е  8с1е11Г2е  (1е1Г18111и<;о  Ш  Во1о^па. 

13.  Издашя  Акас1ет1е  <1бг  ^188епзсЬаГ1е&  въ  Мюнхене. 

14.  Издан1я  Кбо1§[1.  везеПбсЬа^Ь  (1ег  \У138еп8сЬаГ1еп  въ  Геттннген'Ь. 

15.  „Български  Прбгледъ*  (Соф1Я). 

16.  Издашя  Мизёе  ви1те1  (въ  11нриж'к). 

17.  Издашя  УпсальСкАго  Уяйвбрсйте^га.  ' 

18.  Журналъ    „Славиеви  Гори  (Родопи)''   (Ор'Ьхово,  въ  Болгар1и). 

19.  Издан1я  У н0вер'си>ге1*а '  въ  Со1тЬга  (Португалия). 

20.  Журналъ  „Природа''  (Соф1я,  въ  Болгар1и). 

21.  „Зоря"  '(Галиц1я,  Львовъ). 

III.  Даровая  разсылка.  Въ  1895  г.    „Записки  Унив."  посылались 
въ  даръ  сл'Ьдующииъ  учрежден1ямъ: 

1.  Первому  студенческому  общежитш  въ  Москв*. 

2.  Лянинскому  общежит1Ю.  ст^дентовъ  въ  Москве,     с       , 

3.  Русской  библютек*  въ  ПарижЬ.*    • 

4:  Харьковской  Обш;ественной  библютек*. 
5.  Кавказской  Шелководственной  станщи  въ  Тифлисе.    .: 
7.  Студенческой  библ10тек*  приЮридическомъ  факультет*  Мо- 
сковскаго  Университета. 

7.  Императорской  Публичной  Библютекй  (2  экз.).    •      .  ' 

8.  Румлнцовекому  Музею  въ  Москв'Ь  (2  экз.). 

9.  Харьковскому  Технологическому  Институту. 
Ю.  Харькоискому  Ветеринарному  Институту. 

11.  Кременчугской  1*ород1:кой' общественной  библютек*. 
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12.  Александр1йской  общественвой  бнбдштек'Ь. 

13.  Эстляндскону  губернскому  статистическому  комитету. 

14.  Воронежской  публичной  библ1отек^^. 

15.  Археологическому  Институту  въ  'КонетавтияооолгЬ. 

16.  Въ  библ10теку  въ  г.  Хабаровске. 

17.  Въ  студенческую  читальню  Института  Сельскаго  Хозяйства  и 
Л^^соводства  въ  Ново-Александр1и  (Люблинской  губ.). 

18.  Городской  публичной  6ибл1отек%  въ  ОдессЬ. 

19.  Роменскому  обществу  сельскихъ  ховяевъ. 

IV.  Расходы  по  издант. 

1)  Печатаи1е  еъ  бумагою  и  брошю|ювхою  обошмсь: 

За  лервую  мигу  .   .   ^ 654  р.  65  к. 

я    вторую       р      .    .    .    .   ^   •    .   ,  1081  „  60  я 

„    третью       «      , 813  „  65  „ 

„    четвертую,      50]^  ,  —  „  • 

,   математич.  трудъ   проф.  Тихо- 

мандрицкаго  (12  последи,  лист.).  376  л  ^^  » 
„    нумизматич.  катал,  проф.  Шерцл^ 

(листы  9—1.5) 161   п  —  я 

„    2*й  выпускъ    „Основъ  Землев^Ь- 

д'Ьвхя^  проф.  Краснова.   .   •   •  204  „  75  ^ 

я   АнатоШю  раст.  проф.  Палладина    284  «    75  ^ 

■     ■  ■  ■  ■    «■  »  ' 

Итоги   •  .   .  4079  р.  95  ». 

2)  Рисунки,  чертежи  и  портреты  обошлись: 

По  счету  г.  Гусева  за  рисунки  къ  статье  ст.  Падаева*   •  41  р.  60  к. 
я      я     г.  Ольховскаго   ^а  рнсудки  къ  стат1^&   про- 
фессора Краснова ,   э   •   «   •  27  „    15  „ 

По  счету  г.  Гусева  за  рмеунки  къ  стать-Ь  проф.  Красдова  45  „   —  „ 
я      п    !*•  Соколова  за   рисунки  къ  стап^^   профес. 
Браидта  и  г.  Каменскаго ^  65  „   —  » 

По  счету  г.  Кульженка  за  портретъ  Вилкомдрскаго  къ 
стать^^  проф.  Попова  •  ^   •   •   •    . ,   ,   .   .    •  40  «    15  „ 

По  счету  г.  Гдгена  еа  рисуиви  къ  А|1атои1и  растеши 
проф.  Палладина 40  «^    15  » 

По  счету  г.  Соколова   за  таблдды   къ  статье  проф. 
Брандта 60  „   —  „ 


П 

п 
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Ыо  счет;  г.  Совомва  за  таблицы  къ.  стать'Ь  1]р«  Брввдта  70  ^    —  » 
Во  счету  г.  Зялъберберга   за   2    портрета   къ  етать*]^ 
вреф.  Багал&1.  .  .  ^ 59  „   ~-  „ 

Итого    .    .    .    .446  р.  Л  О  к. 

3)  Гонорары  авторамъ  за  статьи  по  истор1и  ХарьЕовс|Б.  удиверс: 

Проф.  Багал'Ью  (I  кн.) 75  р. 

Г.  Олохинскому  (I  кн.) 40  „ 

Проф.  Багал']Ью  (II  кв.) 120 

Проф.  М.  А.  Попову  (Ш  кн.) 205 

Проф.  Андрееву  (Щ  кн.) 160 

Проф.  БагалЪю  (III  кв.) 160 

Проф.  Багал^ю  (1У  кн.)  . 140 

Прнватъ-доценту  Лапину  (IV  кн.).    ...  10  „ 

Итого 910  р. 

4)  Вознаграждев1е  редактору  500  р.  Канцелярск1е  и  иные  текущ1е 
расходы  63  р.  45  к. 

Итого: 

4079  р.  95  к. 

446  „    10  , 

910  «  —  „ 

500  „  -  , 

63  я  —  » 
5999  р.  5Х)  к. 

У)  Въ  раеяоря«ен1я    Реда1С1ионваго  Кониятета  4^ыли  сд^^ду«>Щ1а 
сунны: 

На  печатан1е  ассигновано  Сов'Ьтомъ  Увив 2200  р. 

Отъ  факультетовъ  на  печатан1е  приложен^.   .   .   .  1500  „ 

На  рисунки,  чертежи,  портреты 400 

Редактору 500 

На  гонорары 800 

Отъ  подписки 62 

На  канцеллрск1е  расходы 200 

Итого    .    .    .   5662  „ 

Такинъ  обрахошь  шщчижм  лефшщгь  «ь  раам'Ьр'Ь: 

5999  р.  50  к. 
5662  ,    ~  ^ 

837  р.  &0  , 


я 

II 
Я 

Я 

я 
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Но  этотъ  лефицитъ  быд'к  покрытъ  благодаря  тому,  что  1)  Прав- 
лен1е  взяло  на  себя  издержки  по  напечатан]ю  каталога  квигъ,  поакертво- 
ваннм&ъ  университету  Матушинскимъ,  и  возвратило  Редакцюнному 
Коммитету  уилоченеую  за  это  издаше  сумму  259  р.  и  2)  что  отъ  прош- 
лаго  года  (1894)  оставался  остатокъ. 

У1)  По  отд'каьнымъ  статьямъ  отношен1е  расхода  къ  суммамъ,  на- 
ходившимся въ  рас11оряжен1и  Редакщовнаго  Коммитета,  выразилось  такъ: 

1)  Печатавхе  обошлось  въ  4079  р.  95  к.  Въ  распоряжен1и  Редак- 
цюннаго  Комитета  было  2200-{-1500  (факультетскихъ)=37О0  р.  Итакъ, 
по  этой  статье  образовалсв  дёфицитъ  въ  разм^р^: 

4079  р.  95  к. 
—  3700  р.  —  к. 

379  р.  95  к. 

2)  Портреты,  рисунки  и  чертежи  обошлись  въ  446  р.  10  к.  Было 
ассигновано  на  этотъ  предметъ  400  р.  Дёфицитъ:  46  р.  10  к. 

3)  Гонорары  составили  910  руб.  Было  ассигновано  800  р.  Дёфи- 
цитъ: 110  р.  Отъ  1894  г.  оставалось  по  этой  стать*]^  неизрасходован- 
ными 140  р.  Этою  суммою  былъ  покрытъ  дёфицитъ  по  этой  рубрик'Ь. 

Остальной  дёфицитъ  (по  печатан]ю  и  за  рисунки)  былъ  покрытъ 
изъ  вышеуказан  наго  источника. 

4)  На  канцелярсше  расходы  было  издержано  63  р.  45  к.  Было 
ассигновано  200.  Осталось  неизрасходованнымъ  136  р.  55  к. 

На  основан1и  77  ст.  Университетскаго  Устава  въ  отчетномъ  году 
выпускныя  свид'Ьтельства  (о  зачет*]^  восьми,  а  на  медицинскомъ  факуль- 
тете десяти  полугодий)  были  выданы  сл']^дующимъ  лицамъ: 

А)  По  историко-филологическому  факультету. 

1.  Григорш  Оедоровичу  Б'Ьлоусову. 

2.  Николаю  Козьмичу  Грунскому. 

3.  Георпю  Николаевичу  Гехтману. 

4.  Андрею  Гавршловичу  Дишъ. 

5.  Константину  Константиновичу  Истомину. 

6.  Александру  Тимоееевичу  Коноцелкину. 

Б)  По  физико-иатеиатическоиу  факультету. 
По  матевгатичеокону  отд4лен1ю. 

1.  Павлу  Яковлевичу  Абалдуеву. 

2.  Георг1ю  Георг1евичу  Бродскому. 

3.  Петру  Дмитр1евичу  Гремяченскому. 
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4.  Константину  Оедоровичу  Кумани. 

5.  Сергею  Васильевичу  Новосильцеву. 

6.  Стефану  Георггевичу  Полюта. 

7.  Дмитр1ю  Кондратьевичу  Педаеву. 

8.  Васил1ю  Спиридоновичу  Пулезо. 

9.  Владим1ру  Петровичу  Рубанову. 

10.  Эдуарду  Густавовичу  Ренарду. 

11.  Павлу  Антоновичу  Срединскоиу. 

12.  Николаю  Николаевичу  Салтыкову. 

13.  Валер1ю  Михайловичу  Фесенкову. 

По  еотественному  отд'Ьденга. 

1.  Васил1Ю  Викентьевичу  Вихерскому. 

2.  Ивану  Петровичу  Горскому. 

3.  Иль']^  Ивановичу  Иванову. 

4.  Владим1ру  Михайловичу  Краевскому. 

5.  Владим1ру  Васильевичу  Краинскому. 

6.  Владим{ру  Митрофановичу  Купчинову. 

7.  Дмитр1Ю  Аполлоновичу  Максимовичу. 

8.  Петру  Яковлевичу  Острлнину. 

9.  Тимоеею  Евдокимовичу  Тимоеееву. 
10.  Виктору  Георпевичу  Чернову. 

В)  По  юридическому  факультету. 

1.  Николаю  Алексеевичу  Алчевскому. 

2.  Николаю  Ивановичу  Аксененко. 

3.  Николаю  Георгхевичу  Арнаутову. 

4.  Владимиру  Ивановичу  Бельговскому. 

5.  Михаилу  Анлр1ановичу  Бакаеву. 

6.  Самуилу  Исааковичу  Балабанову. 

7.  Борису  Яковлевичу  Вальцъ. 

8.  Георг1ю  Лукичу  Воробьеву. 

9.  Евген1Ю  Николаевичу  Вольскому. 

10.  Александру  Аеанасьевичу  Горонескуль. 

11.  Андрею  Пвановичу  Галкину.  • 

12.  Алексею  Дмитр1евичу  Галкину. 

13.  Гершу  (Герману)  Мееровичу  Герцфельду. 

14.  Владим1ру  Николаевичу  Горденину. 

15.  Васил1Ю  Владим1ровичу  Давыдову. 

.Замсжн  ИшпрАТ.  Харьв.  Уяявер.*,  II  вып.,  1896  г.  V 
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16.  Борису  Захарьевичу  Демевко. 

17.  Михаилу  Ивановичу  Диденко. 

18.  Михаилу  Константиновичу  Ещенко. 

19.  Дмитр1Ю  Абрамовичу  Жасминову. 

20.  Петру  Алексеевичу  Запорожцеву. 

21.  Николаю  Васильевичу  Захарову. 

22.  ведору  Трофимовичу  Иванову. 

23.  Константину  Петровичу  Коклюгиву. 

24.  Сергею  веодосьевичу  Куппа. 

25.  Георпю  Михайловичу  Ковтунову. 

26.  Петру  Николаевичу  Кускову. 

27.  Николаю  Лаврентьевичу  Крысенко. 

28.  Ивану  1оасафовичу  Кобозеву. 

29.  Леониду  Владим1ровичу  Ковалевскому. 

30.  Александру  Петровичу  Краснянокому. 

31.  Семену  Семеновичу  Коммисаржевскому. 
32«  Николаю  Львовичу  Клевцову. 

33.  Егишэ  Мовсесовичу  Мурадову  (Муродянцу). 

34.  Серг1^ю  Николаевичу  Мирецъ. 

35.  Павлу  Митрофановичу  М^сищеву. 

36.  1осифу  Платоновичу  Мельникову. 

37.  АлексЬю  Ильичу  Музелю. 

38.  Михаилу  Аеанасьевичу  Наумову. 

39.  Георг1Ю  Георпевичу  Омельяненко. 

40.  Николаю  Михайловичу  Оранскому. 

41.  Сергею  Александровичу  Осокину. 

42.  Ивану  Алексеевичу  Павлову. 

43.  Андрею  Матвеевичу  Пильчиковскому. 

44.  Александру  Яковлевичу  Панченко. 

45.  Станиславу  Мечиславовичу  Пенскому. 

46.  Константину  Петровичу  Перевозчикоау. 

47.  Павлу  Никифоровичу   Полуехтову. 

48.  Андрею  ведоровичу  Попову. 

49.  Петру  Яковлевичу  Примо. 

50.  Константину  Диитр1евичу  Попову. 

51.  Леониду  Андреевичу  Перекрестову. 

52.  Павлу  Семеновичу  Рыковскому. 

53.  Сергею  Петровичу  Рудневу. 

54.  Петру  Александровичу  Следневу. 

55.  бедору  Васильевичу  Спасскому. 


—  83  — 

56.  Сергею  Дмитрхевичу  Старчикову. 

57.  Вячеславу  Карловичу  Строй  невскому. 

58.  Васил1ю  Семеновичу  Сазонову. 

59.  Вячеславу  1осифовичу  Тихому. 

60.  Ивану  Михайловичу  Турчанинову. 

61.  Георпю  Николаевичу  Тарановскому. 

62.  Леониду  Яковлевичу  Тауберу. 

63.  Константину  Николаевичу  Фурсенко. 

64.  Ивану  Алекс']^евичу  Хрисанфову. 

65.  СергЬю  ведотовичу  Черненко. 

66.  Васил{ю  Гавршловичу  Шепеленко. 

67.  Алекс']Ью  Дмитр1евичу  Шидловскому. 

68.  Николаю  Николаевичу  Языкову. 

69.  Леониду  Владим1ровичу  Ямиольскому. 

70.  Дмитр1ю  Ильичу  Яровицкому. 

Г)  По  медицинскому  факультету. 

1.  Аветику  Агарунову. 

2.  Александру  Александрову. 

3.  Израилю  Алянскому. 

4.  Васил]ю  Архипову. 

5.  Шлему  Аххезеру. 

6.  Николаю  Багрецову. 

7.  Вульфу  Бергеру. 

8.  Григор1ю  Берличевскому. 

9.  П1мулю  Бернштейпу. 

10.  Николаю  Богданову. 

11.  Николаю  Бокар1усу. 

12.  Мееру  Боровскому. 

13.  Якову  Вербову. 

14.  Владим1ру  Владим1рову. 

15.  Мовш^  Войтинскому. 

16.  Михаилу  Вострикову. 

17.  Андрею  Гаврилкову. 

18.  Александру  Гальперину. 

19.  Михаилу  Ганжа. 

20.  Бенд10ну  Гейлеру. 

21.  Шолуму  Говзману. 

22.  Александру  ГовсЬеву. 

23.  Александру  Головинскому. 
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24.  СерЕ'^ю  Гостынсконт. 

25.  Ивану  Гречк'Ь. 

26.  Лейб*  Гринбергу. 

27.  Ивану  Тур'Ьеву. 

28.  1осифу  Дюсуше. 

29.  Валентину  Евсееву. 

30.  Георпю  Звиноградскому. 

31.  Соломону*1осифу  Зельцеру. 

32.  Сергею  Иванову. 

33.  Николаю  Иващенко. 

34.  Давиду  Иссерсону. 

35.  Абгару  Катанянцу. 

36.  Дову-Беру  Кирзнеру. 

37.  Беру  Китерману. 

38.  Наркису  Кобыщанову. 

39.  Людвигу-Александру  Еишъ. 

40.  Григор1ю  Козор'Ьзову. 

41.  Шмулю  Кричевскому. 

42.  Пинхасу  Еудишу. 

43.  Андрею  Кузнецову. 

44.  Анатол1Ю  Кутыреву. 

45.  Мар1ану  Кучинскому. 

46.  Владим1ру  Кучуку. 

47.  Васил1ю  Ланонову. 

48.  Владим1ру  Лебедеву. 

49.  Мойше  Левитову. 

50.  Александру  Леонову. 

51.  Евген1ю  Леонтовичу. 

52.  Ицко- Лейбу  Литинскому. 

53.  Моисею-Сролю  Лютовичу. 

54.  ОвсеЮ'Гешелю  Ллховскому. 

55.  Самуилу  Маграму. 

56.  Лейвику  Марголину. 

57.  Александру  Марьянову. 

58.  Арону  Мееровичу. 

59.  Григор1ю  Мерейнесу. 

60.  1осифу-Израилю  Нестеро некому. 

61.  Ивану  Ордынецъ. 

62.  Менахему  Оршанскому. 

63.  Александру  Павловскому. 
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64.  Серг'^ю  Петину. 

65.  Алевс^^ю  Петрову, 

66.  Павлу  Петрову. 

67.  Диитр1ю  Петровскому. 

68.  Вячеславу  Пихтовникову. 

69.  Леониду  Плешкову. 

70.  Михаилу  Позаиентиру. 

71.  Константину  Попову. 

72.  ЯнЕелю  Пупкевичу. 

73.  Лейб'Ь  Рапонортъ. 

74.  Хаиму  Рахдину. 

75.  Якову  Рискину. 

76.  Гиршу  Рогинскому. 

77.  Эфроиму  Розенблюмъ. 

78.  Мордко  Рубинштейну. 

79.  Михаилу  Руденко, 

80.  Якову  Сармакешеву. ' 

81.  Карпелю  Сегель. 

82.  Валер1ану  Сильчевскому. 

83.  Алексею  Соловьеву. 

84.  Степану  Станевичу. 

85.  Эльк^^  Сувальскому. 

86.  Пль'Ь  Сушичверу. 

87.  Федору  Тарасову, 

88.  Рафаилу  Фельдману. 

89.  Николаю  Филатову. 

90.  Давиду  Фридъ. 

91.  Мееру  Хажинскому. 

92.  Ушеръ-Исааву  Хмельницкому. 

93.  'Чеславу-Яну  Цемюнтковскому. 

94.  1охелю  Шапиро. 

95.  Якову  Черномордику. 

96.  Петру  Шатилову. 

97.  Анатол1Ю  Шмитъ. 

98.  Менделю  Эрману. 

На  основан]и  134  ст.  университетскаго  устава  для  поощрен1я  сту- 
дентовъ  въ  научнымъ  занят1ямъ  факультетскими  собрав1ями  ежегодно 
предлагаются  задачи  и  за  удовлетворительныя  сочинен1я  назначаются 
медали  или  похвальные  отзывы.  На  1896  годъ  предложены  факульте- 
тами сл^дующ]я  задачи: 
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А.  11о  историко-филологическому  факультету:  1)  по  филоеофхи: 
„Высшее  благо  и  нравственность  по  учен1ю  греческихъ  философовъ  до 
Аристотеля  включительно";  2)  по  древней  исторш:  „РимскЛ  Импера* 
торъ  Тивер1Й,  характеристика  его  внутренней  и  вн']^шней  политики*"; 
3)  по  истор1И  среднихъ  вЪковъ:  „М1росозерцан1е  Алтаихской  л'Ьтописи 
сравнительно  съ  русской**,  и  4)  по  русской  словесности:  „О  русскихъ 
заговорахъ"  и  „о  язык^  Ипат1евской  л']^тоииси*'. 

Б.  По  физико-математическому  факультету:  1)  по  теоретической 
фтикЬ:  яОбъ  электрическихъ  колебашяхъ  короткихъ  иерюдовъ"  (на 
1  годъ);  2)  по  минералог1и:  „О  псевдоморфозахъ  минераловъ'';  и  3)  по 
технологической  хим1и:  „Теорхя  01фашиван1я  волокнистыхъ  веществъ 
красильными  пигментами". 

В.  По  юридическому  факультету:  по  церковному  праву:  а)  Исто- 
рическ1я  св'Ьд^н1Я  о  русскихъ  соборахъ  въ  перюдъ  зависимости  рус- 
ской церкви  отъ  Константинопольскаго  патр1арха"  и  б)  „Церковный 
уставъ  Ярослава  и  Русская  Правда;  ихъ  взаимныя  отношен1я".  Выборъ 
одной  изъ  этихъ  темъ  предоставленъ  на  усмотрЪн1е  студента,  пишущаго 
сочивен1е. 

Г.  По  медицинскому  факультету:  1)  „Гипертроф1Я  сердца,  анатом1я 
к  ГИСТ0Л0Г1Я  въ  связи  съ  возрастами  и  т'Ьлослоясен1ями^;  2)  „Фармако- 
динамика  различныхъ  средствъ,  вл1яющихъ  на  сократительвость  матки 
и  услов1я  кровообращешя  въ  ней";  3)  „Проследить  вл1ян1е  эфирнаго 
наркоза  на  д']^ятельность  сердца  и  почекъ",  и  4)  „Современное  положеше 
вопроса  объ  и:ш'Ьнен1яхъ  нервной  системы  при  спинной  сухотк'Ь". 

При  юридическомъ  факультете  имеются  три  прем1и,  выдаваемый 
студентамъ  за  сочинен1я,  написанныя  на  темы,  задаваемыя  факульте- 
томъ  и  признанныя  имъ  заслуживающими  награждения.  На  1896  годъ 
назначены  по  этимъ  прем1ямъ  следуюиця  темы:  1)  на  прем1ю  имени 
профессора  Каченовскаго — по  международному  праву:  „О  блокаде"  2) 
на  прем1Ю  имени  Заруднаго  по  русскому  гражданскому  праву:  „Договоръ 
товарищества"  и  3)  на  прем1Ю  имени  заслуженнаго  проф.  Палюмбец- 
каго  —  по  истор1и  римскаго  права:  „Органи.'ш.щя  Италии,  муницип1й  и 
провинщй  во  второй  половине  республиканскаго  периода  (отъ  пун.  войнъ 
до  паден1я  республики). 

Съ  1889  г.  подобная  прем1я  существуетъ  и  на  физико-математи- 
яескомъ  факультете;  она  учреждена  на  каоиталъ  (2500  руб.),  пожерт- 
вованнцй  кандидатомъ  университета  6.  А.  Павловскимъ,  въ  нанять 
отца  его,  бывшаго  заслуженнаго  профессора  и  ректора  Харьковскаго 
университета  А.  6.  Павловскаго.  На  1896  годъ  тема  для  иолу чевхяэтоД 
прем1и  назначена  по  математике— „О  собственныхъ  движешяхъ  звездъ". 
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■  Г.  ЗАНЯТ1Я  ПРАВЛЕН1Я. 

Оборотъ  сумиъ  за  прошлый  1895  годъ  представляется  въ  следую- 
щемъ  внд^: 

1)  На  содержаше  личиаго  состава: 

ассигновано ; 253024  р.  23  к. 

израсходовано 240919  „   19  „ 

перечислено    на   нижнихъ    служителей  и  др.  на* 

добности 10000  „  —  „ 

въ  остатк* 2105  „     4  „ 

2)  На  ремонтъ  зданги,  отопленге  и  освгьщен1€: 

ассигновано 38000  р.  —  к. 

израсходовано 32490    „  27  „ 

въ  остатк* 5509    „  73  „ 

3)  На  содержанье  клиникь: 

ассигновано 11500  р.  —  к. 

израсходовано 11500  „    —  „ 

4)  На  содержанье  нижнихъ  служителей: 

ассигновано 8300  р.  —  к. 

перечислево  изъ  остатковъ  отъ  личнаго  состава  .      5000  „    —  „ 
израсходовано 13300  »    ~  п 

5)  На  наемъ  писг^овъ,  канцелярскге  расходы^   печатанге   извлеченгй    изъ 

отчета^  учебнглхъ  планоеъ  и  проч.: 

ассигновано 5471  р.  50  к. 

перечислено  изъ  остатковъ  отъ  личнаго  состава.  1500  „    —  „ 

израсходовано 6891    п    ^^  я 

въ  остатк'Ь 79  „    55  „ 

6)  На  канцелярскге  расходы  инспекцги   и  наемъ  служителей  и  писцовъ. 

ассигновано 2300  р.  —  к. 

израсходовано 2300  „    —  » 
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7)  На  содержате  церкви: 

ассигновано 1200  р.  —  к. 

израсходовано 935  „    83  „ 

въ  осгатк* 264  „    17  „ 

8)  На  содержанье  учебно'вспомогательныхъ  установленгй  и  проч.: 

ассигновано.    .    .       36621  р.  45  к. 

перечислено  изъ  остатвовъ  отъ  личнаго  состава.  3500  „    —  „ 

израсходовано 34608  „    78  „ 

въ  остатк* 5512  „    17  „ 

9)  На  экипировку  окончившимъ  курсъ  врачамъ^  апредгьленнымъ  на  службу 

штатными   и  сверхштатными  ординаторами    при  факультетскихь  и 

госпитальныхъ  клинитлхъ    и  на  пргобрптенге   для  нихъ-же  карманныхъ 

приборовъ,  хирурхическихъ  инструментовъ  и  проч.: 

ассигновано 793  р.  20  в. 

израсходовано 793  ^    20  „ 

10)  На  студенческую  больницу: 

ассигновано 1500  р.  —  к. 

израсходовано 1262  „    60  „ 

въ  остатк*]^ 237  „    40  „ 

11)  На  командировате  молодыхъ  людей    за  границу  съ  ученою  щьлью  и 

для  приготовленья  къ  профессорскому  звангю. 

ассигновано 3025  р.  —  к. 

израсходовано 3025  „    —  „ 

Ц2)  На  стипендги  и  пособгя  студентамъ: 

ассигновано 32767  р.  15  к. 

израсходовано 32718  „    17  „ 

въ  остатк-Ь 48  „    98  „ 

13)  По  всгьмъ  вышеозначеннымъ  статьямъ: 

ассигновано .394502  р.  53  к. 

израсходовано 380744  „    99  „ 

въ  остатк* 13757  „    54  „ 

Студенты  пользовались    ствпендшми    въ  сл1^дующихъ  разм^рахъ: 
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Обязательныя  стипенд1И  (съ  отбыван1е11ъ  службы  по  назначешю  отъ 
правительства)  при  Харьковсвоиъ  университете  ии'Ьются  сл'&дующихъ 
наимевован1Й: 

^ясло    Разн^^рь. 

1.  Стипенд1и  казенныя  иедицинскаго  факультета.    .   13       300  р. 

2.  Стипенд1И  для  лриготовлен1я  учителей   западнаго 

края  Росс1И 20  250  „ 

3.  Стипенд1и  Мипистер.  Народнаго  Просв'Ьщен^я .    .  10  300  ^ 

4.  Стипенд1и  иыени  св.  Кирилла  и  Мееод1я  ....  4  200  „ 

5.  Кавказск1я  стипендии 6  300  „ 

Въ  прошломъ  1895  году  этими  стипенд1яии  воспользовались  67 
студентовъ,  получившихъ  всего  14176  руб.  86  коп.;  кром'Ь  того  2  сту- 
дента воспользовались  стипевд1яии  имени  Имп]^раторовъ  Александра  II 
и  Александра  III  и  18  студентовъ  стипенд1яии  имени  д']^йств.  статск. 
сов'&тника  Харитоненко,  получивш1е  5800  руб. 

Частными  стииенд1ями,  изъ  процентовъ  съ  капиталовъ,  пожерт- 
вованныхъ  для  этой  ц'Ьлн,  воспользовались  126  лицъ,  получившихъ 
21506  руб.  46  коп. 

Кром'Ь  того,  въ  течен1е  1895  года  выдано  стипендий  для  урожен- 
цевъ  области  войска  Донскаго  (420  руб.  каждая),  назпаченныхъ  облает- 
ныиъ  войсковымъ  правлен1емъ,  11  студентамъ  на  сумму  4200  руб. 

Независимо  отъ  этого  въ  1895  году  правлешемъ  университета 
выдано  студентамъ,  по  представлен1Ю  инспектора  и  факультетовъ,  еди- 
новременныхъ  и  постоянныхъ  пособ1Й  на  сумму  12742  руб.  31   коп. 

Спец1альныя  средства  университета  въ  1895  году  состояли: 

а)  изъ  сбора  за  слушан1е  лекщй 54565  р.  —  к. 

б)  отъ  ученицъ  повивальнаго  института 960  „  —  „ 

в)  изъ  доходовъ  отъ  университетской  типограф1И.  2532  „     8  „ 

г)  и.зъ  суммы,  получаемой  за  аренду  .земли    .    •    .  890  „  85  „ 

д)  изъ  остатковъ  по  исполнешю  см'Ьты  1894  года  34051   п     9  „ 

е)  сбора,  поступающаго  отъ  лицъ,  подвергающихся 
испытан1ю  на  зван]е  аптекарскаго  помощника  и  про- 
визора   645  „  —  „ 

ж)  за  право  продажи  въ  университетскомъ  саду 
минеральныхъ  водъ  и  фруктовъ 394  „  —  „ 

Такимъ  образомъ  общая  сумма  спец1альныхъ  средствъ  1895.  года 
составила  цифру  94038  руб.  2  коп.,  изъ  которыхъ  въ  томъ  же  году 
израсходовано  51655  руб.  50  коп.;  на  1-е  января  1896  года  остатокъ 
составляетъ  42382  руб.  52  коп.,  изъ  которыхъ  22342  руб.  73  коп.  под- 
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лежать израсхолован1Ю  по  невыполненными  статьямъ  см'Ьты  1895  года; 
а  остальные  20039  руб.  79  коп.    составили  чистый  остатокъ  въ  распо- 
рлжен1И  сои']^та  на  1896  годъ. 

Въ  1895  г.  11равлен1емъ  университета  заключено  подрядовъ  съ 
разными  лицами  на  сумму  22627  руб.  3  коп.,  а  именно: 

1.  На  исиравлен1е  штукатурки,  на  перетирку  и  поб']Ьлку  потолковъ 
и  ст']^нъ,  покраску  половъ,  дверей  и  оконъ  въ  здан1яхъ  университета 
на  2217  руб.  3  коп. 

2.  На  очистку  дымовыхъ  трубъ,  борововъ  и  оборотовъ  по  здан1ямъ 
университета  на  334  руб. 

3.  На  очистку  ретирадъ  и  помойныхъ  ямъ  при  здаи1яхъ  универ- 
ситета на  4200  руб. 

4.  На  отоплен1е  аммосовскихъ  и  обыкновенныхъ  печей  по  зда- 
н1ямъ  университета:  а)  съ  пред  ста  вителемъ  фирмы  „Мороховецъ",  г.  Со- 
мовымъ,  съ  1-го  октября  1895  г.  по  1-е  апр'Ьля  1896  г.  на  8176  руб. 
и  б)  съ  подрядчикомъ  Чаплыгипымъ  съ  1-го  октября  1895  года  по  1-е 
октября  1898  г.  на  7800  руб.  въ  годъ. 

Въ  1895  г.  поступили  въ  университетъ  сл']^дуюЩ1я  пожертвован1я: 
въ  пользу  недостаточныхъ  студентовъ  отъ  разныхъ  м'Ьстъ  и  лнць  было 
разновременно  получено  5523  р.  60  к.:  отъ  комитета  общества  для  рас- 
иространен1Я  просв'Ьщен1Я  между  евреями — 50  р.,  и.нъ  Полтавы — 807  р., 
отъ  правлен1я  общества  технодоговъ— 90  р.,  изъ  Вологды — 55  р.,  изъ 
Херсона  —  388  р.  92  к.,  изъ  Таганрога  —  585  р.  38  к.,  изъ  Марху- 
поля— 845  р.  4  к.,  изъ  Ростова  и  Нахичевани  на  Дону— 1416  р.  67  к., 
изъ  Симферополя~129  руб.  28  коп  ,  отъ  сов'Ьта  Саратовскаго  общества 
вспомоществован1я  недостаточнымъ  молодымъ  людямъ,  стремящимся  къ 
высшему  образован1ю — 125  р.,  отъ  Кубанскаго  областного  правлен1я — 
348  р.  И  к.,  изъ  Кишинева — 234  р.  16  к.,  отъ  Николаевскаго  обще- 
ства вспомоществован1я  недостаточнымъ  лицамъ,  стремяп^имся  къ  обра- 
зован1ю — 186  руб.  6  коп.,  отъ  комитета  общества  для  пособ1я  б1^днымъ 
Донскимъ  учащимся— 80  р.,  отъ  распорядительваго  комитета  общества 
вспомоществован1я  Тобольской  губ.— 80  р.  и  изъ  Ялты— 102  р.  98  к. 

Кром'к  того  въ  пользу  учебно-вспомогательныхъ  учрежден1й  по- 
ступили сл'Ьдующ1я  пожертвован1я: 

I.  Въ  пользу  астрономической  обсерватор1и  264  книги  отъ  про- 
фессора Г.  В.  Левицкаго. 

Ц.  Въ  пользу  .чоологическаго  кабинета:  коллекц1я  въ  215  экзем- 
пляровъ  сухопутныхъ  раковинъ  изъ  Ахсабада  отъ  барона  Розена,  швурд 
лося  отъ  студента  Краинскаго,  6  экземпляроиъ  Рип1си1аг1а  ^иа(1^ап§и- 
1аг1В  отъ  Севастопольской  зоологической  станц1И,  попугай  ара  отъ  Эдель- 


-    91    —   • 

берга,  чучела  и  спиртовые  препараты  отъ  профессора  Лагермарка, — 
Михели  въ  Венгр1и, — лабррантовъ  Сомова  и  Камеескаго, — врача  Тома- 
шевскаго  и  препаратора  Манжоса. 

Ш.  Въ  пользу  музея  физ1ологической  анатом1и  318  нумеровъ  раз- 
личныхъ  анатомическихъ  препаратовъ*  (отъ  профессора  М.  А.  Попова, 
повойнаго  проф.  Вагнера,  прозектора  Б4лоусова,  доктора  Гутникова), 
51  нумеръ  книгъ  и  атласовъ  (43  нумера  отъ  профессора  М.  А.  Попова 
и  авторовъ). 

IV.  Въ  пользу  музея  излщныхъ  искусствъ  книгъ  и  различных ь 
памятниковъ  искусства  пожертвовано  18  нумеровъ. 

V.  Въ  пользу  университетской  церкви  пожертвовано  церковнымъ 
старостою  Я.  К.  Трофименко:  а)  запрестольный  крестъ,  6)  лампады  и 
в)  ковросъ,  всего  на  сумму  400  руб.,  дв*  хоругви  и  фонарь  (35  руб.), 
два  кюта  (150  руб.),  дв'Ьнадцать  иконъ  двунадесятыхъ  праздниковъ  въ 
серебряныхъ  ризахъ  (1020  руб.). 

Т1.  УЧЕВНО-ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЯ  УЧРЫЯСДЕШЯ. 

1,  Астрономическая  обсерватор1я. 

1.  Практическ1я  завят1я  со  студентами  иъ  истекшемъ  году  со- 
стояли въ  ознакомлен]и  студентовъ  съ  у  потреб  лен1емъ  различныхъ  астро* 
номическихъ  инструментовъ  и  эфемеридъ.  Кром'Ё  студентовъ  седьмаго 
семестра  въ  осеннемъ  па1угод1н,  по  собственному  желашю,  занимались 
еще  н'Ькоторые  студенты  пятаго  семестра;  занят1ями  посл^днихъ  руко* 
водилъ  приватъ-доцентъ  Н.  Н.  Ёвдокимовъ.  Особенно  усп:Ьшно  между 
ними  занимались  студенты  Шавченко  и  Сахаровъ. 

2.  Наблюден1я  и  изсл4^дован1я  обсерватор1И  состояли  въ  сл^Ьдую- 
щемъ:  а)  Шестидюймовымъ  рефракторомъ  стипенд]атъ  I.  I.  Сикора 
произведъ,  какъ  въ  прошлыхъ  годахъ,  большое  число  наблюдений  сол- 
нечныхъ  пятенъ  и  протуберанцевъ,  для  изсл'Ьдовав1я  д'Ьятельности 
солнца.  Кром'Ь  того  имъ  же  произведены  оиред'Ьлешя  солнечнаго  Д1а- 
метра  въ  различныхъ  направлен1яхъ  и  выведена  связь  между  величи- 
нами д1аметровъ  и  явлен1ями  на  солнечной  поверхности.  Набдюден1Я 
1894  г.  напечатаны  во  2-й  книжк^к  „Записокъ  Харьковскаго  Универси- 
тета^ 1895  г.  и  въ  „Метопе  (1е11а  8ос1е1а(1е§И  ЗреигозсорхзЫ  КаИап!'*. 
О  величинахъ  Д1аметра  солнца  въ  различныхъ  наиравлен1яхъ  I.  I.  Си- 
кора  сд^лалъ  докладъ  въ  Харьковскомъ  Математическомъ  Обществ'^, 
который,  в'Ьроятно,  скоро  будетъ  напечатанъ.  Наблюдешя  1895  г.  боль- 
шею частью  уже  обработаны  и  будутъ  напечатаны    въ  течен1е  1896  г. 
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Ь)  Наблюденхя  горизонтальными  маятниками  Роберъ-11ашвица  продол- 
жались въ  отчетыомъ  году,  какъ  въ  предыдущемъ.  Въ  этихъ  наблюде- 
н1лхъ  принимали  участ1е  Н.  Н.  Евдокимовъ,  I.  I.  СиЕора  и  механикъ 
обсерватории  В.  Н.  Деревлнко.  Обработка  наблюден1й  съ  августа  1893 
до  конца  сентября  1894  г.  произведена  профессоромъ  Г.  В.  Левицкимъ 
въ  Юрьеве  и  будетъ  напечатана  во  второй  книгЬ  Записокъ  Харьков- 
скаго  Университета  за  1896  г.  Обработка  иосл']^дующихъ  наблюден1й 
до  конца  1895  года,  начата  и,  в'Ьролтно,  будетъ  окончена  въ  течение 
1896  г.  Для  облегчен1я  отчетовъ  фотограммъ  малтниковъ  г.  механикомъ 
В.  Н.  Деревянко  сд'Ьлана  отчетная  шкала  на  стекл*]^.  с)  Большимъ  ме- 
рид1аннымъ  кругомъ  Репсольда  наблюдали  Н.  Н.  Евдокимовъ  и  зав'Ь- 
дующ1Й  обсерватор1ей.  Ц'Ёль  этихъ  наблюден1Й  состоитъ  въ  составлеп1И 
каталога  800  зод1акальныхъ  зв'Ьздъ,  положен1я  которыхъ  должны  быть 
опред^^лены  обоими  наблюдателями  4  раза  каждымъ,  по  одному  въ  каж- 
домъ  положен1и  кру1*а  и  объектива.  Для  увеличен1я  точности  наблюде- 
Н1й  этимъ  первокласснымъ  инструментомъ  правлен1е  университета  ассиг- 
новало необходимыя  средства  для  сооружен1я  коллиматоровъ.  Столбы 
коллиматоровъ  выстроены  въ  отчетномъ  году,  а  самые  коллиматоры  бу- 
дутъ  установлены  на  этихъ  столбахъ  въ  1896  г. 

3.  Много  разъ  была  высказываема  совершенно  в'Ьрная  мысль,  что 
было  бы  весьма  желательно,  если  бы  профессора  астроном]и  и  геодез1и 
при  университетахъ  принимали  участ1е  въ  геодезическихъ  работахъ, 
такъ  какъ  всл'Ьдств1е  обширности  всей  импер1и  одними  только  офице- 
рами-геодезистами эти  работы  не  могутъ  быть  произведены  такъ  успеш- 
но и  скоро,  какъ  это  было  бы  желательно  для  науки  и  для  практиче- 
скихъ  ц^^дей.  Сочувствуя  этому  и  желая  посвящать  л^тн1е  месяцы, 
свободные  отъ  университетскихъ  занят1Й,  на  геодезическ1я  работы,  за- 
в1>дующ1й  обсерватор1ей  счелъ  весьма  важныиъ  точно  опред'Ьлить  высоту 
Харькова  надъ  уровнемъ  моря,  которая  до  сихъ  поръ  не  была  опре- 
д<Ьлена  съ  достаточной  точностью,  и  для  достижен1я  этой  Ц'Ьли  про- 
извести точную  геометрическую  нивеллировку  отъ  Курска  до  Харькова, 
такъ  какъ  высота  Курска  уже  точно  опред'Ёлена  офицерами  генераль- 
наго  штаба.  Это  мн'Ьн1е  вполн'Ь  было  разд']^лено  генералъ-лейтенантоиъ 
А.  А.  Тилло,  который  уже  давно  руководить  такими  работами  и  издаетъ 
матер1алы  по  гипсометрхи  Россхи,  и  черезъ  его  посредничество  зав^Ьду- 
юпхему  обсерватор1ей  были  предоставлены  отъ  министерства  путей  со- 
общен1я  необходимыя  инструменты  и  средства.  Такъ  какъ  нивеллирная 
марка  главнаго  штаба  въ  Курске  при  перестройк'Ь  здан1я  была  унич- 
тожена, то  нивеллировку  пришлось  начать  съ  ближайшей  другой  ни- 
веллирной  марки  на  станц1И  Коренная  Пустынь  Московско-Курской  же- 
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л±зной  дороги.  Сама  нивеллировка  по  полотну  жел'Ьзной  дороги,  въ 
которой,  крон*]^  заводу ющаго  обсерватораей,  принималъ  участие  и  Н.  Н. 
Евдокииовъ,  была  начата  13  1юня  и  окончена  21  августа.  При  этомъ 
определены  высоты  25  иарокъ,  установленныхъ  на  каиенныхъ  соору- 
жен1лхъ  жел'Ьзной  дороги,  2  марокъ  на  обсерватор1и  (одна  на  круглой 
ва,шяЬ  рефрактора,  а  другая  въ  погреби  обсерватор1и)  и  высота  нуль- 
пункта  барометра  метеорологической  станц1И.  Закладка  марокъ  произ- 
ведена еще  въ  ма^к  подъ  руководствомъ  зав1;лующаго  обсерватор1ей  и 
В.  Н.  Деревянко,  который  также  снялъ  фотографхи  вс^хъ  здан1й,  на 
которыхъ  были  установлены  марки,  для  удобнаго  нахожден1я  ихъ  въ 
будущемъ  и  принималъ  участ1е  -  въ  опред^ленш  длины  реекъ.  Обра- 
ботка нивеллировки  зав^дующимъ  обсерватор1ей  окончена  за  исключе- 
Н1емъ  приведен1я  высотъ  къ  нормальной  ы±р±,  такъ  какъ  метры  обсер- 
ватор1И  и  физическаго  кабинета,  служивш]е  для  сравнен1я  реекъ^  еп^е 
не  сравнены  точно  съ  нормальнымъ  метромъ.  Это  сравнеше,  в'Ьроятно, 
бтдетъ  производиться  на  Пулковской  обсерватор1и  въ  начал'Ь  1896  г. 

4.  Кром^  названныхъ  работъ  астрономическая  обсерватор1я  при- 
няла деятельное  участ1е  въ  работахъ  для  составлен1я  плана  города 
Харькова.  Н.  Н.  Евдокимовымъ  и  завЪдующимъ  обсерватор1ей  произ- 
ведена проверка  наблюден1й  и  вычислен1Й  тр1ангулящи  города  въ  1894 
году  гг.  Волкова  и  Соловьева.  Заведующ1Й  обсерватор1ей  кроме  того 
произвелъ  геодезическое  нивеллирован1е  между  четырьмя  точками  въ 
окраинахъ  города,  которое  должно  служить  для  контроля  геометриче- 
ской нивеллировки  города,  произведенной  л^томъ  сего  года. 

5.  Въ  отчетномъ  году  обсерватор1ей  издано:  „РиЬИсаиоп  Лег  СЬаг- 
ко\гег  11шуег81ие1881еги^аг1;е,  НеЛ.^З**,  въ  которомъ  помещены  статьи 
профессора  Г.  В.  Левицкаго  объ  истор1и  Харьковской  обсервятор1И,  и 
I.  I.  Сикоры  о  наблюден1яхъ  солнечныхъ  пятенъ  и  протуберанцевъ. 

6  На  1-е  января  1895  года  астрономическая  обсерватор1я  имела 
инструментовъ,  книгъ  и  проч.  579  нумероиъ  на  сумму  36385  р.  28  к. 
Въ  течен1е  отчетнаго  года  пр1обретено  280  нумеровъ  на  сумму  978  р. 
14  коп.  (изъ  нихъ  264  книги  на  сумму  781  р.  55  к.,  ложертвованныя 
профессоромъ  Г.  В.  Левицкимъ),  и  исключено,  по  распоряжен1ю  правле- 
шя,  16  нумеровъ  на  сумму  314  р.  72  к.  Къ  1-му  января  1896  г.  обсер- 
ватор1я  имеетъ  843  нумера  на  сумму  37048  р.  70  к. 

2.  Кабинетъ  практической  механики. 

Въ  истекшемъ  году  инструменты  и  приборы  кабинета  находили 
обширное  применен1е  вЪ  работахъ,  относящихся  къ  механике  точныхъ 
инструментовъ. 
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Кабинетъ  практической  механики  на  1  днвард  1895  года  им'Ьлъ 
разнаго  рода  лредметовъ  169  нумеровъ  на  суииу  5975  руб.  20  коп. 
Вновь  прюбр^Ьтено  въ  течен1е  1895  года  разнаго  рода  предметовъ  28 
нумероиъ  на  сумму  236  р.  95  к.  Еъ  1  января  1896  г.  въ  кабинет'^ 
состоитъ  197  нумеровъ  на  сумму  6212  руб.  15  коп. 

8.  Фи8ичеок1Й  кабинетъ  съ  ла6оратор1ей. 

Въ  1895  г.  коллекщи  физическаго  кабинета  продолжали  попол- 
няться какъ  на  счетъ  штатныхъ  суммъ,  такъ  и  на  счетъ  ежегодныхъ 
добавочныхъ  ассигнован1й  изъ  спец1альныхъ  средствъ  университета.  И.зъ 
крупныхъ  прюбр']^тен1й  кабинета  заслуживаетъ  уиоминан1я  баттарея  акку- 
муляторовъ, — 15  (элементоиъ),  по  11  пластинъ  въ  каждомъ — сыписан- 
ная  отъ  П.  Валь  и  К^  въ  Выборге  въ  Финлянд1и.  Большая  электро- 
емность  этой  батареи  д'Ьлаетъ  однако  затрудпительнымъ  ея  зарядъ  при 
д'ЬйстБ1и  газоваго  двигателя  въ  2  силы  на  соотв'Ьтственную  динамо-ма- 
шину, как1е  им'Ьются  въ  физическомъ  кабинете,  и  это,  также  точно 
какъ  необходимость  располагать  большими  запасами  силы  для  хоро- 
шаго  повторен1Я  н']^которыхъ  опытовъ  (напр.  Тесля),  заставляютъ  же- 
лать лр1обр']^тен1я  для  фииическаго  кабинета  бол'Л^е  сильнаго  двигателя, 
Ч'Ьмъ  тотъ,  которымъ  онъ  теперь  располагаетъ. 

Приборы  физическаго  кабинета  и  его  лаборатор1я  служили,  какъ 
и  въ  прежн1е  годы,  для  производства  опытовъ  во  время  лекц1Й,  для 
практическихъ  занят1й  студентовъ  физико-математическаго  и  медицин- 
скаго  факультетовъ  и  для  спецхальныхъ  занят1й  профессора  и  лабо- 
ранта. Кром'к  того  этими  приборами  въ  истекшемъ  1895  году  пользо- 
вались: 1)  Приватъ-доцентъ  П.  Д.  Хрущовъ  для  своего  спещальнаго 
курса  „О  спектральныхъ  явленхяхъ"  и  2)  Студенты  6 — 7  семестровъ  физ,- 
мат.  факультета  Герке  и  Еорякинъ  для  опытныхъ  работъ,  первый — 
относительно  теплоты  растворенья  нашатыря  при  разныхъ  температу- 
рахъ  соли  и  растворителя,  второй — относительно  м'Ьдно-купороснаго 
сольтометра. 

На  1  января  1895  года  физическ1й  кабинетъ  им']^лъ  приборовъ, 
мебели,  посуды,  инструментовъ  и  проч.  937  нумеровъ  на  35454  руб. 
44  коп.;  въ  течете  отчетнаго  года  пр1обр']^тено  20  нумеровъ  на  сумму 
863  руб.  97  коп.  Къ  1  января  1896  года  въ  кабинете  состоитъ  957 
нумеровъ  на  сумму  ЗС317  руб.  4  коп. 

4.  Метеорологическая  обсерватор1Я. 

1)  На  метеорологической  обсерватор1и  къ  1-му  января  1895  года 
состояло  95  нумеровъ  разныхъ  приборовъ,  предметовъ  и  книгъ,  на  сумму 
3335  руб.  47  коп.  и 
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2)  Въ  магнито-метеорологическомъ  отд'Ьлен1и  физическаго  каби- 
нета и  состоящей  при  немъ  метеорологической  стаыцхи  къ  тому-же 
1-му  лнвард!  1895  года  состоллъ  251  Еумеръ  на  сумму  3341  р.  72  к. 
Въ  'течен1и  1895  года    исключено  22  нумера  на  сумму  59  р.  82  к. 

ЗатЪмъ,  въ  теченш  1895  года  для  назканныхъ  учреждешй  пр!- 
обр^тено  новыхъ  41  нумеръ  на  сумму  754  руб.  16  коп.,  такъ  что  за 
упомянутымъ  исключен1емъ  22  нумеровъ  къ  1-му  января  1896  года 
состоитъ  95  и  280  (всего  375  нумеровъ)  на  суммы  3335  р.  47  коп.  и< 
4036  р.  6  коп.  (всего  на  7371   р.  53  коп.). 

Изъ  новыхъ  пр)обр']^тен1Й  были  весьма  желательны:  термометры 
для  олред'Ьлен1я  температуры  почвы  на  глубинахъ  17^9  2  и  3  метровъ, 
аспирац10наый  психрометръ  Ассмана  и  громоотводъ  на  деревянномъ  зда- 
Н1И  метеорологической  станц1и.  Дитятковская  бумажная  фабрика  изго- 
товила по  заказу  проф.  Морозова  безплатно  5  большихъ  руло  бумаги 
для  анемометрографа,  об^зпечивъ  непрерывное  д'Ьйств1е  этого  прибора 
года  на  два. 

Кром'Ь  постоя нныхъ  метеорологическихъ  и  магнитныхъ  наблюде- 
и)й,  согласно  инструкщи,  изданной  академ1ей  наукъ,  и  при  томъ  въ 
размер*]),  соотв'Ётствующемъ  станщямъ  1-го  разряда,  на  метеорологиче- 
ской обсерв«атор1и  въ  весеннемъ  полугод1и  1805  года  практическая  за- 
НЛТ1Я  со  студентами-математиками  8-го  семестра  состояли  въ  подробномъ 
ознакомленш  ихъ  съ  разнообразными  приборами,  употребляемыми  для 
метеорологическихъ  и  магнитныхъ  наблюден1Й  и  въ  обработке  резуль- 
татовъ  ихъ.  Студентъ  Д.  К.  Педаевъ  принималъ  большое  участ1е  въ 
наблюден1яхъ  надъ  поляризащей  атмосферы,  фотографировалъ  типич- 
ныл  формы  облаковъ  и  оказывалъ  большую  помощь  наблюдателю  И.  П. 
Попову  въ  его  многосложныхъ  занят1лхъ  по  производству  и  вычислению 
наблюденШ. 

5.  Зоо логически  кабинетъ. 

Въ  1895  году  кабинетъ  служилъ  пособ1емъ  для  теоретическаго  и 
практическаго  преподаван1я  общей  и  частной  зоолог1и  и  сравнительной 
анатои]и  судентамъ  какъ  физико*математическаго,  такъ  и  медицинскаго 
факультетовъ.  Спец1альными  работами  въ  кабинет!;  занимались  по  без- 
нозвоночнымъ  студевтм  Скориковъ  и  Бурлаковъ. 

Лаборантъ  С.  Н.  Каменск1й  припималъ  участ1е  въ  руководитель- 
ства]^ практическихъ  занятхй  со  студентами,  которыхъ  въ  осеннемъ  по- 
лугод1И  за  недостаткомъ  микроскоповъ  пришлось  разд'Ьлить  на  дв*]^ 
группы.  Кром'Ь  того  С.  Н.  Каменскимъ  былъ  напечатанъ  1-й  выпускъ 
Таблицъ  для  опред'Ьлен1Я  позвоночныхъ  животныхъ  Европейской  Росс1и 
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и  приготовлены  къ  печати  Ц-й  выпусвъ  т^хъ  же  Табдицъ  и  зам'Ьтва 
о  нахожден1и  СоЫиз  тагшогаШз  въ  Харьковской  губорн1И  въ  р.  Уды. 
Чучельникомъ  Л.  Манжосонъ  набиты  шкурки  птицъ  и  млекопитающихъ, 
а  также  переставлены  на  новыя  подставки  старый  чучела. 

Въ  каникулярное  время  комнаты:  конх1ологическое  отд^^лен1е,  про- 
фессорская, аудитор1я,  лаборантская  и  рабочая  основательно  ремонти- 
ровались, для  чего  витрины  съ  раковинами,  шкапы  съ  инструментами 
'  и  книгами  были  перенесены  въ  музей. 

Въ  отчетномъ  году  музей  обогатился  тремя  микроскопами  фирмы 
Лейтца,  чучеломъ  орангъ-утана,  двумя  муравь'Ьдами,  прекраснымъ  эк- 
земпляромъ  райской  птицы — РагасИяеа  Аи§и81:ае-У1С(;опае  и  спиртовыми 
препаратами  по  развит]ю  ужа,  саламандры  и  Р2ра  атег1сапа. 

Ташкентский  комитетъ  по  устройству  Туркестанскаго  отд'Ьла  на 
выставк^^  въ  Нижнемъ- Новгород*]^  обратился  въ  университетъ  съ  запро- 
сомъ,  не  приметъ  ли  на  себя  зоологически,  кабинетъ  набивку  турке- 
станскихъ  птицъ  и  зв'Ьрей,  для  отправки  на  выставку,  съ  т'Ьмъ  чтобы 
по  окончанхи  выставки  означенныя  чучела  остались  въ  собственность 
зоологическому  кабинету.  Кабине!^  могъ  согласиться  на  это  предложе- 
н1е,  только  благодаря  просв'^^щ.енному  сод'Ьйств]Ю  иравлен1я,  ассигно- 
вавшаго  необходимую  для  набивки  сумму  (250  р.). 

Зоологическ1Й  кабинетъ  на  1  января  1895  года  им'Ьлъ  книгъ,  при- 
боровъ,  инструментовъ,  мебели  и  проч.  7032  нумера  на  сумму  34071  р. 
2772  к.;  въ  течен1е  отчетнаго  года  прюбр'Ьтено  нумеровъ  103' на  сумму 
440  р.  51  к.  Къ  I  января  1896  г.  въ  кабинете  состоитъ  7135  нуме- 
ровъ на  слмму  34611  руб.  7872  коп. 

6.  8оотомическ1й  кабинетъ. 

Зоотомическ1Й  кабинетъ  служилъ  пособ1емъ  при  преподавав1И  ана- 
Т0М1И  человека,  техники  микроскопическихъ  изсл'ЬдованШ,  сравнитель- 
ной анатом]И,  эмбр10лог1и  и  зоолог1и.  Въ  весеннемъ  полу год1и>  происхо- 
дили практическ1я  занят]я  по  сравнительной  анатом1и  животныхъ  по- 
звоночныхъ  (6  сем.);  въ  осеннемъ  полугод1И  —  практическ1Я  занятая  по 
сравнительной  аватом1и  животныхъ  безпозвоночныхъ  (5  сем.).  Занят1я 
состояли  въ  изучен1и  строен1я  различныхъ  группъ  животныхъ.  Кром'Ь 
обязательныхъ  занят1Й  въ  .зоотомической  лаборатор1и  занимался  студентъ 
Шидловск1й,  который  напечаталъ  статью  „О  метод')^  обработки  мелкихъ 
и  н'Ьжныхъ  объектовъ  и  приготовлен1И  ихъ  для  разр'Ьзовъ^. 

Зоотомическ1й  кабинетъ  на  1  января  1895  года  им']^лъ  разнаго 
рода  препаратовъ,  моделей,  приборовъ,  книгъ,  журяаловъ,  посуды,  ме- 
бели и  проч.   2891    нумеръ   на   сумму    17570  руб.    75  коп.;  въ  течен1е 
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отчетнаго  года  поступило  46  нуиеровъ  на  сумму  659  руб.  83  коп.  Къ 
1  января  1896  года  въ  кабинете  состоять  2937  нумеровъ  на  сумму 
18230  руб.  58  коп, 

6.  Лаборатор1я  оравнитедьной  фЕ81одогш. 

Въ  отчетномъ  году  лаборатор1я  служила  преиолавав1Ю  физюлопи 
теоретически  и  практически  приватъ-доцентомъ  Н.  Ф.  Б'клоусовымъ, 
а  также  и  для  спец!альныхъ  его  работъ;  дал^е,  лаборатор1я,  имеющи- 
мися въ  расиоряжен1и  ея  препаратами,  моделями,  инструментами  и 
морскимъ  аквар1емъ,  доставляла  пособил  при  преподаванхи  профессоромъ 
Брандтомъ  анатомш  челов'Ька  и  зоологш. 

Еъ  1  января  1895  года  лабораторхя  им'Ьла  разнаго  рода  аппа- 
ратовъ,  инструментовъ,  препаратовъ,  мебели,  квигъ,  посуды  и  проч. 
331  нумеръ  на  сумму  4096  руб.  24  коп.,  въ  течеше  отчетнаго  года 
прхобр^тено  3  нумера  на  сумму  24  руб.  45  коп.;  на  1  января  1896  года 
въ  лаборатор1и  состоитъ  334  нумера  на  сумму  4120  руб.  69  коп. 

8.  МинералогическШ  кабинетъ. 

Въ  минералогическомъ  кабинете  къ  1  января  1895  года  состояло 
мивераловъ,  моделей  и  другихъ  принадлежностей  преподавашя  17429 
нумеровъ  на  сумму  18350  руб.  62  коп.;  въ  течен1е  отчетнаго  года  прю- 
бр'Ьтено  88  нумеровъ  на  сумму  245  руб.  Къ  1  января  1896  г.  въ  каби- 
нет-Ь  состоитъ  17517  нумеровъ  на  сумму  28595  руб.  62  коп. 

Коллекц1И  и  приборы  служили  для  демонстращй  на  лекщяхъ,  а 
также  для  практическихъ  занят1Й  студентовъ.  Практическ1Я  занят1я  со- 
стояли въ  оиред'Ьлен1И  минераловъ,  въ  кристалле графическихъ  и  кри- 
сталлофизическихъ  упражнен1яхъ,  а  также  въ  ознакомлен1И  съ  различ- 
ными методами  изследован1я  свойствъ  минераловъ. 

9.  Геологичеок1й  кабинетъ. 

Въ  геодогическомъ  кабинет'Ь  къ  1  января  1895  г.  состояло  9268 
нумеровъ,  въ  количестве  21307  экземпляровъ  окаменелостей,  горныхъ 
породъ,  приборовъ,  инструментовъ,  книгъ,  картъ,  мебели  и  проч.  на 
сумму  19141  руб.  41  коп.;  въ  течен1е  1895  года  поступило  вновь  43 
нумера,  въ  числе  153  экземпляровъ  различныхъ  учебныхъ  пособ1Й,  на 
сумму  607  руб.  42  коп.  Къ  1  января  1896  года  въ  кабинете  находится 
на  лицо  9311  нумеровъ,  въ  числе  21460  экземпляровъ  разныхъ  найме- 
вовая1й,  всего  на  сумму  19748  руб.  83  коп. 

«Запшежя  Импврат.  Х№р|>к.  Уяявер.*,  II  вып.,  1896  г.  ' 


—   58   — 

Въ  истекшемъ  го^^у  геодогическМ  кабинетъ  обогатился  пр1обр'Ьте* 
в1е1гь  н']^которыхъ,  лополнительныхгь  частей  большого  петрографическаго 
микроскопа  Фюсса,  что  сл'Ьлало  иозможнымъ  въ  ыашелъ  кабицет'Ь  произ- 
водство самыхъ  точныхъ  петрографическихъ  изсл'Ьдован1й;  пополнились 
также  библюте&а  и  юоллекдш  шлифов^'  (шкросЕоиическихъ  препара- 
товъ)  и.ть  кристаллическихъ  породъ  Дн']^провской  площади  и  известня- 
ковъ  Донецкаго  каменноугольнаго  бассейна. 

Учебны  л  пособ1я — палеонтологичесйя  н  11етрографическ1я  коллек- 
Ц1И,  библютека  и  лаборатор1я— служ1^ли  для  Ц'1^леЙ  преподаван1Я  геоло- 
пи  и  палеонтолог1и  проф.  Гурову  и  н^етр6граф1и  прив.-доценту  Пятниц- 
кому, въ  вид!}  демонстращй  и  при  практическйхъ'  уиражнен1яхъ  сту- 
дентовъ.  Студенты  произвели  въ  геологическомъ  кйбине!'^  сл'Ьдующ1я 
самостоятельныя  изсл'^^довашя: 

1)  Эделыитейнъ,  окончивши  курсъ  весною  '1§95  г.,  обработалъ 
весь  геологичесюй  матер]алъ,  послуживш1й  для  И7дан1л  обширнаго  труда: 
„Гидрогеологическое  изсл*дован1е  Славяносёрбскаго  у4зда".' 

2)  Тихоновичъ  занятъ  былъ  микропе1'р6графическимъ  й^сл^дова- 
Н1емъ  зеленокаиенныхъ  породъ  Екатеринославской  губерн1и. 

3)  ГоАьдрингъ  занимался  микроскопичесЕИМЪ  ^зсл^дован1емъ  До- 
цецкихъ  каменныхъ  углей.  г    •' 

Геологическ1й  кабинетъ  съ  лабораторхей  служили  ^  для .  работа 
преподавателей. 

Проф.  Гуровъ  производилъ  въ  отчетном'^  году  палеонтологинесдую^ 
и  петрографическую  обработку  матерхаловъ  для  -гидрогёоло1;ическг^го 
описав1я  Екатеринославскаго  уЬзда.  Цриватъ-доцентъ  Пяхиидк1Й,  весь 
иетрографическ1й  матер1алъ  для  только  что  наиечат^ннаго  имъ  труда: 
„Гидрогеологическое  изсл4дован1е  Верхне-дн4проаскиго  уЬзда"  изучалъ 
въ  геологической  лаборатор1и. 


.»  / 


10.  Ботанически  кабинетъ. 

Въ  течен1и  отчетнаго  года  кабинетомъ  пргобр'Ьтено  91  нумеръ 
инструментовъ,  мебели  и  проч.  на  сумму  1020  руб.  82  коп.;  къ  1-му 
января  1895  года  состояло  1678  иумеровъ  на  сумму  1в№  р!^.:37а  к. 
Такимъ  образомъ  къ  1  января  1896  шда  въ  кабинете  оостоить ,176^  вуп 
меровъ  на  сумму  19188  руб.  8572  коп. 


11.  Ботаническш  садъ. 


• «  ' 


Ботаничесшй  садъ  им^лъ  къ  1  января  1893  года  ора0я6врейвык.ъ 
растен1й  1764  вазвашя,  фруктовыхл»  деревьевъ  19  экзвмалярювь,  кустари 
никовъ  и  многол']^тнихъ  травъ  1266   назвавШ,    «нструменфшъ, ,  нооуды 
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и  проч.  66  экземнляровъ  и  книгъ  17  нуиеровъ  вь  15  эезеиплярахъ; 
въ  течеи1е  отчетнаго  года  пр10бр'Ьтено  71  экзеинляръ  оранжерейныхъ 
растен1Й,  103  вазвав1я  кустарниковъ  и  травъ  и  9  нумеровъ  въ  6  экзем- 
олярахъ  книгъ.  Убыло  65  назван1й  оранясерейныхъ  растев1й  и  101 
эЕземпляръ  кустарниковъ  и  травъ  многол'Ьтвихъ.  Къ  1  января  1896  года 
состояло:  оранжерейныхъ  растенШ  1770  назван]й,  кгстарниковъ  и  мно- 
1*ол^тнихъ  травъ  1228  назван1й,  фруктовыхъ  деревъевъ  19  экземпля- 
ровъ  и  книгъ  26  нуиеровъ  въ  21  экземпляр'^. 

12.  ТехничеоЕ1Й  кабинеть  съ  лаборатор1ей. 

На  1  января  1895  года  въ  кабинете  состояло  препаратовъ,  при- 
боровъ,  инструментовъ,  моделей,  книгъ,  журналовъ,  посуды,  мебели  и 
ороч.  1531  нумеръ  на  сумму  18834  руб.  82  коп.;  въ  теченхе  отчет- 
наго  года  11р1обр']^тено  109  нумеровъ  на  сумму  585  руб.  3]  коп.;  къ  1 
января  1896  года  въ  кабинете  состоитъ  1640  нуиеровъ  на  сумму 
19420  руб.   13  коп. 

Въ  технической  лаборатор1И  университета  въ  отчетномъ  1895  г. 
студенты  III  и  1У  семестровъ  отд']Ьлен!я  естествевныхъ  наукъ  занима- 
лись качественныиъ  химическимъ  анализомъ,  студенты  У  и  УХ  семе- 
стровъ—^количественнымъ  анализомъ;  избравшее  же  своею  спец1адьност1Ю 
техническую  хим1ю — техвическимъ  анализомъ.  Занимающ1еся  качествен- 
вымъ  анализомъ  студенты  знакомились  сначала  съ  важв^^йшими  част- 
ными качественными  реакц1ями  на  металлы  и  кислоты,  а  зат^^мъ  произ- 
водили уже  обоце  анализы  растворовь  и  твердыхъ  веществъ.  Занимаю- 
щимся кодичественвымъ  анализомъ  были  иреддожены  для  анализиро- 
Ш1в1л  в:Ькоторыя  овред'Ълеввыя  химическш  соединев]я,  причемъ  они 
ори  своихъ  работахъ  изучали  важн'Ьйш1е  методы  вФсоваго  и  титровав- 
ваго  количественнаго  анализа.  Студентами  специалистами  технической 
ХИМ1И  были  произведены  сд4>дующ1я  спвц!альныя  работы:  студентомъ 
Огурцовымъ — 1)  сравнен1е  методовъ  Рейхерта-Мейсля  и  Кегсдорфера  по 
отношенш  къ  опред^Ьленш  достоинства  вродажнаго  коров^го  масла  и 
2)  анадизъ  каолиновъ  н^которыхъ  уЬздовъ  Е катерн нославской  губер- 
Н1В;  студентомъ  Б1^хш1пабомь—1)  авадизъ  раздичныхъ  сортовъ  мыла 
м^твыхъ  Харьковскихъ  заводовъ  и  2)  анализъ  жел'Ьзныхъ  рудъ  Сла- 
вяносербскаго  у^кзда  Ёкатери нославской  губерн1и;  студентомъ  Селивано- 
вымъ — ооред'Ьлен1е  никотина  въ  различныхъ  сортахъ  табака  М'Ьстныхъ 
фабрикъ;  студентомъ  Д$ьдусенко — опред1лев]е  содержан1я  фосфорной  ки- 
слоты въ  русскихъ  виноградныхъ  винахъ  и  студентомъ  Станкевичемь — 
анализъ  ваменныхъ  углей  Довецкаго  бассейна. 
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18.  Агрономичеокая  лабораторхя  я  кабиаетъ. 

Въ  первую  половину  1895  гола  (весенн1Й  сем.)  въ  агрономической 
лаборатор1и  занимались  студенты  Ивановъ,  Дидусенко  и  Острянинъ  и 
два  постороннихъ  слушателя,  гг.  Рабиновмчъ  и  Гиршманъ.  Г.  Рабино- 
вичъ  занимался  изсл'Ьдован^еиъ  >  различныхъ  сортовъ  подсоддечника  съ 
ц^лью  подбора  с']^М1]нъ.  Г.  Гиршманъ  занимался  анализомъ  почвъ  Харь- 
ковской губерн]и. 

Во  вторую  половину  года  (осеннхй  семестръ)  въ  лаборатор1и  зани- 
мались три  студента — Кулаковъ,  Р'Ьзниченко  и  Селиванов'ь.  Студ.  Ку- 
лаковымъ  произведены  изсл']^дован1Я  м']^стныхъ  сортовъ  яблокъ,  сливъ, 
арбузовъ,  дынь  и  меда  и  изсл:Ьдован1я  полученныхъ  изъ  нихъ  винъ  и 
напитковъ. 

Къ  1  января  1895  года  въ  лаборатории  состояло  коллекц1й,  при- 
боровъ,  снарядовъ,  посуды,  книгъ  и  мебели  1194  нумера  на  сумму 
12306  Рг  86  к,  въ  течен1е  отчетнаго  года  прюбр']Ьтено  16  нумеровъ  на 
сумму  280  руб.  80  коп.:  къ  1  января  1896  г.  въ  кабинет*]^  состоитъ 
240  нумеровъ  на  сумму  12587  руб.  66  коп. 

14.  Химическая  даборатор1я. 

Къ  1  января  1895  г.  состояло  книгъ,  рисунковъ,  аппаратовъ  и 
мебели  1587  нумеровъ  на  сумму  23664  р.  63  7^  к.;  въ  течен1И  отчет- 
наго  года  пр1обр']^те^о  160  нумеровъ  на  сумму  1150  руб.  6  к.;  убыло 
221  нумеръ  на  сумму  2006  р.  20  к.;  къ  1  января  1896  г.  въ  лабора- 
торхи  состоитъ  1526  нумеровъ  на  сумму  22808  р.  49 7^  коп. 

Д'Ья1%льность  химической  лабораторхи  университета  въ  истекшемъ 
1895  году  продолжалась  по  прежде  установленному  порядку.  Главной 
задачею  лаборатор1и  было  по  прежнему  дать  возможность  студея^амъ. 
прюбр'Ьтать  элементарныя*  съ^х^нхя  въ  различныхъ  отд'Ьлахъ  хим1И 
путемъ  практическихъ  занят1й  подъ  руководствомъ  преподавателей  и 
лаборантовъ. 

По  физико-химш.  Въ  1895  году  практическ1я  занлт1Я  по  неорга- 
нической ХИМ1И  (проф.  и.  п.  Осиповъ;  ассистентъ  П.  Н.  Лащенковъ) 
студентовъ  2-го  семестра  обоихъ  отд'Ьлен1Й  физико-математическаго  фа- 
культета состояли  въ  изучен1и  важн'Ьйшихъ  пр1емовъ  лабораторной  прак- 
тики, въ  приготовлен1и  различныхъ  химическихъ  прецаратовъ  и  въ 
практическомъ  08накомлен1И  съ  ихъ  с^^ойстнами. 

При  получен1и  веществъ  элементарнаго  состава  опытно  констати- 
ровались ихъ  физическ1я  и  химичевК1я  особенности,  какъ  напр.  плот- 
ность и  диффуз]'я  водорода;  ци']Ьтъ  и  запахъ  хлора;  горючесть  водорода; 
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образовав1е  гремучей  см'1си  съ  кисдородоуъ;  окисляющее  д^йствхе  кисло- 
рода съ  получен1еиъ  н'Ьскодькихъ  освовныхъ  и  кислотныхъ  окисловъ 
(жел^а,  углл,  сЬры)  и  т.  пол. 

При  работахъ  съ  бол'Ье  сложными  1$еществами,  напр.  с1^роводоро* 
домъ,  углекислотой,  сЬрнистымъ  ангидридолъ,  окислами  азота,  амм1а- 
комъ  и  т.  д. — определялось  ихъ  отношен1е  къ  основан]ямъ  и  кислотамъ 
съ  образован1емъ  солей  и  ихъ  кристаллйзй1^{ею,  а  также  изучались  и 
характерныя  особенности  каждаго  изъ  этихъ  веществъ  въ  отд'Ёльности; 
дал^е  былъ  изученъ  рядъ  хлорангидридовъ — сЬры,  сурьмы,  олова,  ви- 
смута и  проч. 

ВсЬхъ  занимавшихся  студентовъ  было  30  челов'Ькъ. 

Спец1альныя  изсл']Ьдовав1Л  производили  окончивш1е  курсъ  универ- 
ситета: 1)  Г.  И.  Петренко — термохимическое  и  электрометрическое  изу- 
чен1е  н']^которыхъ  случаевъ  взаимодЪйств1я  солей  и  кнслотъ  и  2)  П.  Н. 
Лащенковъ. — Изсл']^дован1е  хода  реакщи  двойного  обм'Ьна  въ  направле- 
Н1И  проверки  теор1и  Гульдберга — Вааге.  • 

Въ  лаборатор1и  въ  течеши  года  производились  сл']^дующ1я  практи- 
ческ1я  .занят1Я  и  упражнешя: 

1.  По  неорганической  химги  подъ  руководствомъ  профессора  В.  Ф. 
Тимофеева: 

Въ  весеннемъ  полугод1и  студенты  медицинскаго  факультета  упраж- 
нялись въ  качёственномъ  анализ']^,  причемъ  по  ознакомлен1и  съ  глав- 
ными качественными  реакцхями,  они  производили  н']^сколько  анализовъ 
на  отд']^лен1е  группъ  и  отд']^льныхъ  элементовъ. 

2.  Въ  аналитическомъ  отдтьлент  химической  лаборатор1И  работа- 
ли (подъ  руководствомъ  проф.  И.  П.  Осипова  и  л^аборанта  С.  С.  Аксе- 
нова)  240  студевтовъ  (4  семестра — въ  весеннемъ  полугод1и  и  3  сем,— 
въ  осеннемъ)  медицинскаго  факультета.  Занятхя,  какъ  и  раньше,  со- 
стояли въ  систематическомъ  и.зучен]и  качественнаго  химическаго  ана- 
лиза  во  общепринятому  пр1ему,  т.  е.  изучен1е  частныхъ  и  групповыхъ 
реакД1Й  дав  вой  аналитической  группы  сопровождалось  изследовав1емъ 
см^ей.  Въ  виду,  однако,  краткости  времени,  которое  студенты  могли 
уд^мть  лабораторнымъ  занят1ямъ,  приходилось  ограничиваться  изсл'Ь" 
дованхемъ  см^Ьсей,  ваибол^е  поучительныхъ  въ  аналитическомъ  отно- 
шев1и  и  завлючающихъ  элементы,  наибол'Ье  важные  для  медика.  Заня- 
Т1Я  считались  законченными,  когда  удовлетворительно  сдава.9ся  анализъ 
ва  см'Ьсь  изъ  пяти  аналитическихъ  группъ.  Кром^^  того  несколько  сту- 
девтовъ-медиБовъ  высшихъ  семестровъ  занимались  изучен1емъ  количе- 
ственнаго  анализа  и  н^воггорыхъ  спец1альныхъ  методовъ. 
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3.  По  органической  химги\  Въ  весеннекъ  1!Олугод1и  студенты  6-го 
семестра  физико-хатематическаго  факультета  отд'Ьлешл  естественныхъ 
наукъ  подъ  руководствомъ  профессора  Г.  И.  Лагермарка  занимались 
практическими  упражиен1лми  но  органической  хим1и,  иричемъ  курсъ 
работъ  состоя лъ  въ  добывавхи  и  ознакомлев1и  съ  некоторыми  органи- 
ческими соединен111МИ  и  им'Ьлъ  ц'Ьлью  ознакомить  студевтовъ  съ  важ- 
н'Ьйшими  способами  добыван1я  органическихъ  соединев1й.  Еурсъ  этогь 
закончился  упражненшни  въ  эдементарномъ  анализе  и  определев1и 
илотности  пара  органическихъ  соединешй.  Программа  этихъ  занят1й 
студентовъ  не  была  изм'Ьнена  противъ  прежняго. 

Въ  течении  года  занимался  въ  лаборатории  Павелъ  Леонардовичъ 
Вейманъ  спещальнымъ  изсл']^дован1емъ  вопроса  о  взаимод'Ьйств1и  угле- 
водородовъ  и  нитросоединенхи  жирнаго  и  ароматическаго  рядовъ  въ 
Ерисутств1и  хлористаго  аллюмин1я.  Окончивш1е  курсъ  студенты  Н.  Л. 
Гиршманъ  и  А.  Кантрольск1Й  занимались  изсл^дованхями  ряда  образ- 
цовъ  почвъ  Харьковской  и  Полтавской  губ.  Кром'Ь  того  спецхальными 
работами  въ  лабораторхи  занимались  студенты  Горск1Й  и  Шидловск1й. 

15.  Еабинетъ  физичеокой  географш. 

Въ  истекшемъ  1895  году  приборы  и  друг!е  предметы  кабинета 
служили  для  лекщонныхъ  демонстрац1Й  и  для  практическихъ  занятой 
студентовъ.  Въ  течен1е  года  происходили  по  вечерамъ,  по  3  часа  въ 
нед'Ьлю,  беседы  со  студентами,  на  которыхъ  студенты  д'Ьлали  рефераты 
о  прочитанныхъ  ими  сочинен]яхъ  по  разнымъ  отд']^ламъ  географхи. 

На  1  января  1895  года  кабинетъ  им'Ьлъ  инструментовъ  и  вещей 
764  нумера  на  сумму  7544  руб.  47  коп.  Это  же  число  нумеровъ  оста- 
лось и  на  1  января  1896  года. 

16.  Еабинетъ  физюдогичеокой  анатом10. 

На  1  января  1896  года  состоитъ  на  лицо  преваратовъ  12&9  ну- 
меровъ, книгъ  и  атласовъ  478  нум.,  инструментовъ  150  иум»,  небелм 
157  нум.  и  стеклянной  посуды  39  нумеровъ.  Матерхаломъ  для  лекций 
и  практическихъ  занят1й  въ  1895  году  служило  132  трупа,  мзъ  нихъ 
49  мужскихъ,  10  женскихъ  и  73  д'Ьтскихъ;  трупы  эти  поступили:  а)  изъ 
городской  Александровской  больницы  18  (11  муж.  и  7  жев.),  Ь)  губерн- 
ской земской  больницы  8  (7  муж.  и  1  жен,),  с)  тюремнаго  замка  15  яуж- 
скихъ  труповъ,  ё)  судебво^иедицинскихъ,  не  вз>1тыхъ  родственниками 
для  иогребен1я  22  трупа  (16  муж.,  2  жен.  и  4  д-Ьт.)  и  наконецъ,  е)  изъ 
пр1юта  безпр1ютвыхъ  сиротъ  73  (35  мальчиковъ  и  38  Д'Ьвочекъ). 
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17.  Еабинетъ  патологической  анатои1и. 

На  1  луварл  1895  г.  пъ  кабинете  состояло  преиаратовъ,  книгъ» 
инструментовъ,  мебели  и  аосуды  1913  нумеровъ  на  сумму  19490  руб. 
26  коа.;  въ  течен1е  отчетнаго  года  пр1обр'Ьтено  24  нумера  на  сумму 
635  руб.  77  коп.;  къ  1  января  1896  года  въ  кабинет-Ь  состоитъ  1937 
нумеровъ  на  сумму  20126  руб.  3  коп. 

18.  Еабинетъ  общей  патолопи. 

На  1  января  1895  года  въ  кабимегЬ  общей  11атодог1и  состояд^ 
разнаго  рода  инструментовъ,  преиаратовъ,  книгъ  и  проч.  699  нумеров*!» 
на  сумму  7344  руб.  27  кон.;  въ  течен1в  отчетнаго  года  ирюбр^^тено 
271  нумеръ  на  сумму  1700  руб.  23  коп.,  убыло  155  нумеровъ  па  сумму 
276  руб.  64  коп.;  къ  1  января  1896  года  въ  кабинете  состоитъ  815 
нумеровъ  аа  сумму  8167  руб.  86  коп. 

19.  Фид10логнчеок1й  кабинетъ  оъ  лабораторхей. 

Къ  1  января  1895  года  физ1ологическ1й  кабинетъ  им^лъ  прибо- 
ровъ,  инструментовъ  и  проч.  879  нумеровъ  на  сумму  15592  р.  86  к.; 
въ  течен1е  отчетнаго  года  приобретено  46  нумеровъ  на  сумму  467  руб. 
82  коп.;  къ  1  января  1896  года  въ  кабинет'^  состоитъ  925  нумеровъ 
на  сумму  16060  руб.  68  коп. 

20.  ГиотологичеокШ  кабинетъ. 

Къ  1  января  1895  года  гистологическ1Й  кабинетъ  им'}>лъ  прибо* 
ровъ,  инструментовъ  и  проч.  537  нумеровъ  на  сумму  9391  р.  86  к., 
въ  течен1е  отчетнаго  года  прзобрЪтено  39  нумеровъ  на  сумму  325  руб. 
15  коп.;  къ  1  января  1896  года  въ  кабинет'Ь  состоитъ  576  нумеровъ 
на  сумму  9717  руб.  1   коп. 

21.  С7дебно-медицннск1Й  кабинетъ. 

На  1  января  1895  года  въ  кабинете  состояло  инструментовъ  и 
аппаратовъ  375  нумеровъ,  книгъ  126  нумеровъ  и  мебели  76  нумеровъ» 
всего  на  сумму  5181  руб.  62  коп.;  въ  теченхе  1895  года  ирхобр^тено 
инструментовъ  и  аппаратовъ  24  нумера  на  сумму  314  р.  25  к.,  книгъ 
29  нумеровъ  на  сумму  157  р.  73  к.  Убыло  инструментовъ  и  аппаратовъ^ 
книгъ  м  мебели  58  нумеровъ.  Зат'Ьмъ  къ  1  января  1896  года  въ  каби* 
нет'Ь  состоитъ  инструментовъ  и  аппаратовъ  345  нум.,  книгъ  154  нум.,^ 
мебели  73  нумера,    всего  на  сумму  5450  р.  60  к. — Деятельность  каби* 
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нета  выразилась  въ  сл'Ьдующемъ:  съ  1  января  по  31  декабря  отчет- 
наго  года  поступило  труповъ  74;  изъ  вихъ  вскрыто:  а)  по  предюжешю 
П0ЛИЦ1И  62,  выдано  безъ  вскрыт1я  12;  б)  передано  родственникаиъ  для 
погребешя  44;  в)  передано:  въ  анатоиическхй  театръ  25  и  въ  городской 
трупный  покой  5. 

Вскрыт1е  труповъ  произведено  со  студентами  IX  и  X  сехестровъ. 
Ерон*]^  того,  студенты  и  врачи  производили  микрохимичесшя  изсл']^до- 
ван1я  различныхъ  сулебно-иедицинскихъ  объектовъ.  Во  второнъ  полу- 
Г0Д1И  отчетнаго  года  фармацевтами,  слушающими  курсъ  на  зван1е  про- 
визора, было  произведено  15  химическихъ  анализовъ  по  правиламъ  су- 
дебной хииш.  По  просьбе  врачебнаго  отд'Ьленхя  въ  кабинете  произве- 
дено 1  микроскопическое  изсл']^дован1е. 

22.  Фариацевтичеокая  лаборатор1я. 

Фармацевтическая  лаборатор1я  на  1  января  1895  года  им'Ьла  пре- 
паратовъ,  приборовъ,  книгъ,  атласовъ,  посуды,  мебели,  коллекщй  и  проч. 
751  нумеръ  на  сумму  6854  руб.  1972  коп.;  въ  течен1е  отчетнаго  года 
лрюбр']^тено  83  нумера  на  сумму  657  руб.  52  коп.;  къ  1  января  1896  г. 
въ  лабораторш  состоитъ  834  нумера  на  сумму  7511  руб.  717^  коп. 

23.  ФаркакодогичеокШ  кабинетъ. 

На  1  января  1895  года  фармакологическ1й  кабинетъ  иж^лъ  раз- 
наго  рода  учебныхъ  пособхй  257  нумеровъ  на  сумму  2842  руб.  30  коп.; 
въ  течен1е  отчетнаго  года  пр1обр^теио  28  нумеровъ  на  сумму  189  руб. 
24  коп.,  убыло  25  нумеровъ.  Къ  1  января  1896  года  въ  кабинет]^  со- 
стоитъ 260  нумеровъ  на  сумму  3827  руб.  75  кои. 

24.  Кабинетъ  гигхены. 

На  1  января  1895  года  въ  кабинет*])  состояло  разнаго  рода  пре- 
паратовъ  и  инструментовъ  802  нумера  на  сумму  8024  руб.  67  коп.; 
въ  течение  отчетнаго  года  пр1обр^тено  62  нумера  на  сумму  475  руб. 
05  коп.;  убыло  19  нумеровъ.  Къ  1  января  1896  года  въ  кабинет'^  со- 
стоитъ 845  нумеровъ  на  сумму  8496  руб.  62  коп. 

25.  Лаборатор1я  медицинской  хим1И. 

На  1  января  1895  года  лаборатор1я  им']Ьда  препаратовъ,  инстру- 
ментовъ, мебели,  книгъ  и  пр.  403  нумера  на  сумму  6225  руб.  40  кои.; 
въ  течеше  1895  года  пршбр'Ьтено  18  нумеровъ  на  сумму  222  р.  26  к; 
къ  1  января  1896  года  въ  лабораторви  состоитъ  421  нумеръ  на  сумму 
6447  руб.  66  коп. 
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26.  Факультетская  терапевтическая  клиника. 

Вс^Ьхъ  стащонарныхъ  больныхъ  въ  1895  г.  было  125.    Изъ    нихъ 

оставалось  къ  Ьму  января   1895  г.  1,  прибыло  124.    Выписалось    Пб^ 
умерло  9. 

Амбуляторныхъ  больпыхъ  1147. 

По  роду  забол']Ьван1й  больные  распределялись  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

СтащоиАрные.       Амбулаторные* 

Острыя  инфекц10нныя  болезни.    ......  10  70 

Бол'Ьзнн  сердца  и  сосудовъ. 10  67 

я         легБИХЪ    .    .' 13  56 

я         плевры 5  36 

я         дыхательн.  органовъ 3  81 

я         желудка 6  109 

я         кишекъ 4  50 

я         печени 9  18 

я         почевъ 12  21 

я        мочевого  пузыря —  10 

я        обмана  веществъ 9  15 

я         врови 3  24 

я         кожи —  6 

я         головного  моз]'а 2  2 

я         спинного  мозга 6  5 

Нервныя  болезни 15  180 

Зобъ 2  - 

Мышечный  и  суставный  ревматизмъ  ...  2  70 

Маляр1я 6  53 

Везб4лковый  отекъ 1  . — 

Воспален1я  суставовъ —  3 

Снфилисъ 1  35 

Венерическая  бол*зни —  13 

Золотуха —  10 

Ожоги —  4 

Ушибы —  2 

Отравления —  2 

Женск1л  бол'Ьзни —  13 

Злокачественныя  опухоли 4  25 

Перемеясающаяся  лихорадка —  29 

Туберкулезъ —  108 
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Старческая  немощь —  13 

Бол'Ёзни  брюшины —  17 

»         уха 1  — 

Въ  кабинет'^  факульт.  терапевт,  клиники  на  Ье  января  1895  г. 
состояло  апоаратовъ  и  инструментовъ  249  нумеровъ  на  сумму  6012  р. 
29  коп.,  кни1^  и  атласовъ  137  нумеровъ  на  сумму  1469  р.  61  коп.;  въ 
течен1е  отчетнаго  года  прюбр-Ьтено  41  нумеръ  на  сумму  240  руб.  75  к.; 
на  1  января  1896  г.  состоитъ  аппаратовъ  и  инструментовъ  278  нуме- 
ровъ, книгъ  и  атласовъ  149,  всего  на  сумму  7722  руб.  65  коп. 

27.  Факультетская  хирургическая  клиника. 

За  истекш1й  годъ  были  произведены  въ  факультетской  хирурги- 
ческой клиник'Ь  сл^^дующ1я  работы: 

I.  Профессоромъ  клиники  В.  Ф.  Грубе. 

1)  11родолжен1е  редактирован1я  объемистаго  и  полнаго  руководства 
по  зубнымъ  бол'Ьзнямъ  8сЬе{Га. 

2)  „Еъ  д]агностик^,  патолопи  и  терап1и  опухолей  брюшной  по- 
лости". яРусск1й  хирургически  архивъ",  выпуски  2-й  и  3-й  1895  г. 

3)  Ве  ГетЬоИе  §га188еи8е.  Кеуие  йв  С1нгиг81е  №  7  1895  г. 

П.  Штатнымъ  ординаторомъ  М.  Б.  Фабрикантомъ  отослана  въ 
печать: 

1)  „Высокое  сЁченхе,  какъ  способъ  л']^чен1я  непроход имыхъ  стрик- 
туръ  и  мочевыхъ  фнстулъ". 

III.  Сверхштатнымъ  ординаторомъ  А.  Н.  Гарньеромъ  отослана  въ 
печать: 

1)  ,^Къ  учев1ю  объ  асептик'Ь  въ  хирург]и*'. 

IV.  Сверхштатнымъ  ординаторомъ  М.  И.  Селиховымъ  отослана 
въ  печать: 

1)  „Временная  резекц1я  носа  по  способу  Вгипз'а,  какъ  предвари- 
тельный способъ  удаления  опухолей  носогдоточнаго  пространства*'. 

V.  Сверхштатнымъ  ординаторомъ  В.  Д.  Маленюкомъ  напечатано: 

1)  „Еъ  вопросу  о  продолжительности  задержки  хлороформа  въ 
организме '^. 

2)  Отослано  въ  печать: 

а)  „Клиническхя  наблюден1я  надъ  выведен1емъ  минеральныхъ  ве- 
ществъ  подъ  вл1ян1емъ  хлороформирован1я". 

б)  „Еритическая  зам'Ьтка  по  поводу  употреблеи1я  уксуса  при  посл^Ь- 
хлороформенной  рвот'Ь". 
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3)  Продолжаются  сл'Ьдующ1Я  работы: 

а)  „Изсл']Ьдован1я  хииическаго  состава  ночевыхъ  камней  и  строе- 
н1я^;  б)  „Изсл'Ьдован1Я  хииическаго  состана  эксудатовъ  и  трансудатовъ 
в'ь  связи  съ  клиническииъ  изучен1еиъ  особенностей  каждаго  случая^; 
в)  „Наблюден1я  надъ  изм'Ьнен1Яии  крови  карциноматозвыхъ'^;  г)  «Вл]- 
ян1е  н'Ькоторыхъ  органическихъ  цроизводныхъ  амм1ака  на  химиче- 
СК1Й  морфологическ1Й  составь  крови '^. 

Въ  кабинет'Ь  факультетской  хирургической  клиники  на  1  января 
1895  г.  состояло  апоаратовъ,  инструментовъ,  книгъ  и  вещей  1042  ну- 
мера на  сумму  15561  р.  73  к.;  въ  течете  отчетнаго  года  орхобр-Ьтено 
нумеровъ  81  на  сумму  961  руб.  60  воо.,  убылъ  одинъ  нумеръ;  состоитъ 
на  1  января  1896  года  1123  нумера  на  сумму  1126  франковъ,  117  гуль- 
деновъ  20  крейцеровъ,  ИЗ  талеровъ  15  зильбергрошей  и  16522  р.  63  к. 

Общее  число  стацюнарныхъ  больныхъ  было  160,  изъ  нихъ  умерло  1 1 
(6,870/о). 

Сл'Ьдующая    таблица    показываетъ    формы    наблюдавшихся   бол^^зней  и 

усп-З^хи  д'Ьчен1я: 
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Назваи1в  операц1й. 

Форма  болезней. 

1 

>• 

5 

ВТ   р^ 

-1 



• 

ж 

V 

О 

Причина 
смерти. 

ГетОП8  81П18 

АпИЬгасЬп  81П1Я 

08818  шеисагр!  III .. . 

6опШ8  1;иЬегси1о8а  81П18 .... 

СНопс1го8агсоша  сгиг]8  81п18 

ГгасШга  сошр11са1а  апйЬга- 
сЬ!!    81п181г1    еЬ    Ггас1;ига 
ЬгасЬи  8Ш151Г 

Саг1е8  (11ё:1и  III  еЬ  08818  те- 

1'аг'ягш 

1 

— 

1 
1 

08818  те1асагр1  Ш . . . 
08188  те1;асагр1  диагМ 

Кесго818   рЬа1ап§18  III  та- 

пиз  (1ех1гае 

СЬопйгота  рЬаквд.  III  (11- 

сг\^\    П11Я1*1"Л 

Реп18 ...•• 

^11«1    \^ис»1  ы    ••.••...••.•• 

Сагсшота  реп18  еЬ  1ушрЬа- 
(1еп1!;18     сагс1Пота1,    гед. 
ш^шпаИз  и^^^и8^ие 

Топ^йз   1;иЬегси1о8а  зеп.  81- 

111С^Г , 

ВезесЦо    1:оШ18    §епи 

810181; 

Истощев1е. 

Nес^о^;от^а.  ...••.... 

Кесго818  41Ыае  с1ех1г 

Кесго818  6Ьи1ае  81п181г 

081еотуеИи8  сгипз  йехЬг  . . 

^^РРГПЧ1Я    ЛПЧ^ЯЙ    V 

Кесго818  088.  ше1асагр11  IV 

рт  V  Нр'х^'г 

8едие81го1;от1а 

ЕхиграЦо  пеор1а8та1;18: 
Сао!118 

Кесго818  тахШ.  зирег.  8Ш18(г. 
081еотуе1Ш8  Гетопз  81П181г. 
Ггас^ига   сотр11са1а   е!;  пе- 

СГ0818  сгипз  81п181;г 

081еотуеИ118   и1Ьегси1.  та- 

пиз  з1п181г . 

КеСГ0818   ГегаОПЗ   81П181Г 

Кесго818  Гетог18  81П181;г 

Титог  су81:1си8  сар11:18 

Оз1;ео1(1.  сЬопйгота  сгапИ  . . 
Наета1.ота  {ас1е1 

СгапИ  ••• 

ТГаг1р1 

X  л^^^ч^^  •••••••••••••• 

Р'гпп1'.1К      

Ь11)ота  й'оп118 

ОгЬ11;ае  81П181г 

ЗирегсШае  81П181;г  .... 

Виссае  81П181;г 

Сагсшота  огЫ1ае  гес1(11У... 
Су81ота    йегтоМ.    1п    гек- 

8ирегс111а11  81П181:га 

Ер11ЬеИота  8ирегйс1а1е  Ьис- 

ОаР    81П1Ч11'ЯР    .  .  V 

1/СЬС'     ОИДЮЫСЬч^     •»».•••..•• 
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Назван1е  операцМ. 

Форма  бол-Ьзией. 

Число  сду- 
чаевъ. 

Г-1 

я  ф 
о  Р< 

-1 

Число  смер- 
тей.             1 

Причина 
смерти. 

N081 

К^Ьго-загсота  паз! 

Си.гс1поп1&  па31  « 

1 

а 

2 
3 

2 

3 
3 

1 
3 

3 

1 

1 
1 

- 

Яягг.ота  пяя1 

М&х11)а.е  111Гег10П8. .  • . 

БпиИз 

1п  ге§:.  рагойз  йехЬг. 

Ып§\хле 

Со1И 

РхЬго-загсота  рагойз  с1ех1г. 

Сатпота  Ип^иае 

ЬутрЬо-загсота  со1И  ЗШ181 
ЬутрЬа^епШз    аЬзсеа(1епз 

соШ  (1ех(г • 

Нудгота  со1И  31Ш81г 

итрЬадешЫз   ЬурегрЬзИеа 

сЬгоп.  1а1ег13  йехЬт'х 

Р1Ьго-8агсота  соИ.  81шз1;г  . . 
Саге! пота  татш.  (1ех1г  . . . 

Ъ1П0[Па  (10Г81 . .  • 

Эмб0Л1Я   посл^ 

рАямяшеви 

тромба. 

Маттае 

• 

ВупсЬопЛг.  8асго111аса . 

ПЬго-загсота  1П  ге^хопе  за- 

ГГП111ЯР.Я    81П1Я1^Г 

Ншпеп  ••• 

\>1\Л1дт/Я|    ожиюик  ••••••••• 

Оз1;ео1(1  -  сЬопёгота    Ьитег! 

(1ех1г 

Ап11ЬгасЬ11 

Загсота  тус1одеп.  апОЬга- 

(•Ь11    81ШЯ1:Г •.••• 

Ретопз  81а181г 

Ретоп8  с1ех1;г 

Степи  (1ех1п .  • .  • 

Ку111Д     ОИ^ОС!   ••••••••••••• 

Ыроша  Гетопз  81Ш81г 

Сагапота  Гетопз  йехкг .... 

Ну^гота  §епи  (1ех1:п 

К1Ьгота  ресИз  и1;г1и8дие  . . . 

ОапйПоп  ре(11з  (1ех1г1 

ТиЪегси1о813  еезМз  81п1з1гае  . 
Сагапота    рог11оп13  уа^^п. 

11|".рН 

Рей18  и1пи8дие 

РесИя  (1ех(;г1 

\'ло1пае 

Уе81сае  иппапае 

Кеси \ 

иъс1 1в»».«..... ••.•■•• 

РарШогаа  уе81сае  иппаг . . . 
Сагс1пота  гесМ • .  - . 

Истощешв. 

ЛЧЛу\^ЩШ    ••••••••••••••• 

Ап1 

Мапзсае 

Пя1Т1Т1ПТТ1Я    П&к! 

ВЫпор1а8(;1са 

СЬе11ор1а8иса 

ЕркЬеИота  8ирегйс1а1в 

Сагсшота  зирег1Г1с1а1.  1аЬ. . . 
1п{ег 

Сагапота  1аЬи  шГепопз... 
Сагапота  Ьиссае  8Ш181гае. . 
Т^яЬ]!!!!!  1епог1пит. 

• 

11ге1Ьго1отха  ех1;егпа. 
ТгасЬеи(]отп1а 

СЬИ^егаМо  иге1Ьгае  е1  взЫа 

реппеаИз  1;гаита1 

Сагс1пота  Ьгуп^хз 

Воадушвал  »н> 

вИпь 
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На8мн1в  операцМ. 


•     » 


ффрма   бод-Ьэнвй. 


2 ' 


Причина 
смерти. 


ТгасЬео^от^а 
КерЬго(;от1а 
КерЬгес1:от1а 
Хеигес1;от1а. 

Сга81го81;от1а 

81;гитес1от1а 
1пс181о 


1пс1810  е1  визига 


1ПС18Ю  е(  ВазраНо  . 


С1гситс181о. 
Рагасеп1;е818 


011а1а1;10 

ЪщяЬига 

1п]есио  а1коЬо1 . 
Ех1еп81о-У1о1еп1а 


Согриз  аИепшп  т  1гасЬеа . . 

РуоперЬго818 

РуоперЬго818 

Nеи^а^(^^а    оегу!    зиргаогЫ- 

1а118 

Сагапота  ое8орНа§[1  е1  8(;е- 

110818 

В(гита  уа5си1о8иго 

АЬ8се88и8  соп§е811т.  1а  ге810пе 

8упсЬоп(1го818  8асго111асае . 

ТгосЬяп1ег1и8  йех(;г 

Р181и1а  ап! 

01:1418  те(11а 

8упоУ11;18  сЬгоп1са   еепи  81- 

п181г 

АЬзсеззиз  соп^е811У 

РЫе^тоие  апиЬгасЬн 

Репо8ии§  088.  со8(ае 

ТгосЬап1егШ8 

ЬутрЬаёеп1и8  аЬ8седеп.  соШ 

81П181Г 

АЬ8се88и8    соп^ев^уив   ро81. 

сапет   088.    ]1е1   гед1оп18 

1п«:и1паИ8 

Р18(;и1а  игееЬгаИв 

Ну(1госе1е 

|'гас1;ига  ра1е11ае  81П]81г  .  . 
Виг811;18   088.   11е1    8ирга1;го- 

сЬап1;ег 

Ситгаа  реппе! 

081еотуе11118  Гип^08н  0881ит 

сарп  шапив  (1ех1гае  .  .  . 

РЬ]т0818 

Титог  аЬ(1от1'п]8 

А8С1118  е!  бЬготуота  и(еп. 
А8С1118.    С1ггЬо818   Ьурег1го- 

рЫса  Ьера118 

Маг]8сае 

Мап8сае 

Апд10ша  Ьиссае  81Ш81;гае.  . 
ЬихаНо  апНЬгасЬи  сиЫи  е( 

апку1о818 


1,— ' 

I 

I  — 


I 
I 

— .  I     1  {  Ието1цен1е. 

2'-' 


2  — , 


2,— 


— !    1 


Прододжнтель- 
вое  вАгяоевм. 


Хронмчесхое 
м&локров1е. 


1 


1:  — 
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Назван1е  операцШ 


Причина 
смерти. 


Керо§и10 

81пе  орегаНопе 


8ери  папит  с1еУ1а1ит  .  .  . 

Апку1о818  ро81.  сох1!:1с1ет.  . 

ЬихаНо  Гешогчз  оЫиг   .  .  • 

ЬутрЬозагсота  со1И  8Ш]81п 
е1  теи8(;а8.ш  {озва  ахШап 

Сагс1пота  рапсгеа^з  .... 

8роп<1у1аг1Ьогасасе 

8(61)0818  ое8орЬа§1  е1  сага- 
пот 

ЁсЫаососсиз  р1еигае  (1ех1г. 
е1  сауегпа  ри1т.  йехЬг.  . 

Шсиз  го(;ип(1ит  уепЬпс.  .  . 

Сагс1Пота  ру1ог1 

Сагсшота  гаах11ае  8ирег]0П8 
йехи- 

АЪ8се88и8  соп^езНуиз  .... 

Уи1пи8  8с1оре1;ог1ит  аЬйот. 

Сорго81а818 

Уи1пи5     8с1оре1ог1ига     гед. 
рагоИз 

РепозиМз  тахШ.  1п{епог.  . 
81П18(;Г 

В1Уегиси1и8  уе81сае  иг1па11ае 


1 
1 
1 


1 
1 
1 
2 


1 

1 


— ,    1 


Пстощен1е. 


Истощен1е. 


21 — 


Число  амбудаторныхъ  больныхъ 2368 

Имъ  сд']Ьлано  операц1й   . .     870 

Удален]е  инородныхъ  т^лъ 56 

,         опухолей  доброкачественныхъ     ....     52 
„  у,        злокачественныхъ    .....      9 

Вскрыт1е  нарывовъ     .     .    .     .     , 121 

Извлечен1е  зубовъ 565 

Вправленхе  перелоиовъ 33 

у,         вывиховъ *   ...     16 

„         грыжъ 24 

28.  Акушерокая  клиника.. 

Въ  течен1е  1895  года  въ  клинику  акушерства  и  женскнхъ  болез- 
ней обращалось  за  сон^томъ  и  пособ1емъ  1466  женп^инъ.  Изъ  этого 
числа  въ  гинекологическомъ    отд']^лен1И    стацюнарныхъ   бельвыхъ  было 
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155  и  оставшихся  отъ  предыдущаго  года  13;  приходлщихъ  больныхъ 
съ  женскими  болезнями  737;  беременныхъ  120;  кормилицъ  осмотр']^но 
116.  Нзъ  168  больныхъ  гинекологическаго  отд']Ьлен1Я  полное  выздоров* 
лен1е  получили  85  (50,57о);  значительное  облегчен1е  получили  44 
(26Л7о)  и  выписались  изъ  клиники  безъ  изм']^нен1Й  16  (9,57о);  къ  по- 
сл'Ьднимъ  относятся  больныя,  не  иожелавш1я  подвергнуться  операщи 
или  выписанныя  изъ  клиники  для  поправлешя  здоровья,  или  съ  неиз- 
лечимыми бол']^знями, 

Стац!онарныл  больныя  въ  гинекологическомъ  отхклев'т  были  одер- 
жимы сл^Ьдую1Цими  бол'Ьзнями: 


I.  Болезни  наружныхъ  половыхъ  частей  и  влагалища. 


Ваг1ЬоИп1(:18 1 

А1ге81а  ЬутепаИз ......    1 

Вири1га  реппе! 12 

Уа§Ш18ти8 1 


Аг1е81а  уад1'па118 

Наета1осо1ро$ 

Су8и  уа^шае 

Рго1ар8и8  раг1е(;ит  уя§1пае  . 


1 
1 
1 
3 


II.  Бол'Ьзни  матки. 


ЁГ08Ю  рог(.  уа^1па1]8  и1еп  .  .  5 
СоНит  сопкит  е!  8(;епо818  опГ. 

ех1.  и1ег1 3 

ЬасегаЦо  со111  и^еп 20 

Нурег(;горЬ]а   1аЫ1  ап1.  рогНоп. 

уа^п 2 

НурегиорЫа  со1И  и1;еп    ...    6 

МеЬпИз  сЬг 16 

Епйоте^пйз  сЬг 34 

Аа^еуег810  и1еп 2 

Ап1ейехю  и<;еп 4 

Ке1гоуег81о  и1ег1 6 


Ее1говех1о  и1еп 10 

Ве8сеп8и8  и1еп 2 

Рго1ар8и8  и1;еп 3 

1пуег810  и1еп  сЬг 1 

Сагсшота  и1ег1 17 

8агсота  и1еп 2 

Р1Ьгота  и(;еп 22 

Р1Ьго-8агсота  и1;ег1 1 

Шегиз  йЬгота1о8и8 2 

Ро1ури8  &Ьго8Ц8  и1еп    .    ^   .    .    1 
Ро1ури8  тисозиз  и<;еп  ....    2 


III.  Бол'Ьзни  придатновъ  матки. 


ОорЬопиз  сЬг 5 

8а1р1п8о-оорЬоп118  сЬг.     ...  13 
Су81ота  оуап1 23 


Наета1ота  оуап1 
Ну(1го8а1р1пх  .    . 
Руо8а1р1пх  .   .    . 


1 
1 
1 


Тигаог  оуап1  та11§:пит. 


о 


IV.  БолЬзни  тазовой  брюшины  и  клетчатки. 

Наета1осе1е  .    .    . 


Рагате^г^Из 3 

Репте1пи8 6 


1 
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V.  Бол-Ьзни  мочевыхъ  органовъ. 

СакиИ  уе81сае  иг1паг1ав  ...    1  Р181и1а  гес1;о-уае1паИ8  ....    2 

Кеор1а8та  уезгсае  иппапае.  •    2  Веа  тоЬНе.   • 2 

Р1§1и1а  уе8!со-уад1паИ8  ....  1 1 

VI.  бгауШхЬаз 1 

VII.  всауШ^аз  ех1;га-и!;епаа    .    .    .    2 
VIII  Ре1У18  Й8за 1 

Оаеращй  въ  гинекологическомъ  отд^ленхи  было  проивведено  147, 
а  именно: 


ВЛаШю   иге1Ьгае 2 

7дален1е  новообразованШ  моче- 

ваго  пузыря  ложечкой.   .   •  1 

Епис1еаие  пеор1а8тае  уа^1пае.  1 

РеппеоггЬарЫа  по  Ьа\У80н  Та11'у  9 

Б18С1810 4 

ОрегаЦо  Еттпе^'а 9 

Поднят1е  уретры 3 

Заш\1ван1е  уретры 1 

Саи1еп8аио  его81опит  ....  2 

Нутепес1х)т1а 2 

иодшиван1е  почки 1 

В€крыт1е  абсцесса  почки.    .    .  1 

Атрииио  соП]  и1еп  ....  8 
АгарцШю    1аЬ11   рог^оп.    уа^!- 

па118 2 

Ьарага1от1а 6 

ОрегаНо  А1ехап(1ег'а 9 

Ьарага1от1а  ехр1ога1;ог1а  ...  2 

Уеп1гойхаио  и1еп 1 


Удален1е  полипа  ножницами  .  3 

Ёаис1еаио  вЬготае  и1;еп  ...  8 

Р181;и1оггарЬ1а 15 

Со1роггарЫа 3 

ЕхсосЫеаМо    пеор1а8тае    со1И 

и1;ег1  е1  саи1;ег18а(10  ....  2 
В18С18Ю  тазоваго  абсцесса  ра- 

гате!;п1  рег  уа§;шйт  ...  2 
Вскрыт1е   абсцесса  рагате(г11 

чрезъ  брюшную  станку  .  .  1 
018С1810   Ьаета(;осе1е   ге1гои1;б- 

п'пае  рег  Уа81пат 1 

ЕхиграНо  и1еп  рег  уа^хпат  .  12 
Ехигра110  и1еп  раг   1арага1о- 

ш1ат 3 

Атрииио  соШ  и1еп  зиргауа^!- 

паИз  рег  1арага^от1ат  •   .   •  9 

Саз^гаМо 4 

Оуапо(;от]а 23 

8а1рупс[о1от]а 2 


Среднее  число  дней  пребыван1я  больныхъ  въ  клинике  30,5.  Умер- 
ло въ  гинекологическомъ  етд'Ьлен1И  13  (7,7^0). 

Число  амбулаторныхь  больныхъ  по  м']^слцамъ  распред'Ьлялось  такъ: 


Две. 
1894 
год». 

Ян- 
вар*. 

««в. 

р&1Ь. 

Март. 

Апр. 

и.*. 

1юв1.. 

1юль. 

А,- 

гусгь 

Сен- 
тябрь 

Ок. 
тябрь 

Но- 

1'<РЬ. 

Дв1. 

1895 
гид». 

Больныя    .    • 

15 

144    66 

60 

67 

50 

13'      8 

1 

41  120 

81 

66    36 

737 

Беременный . 

3 

17 

11 

14 

5 

7 

2 

2 

3 

8 

21 

14 

13 

120 

Кормилицы  . 

— 

7 

12 

8 

12 

13 

4 

10 

11 

6 

15 

7 

11 

116 

.Запнекя  Импкгат.  Харьк.  Уживер.*,  II  вып.,  1896  г. 
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Эти  больныя  обращались  въ  клинику  »а  сов'Ьтомъ  по  поводу  слЬ- 
дуюи^ихъ  забол'Ьван1Й: 

I.  Бол'Ьзни  наружныхъ  половыхъ  частей  и  апиз'а. 

МазНиз 1 

РгигНиз  рийепйогшп 3 

Соп(1?1ота(а  ассит1па(а  ...     1 

Вир(;ига  реппе] 25 

КутрЬоташа 2 

.    .    .    .     1 


Его81опе$  шатшае 1 

Сагс1Пота  татае  ......  1 

Есгеюа  уи1уае 1 

Негп1а  ]'п^и1па1]8 3 

Р181и1а  ап! 1 

РгипЬив  уикае 2 

Негп1а  итЫИсаИз I 


Суз^а  §1.  Ваг1Ьо1ши 


II.  Бол%зни  уадтае  е1  гесИ. 


Со1рШ8 12 

Везсеп^из  уа.д1пае 6 

Ргокрзиз  уа^1пае 2 

Уад1П18ти8 3 

А(ге81а  уа":1пае 1 


81;еп0818  уа^шае 3 

Сагапота  уа§1пае     ....     5 


Су51а  уад1пае  .     .  . 
Р181:и1а  гес1:о-У1181па118 

Су81;осе1е      .     .     .  . 

Кес(;осе1е     .     .     .  • 

Сагапота  уадтпае  . 

Наета1осо1ро8.      .  . 

ОопоггЬоеа.       .     .  . 


1 

1 
4 
1 
1 
1 
5 


III.  Бол'Ьзни  матки. 


СоПит  соп1сит  е!  81;епо818  оп1 

ехкег 30 

Его810пе8 19 

81епо818  0ПЙС11  ех1:егп1  ...  2 
Ьасегайо  со1И  и1:еп  ....  86 
НуреКгорЬ.  рог110п18  уа81паИ8  13 

Ме1гк18 155 

Еп(1оте1:пи8 271 

Ро1ури8  тисозий 4 

Ро1ури8  йЬговиз  и1еп  ...  2 
ИЬготуогаа  и1еп 51 

т 

Сагапогаа  и1:еп 32 

Ргокрзиз  и1еп 16 

Везсепзиз  и1еп 10 

Ап1;ейех10  и1;еп 37 


АгИ;еУегв1о  и1:е1Ч 10 

Ке1гоЯех10  и1ег1 41 

Ке1гоуегз1о  и1;ег1 45 

Ве&с1и8  и(:ег1 1 

Ьа^егорозШо  и1;ег1     ....     1 

Загсота  и1ег1 2 

ТЛегиз  ги(1]теп1апи8      ...     1 

А1горЬ1а  теп 6 

ЗиЫпуоШио  и^еп 14 

А1ге81а  иЬег!     ......     1 

Ме1гоггЬа81а 5 

Ву8тепоггЬоеа 3 

АгаепоггЬоеа I 

Оз1;еосЬоп(1гота  оз813  Не!   .     .     1 


8а1р1п§оорЬопиз    .... 
Везсепзиз  оуаг11 4 


IV.  Бол'Ьзни  припадковъ. 

104  Суз^оша  оуап1 


27 
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V.  Бол'Ьэии  брюшины  и  клетчатки. 

Рагате1гШ8 .21  Титог  аЬ(1отш18  ,     •     .     .     .     7 

Репте^пйв 36  Наета1осе1е 1 

VI.  Болезни  мочевшъ  путей. 

11ге1;Ьг1и8     .     .     .     ....  22  КерЬгШз      .     ,     .     .     ^     .     .  1 

ЬасегаНо  игеШгае     ....  1  Веп  тоЬЛе 1 

Сузите 3  Кеор1а5та  уе81сае  иг1папае     .  2 

Ке^епНо  иппае 2 

УИ.  Друг'м  бол-Ь'зни. 

Сга81п118 .6  Уаг1се8  Ьаетог.     .....     1 

Апает1а 4  А8С1118 4 

КЬеитаИзтив 1  Ма1аг1а I 

Ну81епа  ......     .     .4  РЬи818 ,1 

Рага1у818  пегУ!  &С1а118   ...     1  УШит  согЛз   ......     4 

Въ  ролидьномъ  отд']^лен1и  въ  отчетномъ  году  искали  помощи  316 
женщинъ  и  оставшихся  отъ  прошлаго  года  было  19;  изъ  этого  числа 
многороженицъ  было  189  (50,47о),  первороженицъ  120  (36,1^0);  бере- 
менвыхъ  26  (7,5^о);  разр-Ьшилось  отъ  бремени  324;  осталось  на  буду- 
1Ц1Й  годъ:  беременныхъ  1  (0,3%)  и  родильницъ  8  (2,4%);  выписалось 
до  родоразр'Ьшенхя  2  (0,6%).  Родившихъ  своевременно  было  262(78,3%), 
преждевременно  57  (17%);  абортовъ  14  (4,1%). 

Родившихся  было  325;  изъ  нихъ:  живыхъ  313  (96,2%),  мертвыхъ 
12  (3,8%),  и.зъ  Еоторыхъ  мацерированныхъ  было  3;  въ  асфикс1и  рож- 
дено 26  (8,3%),  и.'^ъ  воторыхъ  оживлены  21  (80,87о),  веоживлены  5 
(19,27о).  Мальчиковъ  родилось  153  (48,2%),  д'Ьвочекъ  172' (51,8%). 
Двойней  было  7  (2,1%).  Умерло  въ  родил ьномъ  отд']^лен1И  въ  отчет- 
номъ году  1  (0,3%)  отъ  эклампс1и.  Забол'Ьвав1Й  тяжелыми  пуэрпераль- 
ными процессами  было  8  (2,4%),  легкихъ  забол']^ван1Й  2  (0,6%);  одно- 
дневныхъ  повышешй  1^  было  3  (0,9%);.  ъсЬ  эти  родильницы  выписались 
изъ  клиники  здоровыми. 

Среднее  число  дней  пребыван1я  родильницъ  въ  родильномъ  отд*]^- 

ч 

дев1и  клиники=8,5  дня. 

Въ  отчетцомъ  году  въ  родильномъ  ютд^лен1И  клинцки,  вром'Ь  обыч- 
выхъ  акушерекихъ  пособ1Й,   было  произведено  200  операщй,  а  именно: 

1.  НадрЪзовъ  большихъ  половыхъ  губъ  (эпизоотом1Й)    .     .     .1  25 

2.  Зашиван1е  разрывовъ  промежности  (рег1пеог}1арЬ'1Й)  .     .    .  26 

3.  Плодоповоротовъ  (уег81о  {ое1из)  , 5 
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4.  И8влечев1е  плода  (ех(гасио  &е1и8) 5 

5.  Ручныхъ  отд'Ьлен1Й  последа 3 

6.  Прободенхе  предлежащей  голов)би  и  вран10клаз1й  ....  1 

7.  Наложёше  щипцовъ  (Гогсерз) .     .     .     .     .13 

8.  Тампонада  матки  при  посл'Ьродовыхъ  кровотечен1яхъ    .    .  6 

9.  Выскребан1й  остатковъ  аборта 14 

101  Удалеше  оболочекъ  рукой.     ....     .     .     .     .     .     .     .  1 

11'.  Вызнваше  искусственнаго  выккдыШа 3 

12.  Выжиман1й  последа  по  Сге(1ё 28 

13.  Вправлен1Й  выпавшей  пуповины 1 

14.  Операщй  Порро 1 

15.  Вызыван1е  преждевременныхъ  родовъ 6 

16.  Отд^Ьлён1е  рукой  оболочекъ  въ*  области  огШс11  ш1егп1   .     .     1 

17.  Разрывъ  плоднаго  пузыря  ((Игирйо  те1атеп1огит)     .     .     .19 

15.  ВправлёнГе  выпавшей  ручки  .     .     .     .     . 1 

19.  Снят]е  пуповины  съ  шеи  или  туловища  мдаДенца    ...  41 
Въ  клинике,  кром-Ь  наличнаго  персонала  служащихъ,  съ  осенилго 

семестра  работали  врачи-экстерны  А.  А.  Любимовъ  и  В.  В.  Гижицк1й. 

Въ  КЛИНИКЕ  въ  отчетномъ  году  произведены  и  напечатаны  сд*]^- 
дующ1Я  работы: 

Штатнымъ  ординаторомъ  П.  В.  Михинымъ: 

1.  «Н'&сколько  случаевъ  изъ  гинекологическаго  отд'Ьлен1л  Акушерско- 
Гивекологической  клиники  профессора  Н.  Ф.  Толочинова^. 

2.  „Къ  гистологш  нормальныхъ  посл'Ьродовыхъ  отд']Ьден1Й^. 

3.  „Изъ  акушерской  клиники  Императорскаго  Харьковскаго  Уни- 
верситета". 

4.  „Къ  вопросу  о  л'Ьчен1И  рака  сывороткой". 

5.  „Еъ  вопросу  объ  антисептик*]^  родовъ".  Диссертащя. 
Сверх  штатнымъ  ординаторомъ  Э.  М.  Соб^стханскимъ: 

1.  „Къ  казуистик'Ь  родовъ  сросшимися  двойнями". 

2.  „Изображен1е  гинекологйческихъ  оиерац1Й  на  резиновыхъ  моде- 
ляхъ".  Сд'Ьланныя  резиновыя  модели,  изображающ1я  малыя  гинеколо- 
гическ1я  операщй,  были  демонстрированы  на  съ'Ьзд'Ь  гйнекологовъ  и 
акушеровъ  въ  Бордо  въ  Август*  1895  года. 

Въ  кабинет'^  акушерской  клиники  на  Ье  января  1895  года  состояло 
инструнентовъ,  аппаратовъ,  препаратовъ  и  вещей  875  нумеровъ  на 
сумму  10421  руб.  59^4  коп.;  въ  течев1е  отчетнаго  года  ир{обр'Ьтево 
27  нрм^ровъ  на  сумму  255  руб.  85  коп.  Исключено  139  нумеровъ  на 
сумму  770  руб.  Ьо^^и»  коп.  Къ  1-му  января  1896  года  въ  кабинет* 
состоитъ  762. нумера  на  сумму  9906  руб.  79^V84  коп. 
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29.  Офталиологичеокая  клиника. 

■        •  '        •        •        • 

Въ  офтадмологической  клиник']^  ^арьковскаго  университета  съ 
1-го  января  1895  года  по  1-е  января  1896  года  лЪчилось  амбулатор- 
ныхъ  больныхъ  7337  челов^къ— 4505  мужчицъ=61,401%  и  2832  жен- 
щины=38,5987о.  

Общее  число  зам^^ченныхъ  у  них'ь  забод^агнШ  было  10584,  а  именно: 


I.  БоАтьзни  вгькъ. 

•         •         • 

В1ерЬаг1118  (сШапв  е1;  апди1аг18) 
Ног(1ео1ит   .     .     . 
Оеёета  ра1реЬгагит 
ТпсЬ]а818     .     .     . 
СЬа1а21оп      .     .    . 

Ме1Ь01П1118     .      .      . 

Есгета  ра1реЪгагит 

Р(0813 

АЬ8се88и8  ра1реЬгагиш 
ЗутЫерЬагоп    .     .     . 
Кеор1а8та  ра1реЬгагит 
Уи1пи8  ра1реЬгагит  .- 
Еп1гор1оп     .... 
Ес(гор10П      .... 
СошЪив^ш  ра1реЬгаги1П 
ЕшрЬувеша  ра1реЬгагит 
Ре(11сиИ  риЬ18  1П  сИпз 
Ма(1аго818     .... 


« 


Всего 


II,  Болпьзни  соединительной  оболочки 


Соп]ипсит1и8  са(аггЬа1]8  асии 
^  сЬгоп1са    . 

ТгасЬота 

СоозипсиУ1и8  рЫус1епи1о8а 
я  сгоироза   . 

В1епоггЬаеа  пеопа1огат. 

аёаиогит   . 


МУЖЧ. 

340 
53 
15 
32 
30 
17 

1а 

3 
5 

9 

.8 

• 

8 

18 
9 
2 


жвящ. 

300 

28 

7 

58 

23 

■& 

14 


6 
2 
3 
6 
3 

3 

21 


ВСЕГО. 

640 
81 
22 
90 
53 
26 

и 

8 

8 

9 

14 

.10 

.  3 

-  24 

12 

,  2 

.  3 


562 

•  * 

472 

1034 

• 

• 

■■   9,760/0. 

• 

135. 

68 

198 

772:- 

561 

1333 

867 

593 

• 

1460 

• 

169  . 

172 

341 

1 

2 

3 

27 

17 

44 

19 

5 

24 
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В1еппоса1аггКи8 19  16  35 

Хего818  соп^ипсиуае 4  1  о 

СотЬизйо  соп]ипс(;1Уае  . 21  7  28 

НавтоггЬа§1ае  8иЬсопзипсиуа1е8  ....  13  12  25 

Согри8  аИеаит  1П  8ассо  соозипсИуав    .     .  51  13  64 

Уи1пи8  сои^ипсиVае 7  1  8 

Р1;егу§шт 37  43  80 

Кеор1а8та  соп]апсиуаб .......  I  2  3 

СЬето818  соп^ипсИуае 10  3  13 

Нурегат1а  сооз'ипсиуае 17  12  29 

Негрев  го81ег  соозипсИуае —  1  1 

Всего     .     .2170  1524  3694 

=  34,907о 

7/7.  Бол1ьзни  роювой  оболочки. 

Кегаи118  с1гситзспр1а,  шШи*аио  согоеае.  86  43  129 

„         раппова .251  185  436 

„         рагепсЬутаГ08а 28  29  52 

„         рЫус1епи1о8а 34  37  71 

я         Ьуроруоп 25  21  46 

1Лси8  согоеае 128  87  215 

Несго818  согоеае 13  9  22 

Маси1ае  согоеае 187  142  329 

Ьеисота  81тр1ех 25  И  36 

„         »(1Ьаегео8 152  125  277 

я         1о1а1е 24  27  51 

Уи1ои8  согоеае 22  3  25 

8(арЬу1о1па  согоеае 41  34  75 

Согриз  аИеоит  ш  согоеа 300  9  309 

Негрез  согоеае 5  3  8 

АЬгазю  согоеае 18  9  27 

Кега1осоо118 7  4  И 

Хосгиз^аМооез  согоеае.  -.    « 3  3  6 

СотЬи8(;10  согоеае 5  3  8 

Хего818  согоеае 7  3  10 

НурЬаета 4  3  7 

Всего .    .   .  1360  790  2150 

=  20,317о 
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IV.  Болгьзни  склеры. 

8с1еп«8 2  5 

Ер18с1еп118 18  8 

Ти1пи5  8с1егае 4  1 

Всего.    .    .  24  14 

=  0,35% 

V.  Болп^зни  еосудистаго  аппарата. 

ХпЫз  р1а8иса 32  16 

„     8его8а о  — 

„     ^иютова —  3 

ЗупесЫае  ро81епоге8 45  21 

Рго!ар8и8  1п(118 12  11 

ХгИо-сусИНз 26  14 

111(1о-сЬого1(!Ш8 4  3 

МетЬгапа  рирШапз  регзеуегапв  ....  3  2 

ОрЬ1а1т1а  зугара^Ыса 2  — 

Со1оЬота  1П(118  агибс^аИз 76  48 

Со1оЬота  114(118  сопдепКа 1  — 

Ашзосопа .,....-...  1  — 

1п(1о(11а1у1|8 '  4  — 

1п(1о(1опе8]8 3  3 

Му(1па818 17  10 

Ап1г](11а  соп§еп1(а 1  3 

Муо818 1  1 

Со1оЬота  с110го1(1еае 2  — 

КирШга  сЬого|(1еае 2  — 

Всего.  .    .  231  135 

=  3,457о 

VI.  Болгьзни  стьтчатпой  оболочки  и  зритель- 
наго  нерва. 

СЬопоге1;11и118  .    .    .  • 52  26 

ВеНаШз  81тр1ех 3  4 

„        ЬаетоггЬа§[1са 3  1 

я        а1Ьит1оипса 2  1 

я        р1§теп1о8а.  *.........  14  6 

АЫаЫо  ге11пав 20  10 

ЕтЬоИа  аг1бпае  сеп1га118  геМпае  ....  2  1 


7 

26 

о 


38 


48 

5 

3 

66 

23 

40 

7 

о 

2 

124 

1 

1 

4 

6 

21 

4 

2 

2 

2 


366 


78 
7 
4 
3 
20 
30 
3 
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КеипЫв  орИса  . 15  7  22 

Кеиго-геип1<;18 3  4  7 

Кеипив  ге1гоЬи1Ьап8  .........  6  3  9 

АегорЫа  пегУ1  орис! 71  27  98 

Нетега1ор1а 14  —  14 

АгаЫуор1а  1ох1са 2  —  2 

АтЫуор1а  ех  апоряха 14  10  24 

Нет!апор81а 1  —  1 

Атаиго818  рагиаИз  (и^ах —  2  2 

А1Ып18ти8 —  2  2 

ГхЬгае  тв(1и1аге8.    ..........  4  —  4 

Всего.   .    .  226  104  330 

=  3,1170 

УП.  Бол1Ьзни  Исрусталика. 

Саигаси  ро1аг18  ро81епог 11  3  14 

„          20пи1аг18 3  1  4 

„          зепНЫ  1пс1р1еп8 88  60  148 

„          8еп1И8  поп(1ит  та1ига  ....  43  37  80 

„          8еп1118  та(ига  е1  Ьурегта1;ига.  123  87  210 

„          тоШз 8  9  17 

гоетЬгапасеа 12  7  19 


т» 


»  П1^а 1         —  1 


я 
я 


1гаита1;1са 32  6  38 

8есип(1апа 10  9  19 

„          сакагеа о  6  11 

АрЬас1а  агивсхаНз 30  18  48 

ЬихаЫо  1епи8 5  3  8 

Всего.  .    .  371  246  617 

=  5,82^0 

VIII,  Болгьзни  стекловиднаго  тгьла. 

Орас11а8  согроп8  уИге!  (111Ти8а 12  6  18 

Орас11и1е8  согроп8  У1|;ге1  па(;ап(е8  (МоисЬез 

Уо1ап1е8) 15  3  18 

Агкег1а   Ьуа1о1с1еа  регзеуегапз  (аг1ег1а  ге- 

ипо— Ьуа1о1(1еа) —  2  2 

Всего.   .    .  27  11  38 

=  0,337о 


—  121  — 

/X.  Главкома. 

01аисотн  аси1ит    .&....»...          I  —  1 

^          сЬгоп1сиго    ....%..    .4          2  1  3 

„          81тр1ех 36  29  65 

„          аЬ8о1и1ит 38  39  77 

„         зесипйапит —  1  1 

Всего.   .    .         77  70  144 

=  1,38^0 

X.  Аномалш  рефракиги  и  аккомодацш. 

Нурегте1гор1а ....*...     342  276  618 

Муор1а 339  138  477 

РгевЬуорха 240  152  392 

А811^а1;18ти8  Ьурегте1гор1си8  .....       53  25  78 

Лзи^таиатиз  гоуоркиз  ........       39  19  58 

Ап]8отекор]а  ............       23  11  34 

А81епор1а  ассотоЛаЫуа 17  12  29 

Всего.    .    .    1053  633  1686 

=  1 5,927о 

XX  Вол1ьзни  слезныхг  органовъ. 

ЬасгутаЫо 10  15  25 

Басгуо-су81о-са1ЬаггЬи8 6  12  18 

Оасгуо-су8и)-ЫепоггЬаеа 14  24  38 

Р]81и1а  8асс1  1асгутаИ8 1  4  5 

Ес1а81а  8асс1  1асгуша1]8  ...    ......«• .        I  ^-  1 

РЫедтопа  засс!  1асгуша118.    ......         9  18  27 

А<;ге81а  рцпсИ  1асгутаИ8    ...........  1  1  2 

Всего.    .    .       42  74  116 

=  1,097о 
XII.  Болгьзни  мускуловъ  н  нервовъ  гл(1зъ. 

8и*аЫ8ти8  тизс.  сопуегдепз 82  29  61 

„           „       (11Уег§еп8 11  5  16 

1п8ийс1епНа  ти8с.  гесИ  1п1егш    ....        —  —  — 

Рага1у818  е!  раге818  ти8сц1аг]8 18  И  29 

Кеига1д1а  С1Иаг18 4  3  7 

Nу8^аегои8 • 8  1  9 

Всего.   .    .        73  49  122 

=  1,157о 


—  122  — 

XIII.  Болгъзни  орбиты, 

КеорЫзша  {а  огЬЛа.    ,,........     2          2  4 

Ре1108Ыи8  шаг^ш.  зир.  е1;  хпГег.  огЬНае  .       —          5  5 

ЕхорЬЫтиз. .  3 1 4 

Всего.    •    •         5           8  13 

=0,12^0 
XIV.  Болп>зни. глазного  яблока. 

МкгорЬЫгоиз  сои§еп11и8 —           1  1 

ВирЬЫшиз 10           8  .18 

АаорЬШтиз 7          5  12 

РЫ;у818  Ьи1Ь1.    .,....* 94         59  153 

РапорЬеЬаЬпШз 4        —  4 

Согриз  аЦепит  ]п  Ьи1Ьо.    .    -' —        —  — 

Кеор1а8та  Ьи1Ы  ...........         5           2  7 

СопЬизю  Ьи1Ы 25         13  38 

Всего.    .    .      145         88  233 

=  2,207о 

Неизл'Ьчимо-сл']Ьпыхъ  на  одинъ   глазъ  было:    мужчинъ  166, — жен- 

щинъ  117, — всего  283  челов'Ька=3,727о 

Неизл'Ьчими-сл']Ьиыхъ    на    оба    глаза    было    мужчияъ    32,  —  жен- 

щинъ  19, — всего  51  челов4къ=0,697о. 

Стацюнарныхъ   больныхъ  въ  отчетномъ  году  было  663  чедов'Ька; 

изъ  нихъ  мужчинъ  было  369=55,65^0,    женщинъ    было  294=44,34^0. 

Имъ  было  произведено  601  большихъ  оаеращй,  а  именно: 

Ех(;гасио  са1агас(:ае -241 

018С18Ю  са1:агас(;ае  8ееип(1апае 16 

1пс1ес1:от1а 254 

Изъ  нихъ  съ  онтическою  цЪдью  164,  по  поводу  главкомы  78,  съ 

противовоспалительною  12. 

Епис1еаио  Ьи1Ы 32 

В1ерЬагор1азиса 7 

ЕхИгра^о  Ьи1Ь1 2 

ОрегаНо  з1;арЬу1ошаи8  .     :     .     .* 15 

я          1Г1сЬ1а818 8 

АЬга81о  согиеае 2 

Рагасеп1;Ье818 *  •     . 2 

Ех^граНо  пеор1а8та118  со^^ипс^^Vае    ........  — 

ЁхиграНо  пеор1а8таи8  .ра1реЬгагит 1 

ОрегаИо  зушЫерЬаг! 2 
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Ехеп1егаио  Ьи1Ы 2 

Удален1е  ивороднаго  тЬла  изъ  глаза  нагнитомъ  ...  2 

Тег1о1ога1а  т.  геси  1п1егп1 1 

Операц1я  отслойки  сЬтчатки  по  метолу  проф.  Дейтчмана  .  9 

Операщя  ср^ыван1Я  рго1ар8и8'а  ]П(11$ 3 

ВееИпа11о  саигас(ае 1 

Выскребыван1е  карюзной  кости  верхней  сгЬнки  орбиты  .  I 

Всего     .     .     .  601 

Исходы    въ  241    оиеращяхъ    акстракц1и    катаракты,    отм']Ьченные 
при  выписке  бодьныхъ  сл']^дующ1е: 

Въ  148  случаяхъ  т.  е.    въ  61,417о   ^^ила   зр^Ьтя  ='     1  —  VI о 
«      87  „  „    „    ,    36,09^0      „  „       =  Ую- Уоо 

6  „  „    „     „       2,48^0      „  „       =^0. 

Поликлинически  было  сд'Ьлано  86  большихъ   оаеращй,  а  именно; 

Ех1;гас1;10  са1агас(ае 48 

1п(1ес1ош1а 18 

Епис1еаио  Ьи1Ы 9 

Тепо1от1а 6 

В1ерЬагор1а8иса 1 

018С1810  са1агас1ае  8есип(1апае 3 

Ех^граИо  8асс1  1асгутаИ8 1 

Всего     ...  86 

Амбулаторно  было  сл,^л2^Е0  429  большихъ  оиеращй,  а  именно: 

Орега!ю  1псЫа818 108 

Татуировка  пятенъ  роговицы .132 

ОрегаНо  р1егу811 39 

Выскребывав1е  амилоида  конъюнктивы 2 

Удаленхе  ивороднаго  т1ллк  изъ  глаза  электромагнитомъ  .  1 

ТепоЬот^а 56 

1пс1ес1:ога1а 18 

ЕхИграНо  пеор1а8та1]8  ра1реЬгагиш 19 

Рагасеп1Ье818  согпеае 22 

Орега(]о  рго1ар8и8  1п(118 14 

'    Орегайо  зутЫерЬаг! 3 

Сап1Ьор1а8иса 7 

Орегайо  81арЬу1ота(18 5 

АЬгавю  согпеае 3 

•                   •     •     •  .          • 

.     .                 Всего    •    .     .  429 
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Въ  отчетномъ  году  курсъ  офтальмоскод]1И  и  оперативной  техники 
студентамъ  4-хъ  посл^днихъ  семестровъ  преподавался  приватъ-доцентомъ 
Е.  А.  Незнамовымъ.  Имъ  же  написана  работа  „юдъ  при  трахомЪ^,  пои'6- 
щеннал  въ  газет-Ь  „Врачъ"  за  1895  годъ  №  47.  Клиническими  пом^- 
щениши,  а  также  кдиническимъ  матер1аломъ  (больными)  пользовались 
для  своихъ  лекц1й  студентами»  4-хъ.  посл'Ьдннхъ  семестровъ  проф.  П.  Н. 
Барабашевъ  и  приватъ-доцентъ  Б.  П.  Браунштейнъ. 

Въ  1895  году  клинику  лос']^щали,  кром*]^  студентовъ,  для  усовер- 
шенствован1Я  въ  офталмолопи:  военный  врачъ  В.  Г.  Державивъ,  зем- 
ск1й  врачъ  г.  Новаго-Оскола  В.  П.  Сборовъ-Боровск1Й;  вольной рактику- 
ющ1е  врачи:  М.  Л.  Капелювичъ,  М.  В.  Боровск1й,  С.  Я.  Гоффеншефферъ, 
I.  В.  Гольденбергъ,  д-ръ  Кернеръ,  д-ръ  Быстрицк1й,  д-ръ  Глейзеръ, 
женщина  врачъ,  окончившая  курсъ  въ  парижскомъ  университет^^,  А.  П. 
Еленева  и  др. 

Въ  кабинетЬ  офталмологической  клиники  состояло  по  1-е  января 
1895  года  698  нумеровъ  на  сумму  5871  р.  12  к.,  пршбр'Ьтено  33  ну- 
мера на  сумму  369  р.  32  к.  Итого  по  Ье  Января  1896  года  состоитъ 
731  нумеръ,  на  сумму  6240  руб.  44  коп. 

• 

80.  Харьковок1й  Родильный  Домъ  съ  Гинекологическимъ  отд'Ь- 

лешемъ. 

Харьковсшй  Родильный  Домъ  съ  Гинекологическимъ  отд'Ьлен1емъ 
служитъ  учебно-вспомогательнымъ  заведен1емъ  для  студентовъ  посл'Ьд* 
нихъ  двухъ  семестровъ,  гд4  ведутся  теоретическ1Я  и  практическ1я  за- 
НЯТ1Я  по  акушерству  и  женскимъ  бол^^знямъ  проф.  Ясинскимъ. 

Въ  Родильномъ  Дом'Ь  за  1895  годъ  отъ  1  января  по  15  декабря 
искали  помощи — 457  женщияъ. 

Многороженицъ  было .     • 298  (65,6^о) 

Первороженицъ 133  (29,1%) 

Перво-беременныхъ 8     (1,87о) 

Повторно-беременныхъ 18    (3,77о) 

Разрешилось  отъ  бремени 431  (94,3^0) 

Выписано  до  разр'Ьшен1я 26    (5,б7о) 

Родившихъ  своевременно 417  (91,2%) 

Родившихъ  преждевременно     .     .     .  ' 14  (3,Об7о) 

Выкидышей  было    .- 9     (1,9%) 

Всего  родившихся  младенцевъ  было 431 

•    Изъ  нйхъ:  живыхъ  родилось 410  (95,4%) 

.     .   мертвыхъ       „  21    (4,8%) 
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Въ  тоиъ  числ^Ь  мацерированяыхъ 12    (2,8^/о) 

Въ  аофккс1и  родилось  (глубокой) 9    (2,1%) 

Изъ  вихъ  оживлено  ио  Шульцу    .......  6  (66,6^о) 

Умерло  иосл'Ь  рождения 6    (1,5%) 

Мальчиковъ  родилось .  214  (49,6%) 

Д'Ьвочекъ             „         203  (47,1%) 

Среднее  число  дней  пребыван1я  родильницъ  въ  Ро- 

дильноиъ  Дом'Ь 6 

Кром"]^  обычныхъ  акушерскихъ  пособ1Й  произведено  было: 

Наложен1е  щинцовъ 8  (1,9% 

Внутренн1й  олодоповоротъ 8  (1,97о 

Извлечен1е  плода  за  ножки .     .  10  (2,3% 

Крав1отом111  съ  вран10кляз1ей 3  (0,7% 

Освобожден1е  последующей  головки  ......  12  (2,7% 

Ручное  удален1е  посл-Ьда 5  (1,2% 

7дален1е  последа  по  Сгейё 10  (2,4% 

Удаден1е  ободочекъ  рукою 3  (0,7% 

АЬгазю  ро8(:  аЬоПиш  было 10  (2,9% 

Выжиман1е  плода  по  Кристлеру 3  (0,7% 

Снят1е  обвитой  пуповины 60  (13,9% 

Ер18ю1от1а  ип11а!;егаИ$ 18  (4,2% 

Ер1§1о1от1а  ЬИа^егаИв 55  (12,77о 

Разрывъ  оболочекъ 29  (6,4% 

РеппеогарЫа  рптагха 21 

БсЬхъ  операщй  произведено 253 

Береиенныхъ  двойнями  было    , 7 

Умерло 3 

Въ  отчетномъ  году  въ  Родильномъ  Дом!  были  допущены  къ  за- 
нят1ямъ  врачи:  Лебедевъ,  Розенблюмъ,  Сармакешевъ. 

Сверхштатными  ассистентами  Н.  Ив.  Поповымъ  и  11.  С.  Баклано- 
вынъ  были  напечатаны  статьи:  первкмъ  ^Къ  вазуистик'Ь  инородныхъ 
т'Ьлъ  во  влагалищ'Ь',  а  вторымъ  „ТЬготЬиз  уцкае  е1  уа^шае^;  об'Ь 
работы  пом-Ьщены  въ  журнад'Ь  „Современная  клиника '^  за  1895  годъ. 

Съ  начала  1895  года  оставлены  въ  Родильномъ  Дом'Ь  профилак- 
тическ1Я  сприццеван1я  при  пормальныхъ  родахъ  посл'Ь  всякаго  изсл1^- 
дован1я  роженицъ,  что  выразилось  пад-ен1емъ  Vо  забол'Ьваемости  ро- 
дильницъ; посл'Ь  оперативныхъ  пособ1Й.  матка  исключительно  промы- 
вается физ1илогическимъ  растворомъ  поваренной  соли  1^—30 — 38  по  С, 
смотря  по  обстоятельствамъ  даннаго  случая. 
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Въ  лазарете  за  .1895  ходъ  было  17  больныхъ.  Изъ  нихъ  3  были 
приняты  непосредственно  въ  дазаретъ  изъ  города;  остадьныл  14  посту- 
пили изъ  Родильнаго  Дома. 

По  различныиъ  видаиъ  бол'Ьзней  больныя  распределялись  слЬдт- 
ющимъ  образомъ: 

ЕпйотеЫиз  1еУ18 8 

Реп1оп1118 2 

Реп-рагате<:гк18  риегр.     .,,.     ^    .......    . 

Забол^ванхе  неопред'Ьленнаго  характера  съ  повышен1емъ  1^ 

ХЛсега  риегрегаИа 

Руает1а !     .     .     . 

РагатеЫИб ! 

Рагасо1р1И8 , 

Со1р1118 

Изъ  17  больныхъ  умерло  3,  что  на  общее  число  родовъ  (457)  со- 
ставляетъ  0,65^0.  Заболеваемость  (14)  на  обще  число  родильницъ — З^о. 

Гинекологическое  отд'Ьлеи1е  при  Земсиоиъ  Родильномъ  дои'Ь. 

» 

Въ  течен1е  1895  года  (съ  Ьго  Января  по  ]5-е  декабря)  въ  гине- 
кологическомъ  отд^ленхи  обращалось  за  сов^томъ  и  пособ1емъ  573  жен- 
щины, бол^е.  ч^мъ  въ  прошломъ  году,  на  44  души. 

Изъ  этого  числа  въ  гинекологическомъ  отд^ленхи  ста11!онарныхъ 
больныхъ  было  132  (съ  двумя  оставшимися  отъ  прошлаго  года);  прихо- 
дящихъ  больныхъ  съ  женскими  болезнями  было  465,  беременныхъ  108, 
осмотрено  корми лицъ  104. 

Изъ  132  стац1онариыхъ  больныхъ  гинекологическаго  отделен1я 
полное  выздоровлен1е  получили  61  (46,2^о),  значительное  облегчен1е  42 
(31,8%),  небольшое  улучшен1е  6  (4,57о)  "и  выписалось  изъ  отдЬлешя 
безъ  и.зменен1й  въ  состоян1и  здоровья  И  (8,37о). 

Стационарный  больныя  гинекологическаго  отд^ленгя  были  больны 
следующими  болезнями: 
I.  Р181:и1а  уе81Со-уа^1п  ...     2  10.  Ёп(1оте(;п1:18  сЬгои1са   .    •   35 

1 
5 
1 
1 

1 
о 


2.  Кир1ига  рег1пе1 1  И.  Ап1жйех10  и1ег1-    ... 

3.  Рго1ар8и8  раг^еИз  Уа§1пае .  1  12.  Ке1гоуег810  и1еп    .    .    . 

4.  81;епо818огШс11  ех1егп1и1ег1  20  13.  Рго1ар8и8  и1еп  .... 
о.  Ьасега1.1о  со1И  и1;еп  ...  2  14.  Ое1Гес1и8  и1ег1  е1  уа§;1пае 

6.  Ме^Ьпиз  соШ  и1еп  .    .   .  2  15.  АЬзЬсевзиз  рагатеЬг!!   • 

7.  НурегиорЬ^а  со1иш.  уа§1п.  1  16.  ВеаМиа  рег1те<:п1:.    .    . 


8.  МеиШз  согр.  и1ег1   ...     6  .       17.  ОорЬопиз сЬгоп1са ек аси1а.  26 

9.  МеичИз  аси(;а 1  18.  Рагатейи^з 12 
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19.  Сг8(ота  оуап! 4 

20.  Мо1а  Ьу(1аи(1о$а 

21.  Титог  оуагН 

22.  РагаоорЬопиз 4 

23.  ЕпйосетНз 

24.  Наета1оте1га 

25.  Наета1осо1ро8 

26.  Наета1;о8а1рупх 

27.  Не1'П1а  аЬ(1ого1па11$    .    .    . 

28.  ВузтепоггЬеа 


29.  Уа^1пШ8. 4 

30.  СагС11)ота  и1еп 8 

31.  Ро1ури8  Шеп ^  7 

32.  Наета1осе1е  ге1;1*ои^.    .    .  1 

33.  Ке1впйо  уекшеп!;.    ...  9 

34.  Рег1-рагате1;пН8    ....  5 

35.  Ме1гоггЬа§]а 2 

36.  Кеп  тоЫ1е 1 

37.  Рага1у8Ш  8р1п 1 

38.  Егоб10пе8  рогГ.  тад.  ...  2 


Операщй  въ  гинекологическомъ  отл']^ленш  было  произведено  129, 
а  именно: 


1.  АЬга8ю  сат!  и1еп.    ...  64 

2.  Р18!;и1огг11арЬ1а 2 

3.  РеппеоггЬарЫа 1 

4.  Со1роггЬарЬ1а 1 

5.  1)18С18810 23 

6.  Орега!:.  Ештез  а  ....  2 

7.   КЛИНОВИДНЫЛ   ЭКСЦИ31И  вл. 

части 3 

8.  Ьарого1;от1а    (по    поводу 

«ИСТЫ  иичнива) ....  1 
0.  РипеНо  аЬ8се§8.  рагате1п1; 


10.  АЬга81о   пеор1а$таи8  со1И 

и1ег1  е1  саи1еп8а110    .    . 

11.  Атрии11.]'о  со1И  и(;еп.    .    . 

12.  Удален1е   полипа    ножни- 

цами    . 

13.  Удален1ё    полипа    эБразе- 

ромъ 

14.  Атри(.  соПиш.  уад..    .    . 

15.  Ручное  удаление  посл'Ьда. 

16.  Скарификащй    маточной 

•шейки 15 

17.  1пс181о 2 


2 
1 

1 

5 
1 
4 


рег  уа§1Пат 1 

Среднее  число  дней  пребыван1я  больныхъ  гинекологическаго  отд^- 
лен1я  18,5.    Умерло  въ  гинекологическомъ  отд'Ьде81и  2  (1,57о). 

Эти  больныя  обращались  въ  гинекологическое   отд'Ьленхе,   будучи 
одержимы  сл']Ьдующими  бол'Ьзнями: 

7.  Болгьзни  наружныхъ  половыхъ  частей. 

1.  МазиНз    ...•'.'...'  6  4.  Сагс1поп^а  гаатт 2 

2.  Уи1У1118 1  5.  ВагИшИш'Из 1 

3.  КирШга  реппе!  ......      2  6.  ВеЯогайо 1 


II»  Болгьзни  влагалища  и  прямой  кишки. 

1.  Рго1ар8«  р^пе!;.  Уад1пае    .  2  5.  Сагс1поша  уа^шае  . 

2.  Р181и1а  уезко-уа^хпа].    .    .  3  6.  иес1огУе81сосе1е  .   . 

3.  Р18$ига  лп1  .....        ...  1 

4.  Уаршйз 7 


.    .      1 

.    .       1 

7.  НаегаоггЬо18 4 


—  128  — 


III.  БоАньзни  матки. 


1.  Еп(1оте1гШ8  согр. 

2.  Бп(1отеи11;18  со1И 

3.  Ме<:г1118  согрог18  . 

4.  Ме1г1и8  соП!  ц1ег1 

5.  Зьепоз.  опГ.  ех1г.  и1«п 

6.  Ке1гойехю     .   . 

7.  КеЬгоуег810     .    . 

8.  Ап1еуег810     .    . 

9.  Рго1ар8и8  и1еп  . 

10.  АиорЫа  и1;еп  . 

11.  ПЬгогауота  и1;еп 

12.  8иЬ1ПУо1иио  и1еп 


IV. 


\.  ОорЬогШз    .    . 
2.  Оезсепзиз  оуаги 


40 
1 

40 
7 

19 
4 
3 
1 

10 
5 
6 
6 


13.  Сашпота  и(;еп  61  соШ  .  21 

14.  Ро1ури8  и1;ег1 6 

15.  Ьасега<;10  соШ  и(;еп     .    .  6 

16.  Ве&с1;и8  и1еп 3 

17.  Бгго810пе8  рагЫз  уад.  .    .  15 

18.  Ве(;епио  уе1ат.  еЬ  р1асеп(.  45 

19.  АтепоггЬеа 2 

20.  СИтах   . 4 

21.  Ме1гоггЬав1а 6 

22.  МепоггЬа§1а 3 

23.  Мок  сагпоза 1 

24.  ОхзтеооггЬеа 2 


Болгьзни  придатковъ. 


38 
6 


3.  8а1руп§1и8 2 

4.  Сузи  оуап! 4 


V.  Болгьзни  тазовой  брюшины  и  клптчатки. 


1.  Репте1;п08 13 

2.  Рагате1гШ8 33 

3.  Рег1-рагате1;п1;18     ....    19 


4.  РагаоорЬоп1]8 2 

5.  Наета1;осе1е 3 

6.  Су81а  11$.  саИ  810181.  ...      2 


VI.  Болгьзни  мочевыхь  органовъ. 


1.  Веп  тоЫ1 1 

2.  Су8«и8 3 


3.  КерЬпМз 2 

4.  Хасопип.  ипоае 1 


VII.  Болгьзни  брюшной  полости. 
1.  Титог  аЬ(!от1п18 3 


VIII.  Друггя  болгьзни. 


1.  VI  (шт  сог(118 2 

2.  Еп!;епе18 4 

3.  (}а8<;пи8 1 1 

4.  Р.  1п(;егш]иеп8 1 

о.  ЕтрЬузета  ри1т.    ...  1 

6.  ОЬзираНо  а1У1 3 


7.  Ву8рер81а  .    .    . 

8.  Ну81егоер11ер81а 

9.  Хпйиепга    .    •   • 

10.  А(11ро81и8  .    .    . 

11.  01аггЬоеа  .    .   • 


12.  Ра1р11аио  С01ч118 


3 
2 
1 
1 
1 
I 


—  129  — 


13.  Есгета ^ 

14.  РЬагув^Шз 

15.  Апает1а 

16.  1Тс1и8  тоПе 

IX.  Беременны хъ 


1 
1 
4 
2 


17.  Ьие8  зесипйапа  . 

18.  РагоИМз    ..    .   .  . 

19.  А(1Ьае$10  Ип§иае  . 

20.  РЬ1Ьу818  ри1т  .  . 

108- 


1 
1 
1 
3 


31.  Хирургическая  гоопитальная  клиника. 

Въ  отчетномъ  1895  году  госоитальная  хирургическая  клиника 
функщонировала  при  30  кроватяхъ. 

Общее  движен1е  больныхъ  за  8  м'Ьсяцевъ,  считая  съ  1  января 
1895  г.  по  1  января  1896  г.  и  выключая  время  каникулъ  съ  1  мая 
по  1  сентября  1895  г.,  выразилось  въ  сл'Ьдующихъ  цифрахъ. 

Къ  1  января  1895  г.  состояло  .......*...      30 

Въ  течен1е  8  м'Ьсяцевъ  поступило 510 

п         V         л         п         выздоров']^ло 390 

„         „         „         „  получило  облегчен1е 90 

я        „        „        „         переведено  въ  друг1я  палаты  •        3 

»        п         «         умерло .      25 

Къ  I  января  ]  896  года  состоять »    .    .   .      32 

Сл'Ьдовательно,  всего  за  отчетное  время  въ  клиник*]^  пользовалось 
540  человгЬкъ,  изъ  которыхъ  умерло  25,  что  составдяетъ  4^6^о  смертности. 
По  роду  бол^^зней  больные  распред'Ьлялись  такъ: 

Таблица  №  1. 


1 
2 
'6 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 

12 


Ушибы  и  растяжен1я|' 

Переломы 

Вывихи 

Раны 

Сведев1я  и  искривлени! 

Бол'Ьзни  большихъ  суставовъ. 

Вол'Ьзни  уха 

Болезни  мочеполовыхъ  органовъ  • 

Ожоги. 

Отморошешя 

Флегаонозвое  воспален1е  и  воспален1е  лимфати- 

ческихъ  сосудовъ  железъ 

Вереда  и  огневики •  •   . 

.Залнски  Имоврдт.  Харыс.  Уямвер.*,  II  внп.,  1890  г. 


46 

^н_^ 

51 

1 

10 

1 

47 

1 

3 

1 

33 

2 

9 

— 

35 

13 
1 

— 

83 

1 

7 

— 

8,5'/в 
9,46»/в 
1.8«/о 
8,7»/о 
0,50/0 
6,1*/о 
1.6°/в 
6,487о 
2,47о 


15,3«/о 
1,37о 

9 
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13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 


Доброкачественныя  опухоли .   .  ^.   .   . 

Злокачественнмя  опухоли 

Косто']Ьда  и  омертв^н1е  костей 

Вол'Ьзни  надкостницы  и  костнаго  мозга  .... 

Хронически  сыпи .    .   . 

Худосочныя  язвы 

Еишечныя  грыжи 

Бол-Ьзни  глотки 

Бол'Ьзни  гортани 

Бол^Ьзни  прямой  кишки 

Волчанка  .   > ^ .    . 

Эмп1ема 

Леиз 

81;г1с1;ига  ру1ог1  роз!  и1си8  го^ипйит  Уеии1си11.  • 

81:г1с<:ига  оезорЬад!  1ох1са 

Нарывъ  печени    .    

Сотрясен1в  мозга- 

Ожир'Ьше. 

Тромбозъ  уепае  зарЬепае  (1ех(гае 

Носовое  кровотечеше 

Гангрена  легки хъ 

Абсцессъ  мозга 

Фистула  слюнной  железы 

Туберкулезный  перитонитъ 

Мелк1я  забол1ван1я 


17 

20 
9 
6 
8 

21 
8 
9 
3 

15 
1 
2 
5 


34 


1 
4 
1 


1 
3 


1 
1 
1 


1 
1 


3, 1 4% 

3,7% 
1  ,еЧо 

1,1^0 
1,5^0 

3,97о 
1,5% 
1,6% 
0,5% 
2,7% 

0.37% 

0,97о 


0,37% 


6,29% 


Оперативное  иособ1е  подавалось  въ  сл^дующихъ  случаяхъ: 

Таблица  №  2. 


1 

а 
о 

Операц1я. 

• 

1* 

и 

е 

в 
■ 

1 

Показатя.                      И  с  хо  дъ. 

* 

1 

Лапаратом1Й. 

7 

а)   Уо1уи1и8    ш^езй- 
погат. 

Ь)  Иеив. 

• 

Выздоровлев1е. 

Смерть.   8ееИо:  Уо1- 
уиЫз.   Вир(ига  теасае 
(еПеае.  Рег]1оп1||8  аса- 
11881та.    РуеИиз  саки- 
)о$а  сит  а1горЫа  гешз 

81П181П. 
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в 
е 

1 

Операц1||. 

• 

■ 
О 

5 

в 
9* 

Показатя. 

И  с  X  0  д  ъ. 

К0Л0Т0Х1Я. 


Грыжес'Ьчев1Й. 


1 


с)  8Ыс1ига  ру1оп 
ро$1  и1си8  Уеп1пси1] 
го1ип(1ит  —  въ  этонъ 
сдуча^Ь^  была  произве- 
дена р8<;го1от1а  и  ли- 
гитальное  расширен1е 
ру1ог1.— Операщя  Ьо- 
1е1'а, 

(1)  Сагсшота  ру  1оп — 
въ  этомъ  случае  была 
произведена  9а81гое}и- 
по$1ого]а. 


е)  Реп1оп1и8   1;иЬег- 
си1о8а. 


О  Су81;а  оуагИ. 


д)  11еи8 — въ  этомъ 
случа'Ь  на  3  день  сд'Ь- 
лана  со1о(от1а. 

Со1о1от1а  гесМ. 


4      а)  Не1^П1а  1псагсега(а 
сгигаИз  81п181га. 

Ь  и  с)  Иегп1ае  1псаг- 
сега^ае  1пди1па1.  с1ех1г. 

(1)    Негп1а    1н^1По- 
8сго1а1.   1псагсега(а  81-: 
П181га — въ  этдмъ   слут 
ча'Ь    произведена .'  ре-*  ^ 
зекц|л  8  сант.  фюкой  I 
кишки. 


>  I 


Выздоровлен1е. 


Смерть  черезъ  4  м'Ь- 
сяца  посл'Ь  011ерац1и. 
ВесОо:  Сашпота  ас1- 
повиш  уен(г1си1].  Ма- 
га зтив. 

Смерть.  ВесНо:  Ре- 
гНонШз  сагс]пота1о8а 
ех  оуапо. 

Смерть  на  12  день. 
Вскрыт1Я  не  было. 

Относит,  вызлоров- 
лен1е  —  остался  свищъ 
кишечный. 

Смерть.  Вскрыт1Я  не 
было. 

Выздоровден1е. 


Выздоровлен1е. 


Смерть.  Вскрыт1я  не 
было. 
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о 
в 

о 
в    * 

*.^ 

«2. 


Ояера!^!!!. 


(О 

и 

« 

о 

3 


Пмсэатя. 


Реаекц^й  боль- 

шихъ  суставовъ. 


.  > 


*    .  ь  • 


:п 


О      081ео1о1П1а  (го- 
сЬап1епса. 


61      Ампутащл  бе- 

I  дра. 

I 

7'      Амоутаци!  4  и 
I  5  шальценъ  ара- 
вой  руки. 


8 


Ампутац1Я  5 
пальца  Л'Ьвой  ру- 
ки. 


1 


а)  вопШз  1иЬегса1о8а 

81П18(;Г. 

Ь)  Аг1Ьгк18  1аЬерси- 
1о8а  ре(118  в1а18(г-^въ 
этоиъ  случа'Ь  оиерацм 
проиаведева  по  сиосо- 
бу  01Иег. 

с)  Ар1Ьг|Ь18  ШЪегси- 
1о8а  рес118  (1ех1гае — въ 
ЭФомъ  сяуча'Ь  операц1Я 
ироизведена  во  способу 
Владиы1рова  -  Микули- 
ча. 

Д)  8упоУ1и8  шЬегси- 
1о8а  аг11си1аиоп18  депи 
(1ех(г. 

ё)  8упоУ1118  (иЬегси- 
1о8а  аг1:1си1аиоп18  ^епи 
'81п181гае. 

Апку1о8|8  аг11си1а1. 
сохае  (1ех1г.  ро81;  сох1- 
Искет  1цЬегса1о8ат. 

АгкЬг^Нз  1иЬегси1о8а 
агС.  ^епц  с1ех1гае. 

Уи1пи8  соп1;и8о-1асе- 
гаШт  тааиз  <1ех(гае 
еЬ  {га.с1ига  сотрМсаСа 
е1  соттхпииуа  (11§11.о- 
гит  IV  в1  V  тапиз 
(1ех1гае. 

Уц1пи8  сопЬизиш  е!: 
;{гас1ига  оошюшииуа 
(11<^М  т1п1т1  тализ  з!- 
п181;гае. 


И  с  X  о  д  ъ. 


Смерть.  8есИо:  8ер- 
исо-руает1а« 

Выздоровленхе. 


Вы8доровлен1е. 


Выздоровлен1е. 


Выздоровлен1е. 


Выздоровлен1е. 


« 

а  4 


Смерть.  Вскрыт1Я  не 
было. 

Выздоровлев1е. 


Иыздоровлев1е. 
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ПонаэаЫя. 


И.с.  X  о  д'ъ. 


10 


Резекщя  верх- 
ней челюсти. 

Р&зр^^зы  и  час- 
тичная резекц1я 
нижней  челюсти. 


11 


12 


Реаекц1л  клю- 
чицы и  чаетич-* 
пая  экстирпащя 
опухоли. 

Резекц1я  7  Л'Ь- 
вагоребраирпеи- 
тои>т1а. 


13 


Резекц1я  7  л'Ь* 
ваго  ребра. 


14 


8е^ие$^^о^от'^й 


1 


1 


081ео8ягсота  тахИ 
1ае  8ирепоп8. 

Кесго$19  гааххПае  1п- 
Гепопз. 


Сагс1Пота  8иргас1аУ1- 
си1аге  81П181гит. 


вап^гаепа 

81П181П. 


ри1топ18 


Бтруета. 


а)  Кесго818  тах1Пае 

1ПГеГ10П8. 

Ь)  КеСГ0818    08818  (!- 

Ыае  (1ех1г. — въ  этомъ 
случае  пересадка  кост- 
ныхъ  опилокъ  по  8еп- 
пЧ. 

с)  Кесго81$  иЫае 
с1ех1гае  ро81  081;еоту- 
еИи^ет. 


:Вы8Лор<)влеше. 


I  » 


•  бмерть.  Зесею:  РЫе^- 
1[попе  §ап§гаепо8а.  1п- 
{агс1и8ри1топит.  Р1еи- 
г1г18  аерИса  1а1ег18  и1:- 
г1и8дие. 

Улучшеше. 


Смерть.  8ес110.  ТиЬег- 

си1о818    аЬ8о1е(;а.    Оап- 

'  ягаепа  ри1топ13  811Ц81п. 

Ке рЬ  г  1<118    (1^88^иата- 

Смерть  ^  черезъ  н'Ъ- 
сяцъ  посл'Ь  операщи. 
•  Зе^ио:  Рпесшюша  1П- 
1ег8и11а118  бЬгова  1и- 
Ьегси1о8а.  ТиЬегси1о818 
1агуп$|^18.  МогЬц8  Вп^Ь- 
Н!.  Ведепегайо  ату- 
1о1(1еа  Ьера(;18. 

Выздоровлен1е. 


Выздоровлен1е. 


Внздоровлен]е. 


—  134  — 


По11азаи1Я. 


И  с  X  о  А  ъ. 


15 


16 


Несго1от1а     и 
пересадка  8епп*у. 

Трепанашй  че- 
репа. 


17 


18 


19 


Трепаващй  со- 
сцевилнаго  от- 
ростка. 

ТЬогасои)1П]а. 

Вылущен1Й  опу* 
холей. 


РгасШга  поп  сопзо- 
Ис1аи1  Ьцщ^п  с[ех1гк 

. .  а)   УпЬиз    8с1оре(а- 
Г1ит  сгапИ   еЬ  сегеЬг!. 


8 


Ь)  АЬзсеззиз  сегеЬг!. 


а  и  Ь)   011118  те(11а 
еЬ  таио1ё11;18. 


Етруета. 

а)    Ь1рота    Ьцтеп 

81П18(Г. 

Ь)  8агсота  осиИ 
с1ех<;п. 

с)  Вагсота  ге§10П18 
(гопив  еЬ  в1ап(1и1агит 
соП]. 

(1)Г1Ьгоша  то1и8сит. 


Выадоровлет. 


Смерть.  ЗесНо:  Уи1- 
ПЦ8  8с[оре(;аг1ит  сгапИ 
е1  сегеЬп,  рЬи81д  ри1- 
топитсазеоза,  (иЬегси- 
1о818  д1ап(1и1агит  Ьгоп- 
сЫаИит.  Нурег1горЫа 
е1  1П(1игаио  суапоиса 
гЬепит.  Бц^епИз  Го1И- 
си1аг]8  сЬгопка. 

Смерть.  8ес11о:  АЬв* 
се88и8  сег(1)Ъп  сЬгоп1си8. 

Выздоровлен1«. 


Выадоровлевхе. 

■  < 

Выздоровлен1е. 


Выздоровлен1е. 


Улучшен1е. 


Смерть.  ЗесМо:  8роп- 
<1у1Н18  1иЬегси1о8а,  81е- 
П0818  аог!де  (1е8сепс1еп- 
из,Р1еипи8сЬгоп1са  вЬ* 
гоза  1а1;ег18  и1г1издие, 
1;иЬегси1оз18  ^1апс[и1ае 
зиргагепаИз  81п18(;г.,  ша- 
си1ае  си118  а(11380П11,  (;и- 
Ьегси1о813  тШапз  1оЫ 
1иГепог18  ри11П0П18  (1ех- 


I 
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20 


21 


22 


Ампутац.  груд- 
ной железы. 

Удаден1е  носо- 
ваго  полипа  со- 
временной р^зек- 
щей  носа  (по 
01Нег). 

Тоже  по  фран- 
цузскому методу. 


23  1пс1$10  при  фи- 
стулахъ    прямой 

ВИШЕН. 

24|  Удален1е  ге- 
морроидальныхъ 
шишевъ. 


25 


26 


Пластика  пря- 
мой кишки. 

ЕхИграЦо  гесИ 


1 


е)  Ро1ури8  аипси1ае 
(1ех(;гае. 

О   ЬутрЬота    соШ 
1иЬегси1о8а. 

§)    Ь^рота    1'е§1оп18 
8асго-1итЬа1|8« 

Ь)    Титог    сувИсиз 
ге§10П18  8иЬтах111аг18. 

Сагс1пота  таттае. 


а  и  Ь)  Ро1ури8  паз!. 


1       Ро1ури8  па81. 


Р1§1и1а   ао!  (иЬегси- 
1оаа. 


1       Магузса  ЬаетоггЬо!- 
даИ8. 


Рго1ар8и8    гесЫ     е! 
б88игне. 

Рго1ар8и8  геси  сЬгоп. 


:  (1*1  01;  гепиш.  Р1Ьгоша 
то1и8сит.  Атри1а1;10 
бЬгошаиз  ипхиз.  Нае- 
тоггЬад1а  рагепсЬуша- 
108а  сегеЬп. 

Выздоровлен1е. 


Выздоровлен1е. 


Выздоровленхе. 


Выздоровлен1е. 


Выздоровлен1е. 


Вы8доровлен1е. 


Вы8доровлен1е, 


Одна  смерть.  Вскры- 
Т1Я  не  было.  3  выздо- 
ров1^ло. 

Выздоровлен1е. 


Вы8доровлен1е. 


Выздоровленве. 
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«г. 

Операфи. 

г 

• 

§ 

ш 

ЯСОвИКИИЯИ* 

И  с  X  0  А  ъ. 

27 

ОНаШио  гес11 

1 

Р188игае  гесИ. 

Выздоровлен1е. 

28        Наружвнхъ 
уретроп)111й. 

9 

а,  Ь,  с,  а,  е,  и  §)   Й8- 
(;и1ае  иге(;Ьга1е8. 

Вызлоровлен1е. 

• 

Ь)   С0П(и810     Ге§10П18 

рег1пе1  еЬ  гир1ига  иге-  • 
!;Ьгае. 

Выздоровлен1е. 

« 

ш 

0  АЬ8С888и8репиге1;Ь- 
га118,  8(;пс1;цга  иге1;Ьгае 
еЬ  дап^гаепа  всгои. 

Вы8доровлеН1е. 

29 

1пс18ш(иоУо1к- 
тапп'у). 

3 

НуйгосеИе. 

Выздоровлео1е. 

30 

Пластическая 
операц.  иге1Ьгае. 

НурояраЛаа. 

Вызлоровлен1е. 

31 

Удален1е    рас- 
ширенныхъ  венъ 
с1иявваго  Еан. 

УагкосеПе. 

Выздоровлен1е. 

32 

Клстрац1л. 

ТиЬегси1о818  ^евИз  81- 

П181Г. 

Выздоровление. 

33 

Ьу1;Ьо1;от1а 
(8есио  шесИапа). 

Са1си1и8  уе81сае  ип- 
папае. 

Выздоронлен1е. 

34 

Обр']^зан1е. 

РЬ1т0818. 

Выздоровлеи1е. 

35 

Трахеотом1Й. 

2 

а)    Согриз    аИепиш 
1агупд18  (тыквенное  сЬ- 
мячко). 

Ь)ВурЫегШ8Гаис1ит 
е!;  1аг1п§18. 

Вы8доровлен1е. 

Переведена    въ    за- 
разной барак'ь. 

36 

ТгасЬео1:от1а 
шГепог.,  1агуп80- 
6§810  е{  ехИграНо 
пеор1а8таи8. 

1 

ГхЬгозагсота  1агуп818. 

Выздоровленхе. 

• 
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Т 


«2. 


01перац1и. 


м 


о 

3 


Поназаи1я. 


Исход  ъ. 


37       Топ811о1ога1а. 


1 


38       Раар^зъ  и  уда- 1  3 
'  лен1еинородвыхг 
т*лъ. 


39      РипсМо  съ  по- 
сл-Ьдовател.  про* 
'  иыван]емъ  суета- 
I  ва. 


Топ$1ии8  сЬгоо1са. 

а)  Согрив  аИепит 
гее10п18  ре(118  81п]8(г. 
(игла). 


Ь)    Согриа 
(игла). 


ге§.     шапиз 


аИепит 
(1ех1гае 


40 


41 


42 


43 


44 


РипсИо  съ  по- 
сл^доват.  впры- 
скиван1емъ  10до- 

форм.    ЭМуЛЬС1Й. 

Рипс1]о  аЫо- 
т1о18. 

Посл-Ьдователь- 
выя  прижиган1л 
Пакэленомъ. 

Разр'Ъзовъ  и  вы- 
скребан1й. 


с)  Уи1пи8  8с11)ре1аг. 
Ьигоеп  е(;  апиЬгасЬ!! 
81П181Г.,  {гас1ига  апМЬг. 
вш18(;г.  (пуля). 

Ну(1гор8     агиси1а1. 
§епа. 


1       8роп(!у11и8.     АЬ8се8. 


соп§е811у. 


Су 81а  оуап!*;  пеорк- 
8ша. 


I       Ап§1ота  1аЫ1  зирег. 


Вправден1е  пн- 
виховъ. 


78;  РЫедюопе,  рапаге- 
Мига  йас^ИИз  и  дрг- 
Г1Я  мелБ1я  забол']Ьван1я. 


9!      ЬихаЫо  Ьитеп  8. 
Ьихаио  Гетог18  1. 


Выздоровление. 
Выздоровлен1е. 


Вы8доровлен1е. 


Выздоровлен1е. 


Выздоровление. 


Выздоровлен1е. 


Улучшен1е. 


Выздоровлен1е. 


Выздоровлен1е  въ  77 
случаяхъ*  Одна  смерть 
(каловая  флегмона). 
Вскрыт1я  не  было. 

Выздороилен1е. 

Выздоровлен1е. 
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Крон*]^  вышеуказан ныхъ  16  смертныхъ  случаевъ  умерло  въ  кли- 
ник'Ь  еще  9,  которымъ  оперативнаго  пособ1я  не  подавалось.  Случаи 
эти  сл^дующ1е: 

Таблица  №  3. 


о  м 


Прижизненный  Д1агнозъ. 


1 


8 


9 


Сагс1пота  1агуп§18. 
8роп(1у  11(18  1иЬегси1о8а. 


Пеиз. 


Ьурота1о818. 


Сотгао1ю    сегеЬг!.    РгасШга 
апНЬгасЫ]  с1ех(п. 

Ргас1ига    теПеЬга    ге§е10П18 
сегукаИз. 


Реп1оп1118. 


вап^гаена  сгипз  е(  ре(11$  81- 

П18Г. 

Ргас1;ига  Ьа818  сгап11. 


В  с  к  р  ы  т  I  е. 


Сашпота  1агуп8^18  е<:  рЬагуп§18. 

8роп(1уИиз  1;иЬегси1о8а. 

Ре1 1(;опШ8,  81г1с1ига  гес1],  икав 
§;апвгаепо8ит  гесГл. 

Бп(1оаг1еп1и8   аси1а  рагепсНу- 
та1о8а.  011а1а110  согд18. 


Не  было. 


Р|88ига  сгап11  (о8818  (етпропз 
(1ех1п).  Кирии-а  Н^атепи*  1п1ег- 
уегЬеЬг.  (1П(ег  III  е*  IV  уег1еЬг.); 
!гас|;ига  1У    со1И   сит   1аха1;10пе 

рГ0Се88.      1гаП8УеГ81      81П181Г1     (со 

вдавлев1емъ    въ  полость    мозго- 
ваго  канала). 

А8рЬух1а  (предположено  от- 
равлен1е  млснымъ  ядомъ). 

Ёгу81ре1а8  рЫе^топоза.  Рпеи- 
шоп1а  сЬгоп1са. 

Егас1;ига  Ьа818  сгяпИ.  Са^аггЬив 
]п1е811погит  ргаес1рие  ]1е1'.  Р1еи- 
г^из,  репЬгопсЬшз  бЬгова^руеИив 
саиггЬаИз  е(  перЬгШз  ({ездиата- 
Цуа. 
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Вс^к  эти  девять  случаевъ  оиеритивнаго  пособхя  86*  получми  или 
потому,  что  общее  истощен1е  и  состояние  организма  больныхъ  его  по- 
ложительно противуноказывало,  какъ  случаи  I,  2  и  8,  или  потому,  что 
больные  доставлялись  въ  клинику  въ  состоян]И,  уже  наолв'!^  безнадеж- 
номъ,  какъ  случаи  3,5,6,7  и  9.  Случай,  же  подъ  №4  хирургическому 
л%чен1Ю  не  подлежалъ. 

Наибольш]й  научный  и  кливическШ  иытересъ  представляли  слЪ- 
дую1Ц1е  случаи: 

А.  Групла  чревос^чев]й.  ЧревосЬчешя  въ  отчетномъ  голу  въ  кли; 
ник^  нроизводились  но  различнымъ  поводамъ,  но  особенно  поучительны 
и  интересны  сл^дующ1я:  1)  чревос'Ьчен1е  у  женщины,  42  л)>тъ,  пере- 
несшей годъ  тому  назадъ,  въ  нашей  же  клиник'^,.  лаиоротом1ю  по  ног 
воду  коллоидной  кисты  л^ваго  яичника,  всд'Ьдств1е  новоо6разован1я  же- 
лудка (рака  лилорической  его  части).  Въ-  виду  того,  что  больная  въ 
достаточной  степени  была  истоплена  и  слаба,  а-  также,  въ  виду  того, 
что  во  время  операц1и  можно  было  устанх»вить  поражен]е  сос^^днихъ 
лимфатическихъ  железъ,  пришлось  отказаться  отъ  мысли  рое1рировать 
ее  радикально  и  производить  резекцш  пилорической  части  желудка  и 
сделать  ей  да81;гое]ипо81;от1'ю  по  способу  Наскег'а,  для  чего  въ  заднюю 
ст'Ьнку  яселудка  была  вшита  петля  тощей  кишки,  ближайшая  нъ  дв'Ь- 
надцатиперстной.  Вольная  перенесла  операщю  хорошо.  Поед^ооера- 
Ц10НННЙ  перюдъ  протекалъ  идеально.  Рана  зажила  рег  рпташ  1П1ен- 
(юпет  подъ  первой  повязкой  и  на  1Ьй  день  удалены  швы.  Первое 
время  припадки  бол'Ьзни  .значительно  утихли  и  больная  даже  немного 
поправилась,  но  дальн'Ьйш1Й  ростъ  во>вообра80вав1я  и  развившееся  всл'Ьд- 
ств1е  этого  общее  истощен1е  свели  ее  въ  могилу  черезъ  4-ре  месяца 
послЬ  операщи.  Вскрыт1е  установило  настолько  прочное  соединение 
тч>нкой  кишки  съ  желудкомъ,  что  даже  нельзя  было  зам'бтить  м'Ьста^ 
гж'к  накладывался  шовъ;  2)  чревос'Ьчен1е  у  молодого,  29  л'Ьтъ,  кр'Ьпкаго 
мужчины  по  поводу  явлен1й  расширен! я  желудка,  связанныхъ  съ  съу- 
лБен1емъ  пилорической  его  части  всл'Ьдствке  бывшей  круглой  язвы  же- 
лудка. Въ  данномъ  сдуча'Ь  была  произведена  ^8(:го1;от1а  и  ди1'итальное 
расширение  ру1ог1,  оказавшнгося  съуаюннымъ  всл^Ьдстн1е  рубцевъ  (опе- 
рац1Я  Ьоге1'а).  Засимъ  желудокъ  зашитъ.  Рана  живота  также.  Идеаль- 
ный посл^операцюнный  перюдъ.  Швы  удалёны  на  10-й  день.  Больной 
выписал^ся  вполн'Ь  здоровымъ — вс^  припадки  исчезли;  3)  два  чревосЪ- 
чен1я  по  поводу  Уоки1и8  1п1;е8илогит:  въ  однокъ  случа^Ь  у  женщины, 
22  Л'ктъ,  которая  была  доставлена  въ  больницу  съ  полной  картиной 
вепроходимрсти  кишечника  ({ас1е8  ЬуросгаЫса,  крайн1й  упадокъ  сер- 
дечной деятельности,  каловая  рпота,  но  отсутств1в  явленШ  перитонита; 


—  140  — 

Явлен1я  длятся  3-й  день)  операц1я  дада  блистательный  эффектъ.  Уда- 
лось сраяу  напасть  на  и'Ьсто  заворота — перекручиваше  брыжжейки  тон- 
кихъ  кишевъ  но  оси.  Заворотъ  устраненъ.  Черезъ  272  нед'Ьли  больная 
выписалась  вполн']^  эдоровой.  Те?ен1е  послЬонерацю&наго  пергода  не 
оставляло  желать  ничего  лучшаго;  2-й  случай  не  быдъ  такъ  удаченъ: 
д1>ло  касалось  молодаго,  но  истощеннаго  субъекта,  у  котораго  явлен1я 
непроходимости  кишечника  продолжались  двое  сутокъ.  Явлев1я  пери- 
тонита. При  операц]и  м'Ьсто  заворота  отыскано  съ  трудом'Я  и  пон'Ьо^а- 
лось  крайне  высоко  у  перехода  толстой  кишки  въ  тонкую.  Операшя 
не  дала  усп'Ьха  и  больной  видимо  погибалъ.  тогда  на  3  день  ему  про- 
изведена со1о1ют1а.  Яилеи1я  непроходимости  кишечника  прекратились, 
но  осталась  фистула,  а  впосл'Ьдств1и  въ  шв1>  брюшныхъ  покрововъ  об- 
разовалась еще  каловая  фистула.  Въ  настоящее  время  пи'тн1е  больно- 
го значительно  улучшилось  и  онъ  ждетъ  радикальнай  операщи  заши- 
вания фистулъ. 

В.  По  прим'Ьру  прошлаго  года  при  тщемленныхъ  грыжахъ^  гры- 
желФчете  всегда  соединялось  съ  радикальной  операц1ей  грыжи,  при- 
чемъ  предпочтен1е  отдавалось  способу  Ьиска-СЬатр{еппа1г*а  какъ  паи- 
бол'Ье  верному. 

С.  Случай  трепанащи  черепа  по  поводу  мозговаго  абсцесса,  раз- 
вившагося,  повидимому,  изъ  мозговой  гуммы.  Абсцессъ  по1гЬщался  въ 
л'Ьвой  темякной  области,  узурироиадъ  твердую  мозговую  ободочку  и 
кость.  Вольной  оперированъ  въ  коматозномъ  состоян1и,  въ  котороиъ  и 
былъ  доставленъ  въ  клинику*  Къ  сожал');н1Ю,  несмотря. на  то,  что  уда- 
лось скоро  и  в']^рно  добраться  до  гноя  и  освободить  мозгъ  отъ  давле- 
Н1Я,  операц1я   не  ув']^нчалась   усп'Ьхомъ   и   больной  черезъ  2-ое  сутокъ 

П01'ИбЪ. 

О.  Операщи  большихъ  носовыхъ  полииовъ,  исходя щихъ  отъ  осно- 
иан1я  черепа,  производились  или  по  способу  Оллье  современной  реяек- 
шей  носа  (оперировано  2-ое),  или  съ  отсепарировкой  верхней  губы 
вверхъ  до  хоанъ  (оперированъ  одинъ).  Вс^^  больные  выздоровей,  во 
предпочтев1е  за  первымъ  способомъ,  ибо  казалось,  что  онъ  даетъ  боль- 
ше простора  и  возможности  вполне  ораентироваться,  чтобы  удалить 
все  больное. 

Б.  Случай  (;гас11ео(ош1ае  1п{ег1ог1§,  1агуп§о(133)оп]8  и  удалев1е  фи- 
бросаркомы  гортави  у  мужчины  среднихъ  д^^тъ  (36).  Опухоль  располо* 
жилясь  въ  гортани  и  захватывала  переднюю,  отчасти  заднюю  и  бово- 
выя  ея  стФэНки,  находясь  въ  связи  и  съ  голосовыми  евя:{ками.  Произве- 
дена нижняя  трахеотом1я,  вставленъ  аппаратъ  Транделевбурга,  загЬмъ 
расщеплен1е  гортани  и  вылущен1е  опухоли,  за  симъ    въ  трахеотомиче- 
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скую  рану  введена  обь№новевна^^  трубочка.  Первые  лни  11итан1е  боль- 
ного производилось  съ  помощью  зонда.  Больной  выздорои'Ьлъ  совер- 
шенно, выписался  съ  зажившей  раной,  возвративши  голосъ. 

Р.  Операции  водянки  яичка  производились  только  радикально — 
по  Фолькиану->выр']^зыван1емъ  части  оболочекъ  и  обшивавхемъ  остат- 
коыъ  ихъ  яичка.  Также,  какъ  и  въ  прошломъ  году,  течеше  клиниче- 
свихъ   случаевъ  не  оставляло  желать  ничего  лучшаго. 


Кабинетъ  госпитальной  хирургической  клиники  въ  отчетномъ  1895 
году  получалъ  сл']Ьдующ1е  журналы:  „Хирургическ1Й  В'Ьстникъ",  я^и- 
рургическую  Л4топись",  „Веи^5сЬе  ХеНзсЬпЛ  йг  СЫгигдхе"  и  „ВеНгаде 


гиг  К11и18сЬеп  СЫгигд1е^. 


По  11атер1альной  книг*]^  хирургической  госпитальной  клиники  къ 
1  января  1895  года  состояло  635  ЛЁ№  по  порядку.  Им'Ьлось  вещей  и 
предиетовъ  509  ^!^Л!  (разновременно  исключено  изъ  матер1альной  книги 
но  предписан1Ю  правлен]я  университета  126  %№),  всего  на  сумму  3725 
руб.  21  Боп.  (три  тысячи  семьсотъ  двадцать  пять  рублей  двадцать  одна 
копейка). 

Съ  1  января  1895  года  по  1  января  1896  года  записано  въ  ма- 
терхальной  книг'Ь  по  предпйсан1ю  праилен]я  университета  53  Л^№  на 
сумму  504  руб.  20  коп.  (пятьсотъ  четыре  рубля  двадцать  коп-Ьекъ). 

Къ  1  января  1896  года  состоитъ  по  матер1аЛьпой  книг*]^  хирур- 
гической госпитальной  клиники  688  Л§№  по  порядку,  им']^ется  на  лицо 
вещей  и  предметовъ  562  )§№  на  сумму  4229  руб.  41  коп.  (четыре  ты- 
сячи дв']^сти  двадцать  девять  рублей  сорокъ  одна  коп:Ьйка). 


Въ  отчетномъ  году  въ  клиник*]^  произведены  и  напечатаиы  сл']Ь- 
дующ1я  работы:  сверхштатнымъ  ординаторомъ  И.  В.  Кудиццевымъ* 
1)  Къ  казуистик'Ь  огнестр'Ьльныхъ  ранен1й  черепа" — журналъ  „Хирур- 
гическая Л'Ьтопись"  1895  г.  2)  ^Случай  пневмотомхи",  газета  „Врачъ" 
1895  г.  3)   Сверхштатнымъ   ординаторомъ   С.  И.  Голяховскимь:  „Уда- 

т 

лен1е  иочечуйныхъ  узловъ  по  способу  профессора  А.  Г.  Подреза",  газета 
„Врачъ"  1895  года.  4)  Случай  энтеро-стеноза  кишекъ  соединительно- 
тканнаго  происхожден1я — д-ра  Гурьева.  5)  Швы  слизистыхъ  оболочекъ — 
проф.  Подреза.  6)  Операщя  Лоретъ— проф.  Подреза  и  7)  Хирургич. 
бол'Ьзни  мочевыхъ  и  подовыхъ  органовъ.  Томъ  I,  изд.  2  и  Т   2  изд.  1. 
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32.  Тврапевтичеокая  гоопитальная  клиника. 

Ня  1  явваря  1895  года  состояло  больныхъ-^32,  въ  теченш  1895 
года  поступило — 575,  осталось  на  1  января  1896  года — 38.  Умерло— 47, 
что  составляетъ  оби;1Й  .7о  смертности^-7,д. 

По  роду  забол'Ьван1Й  больные  распред'Ьлялкгсь  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

7.  Инфекцюнныя  бомьзни.  ^ 

Выздров.  Умерло. , 

1пйиеп2а 53  — 

Тур1ш8  аЬйотпшаИз 28  2 

„       ехап1Ьетаиси8     .....       2  — 

„       гесштепз  . 17  1 

Апд1па  Го1Иси1ап8 .        .  5  — 

Ма1апа 6  — 

РеЬпа  1п1егт1иеп8 10  — 

„       1урЬо1с1еа 4  — 

МогЬт! '. 1  — 

Рпеитоп1а  хпвиеоиса 6  — 

Егу81ре1аа 3  — 

КЬеитаизтиз  агйс.  асШиз 23  — 

„              „       сЬгоп1си8 7  — 

„              „       тизси/огит 2  — 

Мопог1Ьг1118  ЫепоггЬо1са ,    ,  1  — 

Вузепкепа ^ 1  — 

,  Ьиез  соп8и1и1;10па1|8 3  — 

II.  Болгьзни  органовъ  кровообрагценгя, 

У111иш  согШз  огдапкига 35  4 

„          „       сит  ес1а81а  аог1ае 9  1 

Апеиг1$та  аогЫе  (!1№18а 2  1 

В11а1аио  согсИз .  1  — 

ТасЬусагЙ1а 1  1 

МуосагоНЫз  сЬгопка 11  2 

МогЬиз  Вазейо^^! 2  — 

А81Ьта  согй1асит.    ....               2  —     . 

Аг1егю8с1его818 1 

///.  Болгьзни  почекь. 

КерЬгШз  рагепсЬугоа1;о8а 15  4 

•  „                  „            сЬгоп]са 2  — 
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КерЬгчИз  ]п1;ег81](;1'аИ§ 15  5 

„         сИЙГива  сЬгЪп1са 5 

IV.  Бол^ьзни  дыхательныхъ  органоеъ. 

ПеигШз  (гаитаЦса 1  — 

«        81сса 7  — 

„        ехи(1аиуа 9  2 

я        сагс1пота(;о8а 1  — 

Ап^]па  са1аггЬаИ8 3  — 

РЫЬ1818  ри1топит .50  5 

Рпеитоп1а  сгоиро8а 38  4 

Р1еигорпеитоп1а. 9  — 

Рпеигоош'а  са1аггЬа118  .    . 2  — 

„          ]п1ег8и1]аИ8 5  — 

ЕгарЬузета  ри1топит 23  2 

Ьагуп81и8  с.  ЬгопсЬ111с1е  ЫеИса •    .    .  1  — 

А81Ьта  ЬгопсЫа1е *  .  1  — 

ВгопсЫНя  асии1 9  — 

V.  Болгьзни  органоеъ  пигцеваренъя. 

БИаиНо  уеп^псиИ 1  — 

Сагс1Пота  уепйчсиИ 7  3 

ХЛсиз  уе(11псиИ 2  — 

6и81пи8  асии 10  — 

„        сЬгоп1са 4  — 

6а81га1в1а 2  — 

Бу$рер81а 4  — 

Б|11епи8  асШа .   .•  .  4  — 

ОЬ8к1раио  а1у1 1  — 

Еп1ега181а 1  — 

Тишог  аЬ(1от1П1$ 4  1 

С11тЬо818  11ераС]8  а1горЬ1са 12  2 

„             „       *  Ьурег1горЫса ;  1  — 

СоИса  ЬераКса .  1  — 

ТурЫШз 4-  — 

РегкурЫШз  сЬгоп1Са. *  .    .    .•  1  — 

1с1еги8  са^аггЬйНз  . 3  — 

Не1га1п!:Ыа818 1  — 

РепеопШз   .' .'  1  '— 
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VI.  БоАгьзни  кожи. 

Есгета 3  — 

ЕгуИшта  ти1иГогте  ехийайуит 1  — 

,          пойозига V  1  "- 

Р50г1а818  уи15ап8 4  — 

ТТгисапа -  1  — 

Ригрига  ЬаегаоггЬа^хса • 1  — 

Оегтаи1;18  8саг1а(1поЬгт18  сЬгопка  ип1Уег8а118.    .1  •- 

VII.  Бол^ьэни  крови, 

Апает!а .  2  — 

,         регшсшза 1  — 

СЫОГ0818 1  — 

Ьеисаега1а 1  — 

VIII.  Болгьзни  нервной  системы, 

СЬогеа  т1пог 1  — 

Ну81епа 6  — 

Ну81:его-ер11ер81а 1  — 

Ер11ер81а 2  — 

Кеига81Ьеп1а 5  — 

МуеИйз  .    .    • 1  — 

Меп1п§о-туеИ118 1  — 

Меп1П§о-туе11118  сегеЬго-8р1п.  1иеиса 1  — 

Кеи1а1§1а  1п8:ет1П1 1  — 

„          1п1егсо8Ы15 3  — 

СерЬа1а1е1а I  — 

Меп1П81и8  сегеЬго8р1паИ8 1  1 

НаетоггЬаша  сегеЬг! И  3 

Меп1П81и8  асШ 1  1 

ТаЬез  йогзаНз 4  — 

ЕтЬоИа  аг1.  Гоззае  8у1У1ае 2  — 

Титог  сегеЬп 3  — 

^8сЬ^а8 I  — 

.Те1апи8 1  I 

Рага1у818  адИапз .1  — 

Рага1у818  8р1паИ8  зурЫИг.  ЕгЬ'а 1  — 

Нет1р1е§;1а 3  1 
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IX,  Отравленгя. 

1п1:ох1саио  рЬозрЬопса 9 

„          ас.  п11г1с1 1 

„          1га  1о(11 1 

,          атшоп.  Иди1с1 1 

„          Ьуйгагд.  ЫсЫог.  соггоз 2 

„          8а1игп1П 3 

АкоЬоИзтиз  аси1;цз 10 

„           сЬгопкиз 4 

ВеНпит  1гетеп8 


2  — 


X.  Случайно  попавгиге. 

011118  ех1егпа 

Вигз1118  ]иеиса 

11ге№гШ8  сЬгоп1са 

вгаУ1с111а8 

О1810Г810  рес118 

Р8усЬ0818. 4  — 

Кром'Ь  постояннаго  наблюдения  больныхъ  подъ  руководствомъ 
ордннаторовъ  студенты  9  и  10  семестровъ  упражнялись  въ  изсл^до- 
ван111  различныхъ  выд1лен1й,  вели  ежедневныя  наблюден1я  и  предста- 
вили каждый  по  дв%  истор1и  бол'Ьзни. 

Огуденты  Дробный  и  Катунск1й  сиец1ально  занимались  гистологи- 
ческими. изсл'Ьдован1ями  крови  на  тему,  заданную  факультетомъ,  и  пред- 
ставили свои  работы,  удостоенныя  медалями:  Дробный — золотою,  а  Ка- 
тунск1й — серебряною. 

83.  Кабинетъ  при  каеедр^  нервныхъ  и  душевныхъ  бодгЬвней. 

Кабинетъ  этотъ  не  им']^етъ  собственнаго  пом']^щен1Я  и  частью  по- 
м']^щается  въ  клиник'Ь  для  душевныхъ  бол'Ьзней,  частью  въ  Маньков- 
скомъ  эдектрол']Ьчебномъ  заведен1и.  На  1  января  1895  г.  въ  кабинет*]^ 
им'Ьлось  разныхъ  ннстументовъ  и  книгъ  196  нумеровъ  на  сумму  4423  р. 
2д  коп.;  въ  течев1е  отчетнаго  года  пршбр^^тено  58  нумеровъ  на  сумму 
391  руб.  68  коп.;  убыло  15  нумеровъ;  на  1  января  1896  года  въ  ка- 
бвнегЬ  состоитъ  239  нумеровъ. 

Средства  этого  кабинета  служили  пособ1емъ  при  практическихъ 
занят1яхъ  студентовъ  по  нервнымъ  и  душевнымъ  бол']Ьзнямъ,  а  также 
для  саиостоятельныхъ  работъ. 

«Зашсви  Имшрдт.  Харыс.  Тннввр.',  II  вып.,  1896  г.  10 


—  146  — 

34.  Маньковокое  электролгЬчебное  ваведенге. 

Къ  I  января  1895  года  состояло  въ  завелен1и  различнаго  рода 
предметовъ  823  нумера  на  сумму  9506  руб.  97  коп.;  въ  течен1е  отчет- 
наго  года  прюбр'Ьтено  22  нумера  на  сумму  327  руб,  60  кос;  убыло  72 
нумера:  къ  1  января  1896  года  иъ  заведен1И  состоитъ  773  нумера. 

35.  Еабинетъ  дерматодопи  и  оифилиоа. 

Къ  1  января  1895  ]'Ода  вабинетъ  им^^лъ  ра.знаго  рода  ирепара- 
товъ,  инструментовъ  и  проч.  316  нумеровъ  на  сумму  5502  руб.  40  коп.; 
въ  течен1е  отчетнаго  года  пр1обр*тено  24  нумера  на  сумму  710  руб. 
64  коп.;  къ  1  января  1896  года  въ  кабинет]^  состоитъ  541  нумеръ  на 
сумму  6215  руб.  4  коп. 

Въ  амбулатор1и,  въ  течеше  учебнаго  1895  года,  было  принято 
587  больныхъ,  изъ  нихъ  482  мужчинъ,  66  жевщинъ  и  39  д'^тей.  Боль- 
ныхъ  съ  накожными  бол']^знями  было:  мужчинъ  243,  женщинъ  62  и 
д'Ьтей  37;  съ  венерическими  и  сифилитическими  бол'Ьзнями  было:  239 
мужчинъ,  4  женщины  и  2  д']^тей.  Всё  эти  больные  сд4>лали  1083  по- 
с^^щен1я.  Въ  легкихъ  случаяхъ  приложен1е  врачебныхъ  средствъ  и  пе- 
ревязка больныхъ  производились  тутъ  же,  на  гла:тхъ  студевтовъ.  Ш)- 
которые  студенты,  по  ихъ  желан1ю,  занимались  въ  кабинет*]^  по  указа- 
н1ямъ  профессора  и  ординаторовъ  приготоилен1емъ  л'Ькарствъ  для  вы- 
дачи б'Ьднымъ  больнымъ. 

36.  Бабинетъ  при  каеедр'Ь  оперативной  хирурпи  съ  топографиче- 
ской анатом1ей. 

Въ  течен1е  1895  года  для  кабинета  оперативной  хирург1и  съ  то- 
пографической анатом1ей  приобретено  н'Ьсколько  мелкихъ  инструментовъ 
для  практическихъ  занят1й  студентовъ. 

37.  Бабинетъ  д'Ьтокихъ  бол'Ьзней. 

Бабинетъ  въ  истекшемъ  году  располагалъ  ассигнованными  изъ 
спец1альныхъ  средствъ  250  руб.  и  остаткомъ  отъ  прошлаго  года  въ 
128  р.  82  к.,  такимъ  образомъ  всего  суммой  378  р.  82  к.  Къ  1  января 
1895  года  въ  кабинете  состояло  разнаго  рода  приборовъ,  инструмен- 
товъ, книгъ  и  прочихъ  вещей  12  нумеровъ  на  сумму  375  руб.  35  коп.; 
въ  теченхе  отчетнаго  года  ирхобр-Ьтено  16  нумеровъ  на  сумму  167  р. 
62  к.  Всего  къ  1  января  1896  года  всЬхъ   нумеровъ,   занесенныхъ  въ 
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основную  матер1альную  книгу  кабинета,  состоитъ  28  на  сумму  542  р. 
97  в.  Кром-Ь  того  въ  текущемъ  же  году  было  пр1обрЪтено  для  бакте- 
р10л6гическихъ  и  микроскопическихъ  »андт1й  посуды  и  разннхъ  меди- 
каментовъ  на  сумму  42  р.  50  в. 

38.  7ннввроитетская  бибдаотека. 

А.  Фундаментальная  библ]отева  на  Ье  января  1895  года  имЪла 
внигъ  59933  тома  въ  110696  волюмахъ,  перюдическихъ  издашй  604 
на8ван1я  въ  17399  томахъ,  рувоиисей  233  тома;  картъ,  рисунковъ,  норт- 
ретовъ  и  чертежей  3028  листовъ;  въ  течев1е  отчетнаго  года  прюбр^^- 
тено  внигъ  1321  томъ  въ  2829  волюмахъ,  перюдическихъ  изданШ  13 
назван1Й,  картъ,  рисунковъ  и  проч.  4  нумера. — Такимъ  образомъ,  на 
1  января  1896  года  фундаментальная  библютека  им^етъ  книгъ  61254 
тома  въ  113525  волюмахъ  на  сумму  304327  руб.  16  коп.,  перюдиче- 
скихъ издашй  617  названШ  въ  18150  волюмахъ  на  сумму  102657  руб. 
45  коп.,  рукописей  233  тома  на  сумму  680  руб.,  картъ,  рисунковъ  и 
проч.  3032  листа  на  сумму  6854  руб.  70  коп. 

Б.  Студенческий  отд4лъ  библ1отеки  существуетъ  съ  1879  года  и 
содержится  на  особую  сумму,  отпускаемую  изъ  спещальныхъ  средствъ 
университета.  Въ  отд']^лен1и  этомъ  къ  1  января  1895  года  состояло 
книгъ  и  брошюръ  5556  сочинен1Й  пъ  7753  томахъ;  въ  теченхе  отчет- 
наго  года  прюбр']Ьтено  327  назван1й  въ  433  томахъ  на  сумму  775  руб. 
21  коп.  Зат'^Ьмъ  къ  1  января  1896  года  состоитъ  5883  сочинен1я  въ 
8186  томахъ  на  сумму  15513  руб.  46  коп. 

39.  Мувей  иэящныхъ  нокусствъ  и  древноотей. 

На  1  января  1895  года  нъ  музе^  находилось  2317  н у меровъ  раз- 
наго  рода  предметовъ  на  сумму  41517  р.  57  к.;  въ  отчетномъ  году: 
1)  пожертвовано  книгъ  и  ра.зличныхъ  памятниковъ  искусства  18;  2)  прь 
обр'Ьтено  книгъ  и  и.здан1й  по  различнымъ  отд^ламъ  теор1и,  истор1И  и 
археолог1И  нскусствъ — 62  назвашя  на  сумму  1000  руб.;  въ  1  января 
1896  года  состоитъ  2396  нумеровъ  на  сумму  42517  руб.  57  коп.;  въ 
музе'Ь  занимались  ко11ирован1емъ  картинъ  художники  и  любители;  въ 
воскресные  дни  музей  посетило  958  челов'Ь1Съ,  библ10текою  его  пользо- 
валось 42  лица — 182  назвав1лми  книгъ. 

40.  Собрате  монетъ  и  медалей. 

Въ  нумизматическомъ  кабинете  на  1  января  1895  года  состояло 
различныхъ  ассигнац1Й,   медалей  и  монетъ  8360   пум.  въ  17868  экзем- 
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плярахъ  и  194  нумера  въ  302  экзеиолярахъ  книгъ  и  журналовъ;  въ 
отчетномъ  году  прхобр^^тено  36  нумеровъ  въ  36  экзем пдяракъ  монетъ, 
медалей  и  ассигнашЁ  на  сумму  117  р.  95  к.  и  7  нумеровъ  въ  12  экзем- 
плярахъ  книгъ  и  журналовъ  на  сумму  128  руб.  15  коп.;  къ  1  января 
1896  года  въ  кабинете  состоитъ  различнаго  рода  ассигнащй,  медалей 
и  монетъ  8396  нумеровъ  въ  17904  экземплярахъ  и  201  нумеръ  въ 
314  экземплярахъ  различныхъ  книгъ  и  журналовъ. 

ГП.    УЧЕНЫЯ    ОБЩЕСТВА    ПРИ    ИМПЕРАТОРСКОМЪ 

ХАРЬКОЗСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТ'В. 

При  Харьковскомъ  университет*  въ  отчетномъ  году  состояло  пять 
ученыхъ  оби;ествъ:  1)  испытателей  природы;  2)  физико-химическихъ 
наукъ;  3)  научной  медицины  и  гиг1ены;  4)  историко-филологическое  и 
5)  математическое. 

1.  Общество  испытателей  природы  при  Императорскомъ  Харь- 
ковскомъ университегЬ  къ  1-му  января  1895  года  состояло  изъ  8  по- 
четныхъ  членовъ,  45  дМствительныхъ  членовъ  и  55  сотрудниковъ; 
въ  течен1И  1895  года  умерло  2  дЬйствительныхъ  члена,  такимъ  обра- 
зомъ  къ  1'Му  января  1896  года  общество  состоитъ  изъ  8  почетныхъ 
членовъ,  43  дЬйствительныхъ  членовъ  и  55  сотрудниковъ. 

Въ  продолжен1И  1895  года  должность  председателя  общества  зани- 
малъ  профессоръ  Ю.  И.  Морозовъ,  товарища  предс']Ьдателя  Н.  Н.  Сомовъ 
и  секретаря  лаборантъ  зоотомической  лаборатор1и  В.  А.  Ярошевск1Й. 

Въ  течен]'е  1895  года  общестио-  им^ло  8  общихъ  собранхй  гг.  чле- 
новъ, а  распорядительный  коммитетъ,  зав'Ьдующ1й  вс^ми  администра- 
тивными д'Ёлами  общества,  им'Ьлъ  20  зас'Ьдан1Й. 

Согласно  §  28  устава  общества,  въ  годичномъ  зас']^даи1и  общаго 
собрашя  гг.  членовъ,  21  декабря  1895  года  происходило  избраше  долж- 
востныхъ  по  обществу  лицъна1896  годъ,  при  чемъ  оказались  избран- 
ными: лредс^дателемъ  профессоръ  Ю.  И.  Морозовъ,  товарищемъ  пред- 
седателя профессоръ  Л.  В.  Рейнгардъ  и  секретаремъ  лаборантъ  зоото- 
мической лаборатор1и  В.  А.  Ярошевск1Й. 

Въ  течен1е  1895  года  въ  общество  были  представлены  и  прочи- 
таны въ  дас'Ьдан1яхъ   общаго   собран1я  гг.  членовъ   сл']^дующ1я  статьи: 

1.  Акинфгева  И.  Я.,  Ератк1'й  предварительный  отчетъ  о  ботави- 
ческомъ  изсл']^дован1и  Вёрхнедв']Ьпровска1ю  у']^да  Екатериносдавской 
губерн1и. 
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2.  БгьАоусова   Н.    Ф.    Опытъ    сравнительнаго    изучен1я    д'Ьйств1Я 
нервныхъ  ядовг  на  протоплазму  растительной  и  животной  бл^тки. 

3.  Ею'Же,  О  функц1ональномъ  диффё|)енцирован1И  передняго  мозга 
у  животныхъ. 

4.  Иванова  П,  2?.,  Бракоииды  круглоротые  (Вгасоп1Йае-Сус1о81:от1) 
окрестностей  г.  Купянска. 

5.  Каменскаго  С.  Н.,  .  О  нахожден1И   воЫи8   тагтога1:и8   Ра11.    въ 
р.  Уды  Харьковской  губерн1и. 

6.  Палладина  В.  1Г.,  Еъ  химш  мускатнаго  ,ор']^ха. 

7.  Ею'же,  Зависимость  дыхан1я  растев1й  отъ  количества  находя- 
щихся въ  вихъ  вепереваримыхъ  б^^лковыхъ  веществъ. 

« 

8.  Пятницкаю  П.  /7.,  О  стратификац1И  кристаллическихъ  слан- 
цевъ  къ  северу  отъ  Криваго-Рога. 

9.  Рейнгарда  В.  В.,  Къ  вопросу  объ  амйтотическонъ  д']^лен1и 
кл^токъ. 

10.  Ею^же,  Способъ  комбивированнаго  проиитыванщ  объектовъ 
для  микроскопически хъ  разр']Ьзовъ. 

11.  Чернова  В.  Ю.,  О  лишайвикахъ  г.  Харькова  и  его  окрестностей. 

12.  Шидловскаю  Л.  Б.,  О  метод']^  обработки  мелкихъ  и  н^^жныхъ 
объектовъ  и  ириготовлен1и  ихъ  для  разр'Ьзовъ. 

Въ  1895  году  общество  выдало  денежное  пособ1е  на  ученыя 
экскурс1и  семи  лицамъ  въ  общей  сумм*]^  1225  рублей;  окончило  печата- 
шемъ  и  выпустило  въ  св4тъ  XXVIII  томъ  своихъ  „Трудовъ"  и  присту- 
пило къ  печатанш  тома  ХХ1Х-го;  пр1обр*ло  одну  естественно-истори- 
ческую коллекцш;  высылало  свои  издашя  118  русскимъ  и  иностраннымъ 
ученымъ  обществамъ  и  различнымъ  другимъ  учреждён1ямъ  и  въ  обм']^н% 
на  €вои  издан1я,  а  част1ювъ  даръ  отъ  авторовъ  и  покупкою,  получило 
219  на8ван1й  журналовъ,  книгъ  и  брошюръ. 

Приходъ  и  расходъ  суммъ  общества  въ  1895  году  представляется 
въ  сл^дующемъ  вид^. 


ПРИХОДЪ. 

а)  Остатокъ  отъ  штатной  суммы  189.3  года 

б)  Остатокъ  отъ  штатной  суммы  1894  года 

в)  Штатная  сумма  1895  года  ........ 

г)  Выручка  отъ  продажи  издан1й  обд]уества  . 


Итого  прихода 


287  р.  29  к^ 
658  „    —  „ 
2500  „    —  , 
29  „    30  . 


.  3374  р.  59  к. 
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Р  А  С  X  О  Д  Ъ. 

а)  Печаташе  ХХУШ  тома  „Трудовъ"  съ  отдельными 
оттисками  статей,  вошедшихъ  оъ  его  составь 649  р.  45  к. 

б)  Экскурс1и 1225  »  —  „ 

в)  Покупка  трегъ  шкафовъ 85  „  —  „ 

г)  Покупка  книгъ  и  журналовъ 88  о  58  » 

д)  Канцелярск1е  и  пересылочные  расходы     ....  44  „  30  „ 

е)  Вознагражденхе  секретарю,  согласно  §  26  уст.  обп;.  250  „  —  „ 

ж)  Разсыльному 60  „   —  , 

з)  Поступило  въ  доходъ  государственнаго  казначей- 
ства нзъ  остатка  отъ  штатной  суммы  1893  года  ....    —     «    19  „ 

Итого  расхода    .   •  2402  р.  52  к. 

Приходъ 3374  р.  59  к. 

Расходъ 2402  „    52  „ 

Итого  къ  1-иу  января  1896  года  остается  .    •    972  р.     7  к. 

2.  Обгцеетво  фшико-химичеекихь  наукь.  Въ  1895  году  исполнилось 
23  года  существовашя  общества;  къ  1-му  января  1896  г.  въ  обществе 
числится: 

Почетный  членъ  . 1 

ДМствительныхъ  членовъ: 

Городскихъ 41 

Иногороднихъ 12 

Всего    •   .    54 
ПредсЬдатедемъ  общества  состоялъ  проф.  И.  П.  Осиповъ,  товари- 

щемъ  председателя  проф.  А.  Е.  Погор^лко;   секретарями:   И.  А.  Кра- 

сускШ  и  В.  П.  Пашковъ;  библ10текаремъ  и  ка:1начеемъ  С.  С.  Акседовъ. 
Въ  1895  г.  было  7  очередныхъ  зас^дан1й,  одно  иаъ  которыхъ  было 

посвящено  памяти  скончавшагося  въ  этомъ  году  французскад'о  учеяаго 

Луи  Пастора, 

За  годъ  были  сделаны  сл'Ьдующхе  12  сообщен1й  и  3  реферата: 

1)  П.  Л.  Вейманъ.  Къ  вопросу  о  полу  чеши  питрафенилметана  и 
гексафенилъ-этана. 

2)  Онъ  же.  О  ход'Ь  реакц1и  Фриделя  и  Ерафтса  при  получен1И 
трифенилметана  и  трифеяилкарбинола. 

3)  И.  Д.  Жуковъ,  огь  имени  Е.  Л.  Зубашева,  Н.  А.  Черная  и  своего 
О  содержан1и  сероводорода  въ  вод'Ь  глубокаго   артез1анскаго   ко- 
лодца Харьковскаго    Водопроводнаго    Общества  и  в'Ьроятной   причин'^ 
его  образован1я. 
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4)  С.  А.  Ивановъ.    Пастеръ,    какъ  изсл'Ьлователь  ивфевцхонвыхъ 

5)  И.  А.  Красуск1й.  Обь  опрел^лен1И  гигроскопической  воды. 

6)  П.  Н.  ЛащенкоБЪ.  Изсл:Ьдоиан]е  хода  реакщн  двойнаго  оби'Ьна 
въ  направлен1И  опытной  пров']^рки  теорхи  Гульдберга  и  Вааге. 

7)  И.  П.  Осиповъ.  Объ  аргон*  (рефератъ). 

8)  Онъ  же.  Критическая  точки  жидкаго  водорода  (рефератъ). 

9)  В.  П.  Цашковъ.  Еъ  ивучешю  упругости  пара  и  электропровод- 
ности растворовъ  ртутныхъ  солей. 

Ю)  Онъ  же.  О  иолевулярномъ  изм'Ьненш  кристаллической  соли 
подъ  вл1ЯН1емъ  св'Ьта. 

11)  Студ.  Педаевъ.  О  фотографирован1И  молши. 

12)  А.  Е.  Погор'Ьлко.  О  катод ныхъ  лучахъ. 

13)  В.  Ф.  Тимофеевъ.  Б1ограф1я  Л.  Пастера. 

14)  Д.  П.  Турбаба.  Объ  эбул10метрическихъ  изм*рен1яхъ. 

15)  Е.  Л.  Зубашевъ.  О  взаимномъ  нреврап;ен1и  глюкозъ  (рефератъ). 

3.  Обилество  научной   медицины  и  %и7гены.   Къ  1  января    1895  г. 

общество  научной  медицины  и  гиг1ены  им'Ьло:  98  д'Ьйствительныхъ  члена, 

10  почетныхъ,  -3  корреспондентовъ  и8  членовъ    соревнователей;  въ  те* 

ченш    года   выбыло  изъ   общества  по  разнымъ  причинамъ:  9  дМстви* 

тельныхъ  членовъ,  1   почетный,  —  уиерш]й   Рго1    Ра81;€иг,  и  8  членовъ 

соревнователей;  вновь  избрано  16  д'Ьйствительныхъ.  Къ  1  января  1896  г. 

въ  обществ*]^  состоитъ:    100   д^йствительныхъ  членовъ,  9  почетныхъ  и 

3  корреспондента.  Составъ  правлен1я  былъ  сл'Ёдующ1Й: 

Председатель    проф.    И.  Н.  Оболевсшй,    товарищъ    председателя 

проф.  Н.  К.  Кульчицк1й,  секретари:  приватъ-доценты  А.  В.  Боглановъ 

и  П.  Н.  Лащенковъ,   редакторъ  „Трудовъ  Общества^  А.  В.  Богдавовъ, 

казначей  проф.  М.  Д.  Цономаревъ. 

Въ  истекшемъ  году  общество  им^ло  10  зас^дашй,  въ  которыхъ 
было  сделано  19  сообщенШ.  Зас'Ьдан1я  общества  усердно  посещались 
какъ  членами  его,  такъ  и  сторонними  —  врачами  и  студентами;  въ  10 
8аседав1яхъ  присутствовало  647  членовъ,  изъ  нихъ  310  члеиов'ь  обще* 
ства  и  337  постороннихъ  посетителей,  т.  е.  на  каждое  заседание  при- 
ходится въ  средвемъ  по  31  действительному  члену,  а  всего  съ  посе- 
тнтедлми  до  65  человекъ  въ  каждомъ. 

Въ  виду  аначительныхъ  расходовъ  по  предпринятому  въ  1894  г. 
общеетвомъ  издашю  журнала  „Медицина  и  Ги1иена",  при  недостаточ- 
ности средствъ  общества,  въ  годичномъ  собранш  25  января  1895  года 
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было  постановлено:  издавать  по  прежнему  „Труды ^,  которые  печатать 
по  ^иЬрЬ  накоплен1я  матерхала.  Первый  выпускь  „Трудоиъ",  въ  объеме 
бол'Ье  16  листовъ,  вышелъ  къ  копц'^Ь  сентябри  мЬслца,  второй  выпускь — 
печатается. 

По  прим:1ру  прежнихъ  л']^тъ  и  въ  отчетномъ  1895  году  общество 
обм^^нивалось  своими  „Трудами^  съ  различными  отечественными  и  ино- 
странными учеными  обществами  въ  числ!;  89. 

4.  Историко-филологическое  общество  им'Ьло  10  зас']^дан1Й,  на  ко- 
торыхъ  прочитано  было  12  рефератовъ.  Изъ  числа  членовъ  выбылъ  1, 
а  всего  состоитъ  46. 

Въ  день  стол'Ьтхя  со  дня  рождения  чешскаго  ученаго  Шафарика, 
обществомъ  послана  была  въ  Прагу  сочувственная  телеграмма.  Также 
общество  отзывалось  по  случаю  смерти  основателя  христ1анской  архе- 
олог1и  Дж1'овани  де  Роси,  по  случаю  смерти  львовскаго  профессора  Ого- 
новскаго,  руссваго  писателя  Лескова. 

По  утвержден1и  министерствомъ  народнаго  просв']^щен1я  правилъ 
о  премш  имени  А.  А.  Потебни  историко-филологическимъ  обществомъ 
были  назначены  дв^  темы:  „Стиль  русскаго  эпоса^  и  „Наполеонъ  I  въ 
русской  художественцой  литератур']^^.  Въ  истекшемъ  году  были  пред- 
ставлены два  сочинешя  на  тему  „Наполеонъ  I  въ  русской  художествен- 
ной литератур*":  одно  студентомъ  8  семестра  историко^филологическаго 
факультета  Николаемъ  Грунскимъ,  а  другое  студентомъ  юридичесваго 
факультета  3  семестра  В.  Рогачевскимъ.  Оба  сочинения  въ  зас'Ьдан1и 
общества,  посвященномъ  памяти  покойнаго  А.  А.  Потебни — въ  день  его 
нончины  29  ноября  1895  года — удостоены  прем1и. 

Обществомъ  по  предложен1Ю  правден1я  Харьковскаго  общества 
взаимнаго  вспоможев1я  учительницъ  были  открыты  научныя  чтешя  для 
А&енщинъ.  Членами  общества  было  прочитано  48  лекшй:  И.  М.  Ск>б1>- 
стьянск1й  прочиталъ  8  лекщй,  Л.  Ю.  Шепелевичъ — 6,  Д.  И.  Багал'Ьй, 
Д.  Н.  Овсянико-Куликовск]й,  Н.  6.  Сумцовъ,  С.  В.  Соловьевъ  и  В.  В. 
Лапинъ,  каждый  по  7  декц1й.  Лекц1и  были  прочитаны:  по  всеобщей  и 
русской  истории,  по  всеобщей  и  русской  литератур'Ь  и  по  языков'Ьд'Ьн1Ю. 
Число  подписавшихся  на  лекц1и  колебалось  между  тах1тит  220  и  т1- 
П1тит  200,  общее  пос*щен1е  лекц1Й — 5181;  среднее  число  посЬтитель- 
ницъ  на  каждой  лекц1и  108. 

Педагогическ1й  отд']^лъ  при  историко-филологическомъ  обществ* 
им*лъ  6  .'}ас*дан1Й,  на  которыхъ  прочитано  бы;10  9  рефератовъ.  Въ  со- 
став* членовъ  произошли  сл*дующ1я  перемены:  выбыли  6  и  вновь  из- 
брано 10  членовъ,  вс*хъ  съ  иногородними  состоитъ  60.  По  предложешю 
проф.  Н.  6.  Сумцова  была  издана  образцовая  тетрадь  для  ведешя  уча- 
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щимисд  записей  о  прочитанныхъ  книгахъ,  а  коммиссгей  по  устройству 
литературно-няучныхъ  чген1й  для  учащихся  была  составлена  христо- 
иат1я,  которая  и  издана  обществомъ  подъ  заглав1емъ  „Пособ]е  для 
устройства,  научныхъ  и  литературныхъ  чтенхй",-  Библютеаа  отдела,  по- 
полняемая исключительно  •пожертвован1ями,  ии'Ьетъ  около  341  назван1я. 

ПредсЬдателемъ  историко-филологическаго  общества  состоять  проф. 
М.  Ст.  Дривовъ,  предс-Ьдателемъ  педагогическаго  отдела  и  секретаремъ 
общества  проф.  Н.  0.  Сумцовъ,  секретаремъ  отдела  В.  И.  Харц1евъ. 

При  историко-филологическомъ  обществ*  находится  „Историческ1Й 
Архивъ",  с6держащ1Йся  на  спещальныя  средства  университета.  Общее 
число  нумеровъ  архивныхъ  д^лъ  равняется  о4948.  Въ  отчетномъ  году 
продолжалось  подробное  научное  описан1е  д'Ьлъ  Харьковскаго  отд'Ьлен1я 
архива;  за  прошлый  годъ  описано  28  д'^лъ  (3260  архикныхъ  листовъ); 
вс']^хъ  д^лъ,  описанныхъ  такимъ  образомъ,  108  (16935  архивпыхъ  ли- 
стовъ). Къ  этой  описи  составленъ  указатель  личный,  географически  и 
предметный.  Отъ  Харьково-Полтавска]ю  управлев1я  государственными 
имуществами  въ  архивъ  поступили  „Кр'Ьпости  на  имен1я  Густынскаго 
монастыря".  Справочная  библютека  при  архив*  возросла  до  1880  то- 
мовъ,  не  смотря  на  то,  что  она  пополняется  исключительно  благодаря 
пожертвован1ямъ  и  обману. 

Съ  ц*лью  научной  ра:^работки  матер1ала  посещали  архивъ:  Е.  А. 
Альбовск1Й,  работающ1Й  надъ  истор1ей  Харьковскаго  слободскаго  полка; 
Д.  П.  Миллеръ,  занимающ1йся  по  вопросу  о  судахъ  въ  Малоросс1и;  за 
справками  въ  архивъ  обращались:  Богаеисшй,  кн.  Джеваховъ,  Кади- 
нецъ,  подполковникъ  Емецъ,  Десятиннико-Васильевъ  и  друг1е  лица,  ра- 
зыскивающ1е  свои  фамильные  документы. 

5)  Математическое  общество  въ  истекшемъ  году  состояло  изъ 
2  почетныхъ  членовъ,  49  дМствительныхъ  членовъ  и  10  членовъ 
корреспондентовъ. 

Общество  въ  истекшемъ  году  понесло  невознаградимую  утрату  въ 
лиц'Ь  скончавшагося  26  ноября  1894  года  почетнаго  члена  общества 
академика  П.  Л.  Чебышева,  а  также  члена  корреспондента  Е.  Д^еуг^а, 
скончавшагося  въ  этомъ  же  году. 

Составъ  распорядительнаго  коммитета  былъ  сл^^дующ1Й:  председа- 
тель общества  проф.  К.  А.  Андреевъ,  товарищи  предс^^дателя  проф. 
А.  М.  Ляпувовъ,  директоръ  Харковскаго  Техвологическаго  Института 
В.  Л.  Кирпичевъ,  секретарь  общества  привать-доцентъ  В.  А.  Стекловъ. 

Д'Ьятельность  общества  выражалась  въ  сообщен1яхъ  и  обсуждеши 
разнаго  рода  научныхъ   и:^сл'Ёдован1Й  по  чистой,    прикладной    матема- 
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тик'Ь  к  астронон1и  въ  особо  назначаеныхъ  для  этого  зас'Ьдан1Яхъ  и  въ 
печатан1и  доложен ныхъ  на  этихъ  зас'Ьдан1яхъ  сообщенЕЙ. 

Въ  истекшемъ  году  общество  выпустило  въ  св'Ьтъ  дв'Ь  книжки 
„Сообщеи1й'^,  а  именно:  №№  5  и  6  1У-го  тома  второй  серш. 

Общество  им'Ьло  9  зас^дан1й,  на  которыхъ  было  сд'Ьлано  19 
сообщен1Й, 

Общество  обм'Ьнивалось  своими  издан1ями  съ  39  учеными  обще- 
ствами и  учрежден1ями  (русскими  и  иностранными). 

Библ10тека  общества  пополнялась  частью  путемъ  только  что  уоо- 
мянутаго  обм'Ьна,  частью  трудами  русскихъ  и  иностранныхъ  ученыхъ, 
присылаемыми  въ  даръ  обществу,  частью  пер1одическими  изданиями, 
выписываемыми  на  собственныя  средства  посл^дняго. 

Средства  общества  составлялись  главнымъ  образомъ  изъ  суммъ, 
ежегодно  ассигнуемыхъ  университетомъ,  которымъ  было  ассигновано 
въ  истекшемъ  году  на  нужды  общества  300  руб.  Собственная  касса 
общества  пополнялась  путемъ  добровольной  подписки  между  членами 
общества  и  расходовалось  на  мелк1я  издержки  почтовыя,  типограф- 
СК1Я  и.  т.  п. 


Кратк1й  отчетъ  о  геологической  экскурс1и,  совершенной  въ  До- 
нецшй  бассейнъ  въ  маЪ  1895  года  студентами*естествеиниками, 

подъ  руководствомъ  профессора  Гурова. 

Вотъ  уже  6-й  годъ,  какъ  лрактичесБ1я  занят!»  студевтовъ  по  ис- 
торической геодог1и  въ  нашемъ  университете  перенесены  изъ  кабинета 
въ  поде  и  отчасти  зам'Ьняются,  отчасти  лополниются  „геологическими 
экскурс1Я11и*'  и  „1*еологически]|и  съеикани'*  въ  областяхъ,  хорошо  изу- 
ченныхъ  въ  геодоги ческоиъ  отношен1И.  Эти  подевыя  занятая  ироизво- 
дятсд  ежегодно  весною,  подъ  непосредственныиъ  руководствомъ  проф. 
геолопи:  студенты  на  практик'Ь  знакомятся  съ  ир1емами  геологической 
съемки  и  съ  геологическимъ  составомъ  и  строев1емъ  ближайщихъ  къ 
Харькову  районовъ,  именно  —  съ  характероиъ  и  залеган^емъ  горныхъ 
нородъ  раввитыхъ  тамъ  геологическихъ  системъ,  съ  011ред'Ьлен1емъ  отно* 
ситедьной  геологической  древности  пластовъ  и  съ  гЬми  полезными 
ископаемыми,  который  въ  нихъ  содержатся.  Собранныя  студентами  пе- 
трографическ1я  и  палеовтологичетя  коллекщи  обрабатываются  вносл^д- 
ствш  въ  геологическомъ  кабинет'Ь. 

Введен1е  въ  кругъ  занят1й  студентовъ  естественнаго  отд'Ьлен1я 
физико-математическаго  факультета  геологическихъ  &кскурс1й  не  замед- 
лило благотворно  отразиться  на  развит1и  самостоятедьныхъ  геологиче- 
скихъ изсл'Ьдовашй  нашего  края,  произведенныхъ  студентами,  избрав- 
шими геолопю  спец1альнымъ  предметомъ — что  и  подтверждается  пояк* 
лен1емъ  въ  печати  такихъ  трудовъ,  какъ  „Геологияеское  описан1е  го- 
рода Харькова"  Пуетовитова^  „Андезитъ  Мар1уиольскаго  у^зда"  Паш- 
кова та  „Гидрогеологическое  изсл'Ьдовав1е  Славявосербскаго  у^зда^  Эдель- 
штейна,  въ  которыхъ  студенты  обнаружииаютъ  самостоятельность  и 
относительную  законченность  геологическаго  образован1я.  Студенты  дру- 
гихъ  спещальностей,  находя  въ  геологическихъ  дкскурс1яхъ  подтверж- 
ден1е  сдышаннаго  на  лекц1яхъ,  ясн'Ье  смотрятъ  на  задачи  1'еолог1и  и 
открываютъ  въ  ней  лриложен1е  къ  избраннымъ  ими  спец1адьнымъ  пред- 
метамъ — агроном1и,  технологии  и  б1ологш. 

Въ  истекшемъ  ]895  году  студентская  экскурс1Я  совершена  была 
въ  Бахмутсшй  у^дъ,  славящхйсл   своими    залежами  каменнаго  угля  и 
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каменной   соли,    на  срелствя,    отпущенныл    нравлешемъ   университета; 
въ  ней  принимали  участ!е  студенты-натуралисты  У1  семестра. 

Эта  учебная  по'Ьздка  была  предпринята  по  такому  маршруту,  ко- 
торый давалъ  возможность  ознакомиться  со  ъскин  геологическими  си- 
стемами, слагающими  Бахмутск1й  у^^ядъ,  именно— съ  системами:  камен- 
ноугольной, пермской,  юрской,  м']^ловой  и  третичной.  Для  этого  экскур- 
санты должны  были  посетить  сл'&дуюпця  местности:  ст.  Друоюковку  и 
Никитоеку  для  изучеН1я  стратиграфическихъ  отношенШ  каменноуголь-. 
ныхъ  осадковъ,  осмотр^въ  Дружковск1Й  жел'Ьзод'Ьлательный  .заводъ,  ки- 
новарный рудникъ  въ  Никитовк']^  и  при  немъ  ртутный  заводъ;  Корсун- 
скую  копь  каменнаго  угля — для  озвакомлев1я  не  только  съ  внутреннимъ 
строев1емъ  южна1'о  крыла  главнаго  перелома  Донецкаго  кряжа,  но  и 
съ  самой  разработкой  угля.  Отсюда  предположено  было  про^Ьхать  че- 
резъ  ст.  Дебальцево  по  Бахмутской  в'Ьтви  жел'Ьзной  дороги  и  осмотр'Ьть 
Брянцевскую  соляную  копь  и  разсольныя  буровыя  скважины  на  солева- 
ренномъ  завод'Ь  Скараманги  въ  Бахмут1^,  попутно  посЬтивъ  гипсовыя 
ломки.  Дал^е  экскурс1я  должна  была  сл'Ьдовать  черезъ  ст.  Краматоров- 
ку  на  ст.  Славянскъ,  для  обзора  м^Ьловыхъ  и  юрскихъ  обнажеВ1Й. 

Въ  окрестностяхъ  Дружковки  подымается  Дружковско-Еонстан- 
ТИН0ВСК1Й  кряжъ,  въ  которомъ  согнутые  кровлеобразно,  разорванные  и 
поставленные  подъ  угломъ  къ  горизонту  пласты  каменноугольной  си- 
стемы предстаиляютъ  большое  удобство  для  изучев1я  всевозможныхъ 
стратиграфическихъ  отношен1й.  Зд'Ьсь  студенты  задержались  н']^сколько, 
чтобы  научиться  на  практик*]^  пр1емнмъ  геологической  съемки  и  состав- 
лен1Ю  вертикальныхъ  разр']Ьзовь;  они  вели  журналы,  въ  которые  вно- 
сились посл1^довательно  пласты  различныхъ  гориыхъ  породъ,  съ  ихъ 
простиран1емъ  и  паден1емъ,  и  собирались  петрографическхя  и  лалеонто- 
логическ1я  коллекщи.  Дал'Ье  экскурс]я  мало  по  малу  приняла  харак- 
теръ  научный. 

Въ  окрестностяхъ  ст.  Дружковки  и  ст.  Никитовки  студенты  могли 
познакомиться  съ  составомъ  и  строен]емъ  лишь  верхняю  опьдгьла  камен- 
ноугольной системы;  нижшй  отд'Ьлъ  на  этой  площади  скрытъ  на  боль- 
шой глубин'Ь.  Верхн1й  каменноугольный  отд'Ьлъ  распадается  въ  Донец- 
комъ  бассейн*]^  на  два  яруса:  нижнгй — угольный  или  Ск>фгевск%й  ярусъ, 
богатый  пластами  каменнаго  угля,  и  верхнгй — Друоюковшй  ярусъ,  почти 
не  содержащей  каменнаго  угля.  Многочисленные  и  мощные  пласты  ва- 
менноу|'ольныхъ  породъ  (песчаниковъ,  известняковъ,  сланцеватыхъ  глинъ 
и  глинистыхъ  сланцевъ)  образуютъ  зд^сь  широкую  и  низкую^  слабо- 
выраженную  орографически  седловину  или  антиклинальную  складку, 
разломанную    на  хребте   и   съ  расходящимися  крыльями.  Эта  складка. 
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въ  ьвж^  ДружковскО'Константиновскаго  крлжа,  высотою  >  101  саж. 
надъ  моремъ,  тянется  по  правой  сторон']^  р.  Кривого  Торца  съ  с'1>в.- 
зап.  на  юго-вост.  и  у  Никитовки,  на  абсолютной  высот*]^  142  саженъ, 
сливается  съ  главнымъ  антиклинальяымъ  иередоиомъ  Донецкаго  кряжа. 

ПреЕрасные  разр']Ьзы  по  балкамъ  Разсоховатой  и  Лукагиевой  у 
Дружковки  показали  стулентамъ  случай  антиклинальнаго  изогнут1я  пла- 
стовъ  твердыхъ  горныхъ  породъ,  гд'Ь  въ  основан1и  лежали  сводообразно 
согнутые  песчаники  и  известняки,  а  вышележап^хе  пласты  разорвались 
и  разошлись  съ  паден1енъ  къ  юз.  и  св.;  при  этоиъ  экскурсанты  могли 
во  0Ч1Ю  уб'Ьдиться  въ  соотв'Ётств]и  породъ  югозападнаго  и  С']^верово- 
сточнаго  крыльевъ  складки.  Въ  Лукштвой  балк'Ь,  лежащей  восточн'Ье, 
антиклинадъ  разорвался  сильн'Ье,  обнаруживь  бол'Ье  глубокие  пласты, 
которые  образовали  въ  бокахъ  балки  концентрическ1е  цирки. 

Значительн'Ье  разрывъ  Дружковско-Еонстантиновской  складки  на 
р.  Грузской  (притокъ  Кривого  Торца);  зд']^сь  уже  показываются  верхн1е 
члены  нижняго  угольнаго  или  Соф1евскаго  яруса. 

Каменный  уголь  въ  дружковскомъ  ярусЬ  является  въ  вид'Ь  ркд- 
кихъ  и  очень  тонкихъ  пластовъ  (мен']^е  ^/^  арш.  толп^ины),  которые 
однако  разрабатывала  фирма  Борисовскихъ;  но  шахты,  бывш1я  на  пра- 
вой сторон'Ь  б.  Разсоховатой,  нын^  засыпаны  и  на  м'ЁсгЬ  прежней  вопи 
устроилась  немецкая  колон1я.  Обзоръ  этой  и']^стности  доставилъ  новые 
для  м'Ьстной  геолопи  факты,  именно— въ  вершин']^  Лукашевой  балки, 
гд^  наклонные  каменноугольные  пласты  покрыты  горизонтальными  сло- 
ями третичной  Харьковской  породы  съ  Сепорога  8егреп$,  подъ  этой 
посл'Ьдней  открыты  среди  б']^лыхъ  песковъ  залежи  бгьловатой  огнеупор- 
ной ыины,  которую  зд'Ьсь  работаютъ  разносами;  эти  залежи  составляютъ 
непосредственное  продолжен]е  подмтъловыхь  огнеупорныхъ  глинъ  В'Ьро* 
любовки  (прав,  берегъ  Часова  Яра).  По  химическому  анализу  студента 
г.  Огурцова,  глина  содержитъ  Зб7о  глинозема  и  около  477о  кремне- 
зема и  им^етъ  ВЫС0К1Й  коэфищентъ  огнеупорности  (12,п  по  Бишофу)  и 
плавится  только  при  температур*]^  2100^Ц. 

ПетрографическЕя  изсл']Ьдован1я  образцовъ  горныхъ  породъ  изъ 
Дружковки,  произведенныя  студентомъ  Тихоновичемъ,  показали,  что 
тамъ  развиты  два  вида  песчаниковъ:  аркозъ  и  псаммитъ,  кром^  того 
плотные  известняки  и  сланцеватая  глина  желтоватая,  красноватая  и 
синяя. 

На  л'Ьвомъ  берегу  Кривого  Торца,  у  сл1ян1я  съ  рЪкою  Казеннымъ 
Торцоыъ,  выросъ  въ  посл'Ьднее  время  огромный  чугунноплавильный  за- 
водъ  съ  доменными  печами  и  рельсопрокатнымъ  устройствомъ;  онъ  былъ 
подробно  осмотр'Ьнъ  студентами    подъ  руководствомъ  проф.  Тимофеева. 
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На  ст.  Никитовкгь  студенты  вступили  въ  область  распространев1я 
угольнаго  или  Соф]евскаго  яруса  Донецка  го  бассейна,  гдЪ  сосредото- 
чены вс^^  многочисленные  пласты  ваменнаго  угля  и  шахты,  инвлекаю- 
пця  каменный  уголь.  Близъ  Никйтовки,  въ  3-хъ  верстахъ,  находится 
Никитовскш  ртутный  рудникь  Ауэрбаха  и  К^  и  при  немъ  заводъ  для 
добывав1Я  ртути,  единственный  въ  Европейской  России.  Ртутная  руда — 
киноварь  ^\  въ  вид*]^  красныхъ  жилокъ,  проникаетъ  кварцитовидный 
песчаникъ,  лежащ1й  въ  основан1И  Соф1евскаго  яруса;  онъ  образуеа^  два 
седлообразны хъ  вздут1я,  разрушенныхъ  на  верху  и  образующихъ  самую 
ось  интиклинальнаго  перелома  Донецкая  кряжа.  Рудникъ  въ  настоящее 
время  доставляетъ  киноварь  съ  глубины  40  саж.,  хотя  водоотливная 
шахта  доведена  по  50  саж.  Благодаря  любезности  директора  рудника 
и  заводи,  горн,  инжен.  г.  Миненкова,  экскурсантамъ  открыть  былъ  до- 
ступъ  во  вс'Ь  части  рудника  и  они  подробно  ознакомились  съ  залега- 
Н1емъ  рудоносна1*о  песчаника,— также  показаны  имъ  были  веб  детали 
ртутнаго  производства:  сортировка  руды,  ртутныя  печи  (особенно  инте- 
ресная печь  Чермака  для  б']Ьдныхъ  рудъ)  и  разливка  ртути  въ  жел'Ьз- 
ныД  бутыли.  Руда  образуетъ  въ  песчанике  2  пояса,  по  20  саж.  тол- 
щиною, и  сопровождается  сурьмлнымъ  блескомъ  (антимонитомъ).  Въ 
1893  году  получено  было  ртути  бол4е  18000  пудовъ. 

Южное  крыло  главнаго  перелома  кряжа  прекрасно  можно  изучать 
по  течен1ю  р.  Корсуня,  гд-Ь  можно  пересчитать  не  только  вс*  пласты 
песчаниковъ  и  известняковъ,  но  и  каменныхъ  углей  въ  естественныхъ 
обнажен1яхъ.  Особенно  важны  известняки,  какъ  горизонты,  между  ко- 
торыми залегаютъ  Т']^  или  друг1е  пласты  каменнаго  угля;  зная  эти  из- 
вестняки, можно  съ  ув'Ьренностью  сказать,  как1е  пласты  угля  сопровож- 
даютъ  ихъ  на  глубин*.  Общее  простиран1е  породъ  зд'Ьсь  N  70^  \^  съ 
паден1емъ  къ  ю.  подъ  угломъ  отъ  40^  до  70^.  Пластовъ  угля  до  8, 
толщиною  отъ  ^/а  арш.  до  27^  арш.;  самый  мощный  пластъ  называется 
„Толстый^.  Зд'Ьсь  находится  Корсунская  попь  южнорусскаго  общества. 
Копь  состоитъ  изъ  2  шахтъ;  на  одной  углеподъемная  машина  въ  600 
силъ,  разсчитанная  для  извлечен1я  и.зъ  глубины  250  саж.  по  10ООО0  п. 
угля  въ  сутки.  Годовая  выработка  до  25  мил.  пудовъ  угля. 

Главная  шахта  углублялась  постепенно  до  горизонтовъ  40,  60, 
80  и  наконецъ  110  саж.  На  глубин*  40  и  80  саж.  проведены  вкрестъ 
простирав1я  пластовъ  угля  квершаги — громадныя  галлереи,  длиною  17г 
версты  подъ  землею.  Изъ  этихъ  галлереи  идутъ  въ  об*  стороны  по 
простиран1Ю  разрабатываемыхъ  пластовъ  угля  откатные  ходы  иди  гитре- 

^)  Въ  пред'Ьлахъ  Росс!&ско&  Имперхв  киноварь  известна  въ  ЗабаЁкальв  (Ильдн- 
кавск!й  пр1искъ). 
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ки.  Работа  въ  этихъ  крутыхъ  пластахъ  ведется  уступная.  Студецтовъ 
спускали  въ  безопасныхъ  вл'Ьтлхъ  (са^ев  (1е  виге^ё)  въ  квершлагъ  на 
80  саж.  ]'лубины,  по  которому  они  прошли  и  повторили  подъ  землею 
разр'Ьзъ  горныхъ  лородх,  вил^^яный  ими  на  поверхности.  Образцовая 
подземная  разработка  произвела  на  нихъ  сильное  впечатл'Ьн1е:  не  по- 
нравилась имъ  только  обильная  вода,  струящаяся  изъ  ст'Ьнъ  и  потолка 
галлерей.  Какъ  на  поверхности,  такъ  и  въ  шахт^  собраны  были  образ- 
цы горныхъ  породъ  и  угля. 

Отсюда  экскурсирующ]е  направились  по  жел']^зной  дорог*]^  на  ст. 
Дебальцеву  и  1Аи^'»л1А  случай  наблюдать  с']^верное  крыло  антиклиналь- 
наго  перелома  Донецкаго  кряжа,  вполн*]^  сходнаго  по  составу  съ  юж- 
нымъ  крыломъ.  Зд'Ёсь  было  закончено  изучен1е  угольнаго  яруса;  по 
недостатку  времени,  неудалось  посетить  другихъ  важн-Ьйшихъ  копей; 
но  т4мъ  не  мен^е  на  ст.  Алмазной  студенты  вид'Ьли  еще  одну  шахту 
Петромарьевскаго  Общества. 

На  ст.  Попасной  начинаются  пермск1е  осадки,  выполняющ1е  такъ 
называемую  Бахмутскую  котловину,  въ  центрЬ  которой  лежитъ  г.  Бах- 
мутъ,  окруженный  копями  каменной  соли.  Выше  каменноугольной  си*^ 
стемы  сл-Ьдуетъ  толща  породъ  пермской  системы^  которая  тамъ  делится 
на  3  яруса  снизу  вверхъ:  вижн1й — цермск1й  иесчаникъ,  нер']^дко  содер- 
жащ1Й  м'Ьдную  руду,  среднШ — пермсюй  известнякъ,  часто  доломитовый 
и  верхн1й — ангидритовый  ярусъ.  Въ  верхнихъ  гориаонтахъ  средняго  и 
и  въ  нижнихъ  частяхъ  верхняго  яруса  открыты  подъ  городомъ  Бахму- 
томъ  и  у  ст.  Ступки,  а  также  въ  долин*]^  р.  Мокрой  Плотвы  двЬ  гро- 
мадныя  залежи  каменной  соли,  прор'Ьзанныя  слоями  ангидрита  и  гипса 
и  поврытыя  толщею  гипса,  сажень  до  15  и  бол']Ье. 

Въ  Ступкахъ  и  въ  Брянцевкп  производится  добыча  каменной  соли 
шахтами  до  60  саж.  глуб.  Въ  Брянцевк'Ь  работается  пластъ  соли  въ 
17  саж.  толщиною.  Прекрасная  шахта  близъ  ст.  Деконовки  послужила 
для  демопстращи  экскурсантамъ  огромной  залежи  соли,  какъ  прим']^ръ 
накоплен1Я  хлористаго  натр1я  въ  ."Замкнутой  Бахмутской  бухт^^  перм- 
скаго  моря.  Волшебный  видъ  огромныхъ  (до  9  саж.  высотою)  подзем- 
ныхъ  галлерей  въ  соли,  осв']>щенныхъ  электрическимъ  св^томъ,  очаровалъ 
студентовъ.  Зд'Ьсь  бросается  въ  глаза  особенное  явлен1е:  залежи  каменной 
соли  прор'Ьзаны  множествомъ  тончайшихъ  прослойковъ  ангидрита,  болЬе 
теинаго  цв'Ьта,  которые  волнообразно  и.зогнутн,  всл']^дств1е  перехода  въ 
галлереяхъ  ангидрита  въ  гипсъ,  связаннаго  съ  увеличен1емъ  объема 
на  в0^о«  Директоръ  копи  представилъ  въ  распоряжен1е  студентовъ  мно- 
гочисленные   образцы    чистой    крупнокристаллической    соли,     которая 
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встречается  гн']^здами  въ  общей  масс!^  мелкозернистой  соли.  Интересно, 
что  надъ  каждымъ  такимъ  гн1}8домъ  видна  трещина,  по  которой  вто- 
рично цросачивалсл  растворъ  соли  въ  полость. 

По  пути  осмотр'Ьнъ  былъ  солеваренный  заводъ  Скараманги  въ 
Бахмут*]^,  гд'Ё  круглый  годъ  ведется  варка  соли,  добываемой  изъ  разсо- 
ловъ,  выкачиваемыхъ  при  помощи  2  буровыхъ  скважинъ,  глубиною  до 
50  саж.,  изъ  самой  залежи  каменной  соли.  Зд'Ьсь  впервые  открыта  была 
въ  1871  году  каменная  соль  въ  Бахмутскомъ  район*]^. 

Покончивъ  съ  солью,  гг.  студенты  пос^этили  ломки  гипса,  нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ  около  1*.  Бахмута,  откуда  идетъ  алебастръ  къ  намъ  въ  Харь- 
ковъ;  туть  же  поставлены  алебастровые  заводы.  Залежи  гипса  на  глу- 
бин'Ь  переходлтъ  въ  ангидритъ  и,  в^^роятно,  произошли  изъ  нихъ 
путемъ  метаморфизащи,  т.  е.,  принят1я  воды,  такъ  какъ  гипсовая 
масса  представляется  изогнутою  волнообразно,  вм'Ьст'Ь  съ  покрываю- 
и1.ими  ее  красными  глинами. 

Въ  Бахмут*]^  между  прочимъ  гг.  студенты  познакомились  съ  про- 
изводствомъ  огнеупорныхъ  кирпичей  и  бутылокъ. 

Между  ст.  Ераматоровкой  и  Славя нскомъ  Л'Ьвый  берегъ  Казеннаго 
Торца  занять  б']^лымъ  пишущимъ  м'Ьломъ,  который  удобно  было  изучать 
въ  м']^ловыхъ  ломкахъ,  близъ  которыхъ  устроены  известково-обжига- 
тельныя  печи. 

Противъ  ст.  Славянскъ  живописно  высятся  2  обл'Ьсенныя  горы:  Ма- 
занова  и  Евфанова,  вершины  которыхъ  заняты  пластами  желтоватаго 
юрскаго  известняка,  которые  видимо  уходять  подъ  м'Ьлъ.  Въ  камено- 
ломняхъ  экскурсирующ1е  добыли  мно1'о  окамеи']^л остей,  характеризую- 
щихъ  геологическ1й  возрастъ  этихъ  пластовъ. 

Собранныя  на  экскурС1И  коллекц1И  горныхъ  породъ  и  окамен'Ь- 
лостей  доставлены  въ  геологическ1й  кабинетъ. 

А,  Гуровъ. 


Реценз1я  на  сочинен1е  „о  квартирномъ  налоге  %  представленное 
въ  юридическ1й  факультетъ  для  соискан1я  медали. 

Сочивен1е  „о  квартирномъ  налог']^^  подъ  девизомъ:  „Ё(;  сег(;е  си- 
^ц$^ие  ге1  рг1пс1р1ит  е1с"  состоитъ  изъ  трехъ  частей. 

Въ  первой  части  авторъ  занимается  общимъ  вопросомъ.  Онъ  ха- 
рактеризуетъ  русскую  податную  систему,  старается  опред'Ьлить  значен1е 
т^хъ  изм^вен1Й,  которымъ  она  подвергалась  въ  посл']^днее  десятил^т1е, 
и  присоединяется  къ  заключен1ямъ    проф.   Лебедева  о  ея  проб'Ьлахъ  и 
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недостаткахъ.  Авторъ  пытается  зат^иъ  объяснить,  при  какихъ  условхяхъ 
мысль  о  подоходномъ  обложен1и  получила  у  насъ  распространен1е  въ 
обществ^Ь  и  въ  финансовыхъ  сферахъ.  Квартирный  налогъ  разсматри- 
ваетсд  какъ  попытка  осуществить  подоходное  обложен1е  простынъ 
средствомъ,  опираясь  на  вн']&шн1Й  признакъ,  по  которому  можно  было  бы 
составить  достаточно  верное  представлеше  о  совокупности  средствъ  лица. 

Вторая  часть  сочинен!я  посвящена  анализу  11оложен1я  о  квар- 
тирномъ  налог'Ь  въ  связи  съ  т^ми  соображен1Ями,  воторыя  послужили 
основав1емъ  къ  его  установленхю.  Остановившись  на  вопросе,  можетъ  ли 
стоимость  жилого  пом^^щешя  служить  показателемъ  состоятельности 
лица,  авторъ  приводитъ  соображен1я  П.  Леруа-Болье  и  принимаетъ  его 
мн^н1е  съ  в'Ькоторыми  поправками.  Высказанныя  при  этомъ  суждешя 
автора  о  переложен1н  квартирнаго  налога  сбивчивы  и  по  существу 
неверны.  Отм^тивъ  зат^мъ,  что  квартирный  налогъ  гр'Ьшитъ  противъ 
общности  обложешя,  и  указавъ  на  затруднен]я,  которыя  встр^^чаются  въ 
дМствительности  для  приноровлен1я  квартирнаго  налога,  въ  видахъ 
равном']^рности  обложен1я,  къ  разнообраз1Ю  положен1Я  квартирантовъ, 
авторъ  склоняется  къ  мн'Ьн1ю,  по  которому  квартирный  налогъ  можетъ 
считаться  бол^Ье  рац1ональнымъ,  какъ  городской  сборъ,  ч^мъ  какъ  го- 
сударственный налогъ. 

11оложен1е  о  квартирномъ  налог']^  авторъ  признаетъ  въ  общенъ 
узаконен1емъ  тщательно  обдуманпымъ,  хотя  и  д^лаетъ  оговорку,  что 
установлен1е  окладовъ  и  колебан1й  ихъ  по  городамъ,  а  также  и  груп- 
пировка городе  въ  въ  классы  сд'Ьланы  безъ  достаточныхъ  предваритель- 
ныхъ  изсл'Ьдован1Й.  Авторъ  съ  большимъ  вяиман^емъ  разбираетъ  оклады 
налога  и  устанавливаетъ,  что  въ  противность  общему  положен1Ю,  по  ко- 
торому квартиры  въ  городахъ  низшаго  класса  несутъ  высш1е  налоги, 
ч^мъ  соотв*тствующ1я  по  ц^н-Ь  квартиры  въ  городахъ  высшаго  класса — 
во  многихъ  случаяхъ  квартиры  одинаковой  ц1^ны  несутъ  равный  налогъ 
въ  городахъ  разныхъ  классовъ  и  даже  оказываются  случаи,  когда  въ 
городахъ  высшаго  класса  налогъ  выше,  напр.,  для  квартиръ  180 — 192  р. 
въ  третьемъ  (4  р.)  и  въ  четвертомъ  (3  р.)  классахъ,  для  квартиръ 
280—300  р.  во  второмъ  (6  р.)  и  въ  третьемъ  (5  р.  50  к.)  классахъ. 
Указавъ  зат'Ьмъ  на  неизбежные  недостатки  обложен1Я  по  разрядамъ, 
авторъ  разбираетъ  составъ  плательщиковъ  квартирнаго  налога,  при  чемъ 
лредъявляетъ  съ  точки  зрЬтя  общности  и  равном'Ьрности  обложешя 
так1я  требован1я,  которымъ  квартирный  налогъ  по  существу  д/кле^  не 
можетъ  отв']^чать.  Выяснивъ  привиллегированное  положен1е  лицъ,  зани- 
мающихъ  казенныя  квартиры,  авторъ  излагаетъ  затЬмъ  постановлея1я 
11оложен1я  о  срокахъ,  о  завЪдыван1и  налогомъ,  о  порядк'Ь  установлен1я 

аЗапясвя  ИмпкРАТ.  Харьк.  Уямввр.*,  II  вил.,  1896  г.  11 
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налога  и  о  его  взимая1и,  д'&лая  попутныя  полснен1Я  и  заи'&чан1я«  От- 
М']^т11въ  слабое  постуален1е  отъ  ввартирнаго  налога,  авторъ  Д'Ьлаетъ 
общ1Й  выводъ,  что  *„ квартирный  налогъ  не  соотв1Ьтствуетъ  ц^ли,  ко- 
торая была  положена  въ  его  основан1е",  и  де  признаетъ  удачнымъ  ^этотъ 
первый  опытъ  обложен1я,  соразм^рыаго,  въ  пред']^лахъ  возможности,  съ 
совокупностью  средствъ  плателыциковъ*'.  Для  подкр'Ьплевхя  этого  вы- 
вода авторъ  приводитъ  соображен1я  о  прямыхъ  и  косвенныхъ  налогахъ 
и  выясняетъ  непригодность  квартирнаго  налога  для  замены  подоход- 
наго,  подтверждая  это  мн^^н1е  статистическими  данными,  взятыми  изъ 
статьи  П.  С — кого  (По  поводу  квартирнаго  налога,  В^стникъ  Европы, 
1894,  И).  , 

Въ  третьей  части  авторъ  занимается  разработкою  статистическихъ 
данныхъ  о  квартирномъ  налог*]^  въ  городе  Харькове;  о  числ']^  квартиръ, 
об1^  изълтыхъ,  льготвыхъ  и  облагаемыхъ  квартирахъ,  о  распред'Ьлеши 
облагаемыхъ  квартиръ  по  разрядамъ,  о  поступлен1и  налога  по  разря- 
дамъ  квартиръ  съ  процентнымъ  отношен1емъ  для  1894  и  1895  г.,  о 
жалобахъ,  о  недоимкахъ,  о  ;тявлен1яхъ  домовлад^льцевъ. 

Таково  содержание  сочинен]Я.  Авторъ  внимательно  и  старательно 
изучилъ  Г1оложен1е  о  квартирномъ  налог'Ь,  познакомился  съ  т:Ьми  раз- 
суждениями  и  изсл'Ьдован1ями,  который  предшествовали  установдешю  на- 
лога, изложилъ  ясно  и  обстоятельно  это  Положен1е  и,  принявъ  во  вни- 
маше  русскую  литературу  о  квартирномъ  налог'Ь  и  опираясь  на  П. 
Леруа-Болье,  снабдилъ  это  изложен1е  критическими  зам1^чан1ями,  по- 
трудился надъ  разработкою  и  группировкою  сырыхъ  статистическихъ 
(оффиц1альныхъ)  данныхъ  о  квартирномъ  налог*]^. 

Въ  виду  затраченнаго  авторомъ  труда  и  выказаннаго  стремлен1я 
къ  самостоятельному  разр']^шен1ю  поставленныхъ  имъ  вопросовъ,  я  пола- 
галъ  бы  возможнымъ  удостоить  его  награжден1Я  серебряною  медалью. 

Профессоръ  Ж  Алекаьенко. 

Реценз1я  на  сочинен1Я,  представленныя  для  соискан1я  прем1и 

С.  И.  Заруднаго. 

На  предложенную  проф.  уголовнаго  права,  В.  П.  Даневскимъ, 
тему — „Истор1я  смертной  казни  въ  Россхи" — написано  три  сочинен1я 
подъ  девизами: 

№  1.  111;  (1е8т(  у1ге8,  1атеп  ез(;  1аи(1апда  уо1ип1а8. 

]\&  2.  „Смертная  казнь  есть,  несомн'Ьнно,  институтъ  вымирающей; 
она  должна  совершенно    уничтожиться;    это    необходимое   завдючен1е, 
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къ  которому    привбднтъ    историческое   ра8СмотрЬн1е  этого  института". 
(ФойницкШ). 

№  3.  „Идея  о  наказан1И  переживаетъ  км'^^ст'Ь  съ  народомъ  всЬ 
фазы  его  нравственнаго  развйТ1я,  отражая  на  себ'Ь,  какъ  на  мягкоиъ  и 
податлйвомъ  воск^^,  вс%  бол']^е  или  мен']^е  значительныя,  явлен1я  пере- 
живаемой эпохи".  (Херингъ). 

ВсЬ  три  автора  поняли  и  выполнили  свою  задачу  почти  одина- 
ково. Въ  центр'Ь  ихъ  работъ  лежитъ  нам'Ьрен1е  показать  самобытное 
ороисхожден1е  смертной  казни  на  Руси  и  одинаковыя  судьбы  въ  дадь- 
н-Ьйшемъ  развит1И  ея  у  насъ  и  на  Запад*.  Согласно  этой  нити  изсл'Ь- 
дован1я,  представленныя  сочинен1я,  заключая  въ  <^е6Ь  идложен!е  посл*]^- 
довательнаго  развит1Я  смертной  казни  въ  Росс1и,  распадаются  каждое 
на  дв'Ь  части.  Одна  посвящена  доказыван1Ю  той  мысли,  что  смертная 
казнь,  какъ  и  ваказан1е  вообще,  прямо  вытекаетъ  изъ  обычая  кровной 
мести,  а  стало  быть  въ  зачаточномъ  вид'Ъ  была  знакома  Руси  издавнн, 
помимо  какого-либо  постороння1*о  ВЛ1ЯН1Я  сосЬдей.  Другая  часть  содер- 
житъ  последующую,  уже  законодательную  истор1ю  русской  смертной 
казни,  въ  эпоху  наиболыпаго  развит1я  ея  и  сл']Ьдующ1й  зат'Ьмъ  пер1одъ 
иостепеннаго  увядан1я.  Вторая  часть  у  вс^^хъ  авторовъ  представляетъ 
обстоятельное  изложен1е  законодательнаго  матер1ала  отъ  времени  Двин- 
ской и  Псковской  судныхъ  грамотъ  вплоть  до  нашихъ  дней.  Вполн']^ 
достаточное  знакомство  съ  литературой  послЬдняго  вопроса  помогаетъ 
авторамъ  разобраться  въ  памятникахъ  законодательства  и  осв']^тить 
каждый  изъ  нихъ  нуждами  и  состоян1емъ  общества  разсматриваемыхъ 
эпохъ*  Несомн'Ьнно  лучшая  часть  работъ,  эта  вторая  половина  не  пред- 
ставляетъ, однако,  большаго  интереса  для  читателя,  какъ  трудъ  чисто 
комаиллятивнаго  характера.  Больше  простора  для  самостоятельныхъ 
работъ — въ  первой  части,  гд^Ь  р-Ьчь  ведется  о  т4сной  родственной  связи 
между  кровомщеи1емъ  и  смертной  казнью.  Но  зд']^сь,  во  вс^хъ  сочине- 
81яхъ,  замечается  отсутств1е  яснаго  представлен1я  о  внутренней  при- 
род*  обычая  мести  и  наказания.  Этотъ  вопросъ  даже  не  ставится,  и 
р^чь»  въ  конце  концовъ,  ведется  о  внешней  связи  обоихъ  явлен1й,  о 
чемъ,  однако,  не  догадывается  никто  изъ  авторовъ. 

Особенности  каждаго  сочинев1я  въ  отдельности  следующ1Я: 

1.  Сочиненхе  ?^  Ьй  содержитъ  введенхе  и  3  большихъ  главы,  по- 
свящевныхъ  изложев1Ю  истор1и  смертной  казни  въ  Росс1и  отъ  времени 
Договоровъ  съ  греками  до  Проэкта  Новаго  Уложен1я  1887  г.  Авторъ 
."Знакомить  читателя  съ  первымъ  перюдомъ  русскаго  уголовнаго  права: 
Договоры  съ  Греками,  Русская  Правда,  Новгородская  и  Псковская  Суд- 
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ныя  Граыоты.  Зат'Ьмъ  онъ  переходить  ко  второму  перходу:  Уголовное 
право  эпохи  Судебниковъ,  время  отъ  Судебниковъ  до  Соборнаго  Удо- 
жен]я,  законодательство  посд*]^  Улоя№шя,  эпоха  Петра  Великаго.  Нако- 
нецъ,  въ  3-й  глав^— заканчиваетъ  очеркомъ  смертной  казпи  въ  царство- 
ван1е  Иып.  Елизаветы,  Екатерины  II,  въ  д']^йствующемъ  законодатель- 
ств*]^ и  въ  Проэкт'Ь  1887  г.  11осл']^дняя  глава  заключаетъ  коротенькое 
сравнен1е  смертной  казни  въ  РосС1И  и  на  Запад'Ь. 

Общее  вп€(чатл^^н1е  отъ  работы  не  совс^^мъ  благоприятное  для  ав- 
тора. Сочинен1е  составлено  спешно  и  неряшливо.  Авторъ  не  позабо* 
тился  сделать  ни  одной  ссылки  и  т^мъ  закрылъ  возможность  судить  о 
характер*]^  пользован1Я  пособхями  и  степени  самостоятельности  его  ра- 
боты. Порой  онъ  упускаетъ  зд'Ьсь  даже  существенно  необходимое,  за- 
бывая окаймить  чуж1я  слова.  Прим']^ръ  подобнаго  см.  на  стр.  17,  гд'Ь 
авторъ'  нич'Ёмъ  не  указываетъ,  что  онъ  приводитъ  дословно  мысль  проф. 
Владим1рскаго-Буданова  (Обзоръ  Ист.  Рус.  Пр.,  стр.  256).  Къ  этому 
надо  добавить  неровность  въ  изложенш,  съ  постоянными  скачками  на- 
задъ  и  впередъ,  неразборчивое  пользованхе  словомъ,  противор'Ьч1я,  излиш- 
Н1я  подробности  и  иногда  явно  несостоятельные  взгляды. 

Д'Ьлая  этотъ  упрекъ,  я  искренно  досадую  на  молодого  писателя, 
который,  обладая,  видимо,  живымъ  умомъ  и  достаточными  св^д'Ьшями 
по  русской  истор1Н,  не  приложилъ  никакого  старан1я  къ  тому,  чтобы 
продумать  и  упорядочить  свой  трудъ. 

Въ  введен1и  авторъ,  въ  короткихъ  словахъ,  говорить  о  кровномъ 
мщен1и,  о  посл'1дующей  систем'^  выкуповъ  и,  наконецъ,  безъ  всякихъ 
объяснен1й, — о  яПрввращен1и  мести  въ  смертную  казнь*.  .Таковы  по 
его  мн']^н1Ю,  т*]^  общте  законы,  по  которымъ  месть  обратилась  въ  смерт- 
ную казнь"  (стр.  12).  Руководясь  вышесказаннымъ,  онъ  и  подразд'Ь- 
ляетъ  истор1ю  смертной  казни  въ  Росс1и  на  сл']^дующ1е  три  перюда: 
„а)  пер1одъ  мести  и  зам']Ьны  ея  выкупами,  или  перюдъ  господства  част- 
ныхъ  воззр'Ьн1й  на  преступленхе  и  наказан1е,  Ь)  першдъ  строго-государ- 
ственныхъ  иоязр'Ьн1Й  на  преступлен1е  и  наказан1е,  который  можетъ  быть 
охарактеризованъ  крайнимъ  развит1емъ  смертной  казни  и  с)  перюдъ 
реакц1и  противъ  смертной  |сазни,  который  начался  сравнительно  не- 
давно" (стр.  13). 

Въ  разсужден1и  о  первомъ  пер1од'1к  русскаго  угодовнаго  права 
встр'Ьчаемъ  верное  осв1^щен1е  обычая  кровной  мести.  Авторъ  характе- 
ризуетъ  то  время  изв']^ст1емъ  начальной  л'Ьтописи  о  между усоб1яхъ  сла- 
вянскихъ  родовъ  и,  опираясь  на  эти  слова,  говорить  о  международо- 
вомъ  характер*]^  кровнаго  мщен]я,  коллективной  отв']Ьтственностн  и  без- 
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порядвахъ  {уЬшен1л  спора  войной  ^).  Зат^нъ  также  в']^рно  увазываетъ, 
что,  съ  разросташемъ  общен1я,  кровная  месть  ограничивается  и  вытес- 
няется подъ  вл1ян1еиъ  вовыхъ  начадъ  жизни.  Непосредственно  за  этимъ, 
однако,  сл'1дуетъ  утверждеше,  что  „все  посл'Ьдующее  уголовное  право 
генетически  развилось  изъ  нести  и  выкуповъ^  (отр.  18),  ибо  „молодое 
государство  складывается  изъ  союзовъ  семейнаго,  родового  и  общин- 
наго....  Вотъ  почему  въ  втоиъ  новомъ  союз^  остается  неприкосно- 
вевиымъ  до  поры  до  времени  все,  что  выработано  в'^каии  маленькими 
союзами  сперва  семейнымъ,  потонъ  родовымъ  и  общинныиъ.  Остается 
в  еприкосновенной  и  месть ^  (стр.  19)  ^).  За  этими  общими  положен1я- 
ми  находимъ  ближайшее  разсмотр'Ьнхе  порядковъ  кровной  лести  и  си- 
стемы выкуповъ,  гд^  авторъ  очень  подробно  опнсываетъ  состояние  уго- 
ловнаго  права  въ  эпоху  Договоровъ  съ  Греками  и  Русской  Правды. 
При  этомъ  овъ  постоянно  напоминаетъ  читателю,  что  ни  ограниченное 
уже  мщен1е,  ни  дикая  расправа  толпы  и  князя  отнюдь  не  могутъ  быть 
названы  смертной  казнью:  „въ  эту  эпоху  о  наказан1и,  о  смертной  казни 
не  можетъ  быть  и  речи''  (стр.  26,  см.  также  стр.  42,  44,  53).  А  не- 
много дальше  зам^чаетъ,  что  „общегосударственная  власть  застаетъ 
уже  вс^  наказан1я  и  въ  томъ  числ'Ё  прежде  всего  смертную  казнь,  какъ 
вполн1>  выработанное  учрежден1е  въ  вял/к  кровной  мести''  (стр.  60). 
Зд^сь  онъ  остается  в'Ьрнымъ  своей  начальной  и  заключительной  мысли 
и  пытается  доказать  единство  кровомщешя  и  смертной  казни.  „Съ  пер* 
ваго  взгляда,  говорить  авторъ,  родство  между  уб1йствомъ  изъ  мести  и 
смертной  казнью  лоражаетъ  своею  близостью.  Месть  сопровождалась 
разрушен1емъ  и  истреблев1емъ  дома  уб1йцы  и  грабедсомъ  его  имущества 
и  въ  нерюдъ  государственныхъ  навазан1й  въ  начал^^  было  тоже  самое. 
Въ  иер10дъ  мести  убивали  родню  виновнаго  и  въ  пер1одъ  1юсударствен- 


^)  „1п  йет  §;евсЫесЫ8кепо8ве118сЬа{1исЬеп  2л1%  "ттд,  им  б^епИкЬе  8(;га{гесЫ 
ЛогсЪ  ^16  В1а1гасЬе  егве^г!,  тИ  апАеш  АУоПеп  <1игсЬ  (1еп  Кпе^;  депп  (11е  Б1а1гасЬе 
1В1  шсЫз  Ап<1еге8,  а1в  е1п  Кгхе^  г^хгсЬеп  гже1  ви?гег&пеп  Ое8сЫес11(8§^епо88еп8сЬаГ1еп, 
пп^  с^ег  Рпе<1епв8сЫи88  гт&сЪеп  деп8е1Ъеп  Ьа(  ^епаи  деп8е1Ьеп  СЬагас1ег,  ^1е  ёег 
Рг1ео1еп88сЫи88  гигхзсЪеп  2уге1  шЪ.  Ъекг1е§;еп(1еп  81аа1еп".  Ро81,  Бег  Пгвргап^  с1е8  НесЬ(8, 
сгр.  85. 

См.  также  Т188о1,  Ье  с[го1(  рёпа1,  стр.  223— >224;  Тагс1е,  Ьа  рЬНоворЫе  рёпа1е, 
стр.  134;  ТЬохиавеп,  Ье  дгоИ  репа!  е!  1а  ргосес1иге  рёаа1е  (1е  1а  1о1  8аичае,  стр.  158. 

')  я1ш1егЬа1Ъ  с1ег  Ое8сЫесЫ8§^епо88еп8сЬай  ве1Ь81  ^1еЫ  еа  пДшИсЬ  кеше  В1и1- 
гасЬе,  зопдет  йхеае  ^Игй  пиг  ^е^^еп  Ап^еЬСгх^^е  апЛегег  Гат1Иеп  веиЫ".  Ро81,  Шхй,, 
сар.  88. 

„Оав  бевсЫесЬ^  1161881  81рре,  е1п  '\Уогг,  ^езаеп  КеЬепЬе(1еи1и11^  Рпе(1е  ип(1 
Ргеип^сЬаГ!  1в1  1опегЪа1Ь  Лев  ОевсЫесЪ^ев  ЬеггвсЫ  еш  Ъевоп^егег  Бг1е<1е)  (1ег  и111ег 
йен  81рре11вепо88еп  зес1е  ЕеЬс1е  аиввсЬИеав!'*.  Вгихшег.  Оеи^сЬе  ВесЫвдевсЬкЫе,  стр.  81. 
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ныхъ  казней  было  тоже  самое.  Изысканность  казней — всецело  создан1е 
перюда  мести ^  (стр.  60).  Повидииому  авторъ  сравниваетъ  „потокъ''  съ 
позднейшей  смертной  казнью,  но  ни  раньше,  ни  посл^  не  говорить  по- 
дробно объ  этомъ  явлеши  и  не  указываетъ,  въ  какомъ  же  о'гаошен1и 
былъ  „потокъ*  къ  кровному  мщен1Ю,  было  ли  это  одно  и  тоже  сред- 
ство расправы  или  межъ  ними  существовало  различхе.  Къ  тому  же 
остается  вполо'Ь  невыяснениымъ,  почему  авторъ,  вопреки  имъ  же  ука- 
занному посл']^довательному  переходу  отъ  кровом1цен1я  къ  композищямъ 
и  зат'Ьмъ  только  къ  публичнымъ  казнямъ,  совсЬмъ  умалчиваетъ  о  вы- 
купахъ?  Къ  вышенам'Ьченному  сходству  между  кровной  местью  и  смерт- 
ной казнью  онъ  прибавляетъ  дальше  еще  одно:  „месть  допускала  при- 
мирен1е,  смертная  казнь  допускаетъ  помилован1е"  (стр.  71). 

Разобранная  часть  составлена  наибол'Ье  безпорядочно;  мысль  авто- 
ра развивается  непосл'Ьдовательно,  съ  постоянными  отступлешями  и 
скачками  впередъ.  Порой  встр'Ьчаются  странный  обобщен1я,  въ  род^ 
того,  напр.,  что  яОбогащен1е  на  счетъ  преступника,  вероятно,  положи- 
ло начало  возникновен1ю  государственнаго  воз.'^р'Ьн^я  на  преступлеше^ 
(стр.  51,  81). 

Сл^дующхе  отделы  посвящены  очерку  смертной  казни  въ  эпоху 
„ строго-государствен ныхъ  нака.зан1й^.  Авторъ  очень  тщательно  и  по- 
дробно разсматриваетъ  относящхеся  сюда  памятники  законодательства, 
осв'Ьщая  ихъ  некоторыми  общими  указан1ями  изъ  истор1и  Московской 
и  Петербургской  Руси.  И  тутъ  онъ  не  оставляетъ  нам'Ьрешя  показать 
тесную  связь  между  кровною  местью  и  смертной  казнью.  «Въ  эпоху 
(1оанна  Грознаго),  говорить  авторъ,  повят1е  о  вм^^неши  совершенно 
исчезаетъ  изъ  русскаго  законодательства.  Эпоха  1оанна  ближе  всего  къ 
эпох'Ь  пеограниченной  кровной  мести,  и  это  доказываетъ  намъ,  какъ 
родственны  между  собой  месть  и  смертная  казнь.  На  совершенное  от- 
сутстп1е  П0НЯТ1Я  вм1^нен1я  въ  русскомъ  прав'Ь  эпохи  Судебниковъ,  зна- 
чить уже  въ  довольно  позднее  время,  указываетъ  удержавш1йсл  обычай 
казнить  вмЪст']^  съ  преступникомь  его  малол^тнихъ  ж^тей  и  родствен- 
никовъ"  (стр.  97,  см.  также  стр.  99,  107).  Такой  непорядокъ  устраняется 
въ  поздн'Ьйшемъ  законодательств'^  Алексея  Михайловича,  когда  „поня- 
т1е  вн'Ьнен1я,  исчезнувшее  было  совс^мъ  изъ  русскаго  уголовваго  права 
въ  эпоху  Судебниковъ,  начинаеть  проникать  въ  сознан1б  законодателя ** 
(стр.  119).  Но  онъ  вновь  всплываетъ  при  Петр*  Великомъ:  „вм-ЬстЬсь 
жестокостью  въ  эту  эпоху  заметно  еще  и  полное  отсутств1е  понятая 
вм'Ьнен1я"  (стр.  184,  185). 

Въ  заключен1е  авторъ  сравниваетъ  истор1Ю  смертной  казни  въ 
Росс1и  и  на  Запад'Ь,    и    въ  короткомъ,   но  хорошо   составленномъ  обо- 
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зр'Ьн1и  указываеть  на  меньшую  суровость  казней  въ  Росс1и.  Его  пред- 
положен1Я  о  причин*!  такого  явления,  которую  (причину)  онъ  усматри- 
ваетъ  въ  особенностяхъ  релипознаго  и  сощальнаго  состоя  Н1я  русскаго 
народи,  кажутся  наиъ  не  лишенными  основан1Я.  Эта  заключительная 
часть  сочинен1я  вышла  у  автора  лучше,  Ч'^мъ  таковая  же  у  его  това- 
рищей. \ 

2.  Сочинен1е  ]^  2-й  иы^еть  вн^шн1Й  видъ  ученаго  трактата,  съ 
многочисленными  ссылками  и  указан1емъ  обширной  литературы.  Жела- 
Н1емъ  автора  было  даже  составить  свой  трудъ  по  „первоисточникамъ^, 
что  не  выполнено  только  „всл'Ьдствхе  почти  полнаго  отсутств1я....(ихъ).... 
въ  м^стныхъ  библ]Отекахъ^.  Въ  списк*]^  пособ1й  встр']^чаются  и  труды 
Западно-Ёвропейскихъ  ученыхъ,  ч'Ьмъ  авторъ,  на  первый  взглядъ,  вы- 
двигается предъ  своими  товарищами.  При  ближайшемъ,  однако,  озна- 
комлен1и  съ  его  работой  оказывается,  что  немецкая  летература  оста- 
вила ЗА^сь  слЬдъ  только  на  первой  страниц-Ь,  перечислен1я  источниковъ 
и  пособ1Й.  Въ  текст*!  сочинен1Н  н!тъ  даже  намека  на  то,  чтобы  авторъ 
воспользовался  ею.  А  между  т4мъ  трактатъ,  напр.,  НскеГя  (01е  То- 
йезз^гаГе  1п  Шгег  КиНигдезсЫсЫИсЬеп  Еп<;^1к1и115,  1870  г.)  сильно  по- 
могъ  бы  ему  въ  его  главномъ  интерес*,  доказать  происхождеи1е  смерт- 
ной казни  нзъ  кровной  мести.  Н'!мецк!й  ученый  придерживается  имен- 
но дтого  взгляда,  и  надо  удивляться,  какъ  авторъ,  въ  поискахъ  за  под- 
тверждеы1емъ  своихъ  соображений  загромождающ1Й  работу  часто  и  не- 
нужными выписками,  не  воспользовался  названнымъ  сочинеН1емъ. 

Изъ  французской  литературы  имъ  указанъ  курсъ  Тхязо!  (Ье  йгоИ 
рёпа1),  при  очень  ум'Ьренномъ  пользован1и  изъ  него  только  одной  ХХУ11 
главой  (Ьа  уеп§;еапсе).  Что  касается  жалобы  на  отсутств1е  искомыхъ 
яПервоисточниковъ",  то  она  намъ  кажется  несколько  преувеличенной 
и  мало  ум-Ьстной,  ибо  авторъ  не  читалъ  даже  л4тописи,  существенно- 
необходимой  для  его  темы,  и  им'Ьющейся  въ  нашей  фундаментальной 
библ10тек*.  Отдавая  предпочтен1е  этому  второму  сочинен1Ю  передъ  пер- 
вымъ,  я  г&мъ  не  мен^е  не  могу  не  пожал'Ьть,  что,  читая,  не  нахожу 
той  простоты  и  искренности,  которыми  дышетъ  предыдущая  работа. 

Разсматриваемое  сочинен1е  содержитъ  обширное  введен1е  и  четыре 
главы.  Во  введев1и  авторъ  нам']Ьчаетъ  планъ  посл']^дующаго  изложен1я, 
объявивъ  нам'Ьрен1е  доказать  последовательное  развит1е  смертной  казни 
изъ  обычая  кровной  мести.  Заимствуя  эту  мысль  у  проф.  Кистяковскаго 
(Изсл'Ьдованхе  о  смертной  казни),  онъ  оспариваетъ  противоположное  за- 
ключен]е  проф.  Загоскина  (Очеркъ  истор1И  смертной  казни  въ  Росс1и, 
1891  г.),  который  не  видигь  „никакихъ  точекъ  сопрнкосновешя^  (кром* 
факта  лишешя  жизни)   между  смертной  казнью  и  кровной  местью.  До- 
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воды г.  Загоскина  и  „многихъ  иностранныхъ  иарл^доватедей^  (?)  ка- 
жутся автору  мало  основательными.  Различ1е  частно-оравнаго  харак- 
тера мщешл  и  пубдичнаго—смертыой  казни,  обусдовливаясь  ^зависи- 
мостью уголовнаго  права  отъ  современной  ему  общественности,  не  нре- 
долрел']^ляетъ  принцип1альной  противоположности  этихъ  институтовъ; 
что  же  касается  перехода  русскихъ  Славянъ  отъ  кровной  мести  не  къ 
смертной  казни,  а  къ  вирамъ,  приводимаго  профессоромъ  (Загоскинымъ) 
въ  подтвержден1е  своего  мн^Ьн1я,  то  это  явлен1е  присуще  правовому 
быту  всЬхъ  народовъ;  оно  обусловливается  постепенностью  историческаго 
развит1я  и,  какъ  мы  постараемся  показать  это  ниже,  служить  переход- 
ной ступенью  къ  публичнымъ  карамъ  вообще,  а  сл'Ьдовательво  и  къ 
смертной  казни,  въ  частности"  (стр.  5 — б).  Мы  можемъ  зам4тить  ав- 
тору, что  въ  своемъ  первомъ  возражен1И  онъ  упускаетъ  изъ  виду'  су- 
щественное несходство  двухъ  порядковъ  „общественности":  междуро- 
довой  раздробленности  и  обособления  съ  одной  стороны  и  единенхя  въ 
общегосударственной  жизни  съ  другой.  Наскольке  несходны  начала  того 
и  другого  существован1я,  настолько  должны  были  быть  несходны  кров- 
ная месть  и  наказан1е.  А  что  касается  второго  зам'Ьчан1я,  то  остается 
подождать  его  разр']^шен1я  во  что-либо  положительное  ниже. 

Переходя  дальше  къ  описанш  обычая  кровной  мести  и  приводя 
слова  л']^тописца  о  междуродовыхъ  усобицахъ  Славянъ,  авторъ  пони- 
маетъ  месть,  какъ  явлен1е,  царившее  не  только  вн^  тогдашняго  сощ- 
альнаго  общешя,  но  и  внутри  его.  Это  иоложен1е  кажется  ему  настоль- 
ко очевиднымъ,  что  онъ  даже  не  беретъ  труда  доказать  его,  и  пере- 
ходить къ  осв^щевш  временами  „архаическими"  обычаевъ  ограничен- 
ной мести.  Эту  первобытную,  доисторическую  эпоху  авторъ,  пользуясь 
пр1емомъ  Мэна,  возстановляетъ  по  сл'Ьдамъ  отъ  нея  въ  поздн^эйшемъ 
времени,  и  тутъ  ведетъ  р'Ьчь  только  о  междуродовой  мести,  приходя  въ 
общемъ  къ  тому  заключен1Ю,  что  „право  мести  по  своему  происхожде- 
нию совершенно  тождественно  съ  правомъ  войны"  (Кистяковск1й). 

Сл']Ьдующая  часть,  глава  1-я,  посвящена  изложен1ю  порядковъ  огра- 
ниченной мести.  Авторъ,  останавливаясь  на  Договорахъ  съ  Греками  и 
Русской  Правд'Ь,  характеризуетъ  этотъ  пер10дъ  исчезновен1емъ  обратной 
мести  (для  чего,  говоря  его  словами,  „необходимо  было  сформированхе 
у  лица,  потерп'1>вшаго  отъ  мщен1я,  уб'Ьжденхя  въ  томъ,  что  месть,  ко- 
торая его  постигла,  является  справедливымъ  воздаян1емъ  за  сод'Ьянное 
имъ",  стр.  42),  загЬмъ  ограниченхемъ  мести  моментомъ  совершешя  пре- 
ступденхя  и  необходимостью  оправдан1я  ея  судомъ.  Что  касается  круга 
мстителей,  то  таковой  охватывалъ  вс^хъ  родственниковъ.  Авторъ  не 
согласенъ    съ    инымъ    толкован1емъ    первой    статьи    Русской    Правды 
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(стр.  55Х  и  овадачиваетъ  чктателд  на  счетъ  соображен1й  о  возможности 
|10явлен1я  и  развитш,  при  такомъ  усдовш  междуродовой  мести,  чув- 
ства „справеддиваго  воздаян1я"  и  сознанья  недолжнаго.  Онъ  упускаетъ 
изъ  виду,  что  въ  основ'Ь  этихъ  чувствъ  дежитъ  известная  степень  еди- 
нвв1я,  вырабатываемая  совм'Ьстной  жизнью,  а  не  розвь  междуродовыхъ 
распрей.  Въ  конц'Ь  главы — краткое  указан1е  на  зам'Ьну  кровной  мести 
выкупами. 

Главал  П-я  рФшаетъ,  наконецъ,  интересный  вопросъ  о  тонъ,  какъ 
же  выкупы  обратились  въ  личныя  наказан1я  и  прежде  всего  въ  смерт- 
ную казнь.  Авторъ  доказываетъ  это  очень  просто.  Ссылаясь  на  прим'1^ры 
замены  денежныхъ  штрафовъ  (въ  случа'Ь  несостоятельности  платель- 
щика) смертною  казнью,  прии'Ёры,  которые  онъ  черпаетъ  изъ  Вино- 
дильскаго  статута  и  памятнике  въ  Гермавскаго  права,  онъ  усматриваетъ 
въ  этомъ  подтвержден1е  своей  мысли  о  непосредственномъ  происхожде- 
В1И  смертной  казни  изъ  обычая  выкупа-Ться  за  преступлеше.  При  этомъ 
совс^ъ  забываетъ,  что  въ  указанныхъ  прим'Ьрахъ  д^ло  идетъ  не  о 
выкупахъ,  зам^Ьнявшихъ  мщен1е,  а  о  штрафахъ  за  нарушеше  общаго 
мира.  Ничего  не  говоря  о  происхожден1и  посл'Ьднихъ,  авторъ  т^мъ 
самымъ  не  считается  съ  той  мыслью,  что  в'Ьдь  система  виръ  могла 
возникнуть  совершенно  независимо  отъ  выкуповъ  и  вести  свое  начало 
не  отъ  краевъ  тогдашней  общественной  жизни,  съ  ея  кровавыми  сче- 
тами во  вя%  а  изъ  центра,  того  центра  единен1я,  первый  образецъ  ко- 
тораго  мы  видимъ  въ  семь:]Ь.  Авторъ  долженъ  былъ  обратить  вниманхе 
на  эту  последнюю  мысль,  такъ  какъ  онъ  пользовался  изсл^Ьдован1емъ 
по  истор1и  права  Дареста.  У  посл^^дняго  же  на  стр.  135 — 136  нахо- 
ходимъ  какъ  разъ  т^же  соображешя.  Указавъ  на  то,  что  „первобыт- 
ному праву  были  известны  только  очень  немнопя  преступлешд",  Да- 
рестъ  доказываетъ,  что  даже  так1я  нарушен1я,  какъ  кража,  не  говоря 
уже  о  предюбод']Ьян1и  жены,  судя  по  обычаямъ  Осетинъ,  начинаютъ 
свое  существовап1е  изъ  Н'Ьдръ  семьи  или  рода,  а  вовсе  не  въ  сфер'Ь 
междуродовыхъ  отношений  О-  яЭта  часть  уголовнаго  права  Осетинъ, 
эакаячиваехъ  онъ,  бросаетъ  ярк1й  св']Ьтъ    на  истор1Ю  этого  права  вооб- 

^)  См.  также  Ро8(,  Оег  ТТгзргап^^  <1е8«ВесЬ18,  стр.  116: 

„Рег  КаиЪ  ^х1(  ааГ  Гпес1е118^еповаепзсЬаШ1сЬет  $(а^е  паг  йапп  аЬ  ВесЪ^зЬгасЬ, 
1ге1Ш  ег  шпегЬаШ  <1ег  6епоз8епзсЬаГ(  уегаЬ(  1г1г(1.  НасЬ  аиззеп  аЬег  1в1;  ег  п1сЬ1  Ыоз 
ег1ааЪ1,  зопдегп  е1П  аи89еЪ1Ше1е$  КесЫ^. 

„Оаз  $(:гаГгесЫ;  Ьа1  зе1пеп  Пгзргип^  ехпегзеКз  ш  с1еш  ВесЫе  иЬег  ЬеЬеп  ип(1 
Тод,  ^е1сЬе8  <1ег  рпт^Ите  Н&ир1Ио$  йЪег  зеше  61и1аГгеапо[е  аизаЬ!,  ап(1ег8е1и  ш  (1ег 
В1а1гасЪе,  (1е1п  Кпе^^е  (1ег  рптШуеп  ве8сЫес111з^епоз8епсЬа{1кеп  ап1ег  ешап(1ег^.  Ро81, 
В1е  Ап^'ап^е  с1ег  81аа18— опд  ВесЫа1еЪеп,  стр.  172. 

См.  Тагде,  Ьа  рЫ1о80рЫб  рёпа1е,  над.  II,  стр.  133,  стр.  145. 
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ще.  Ова  поясняетъ,  откуда  явились  лериыя  наказав1а,  налагдеиыя  отъ 
имени  общества.  Государство  заи'Ёнило  семью  или  @еп8.  Домашняя 
юрисдикц1я  послужили  образцомъ  для  первыхъ  уголовныхъ  законода- 
тельствъ.  Право  М1цен1я  мало  ио  малу  было  упразднено  въ  междуна*- 
родныхъ  сношен1яхъ''  (Баге8(;е.  Б1;и(1е8  зиг  1'Ы81о1гв  (1и  ёгок,  переводъ 
Чеботаре  вскаго). 

Глава  П-я  заканчивается  указан1еиъ  на  прим'Ьнен1е  смертной  без*- 
ни  задолго  до  Уставной  Двинской  Грамоты:  „фактическ1я  указан1Я  на 
существовав1е  у  насъ  смертной  казни  относятся  къ  глубокой  древности '^ 
(стр.  69).  Авторъ  подтверждаетъ  свои  слова  л'Ьтописными  ска8ан1ями 
11-го,  12-го  и  13-го  ст.;  но  незнакомый  съ  л1^тописями,  ссылается  на 
расправу  разгн']^ваннаго  князя  и  внутренн1я  иеждуусобицы  въ  Новго-* 
род'!^,  на  ряду  съ  которыми  говорить  и  о  поток1^.  Дальше  сл'Ьдуетъ  во- 
просъ  о  вл1ян1и  Визант1йскаго  законодательства  на  русскую  жизнь,  р1>* 
шаемый  въ  томъ  смысл'Ь,  что  Визант1я  лишь  упрочила  развитхе  смерт- 
ной ка.зни  въ  Росс1и,  найдя  ее  уже  какъ  вполн'Ь  сложивш1йся  инсти- 
тутъ.  Посл'Ьдн1я  главы,  111-я  и  1У-я,  содержать  полную  и  добросо- 
в']Ьстную  передачу  истор1И  законодательной  санкц1И  смертной  казни  въ 
Росс1и  отъ  Судебниковъ  вплоть  до  посл^днихь  дней.  Авторъ  много  по- 
трудился надь  этой  частью.  Сочинен1е  заканчивается  справкой  о  бли- 
жайшеъ1ъ  прошломъ  и  настоящемъ  смертной  казни  на  Запад'к 

3.  Сочинен1е  №  3-й  содержитъ  предислов1е  и  5  главъ,  въ  кото- 
рыхъ  а11Торъ  раскрываетъ  „Положенхе  вопроса  о  смертной  казни  вь 
литератур*"  (гл.1),  говорить  объ  „эпох*  кровной  ме(*.ти"  (гл.  II),  „пе- 
р1одЪ  самаго  широкаго  прим'Ьиен1я  смертной  казни"  (гл.  III),  о  „реакщи 
противъ  смертной  казни"  (гл.  IV),  и,  ваконець,  останавливается  на 
„современномь  положев1и  вопроса  о  смертной  казни  въ  законодатель- 
ствахъ  Европейскихъ  державъ  и  литератур*"  (заключвн1е). 

Въ  отлич1е  отъ  предыдущаго  сочинен1я,  разсматриваемый  трудъ 
ясно  свид-Ьтельствуеть,  что  авторъ  воспользовался  всЬми  тЬми  пособ1ями 
(притомъ  въ  количеств*  не  меньшемь),  на  который  онъ  указываеть.  Не 
гоняясь  за  излишними  подробностями,  онъ  останавливается  только  на 
существенныхъ  вопросахъ  и,  правда  щедрый  на  слова,  все  же  выигры- 
ваетъ  предь  своими  товарищами  въ  ясности,  последовательности  и  си- 
стематичности изложения. 

Исходный  пунктъ  сочинешя  лежитъ  въ  той  мысли,  что  „вс*  уго- 
ловныя  наказания,  а  во  глав*  ихъ  смертная  казнь,  ведутъ  свое  начало 
изъ  института  мести"  (стр.  32).  Останавливаясь  дальше  на  подробномь 
очерк*  обычая  кровной  мести,  авторъ  представляетъ  его  какъ  един- 
ственное тогда  изв*стное  (при  томъ  безпорядочное)  средство  расправы 
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за  преступлев1е.  ^Изъ  этой  расправы  ие  выд'Ьляетсл  и  потокъ^,  а  также 
внутреннее,  семейяо — родовое  пре<^л'Ьдоваше  злод'Ьл.  Въ  подтвержден1е 
посл']Ьдвяго,  авторъ  ссылается  на  мало  подходящШ  для  его  мысли  при- 
м^ръ  междууСоб1я  х^твй  Святослава,  Владим1ра  и.Лроаолка  0.  Зат'Ьмъ 
указывается  на  стремление  княжеской  власти  „ бороться  съ  ннститутомъ 
кровной  мести^  (стр.  55)  и  на  удачный  усп^^хъ  въ  этой  борьб'Ь  при 
сыновьяхъ  Ярослава,  когда  „совершена  была  отмена  мести ^.  Но  непо- 
средственно за  этими  словами,  сп']Ьша  оговориться,  авторъ  зам'Ьчаетъ, 
что  пер10дъ  вымиран{я  мести  лучше  назвать  „аерерожден1емъ  ея  въ 
другую  форму",  и  пытается  въ  дальвМшемъ  доказать  свое  первое 
положен1е  о  происхожден1и  вс'{}хъ  угоЛовныхъ  наказан1й,  въ  томъ  чисд'Ь 
и  смертной  казни,    изъ  обычая   кровной   мести.   Оспаривая   противопо- 

^)  В-ь  ИиатьевсЕой  летописи  отяослщ1яся  сюда  собыля  переданы  такъ: 

„В  д^то  6488  (976)  г.  Лове  д'Ьюще  Св'Ьньгедьдичю,  имененъ  Лотг,  и(с)шедъ  бо 
нагь  Киева  гна  но  вгЛрп  в  лЬс±;  узр^  и  Одегь  и  рече:  „кто  се  есть^?  И  ркоша  ему: 
„СкЬнгеддичь",  и  ва^жавъ  уби  н,  6^  бо  лови  д^я  Олегъ.  И  о  тоиъ  быстъ  межя  нма 
невависть  Яроподку  на  Одьга,  и  молвяше  всегда  Я'рополку  Св'Ьнгелдъ:  „пойди  на  брата 
своего  и  ирнимеши  власть  единъ  его^,  хотя  отмьстити  сыну  своему". 

„В  л'Ьто  6485.  Поиде  Ярополкъ  ва  Олга,  брата  своего,  на  Деревьскую  зеилю,  и 
изыде  противу  ему  Олегъ,  и  ополчистася;  и  срааившимася  полкома,  и  поб'Ьдя  Ярополв-ь 
Олга.  И  иоб'Ьгьшю  же  Олгови  с  вон  свовми  в  городъ,  р^комый  ВручнД,  и  баше  мостъ 
чреоъ  гроблю  к  воротамъ  городнннъ,  и  т'Ьсаячеся  другъ  друга  сиехяуша  Олга  с  моста 
9  дебрьу  в  падаху  людье  мнози  с  моста,  и  удавиша  и  кони  и  челов-Ьци.  И  вшедъ  Яро- 

лолкъ  в  городъ  Олговъ,   прия  волость  его  и  посла  вскати  брата  своего И  на- 

л^оша  исподн  Олга  подъ  трупьемъ,  и  внесъше,  положиша  и  на  ковр'Ь.  И  приде  Яро- 
полкъ  надъ    онь,  и  плакася^  и  рече  Свеныелду:    „вижь,   иже  те  сего   хотяше" 

Слншавъ  же  се  Володвмнръ  в  Новгороде,  яко  Ярополкъ  уби  Олга,  убоявсд  б^жа  аа 
море;  а  Ярополкъ  посади  пос<1дникъ  свой  вь  Нотородл^  и  бл  володпя  единъ  в  ]Руси^, 

„В  д^то  6488.  Првде  Володимиръ  с  Варягн  къ  Нову городу,  и  рече  посадиикомъ 
Ярополъчимъ:  „идете  въ  брату  моему  и  речете  ему:  Володимиръ  идеть  на  тя,  пристра- 
ивайся   противу    бит(и)сл'' И  приде   Володвмнръ  к  Киеву  с  вой   многими,  и  не 

може  Ярополкъ  стати    противу    Володимиру^  и  яатвордся  Ярополкъ  в  Киев'Ь  с  людьми 

своими  и  с  воеводою  Блудомъ Володимиръ  же  посла  кь  Блуду,  воеводе  Яроиодчю, 

е  дестью  глаголя:  „попрняй  ми;  аще  убью  брата  своего,  им'1^и  тя  начну  в  отца  м^сто 
своего,  в  многу  честь  возмеши  отъ  меве;  яе  я  бо  почадъ  братью  битв,  но  онъ;  азъ  оюе 
тою  убояхъся  и  придохъ  на  мь". 

Лесть  удалась.   Блудъ   переходнтъ  на  сторону  Владим1ра  в  предаетъ  Яроподка. 

Изъ  приведеннаго  раэсказа  л'Ьтописи  вовсе  не  видно,  чтобы  Владимхръ  мстилъ, 
по  обычаю,  за  кровь  брата  своего,  Олега.  Л'Ьтоиисецъ  ясно  оттЬняетъ  причину  между- 
усоб1я,  свидетельствуя  о  властолюбивыхъ  замыслахъ  Нрополка,  которымъ  и  противо- 
стоить  Владнм1ръ  (Ср.  Карамзинъ,  Истр.  Гос.  Рос,  кн.  I,  т.  I,  гл.  УШ,  стр.  119). 
Можно  думать,  что  и  повода  то  къ  кровной  мести  въ  этомь  событш  не  было,  ибо 
смерть  Олега  въ  бою  яе  бросала,  по  тогдашннмъ  поняпяиъ,  никакой  т^ни  на  косвен- 
наго  виновника  такого  приключен1я.  Позже,  при  гЬхъ  же  обстоятельствахъ,  князь 
Мстяславъ   обращается  со  следующими    словами  къ  своему    противнику,   Олегу:    „иди 
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ложный  взглядъ  проф.  Загоскина,  авторъ  утверждаетъ,  что  публичное 
навазанхе  110СЛ']Ьловательио  развилось  изъ  у^пШсШт  рпуа(ит  и"  что 
частный  элементъ  наказания  догосударственвой  эпохи  не  исчезъ  съ 
образован1емъ  государственнаго  союза,  но  пронивъ  и  въ  систему  нава- 
яашй  государственныхъ  и  (прибавляетъ  авторъ)  долго  боролся  съ  но- 
вымъ  началомъ,  шагъ  за  шагоыъ  уступая  свою  позищю"  (стр.  73)  (?). 
Авторъ  не  огранивается  этимъ  за11']^чан1еиъ  и  ставнтъ  дальше  вонросъ  о 
тоиъ,   „какииъ  же  образомъ   уб1ен1е  въ  отищеше,   замутненное   сначала 

К0МП03ИЦ1ЯМИ,  вавъ  бы  снова  возродилось въ  вид'&  смертной  вазни*'? 

(стр.  74).  Въ  отв']^тъ  на  это  онъ  ссылается  на  мысль  М.  Капустина, 
увазывающаго,  что  „  первый  толчевъ  въ  повороту  въ  этомъ  направденш 
былъ  данъ  церковью^  (стр.  75).  Мысль  в'Ьрная,  и  авторъ  могъ  бы 
подтвердить  ее  летописными  изв^стхями.  При  всемъ  томъ  мы  не  лони- 
маемъ,  вавъ  вяжется  это  увазан1е  съ  нам']^рен1емъ  автора  показать 
туземное  происхождение  смертной  вазни  изъ  обычая  вровной  мести? 
Не  находимъ  отв'Ёта  на  этотъ  вопросъ  и  въ  дальнМшемъ  изложеши, 
гп,Ь  довазывается,  что  появившгяся  подъ  вл1ян1емъ  Византш  кровныя 
вазни  упрочиваются  на  русской  почв^,  благодаря  состояшю  тогдашняго 
тольво  что  слагавшагося  государственнаго  строя  жизни.  Правда  посл'Ь 
выясняется,  что  авторъ  отнюдь  не  отводить  вл1ян1Ю  Визант1и  исключи- 
тельную роль  въ  ход*  преобразования  древне-русской  карательной  си- 
стемы. „Потокъ  и  разграблен1е"  былъ,  по  его  мн*н1ю,  т*мъ  зародышемъ 
будущихъ  казней,  который,  подъ  д*йств1емъ  Греко-Римской  культуры, 
съ  течен1емъ  времени  обращается  въ  смертную  казнь.  Это  соображен1е, 
хотя  и  спорное,  нельзя  почесть  неудачнынъ.  Однако,  оно  еще  ничего 
не  доказываетъ  о  происхожден1и  '  смертной  казни  отъ  вровной  мести, 
ибо  авторъ  ничего  не  говорить  о  родственной  связи  „потова"  съ  вро- 
вомщенхемъ.  Мы  охотнее  думаемъ,  что  „потокъ**,  такъ  какъ  и  древне- 
германское  Рпе(11о$]§ке1;1,  означая  лишен1е  мира,  беретъ  начало  не  изъ 
междуродовыхъ  войнъ,  а  отъ  мирнаго    распорядка   семейной  жизни  ^). 


опять  Муроиу,  а  въ  чюжой  волости  не  сЬдв;  и  азг  пошлю  хохитьсл  съ  друхивою 
своею  къ  отцю  моему,  и  смирю  тл  съ  нимъ;  аще  и  брата  моегд  убилъ  еси^  то  есть 
не  дивно  у  въ  ратехъ  бо  цари  и  мужи  погибають  (Иа.  1096).  Интересно,  что  въ  раз- 
смотр'Ьнномъ  выше  случа'Ь,  войны  Владим1ра  съ  Яроподкомъ,  посл'Ьдн1й  даже  ве  пред- 
вядвтъ  своего  грустнаго  конца  и,  не  смотря  на  предостережете  Варяжкн,  дов-Ьрчиво 
отдается  въ  рукн  уб1йцъ.  Въ  конц'Ь  концовъ,  стало  быть,  о  кровной  места  остаются 
только  одн'Ь  отдаленныл  догадки,  приивсываю1д1я  Вдадим1ру  то,  чего  ему  не  приаисадъ 
Л'Ьтоинсецъ.  Но  даже  допуская  основательность  ихъ,  мы  думаемъ,  что  отношен1я  род* 
ственниковъ  распавшейся  семьи  отнюдь  не  докавываютъ,  что  подобный  порядовъ  царилъ 
и  внутри  сомкнутой  семейно-родовой  жизив. 

^)  См.  Ро81;.  0!е  (7е8сЫесЬ8§епо88еп8сЬай  с[ег  ПггеК,  стр.  110. 
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Сл^дуюпця  гдавы,  111*я  и^  1У*я,  представляютъ  полно,  но  безъ  лиш- 
нихъ  подробностей,  составленный  очеркъ  смертной  казни  въ  Росс1И 
отъ  времени  Двинской  уставной  грамоты  до  проэкта  новаго,  уложешя 
1887  г.  Заключеше  отведено  обзору  Западно-Ёвропейскихъ  водексовъ. 
Указавъ  особенности  каждаго  изъ  представленныхъ  сочиненШ, 
считаю  долгомъ  еще  разъ  повторить,  что  пс^  три  автора  поняли  и  вы- 
полнили свою  задачу  почти  одинаково.  Принимая  во  внимаше  сравни- 
тельную слабость  первой  работы,  покориМше  прошу  факультетъ  удо- 
стоить ее  почетнаго  отзыва.  Что  касается  остальиыхъ  двухъ,  то  всего 
справедлив'Ье  было  бы  похклштъ  межъ  ними  прем1Ю  пополамъ.  За  не- 
возможностью же  посл'Ьдняго  (въ  виду  яснаго  требован1я  статутовъ  о 
нед^лежЪ  премии),  я  долженъ  ходатайствовать  о  лрисужден1и  ея  автору 
третьяго,  по  порядку  разсмотр']кн]я,  сочинен1я,  хотя  не  могу  не  сознаться, 
что  оно  лишь  немногимъ  лучше  второго.  Сочинение  же  №  2  остается 
признать  достойнымъ  почетнаго  отыва. 

Приватъ-додентъ  Александръ  Киселееъ, 


Реценз1я  на  сочинен1е  подъ  девизомъ:   „Эрудиц1я  безъ  ориги- 
нальныхъ  мыслей— это   безплодное  поле;   оригинальный  мысли 

безъ  ЭРУДИЦ1И— это  почти  невежество''. 

Авторъ  правильно  ставить  себ^  задачу  9ИЗсл']^довать  этичесшя  си- 
стемы Бентама,  Милля  и  Спенсера  и  (представить  ихъ  во  взаимной 
связи  и  посл^Ьдовательности".  Изложение  системъ  идетъ  на  основан1и 
знакомства  автора  съ  главными  сочинен]ями  названныхъ  ученыхъ,  но 
отличается  недостаточностью  полноты  и  внутренней  связности.  Разсвазъ 
распадается  на  отрывочные  параграфы,  соединяемые  часто  искусствен- 
ными скр']^пами,  въ  вид-Ь  фра.зъ:  „теперь  перейдемъ  къ  вопросу  '^  и  т.  д. 
Учен1е  Спенсера  изложено  полнее  и  лучше  другихъ. 

Посл^  описательнаго  очерка  названныхъ  системъ,  авторъ  присту- 
наетъ  къ  критическому  ихъ  ра8смотр']^н1ю.  ЗдЬсь,  въ  вид'Ь  предислов1Я 
насъ  встр'Ьчаетъ  разд'Ьден1е  критики  на  субъективную  и  объективную. 
Подъ  первой  авторъ  понимаетъ  критику,  которая  „изучаетъ  этическое 
учен1е,  какъ  логическую  систему,  изсл^дуетъ  его  основан1е,  указываетъ 
на  посл:]^довательиость  или  непосл'Ьдовательность  проведенхя  этого  осно- 
ванЕя**  и  т.  д.  Подъ  объективной  критикой,  авторъ  понимаетъ  такую, 
которая  разсматриваетъ  этическое  учен1е,  „какъ  порождение  изв^стнаго 
историческаго  иер10да,  въ  связи  съ  общественными  услов1ями  этого  пе- 
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р10да".  Давъ  такое  неудачвое  наиценованхе  двумъ  родамъ  критики, 
авторъ  обрушивается  съ  суровымъ  осужден^еиъ  на  первый  родъ  и  го- 
ворить: „Только  къ  субъективной  критике  прим'Ьниио  выражев1е:  1а 
сг1идие  ез!  а18ё,  но  ва  то  применимо  виолн^^  справедливо.  Школьникъ 
легко  можетъ  указать  мног1я  ошибки  философовъ  древности,  но  оц*]^- 
вить  ихъ,  какъ  продуктъ  изв'Ьстнаго  нсторическаго  перюда,  онъ  не  въ 
состоянии.  Роль  такого  школьника  по  отношешю  къ  у'гилитаризиу  сыг- 
ралъ  г.  Чичеринъ".  Вина  всЬхъ  этихъ  ошибочныхъ  мыслей  смягчается 
для  автора  т^мъ,  что  онъ  является  зд']^сь  очевидно  введеннымъ  во  не- 
кушен1е  разсужден1ями  проф.  Карцева,  ва  которыя  и  ссылается. 

Становясь  ва  точку  зр^Ьшя  „объективной''  критики,  авторъ  утверж- 
даетъ,  что  утилитарныя  системы  порождены  разцв^томъ  господства  въ 
Европ'Ь  буржуаз1И.  Въ  данномъ  случа'Ь,  авторъ  (вм'ЬсгЬ  съ  проф.  Ка- 
Р'кевымъ)  ые  зам^чаетъ  односторонности  своего  утверждеик,  хотя  эта 
односторонность  бросается  въ  глаза,  такъ  какъ  госводство  буржуазш 
было  общимъ  явлен1емъ  въ  Западной  Европ*]^,  а  утилитарное  учен1е  со- 
ставляло только  частичную  струю  въ  движении  Европейской  нравствен- 
ной философ1и.  Притомъ  утилитарное  учен1е  существовало  и  тогда,  когда 
буржуазхи  не  было  (эпикуреизмъ). 

Авторъ,  какъ  мы  видели,  высоко  ставитъ  „объективную*  или 
историческую  критику,  „субъективную"  же  называетъ  презрительно 
школьнической.  Однако  же,  первой  онъ  посвящаетъ  всего  дв'Ь  стра- 
нички, остальная  же,  гораздо  большая  часть  сочинения,  занята  у  него 
именно  „школьнической"^  критикой. 

Эта  критика  обнаруживаетъ  въ  автор*]^  порыван]я  отнестись  къ 
д-Ьлу  съ  некоторой  самостоятельностью,  но  ему  м'Ьшаетъ  господствую- 
щая зд'!Ьсь  сбивчивость  П0НЯТ1Й  и  изложен1я.  При  этонъ,- авторъ  часто 
высказываетъ  категорическ1е  приговоры,  нуждающ1еся  въ  гораздо  боль- 
шей мотивировк*]^.  Такг  онъ  говорить:  „вообще  этика  Вундта  богата  не- 
лоразум']^н1ями  и  ошибками*".  Въ  общенъ,  авторъ  нед'Ьлаетъ  крупныхъ 
промаховъ,  но  жаль,  что  онъ  по.забылъ  вторую  часть  своей  задачи — объяс- 
нен1е  взаимной  связи  разсматриваемыхъ  системъ.  Это  объясцен1е  не  дано 
имъ  въ  надлежащей  ясности,  а  замешано  въ  сует*  критичесвихъ  потугъ. 

Въ  заключен1е  мы  можемъ  ска.зать  (вспоминая  эпиграфъ  сочине- 
Н1я)  что  авторъ  обнаружилъ  возможность  развить  въ  себ'Ь  способность 
и  къ  „оригинальности  мыслей"  и  къ  „эрудищи".  Та  и  другая  способ- 
ность проявилась  въ  .зародыш*  и  въ  представлеиномъ  сочинеши,  за 
которое,  въ  силу  этого,  я  и  полагалъ  бы  справеддивымъ  удостоить  ав- 
тора прем1И. 

Проф.  К  Ярошъ» 
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Рбценз1я  на  сочинен1е  подъ  девизомъ:  «Ра18  се  дие  1и  (1о1$, 

а(1у|еппе  дие  рои^^а^ 

Сочинен1е  подъ  вазваннымъ  девизомъ  начинается  введен1енъ,  ка- 
сающимся исторхи  нравственной  философхи  до  Бентама.  Это  наиболее 
слабая  часть  работы.  Зд'Ьсь  мы  постоянно  встр']кчаемся  съ  непродуман* 
ными  утвержден1ями  и  положен1ями.  Тутъ  авторъ  бросаетъ  зам'Ьчанхе, 
будто  „философы  интуитивной  школы  были  иеи^е  глубокими  мыслите- 
лями, ч-Ьмъ  утилитар1ане".  Сократъ  поставляется  безъ  всякихъ  огово- 
рокъ  въ  рядъ  и  на  одну  лин1Ю  между  софистами  и  Эпикуромъ.  Въ 
учен1и  Канта  открывается  яПринципъ  пользы  утйлитаристовъ'*,  О  дея- 
тельности Бентама  (котораго  авторъ  почему  то  называетъ  1ос1ей)  гово- 
рится, будто  „этотъ  мыслитель  XVIII  стол*т1я  работалъ  исключительно 
съ  практическою  ц^лью  пересоздать  строй  существующаго  французскаго 
законодательства  ^ . 

Съ  началомъ  изложен1я  учен1Я  Бентама,  авторъ  вступаетъ  на  луч- 
ш1й  путь.  Разсказъ  ведется  довольно  правильно,  не  безъ  должной  пол- 
ноты. Учевхе  Милля  изложено  иеп^а  полно  и  систематично.  Также 
сжато  и  сумарно  авторъ  касается  и  Спенсера,  Критическая  часть  сочи- 
нен1я  состоитъ  изъ  цитатъ,  взятыхъ  изъ  произведенхй  н^сколькихъ 
мыслителей,  писавшихь  объ  утилитаризме  и  противъ  него.  Зд^сь  весьма 
ощутительно  малое  пользован1е  авторомъ  изв^стнымъ  сочинен1емъ  Гюйо. 
Вообще,  критика  является  у  автора,  такъ  сказать,  не  претворенной  въ 
глубине  его  мысли,  а  довольно  механически  присоединенной  къ  изло- 
жен1ю  критикуемыхъ  учен1Й.  Нельзя  также  признать  вполн!»  удовле- 
творительнымъ  объяснен1е  взаимной  связи  трехъ  фазисовъ  въ  развит1и 
утилитаризма.'  Рука  автора,  проводящая  нити  этихъ  внутреннихъ  ло- 
1'ическихъ  спаекъ,  какъ  будто  колеблется.  Такъ,  въ  одномъ  м^сгЬ,  онъ 
говорить  о  Милл^:  „заслу1'а  его  состоитъ  лишь  только  въ  томъ,  что 
онъ  далъ  бол-Ье  красивую  окраску  учешю  утилитаризма";  а  въ  другомъ 
месте  заявляетъ:  „ученхе  Милля  есть  верхъ  совершенства'  утилитариз- 
ма". О  Спенсере,  въ  одномъ  месте:  „Спенсеръ,  собственно  говоря,  ни- 
когда не  былъ  проповедникомъ  утилитарнаго  учен1я'';  черезъ  две  стра- 
ницы: „Въ  новейшихъ  учен1яхъ  о  нравственности  Спенсеръ  уже  являет- 
ся сторонникомъ  утилитаризма". — Въ  виду  всего  сказаннаго,  я  затруд- 
няюсь признать  сочинеше  заслужи вающимъ  прем1И. 

Проф.  К.  Ярошъ. 
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Реценз1я  на  сочинен1е   подъ   девизомъ:    „Лучше  ошибаться  по 
собственному   уб'Ьжден1Ю,   нежели  повторять  истину  только  по- 
тому, что  ее  твердить  большинство  (Писаревъ)\ 

Сочинен1е,  начинающееся  очевиднымъ  парадоЕСомъ  въ  эпиграф*]^, 
заключаетъ  въ  себЬ,  прежде  всего,  обширное  введенхе.  Зд'Ьсь  авторъ 
отвергаетъ  релипозную  мораль,  которой,  по  его  словамъ,  держатся  въ 
настоящее  время  „только  посл'Ьдн1е  могикане",  отвергаетъ  метафизи- 
чесшя  нравственныя  учен!я,  которымъ,  по  его  выражен1Ю,  „не  сдобро- 
ва^ь^  и  р']^шительно  становится  на  сторону  научной  морали,  которую 
и  отождествляетъ  съ  утилитарной.  ТолькЬ  эта  мораль,  по  мн*н1Ю  автора, 
изсл-Ьдуетъ  этическ1е  вопросы  добросовестно.  (Не  могу  умолчать  о 
плохой  орво1раф1И  сочинен1я;  слово  „добросовестно"  пишется  черезъ  „е", 
слова  „возмезд1е"  и  „третье"  черезъ  „е",  и  т.  д.). 

Зат^мъ  идетъ  изложен1е  сущности  „научной  или  утилитарной" 
морали.  Писаревъ,  давш1й  автору  эпиграфъ,  остается  незримымъ  руко- 
водителемъ  и  вдохновителемъ  автора  и  дальше.  Авторъ  кладетъ  въ 
основу  своихъ  разсужден1Й  положен1е,  что  „решительно  вс4  люди  — 
эгоисты".  Этика  должна  научить  этихъ  эгоистовъ  достигать  наивозможно 
большаго  счастья;  этика,  такимъ  образомъ,  становится  не  бол^е  какъ 
учительницей  благоразум1я  или  какъ  бы  гиг1еной  наслажден1Й.  Авторъ 
ув^ренъ,  что  наука  можетъ  где  то  отыскать  общую  форму  счастья, 
после  чего  останется  втиснуть  всехъ  людей  въ  эту  форму.  Общее  благо 
авторъ  понимаетъ  какъ  сумму  личныхъ  благъ,  такъ  что  изъ  заботъ 
эгоистовъ  о  себе  вытекаетъ  само  собою  общее  благо.  Цель  уголовнаго 
нака8ан1я  авторъ  находитъ  не  въ  томъ,  чтобы  применять  актъ  право* 
суд1я  къ  совершившемуся  уже  преступлев1ю,  а  чтобы  предотвращать 
имеющ1я  совершиться.  „Биноватыхъ,  замечаетъ  авторъ,  собственно  и 
не  бываетъ  на  свете".  Взъ  тавихъ  и  подобныхъ  ошибочныхъ  тезисовъ 
слагается  у  автора  утилитарная  мораль,  которую  онъ  считаетъ  един- 
ственно основательной  и  научной. 

11осле  введен1я,  авторъ  приступаетъ  къ  разсмотрен1ю  учен1я  Бен- 
тама,  которое  очень  хвалитъ,  находя  однако  въ  немъ  большее  недо- 
статки и  даже  указывая  у  Бентама  „полную  неспособность  въ  фило- 
софскому мышленхю".  Замечательно,  что  авторъ  видитъ  недостатки  у 
Бентама  тамъ,  где  у  последняго  именно  проявляется  чуткость  къ  истине 
и  желан1е  выйти  изъ  узкихъ  основъ  своего  учешя.  Авторъ  осуждаетъ 
попытки  Бентама  ввести  въ  свое  ученхе  понят1е  объ  общемъ  благе, 
признанхе  Бентамомъ  субъективности  въ  понимании  счастья  и  т.  д. 
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Переходя  въ  Мидлю,  авторъ  относится  въ  нему  очень  строго.  Онъ 
обвиндетъ  его  въ  совершецной  аорч^  бентановскаго  учен1я.  ВсЬ  т^  м']^ста, 
гд:к  Милль  старается  поднять  и  расширить  сущность  утилитаризма, 
авторъ  считаетъ  исважен1Я11и  этого  учен1я.  Особенно  не  нравится  автору 
стренден1е  Милля  приблизиться  къ  христ1анскимъ  началанъ,  —  „люби 
бдижняго'*.  „Противъ  такого  идеала,— зам^чаетъ  авторъ, — можно  было 
бы  сд'^Ьлать  не  одно  возражев1е".  Спенсера  авторъ  усиленно  прослав- 
ляетъ  и  подробно  излагаетъ  его  учен1е.  Но  и  противъ  Сиенсера  авторъ 
выдвигаетъ  много  обвинен1й  (аналогичныхъ  съ  т'Ьми,  кашя  раньше 
были  направлены  имъ  противъ  Бентама).  Такимъ  образомъ,  по  изсл'Ь- 
довашю  автора,  оказывается,  что  Бентамъ  над'Ёлалъ  много  ошибовъ, 
Милль  окончательно  погрязъ  въ  ошибвахъ,  Спенсеръ  лучше  ихъ,  но  и 
онъ,  строго  говоря,  слабь.  Ни  у  того,  ни  у  другого,  ни  у  третьяго  н*тъ 
настоящаго  утилитаризма.  Гд*]^  же  истинный  и  дорогой  автору  утили- 
таризиъ?  Приходится  думать,  что  онъ  заключается  лишь  въ  понятхяхъ 
самого  автора.  Неудовлетворительность  разсужден]й  автора  обусловли- 
вается гЬмъ,  что  онъ  не  изучалъ  утилитарнаго  учен1я  въ  его  главныхъ 
европейсвихъ  представителяхъ,  а  обратился  къ  этимъ  представителямъ, 
уже  раньше  обучившись  утилитаризму  тхЬ  то  въ  другомъ  и'кстк. 

Въ  последней  части  сочинен1я,  авторъ  еще  разъ  пов^Ьряетъ  основы 
„своего"  утилитаризма.  Это  ученхе,  говорить  онъ,  „очень  просто".  Этика 
есть  наука  о  благоразумномъ  насыщении  эгоизмовъ;  нравственный  че- 
лов1^къ  есть  расчетливо  сытый  челов'Ькъ.  Нравственность  не  приказы- 
ваетъ,  а  доказываетъ,  такъ  что,  значить,  нравственный  принципъ 
является  не  запов*]^дью,  обращенною  въ  челов'Ьческой  вол'Ь,  а  теоремой, 
обращенной  къ  уму.  Первый  тезисъ  нравственности,  по  мн'1н1ю  автора, 
состоитъ  въ  указаши,  что  „первая  обязанность  человека,  желающаго 
быть  нравствевнымъ,  есть  забота  о  своемъ  здоровье".  Авторъ  не  сознаетъ, 
что  зд'Ьсь  онъ  однимъ  почеркомъ  пера  объявляетъ  безнравственными 
сотни  и  тысячи  героевъ,  отдавшихъ  не  только  здоровье,  но  и  жизнь 
на  служен1е  идеаламь  добра.  Второй  тезисъ  морали  —  умственное  раз- 
вит1е,  которое  авторъ  отождествляетъ  съ  нравственнымъ,  забывая  о  мно- 
гоиъ  мвожеств'Ь  умныхъ  и  образованныхъ  ген1евъ  зла.  Наконецъ,  на 
третьенъ  м']Ьст^^  между  нравственными  требован1ями  стоить  требован1е 
вравственваго  развит1я,  которое  авторъ  понимаетъ  въ  вид*!^  усвоев1Я 
челов'Ькомъ  привычекъ,  полезныхъ  ему,  отдельному   человеку,  эгоисту. 

Таковы  взгляды  автора.  Бе.зъ  колебан1я  должно  признать,  что  въ 
нихъ  выступаеть  именно  та  „уличная"  философ1Я  конца  в^Ька,  которая 
оставила  мечты  о  нравственномъ  героизме,  замкнулась  въ  гЬсные  ре- 
цепты близорукаго  благоразум1я,  отняла  у  человека  великое  чувство  и 

аЗалмсви  ИмпкгАТ.  Харьк.  Укмввр.*,  II  вып.,  1896  г.  -12 
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со?наи1е  отвФ)ТСтвенности  ш  заслуги,  и  пришла,  подъ  девизоиъ  мимаго 
позитивизма,  къ  скудности  мысли,  а,  поДъ  оредлогомъ  здравой  трезвости, 
къ  грубому  прославлетю  эгоизма.  Это  та  мораль,  которая  сгустила  сумерки 
нашихъ  дней  и  образовала  атмосферу  духовной  скудости  и  унын1я,  гд^Ь 
задыхаются  наибол']^е  чутк]я  личности,  ожидая  страстно  новой  эры. 

Такимъ  образомъ,  разсужден1я  автора  должно  признать  Неправиль- 
ными и  несимпатичными.  Конечно,  въ  разсматриваемомъ  сочипеаш  мы 
им'Ьемъ  д']^ло  не  съ  окончательно  сложившимися  мн'Ьн1ями;  зд'Ьсь  передъ 
нами  челов']^къ  въ  першд'Ь  вравственнаго  формирован1я.  Значительную 
долю  вины  автора  нужно  отнести  на  дурныя  вл1яшя,  подъ  которыми 
нроисходитъ  выработка  его  жизяевоззр'Ьн1й,  и  на  неудачный  подборъ 
книгъ,  которыми  онъ  пользуется.  Можно  над'Ьяться,  что  порывы  автора 
къ  добру  разобьютъ  оковы  временныхъ  знблуждешй.  Охотно  допускал 
все  это,  я  все  же  не  могу  признать  его  сочинение  подлежащимъ  на- 
гражден1ю  премией. 

Профессоръ  К.  Ярошъ. 


Въ  Фйзико-Матвматичвек1й  Факультетъ. 

Неизв'Ьстный  авторъ  представилъ  для  соискан1я  прем1и  имени  за- 
служеннаго  профессора  В.  М.  Черняева  два  сочинен1я  съ  девизомъ: 
„В']^тры,  бури,  землетрясешя,  жары,  атмосферичесшя  явлев1я  не  произ- 
вели на  земл'к  столь  великихъ  изм'кнен1й,  как1я  произвелъ  челов'Ькъ, 
съ  гЬхъ  поръ  какъ  явился  на  ней  и  начадъ  надъ  ней  господствовать" 
(Эпиграфъ  Моршано  „Челов-Ькъ  и  природа".  Одно  изъ  этихъ  сочинений 
озаглавлено:  „Молодые  боры  Донецкаго  и  Волжскаго  бассейновъ",  дру- 
гое— „Растительность  крайня  го  юго-восточнаго  од  ката  Екатеринослав- 
ской  губернш". 

Цервое  сочицен1е  посвящено  воиросу  о  происхождении  и  харак- 
тере^ сосновыхъ  л'Ьсовъ  на  м^^ловыхъ  склонахъ  по  берегамъ  Донца  и 
Волги.  Авторъ  излагаетъ  и  подвергаетъ  подробной  и  довольно  тщатель- 
ной критик*  гипотезу  по  этому  вопросу  г.  Литвинова  ^);  разбираетъ 
взглядъ  проф.  Краснова  ^);  касается  указан1Й  отцосительнд  м:к|10выхъ 
боровъ,  которыя  встречаются  въ  сочинен1и  Богданова  „Птицы  и  зв'Ьри 
Поволжья";  исправляетъ  неверную  поправку  г.  Танфильева^  который, 
не  попявъ  описан1е  Святогорскаго  бора  у  проф.  Краснова,  см-Ьло  заяв- 

*)  Лшпвиновъ,  Гео-ботаническ1я  зам'Ьтки  о  флор*  Европейской  Росс1И,  въ  Ви11. 
(I.  1.  80С.  1гар.  Лев  паШгаИв^ев  (1е  Мозсои.  КопуеИе  зёпе.  Тоте  IV.  1890. 

*)  Красновъ,  Редьефъ,  растительность  и  почвы  Харьковск.  губ.  Харьковъ.  1893. 
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ляегь,  что  „со  времени  Гюльденштедта  и  до  посл^дняго  времени  у 
сгасъ  ошибались,  полагая,  что  сосна  у  Святыхъ  Горъ  растетъ  на  и'1>лу^; 
пользуется  сочивешяни  проф.  Бшалпя  0;  подробно  реферируетъ  ука- 
зание Гюльденгшпедпш  ^)  относительно  Свят.  Горъ  и  ихъ  окрестностей, 
и  зат'Ьвгь  переходить  къ  излоясен1ю  своихъ  собственныхъ  изсл'ЬдованШ 
я  взглядовъ. 

Какъ  известно,  сосновые  лЬса  произрастаютъ  обыкновенно  на  вес- 
кахъ  и  въ  нихъ  встр'Ьчаются  н^Ькоторыя  харантерныя  для  бора  расте- 
ния, какъ  напр.,  видъ  Руго1а,  Мопо1го(а  и  н']Ькоторне  друпе.  Боры,  по- 
крывающ1е  и'Ьловые  выступы  по  берегамъ  Донца  и  Волги,  отличаются 
ютъ  сосновыхъ  л'Ьсовъ,  растущихъ  на  песвахъ,  совершенно  иною  расти- 
тельност!»,  ии'Ьющею  притомъ  н'Ькоторые  9ндемическ1е  виды.  Чтобы 
объяснить  различхе  въ  флорахъ  боровъ  м^ловыхъ  и  песчаныхъ  почвъ. 
Г.  Литвивовъ  высвазалъ  сл'Ьдующую  гипотезу.  Хотя  сосны  обыкновенно 
произрастаютъ  на  сыпучихъ  пескахъ,  но  он*]^  встр'Ьчаются  не  р'Ьдко  и 
на  горахъ,  какъ  напр.,  въ  Альпахъ,  въ  Крыму,  на  Кавказе,  на  УралЬ; 
и  зд'Ьсь  ои^  преимущественно  выбираютъ  скалистую  почву.  Горная  сосна 
отличается  в'ЁБОторыии  признаками  отъ  сосны  песковъ  и  г.  Литвиновъ 
находить,  что  и  сосны  м'&ловыхъ  рЬчныхъ  кряжей  отличаются  отъ  обык- 
новенной сосны  сходными  признаками,  почему  и  признаегь  ее  горной. 
Въ  раввин'Ь  Европейской  Россш  существуетъ,  по  мв'Ьвлю  г.  Литвинова, 
яетыре  отд'Ьльныхъ  острова  горныхъ  боровъ:  1)  на  м^ловыхъ  горахъ 
по  р.  Донцу,  2)  на  Волжскихъ  горахъ,  3)  на  центральной  Орловской 
возвышенное!^!  (средне-русская  возвышенность  г.  Тилло)  и  4)  на  Силу- 
р1вскихъ  известия кахъ  побережья  Балт1йскаго  моря.  Боры  эти  отлича- 
латся  своею  флорою,  которая  представляетъ  значительное  число  р'Ьдвихъ 
и  даже  эндемическихъ  видовъ,  какъ  напр.,  ВЬив  СоЙпиз,  ШрЬпе  81- 
рМа  и  друг.  Напротивъ,  ташеспутвики  сосны  песчаныхъ  боровъ,  ка&ъ 
видъ  Руго1а,  совершенво  отсутствуютъ  или  встр'Ёчаются  крайне  р']^дко. 
Р^дК1е  и  эндемическ1е  виды  м']^ловыхъ  боровъ  принадлежать  большею 
част1Ю  къ  числу  горныхъ  растений  и  потому  придаютъ  этимъ  борамъ 
^1це  бол^^е  горный  характеръ.  Таюе  факты  г.  Литвиновъ  объясияетъ 
сл^дующимъ  образомъ:  „Три  горные  острова  горныхъ  боровъ  съ  сопро- 
вождающею ихъ  флорой  находятся,  такимъ  образомъ,  на  овраивахъ 
бывшаго  ледника  и  появлев1е  зд^сь  горныхъ  м1стонахожден1Й  сосны 
объясняется  очень  легко'',  говорить  г.  Литвиновъ.  „Р1пи8  811уе81г18,  или 


^)  Нагсилйу  „Изъ  прошлаго  Свлтогорскаго  мовастыря^  (Харьк.  губериск.  в-Ьд. 
1894  г.  3&  210)  и  „Очеркъ  изъ  истор1и  коловизащи  степной  окраияи  Мосховскаго  го- 
сударства". Харкховъ.  1887. 

')  СгйШепеЬасиу  Ве1аеп  бигсЬ  Ки881апс1. 
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весьма  близкая  въ  ней  форма,  несомненно  входила  въ  составь  третич- 
ной иалеоарктической  флоры  и  им'Ьла  уже  тогда  обширное  распростра- 
нен1е.  Такъ  кавъ  въ  Япов1и,  на  Кавказ'^  и  на  берегахъ  Средиземнаго 
моря,  т.  е.  въ  т^хъ  странахъ,  гд'Ь  флора  сохранила  наибольшее  коли- 
чество третичныхъ  элементовъ,  сосны  произрастаютъ  на  каменистой 
почв^,  то  мы  полагаемъ,  что  это  было  обычное  м']Ьстонахожден1е  (зкаМо) 
сосны  въ  ту  опоху.  Остатки  этихъ  боровъ  и  дошли  до  насъ  въ  вид'Ь 
неестественнмхъ  на  современный  взглядъ  обитан1й  сосны  на  каменистой 
почв*]^  въ  трехъ  м']^стахъ  среди  равнины  Европейской  Росс1И,  а  также 
въ  Альпахъ,  на  Урал'Ь,  Еавказ'Ь,  въ  Крыму.  Вм']Ьст'Ь  съ  сосною  сохра- 
нились, в^Ьроятно,  и  мног1е  друпе  элементы  плюценовой  флоры;  сюда, 
налрйм^ръ,  несоин']^нно  принадлежать  КЬив  СоМпиз  и  У^изЬшш  уи1ваге — 
два  типичныхъ  представителя  лалеоаркти ческой  флоры  третичнаго  не- 
р1ода,  произрастающ1е  и  теперь  въ  изобилии  въ  самыхъ  горныхъ  борахь 
по  Донцу  ^)". 

„  11ереселен1е  сосны  на  пески  относится,  говорить  г.  Литвиновъ, 
уже  кь  поздн'Ьйшему  времени,  началу  нашей  эры«  Къ  концу  третич- 
наго лер1ода  сосна,  впрочемъ,  могла  уже  произростать  на  эоценовыхъ 
песчаникахъ,  распространенныхъ  по  южной  окраине  ледниковь,  но  эти 
песчаники,  скрытые  теперь  подъ  слоемъ  рыхлаго  песка,  въ  то  время 
были  скалисты.  Для  сосны,  бывшей  до  сихь  порь  горнымь  деревомъ, 
перенесеахе  на  пески  было  уже  н'1^которымъ,  хотя  и  незначительнымъ, 
приспособлешемъ  къ  новымь  услов1ямь  ^)^. 

Иначе  смотрить  на  вопрось  о  происхождении  и  характер-Ь  м'Ьло- 
выхъ  боровъ  проф.  А.  Н.  Красновь.  „Литвиновъ  въ  этой  горной  сосн'1^ 
видить,  говорить  онъ  ^),  какъ  бы  родоначальника  сосновыхъ  боровъ 
Харьковской  губерн1и,  а  въ  высотахь  Св.  Горь— центрь  первоначаль- 
наго  ихъ  распространен1я.  Это,  по  его  .мн'Ьн1ю,  быль  въ  ледниковый 
перюдь — островь,  откуда  сосна  распространялась  по  губерн1и  со.вре- 
мень  ледниковаго  пер1ода.  Зд'Ьсь  она  сохранила  еще  свою  полуальпхй- 
скую  вн'Ьшность  и  досел^^  окружена  д'Ьлою  свитою  растен1й  альп1Й- 
скаго  характера,  въ  другихь  м'^^стахъ  р'Ьдкихъ  или  даже  вовсе  не  встр'Ь- 
чающихся.  Ниже  я  еще  вернусь  ко  взгляду  Литвинова,  въ  сущности 
совершенно  согласному  сь  моими  воззр']Ьшями  на  историю  развит1я  южно- 
русской степной  флоры,  мною  высказывавшемуся  въ  разныхъ  работахъ. 
Зд']^сь  однако  я  не  могу  не  указать  на  н^которыя  неточности,  застав- 
ЛЯЮЩ1Я  н'Ьсколько  изм']^нить   взглядъ   Литвинова    на  исторхю  Харьков- 

^)  Литвиновъ,  I.  с.  стр.  393. 

2)  1Ы(1. 

')  Красновь,  1.С.  ра^^.  76 — 77. 
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скихъ  боровъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что,  пос'Ьтивъ  л^тоиъ  1891  года,  ужепосл*]^ 
выхода  въ  св^тъ  статьи  г.  Литвинова,  Свлтогорскую  обитель,  я  обра- 
тиль  особенное  вниман1е  на  услов1я  нроизростан1я  въ  ея  оврестностяхъ 

горной  сосны Однако  ближайшее  знакомство  съ  подпочвами  окрест* 

ностей  монастыря  показало,  что  подпочвы  эти  песчаныя.  Нам']^ловые 
пески,  од^Ьтые  товкимъ  елоемъ  гливы^  поврываютъ  м'Ьлъ  и  лишь  у  са- 
маго  берега  онъ  выходить  на  поверхность,  составляя  подпочву.  Мы 
зд']Ьсь  ии^Ьемъ  д^Ьло  со  смыт]емъ  вышеле^ащихъ  горныхъ  породъ,  ко- 
торое наблюдается,  какъ  мы  уже  это  показывали  въ  первомъ  очерк'Ь, 
всюду  вдоль  береговъ  какъ  этой,  такъ  и  большинства  Староб^^льскихь 
и  Купявскихъ  р'Ькъ.  Съ  другой  стороны  деревья,  гд^  они  ростутъ  на 

склон*!^  на  чистомъ  м'Ьлу,  далеко  не  везд'Ь  им^ютъ  св1ж1Й  видъ Ясно, 

что  они  зд'Ёсь  чувствуютъ  себя  не  дома,  и  ыв±  кажется,  что  первымъ 
и^стомъ  появлен1я  сосны  были  обнаженные  древяимъ  размывомъ  на- 
мтмоеые  пески;  на  м'Ьловые  же  склоны  берега  они  попали  путемъ  ихъ 
зас]^ван]я  отъ  росшихъ  по  соседству  деревьевъ,  тл^  они,  не  встр^^чая 
конкурентовъ,  выросли  и  окр'Ьпли.  Такимъ  образомъ  и  нам'каовые  боры 
Святогорской  обители  подобно  другимь  л'Ъсамъ  края  врядъ  ли  могутъ 
считаться  аборигенами  его  растительности.  Ихъ  происхожден1е  тоже, 
что  и  боровъ^  л^ваго  берега  Донца.  ,Но  такъ  какъ  смывъ  песковъ  на 
правоиъ  берегу  долженъ  быль  произойти  ран^е,  ч^мъ  осушен1е  песковъ 
берега  л'Ьвнго,  то  понятно,  что  и  заселен1е  этихъ  могло  произойти 
раньше,  въ  пер1одъ  бол^е  близк]й  къ  ледниковому.  Отсюда  обил1е  р^^д* 
кихъ  альп1йскихъ  растен1Й  подъ  ихъ  С'кнью'^. 

Авторъ  разсматриваемаго  вами  сочннен1я,  критикуя  предположе- 
ны и  взгляды  г,  Литвинова  и  проф.  Краснова,  утверждаетъ,  что  эти 
11редподожен]я  и  взгляды  недостаточно  обоснованы,  и  указываетъ  раз- 
личный неточности  и  противор'1ч1я.  Такъ,  разсматривая  формы,  кото- 
рый г.  Литвиновъ  считаетъ  эндемическими  для  м^ловыхъ  боровъ,  онъ 
находить  въ  числ^^  ихъ  не  мало  такихъ,  которыя  найдены  вн'Ь  области 
горныхъ  боровъ,  какъ  ыаприм'Ьръ  Ри18аШ1а  аШапа  §рг.  уег.  соеги1еа 
В^1.,  Со1орЬаеа  соо1^апса  ПвсЬ.,  §!1епе  НеШтапш  Ооиз,  Не(1у1;Ьиш  сгеи- 
сеит  Р1§сЬ.,  Соипп1а  соо1$еп818  С.  А.  Меу.,  ^иг^Vеа  сгеасеа  Ви^е,  Ыивг 
па  сгеисеа  Р18сЬ.  и  8егорЬи1апа  сгеисеа  К]8сЬ.  „ВсЬ  эти  8  видовь 
встречаются  почти  исключительно  за  пределами  расп ростра нен1я  сосны 
въ  Саратовской  губерн1и,  какъ  они  нам']^чены  зд'Ьсь  Богдановымъ^. 

Приступая  къ  изложен1ю  своихъ  собственныхъ  изсл^дован1Й,  нашъ 
авторъ  прежде  всего  подробно  описываетъ  боръ,  ваходящ1йся  возл'Ь 
Святогорскаго  монастыря,  и  даетъ  схематическ1й  планъ  м1^ствости,  изъ 
котораго  явствуетъ,  что  сосна   встр'Ьчается   8Д']^сь  преимуш;ественно  на 
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с^верныхъ  склонахъ  берега  (с^веро-ваиадныхъ,  сЬверныхг  и  р1дко  на 
сЬверо-восточныхъ).  Авторъ  утверждаетъ,  что,  вообще  говоря,  сосв& 
вокрываетъ  С.-3-дные  склоны,  а  склоны  С.-В*ные  заняты  лиственнымъ 
л'Ьсомъ.  „Хвойные  л-Ьса  характеризуются  1]р1!сутств1е«ъ  моховаго  слоя^ 
Р1го1а  8есиос1а  и  ивъ  чуждыхъ  флоръ-— КЬив  СоНпиз  и  Шсгас1ит  У1го8ит. 
Лиственные  л'Ьса  отличаются  богатствомъ  гЬневой  растительности,  от- 
сутств1еиъ  сорныхъ  видовъ  и  орвм^сью  остатковъ  боровой  фориацш. 
Распред'Ьлен1е  растительности  нъ  описываеиыхъ  авторомъ  л^^аxъ  нахо- 
дится, по  его  мн'Ьн1Ю,  „въ  р^Ьзко  выраженной  зависишюти  отъ  трехъ 
факторовъ:  отъ  того  или  другого  наклона  м'Ьстности,  отъ  бдизости  до- 
роги и  отъ  присутств1н  1гЬдовыхъ  обложен1й^.  Растеи1я  наиболее  р1Ьд- 
к)я  и  наиболее  иптересныя  встр^^чаются  именно  на  обложен! л хъ  мЪла^ 
а  и'Ьлавыя  обложения  „ве  приурочены  ни  къ  какому  оаред'Ьленноиу  ком- 
плексу естествен  выхъ  услов1Й'^....  у^По  60  вспхъ  случанхь  обдожешй,  лря* 
веденныхъ  въ  иредыдущемъ  детадьномъ  овисан1Н,  мм'Ьется  одна  общая 
черта:  вС1ь  обложен1я  ир1урочввы  къ  скланамъ  часто  поспщсишымь  чв^ 
лоепасомъ  или  долмшними  з§еивотными^ .  ^Роль  человека  и  домашнихъ 
животныхъ  въ  происхожден1и  обложенЁй,  въ  сущности,  сама  собой  во- 
иятна,  говоритъ  дал'Ье  нашъ  авторъ,  и  сводится  гдавнымъ  образомъ 
къ  непосредственному  механическому  д'Ьйств1ю.  Тамъ,  гд^  подъ  почвен- 
нымъ  слоемъ  залегаетъ  твердая  горная  порода,  въ  нашемъ  сдуча'Ь  мЪлъ, 
даны  благопр1лтныя  условия  для  сползав1я  и  смывания  почвъ.  При  нор- 
мальныхъ  услов1яхъ  растительность,  бла1Ч)даря  которой  образовалась  и 
самая  почва,  служитъ  препятств1емъ  для  нодобнаго  вл1ян1я  со  стороны 
атмосферическихъ  факто|ювъ.  Но  тамъ,  гд'Ь  склонъ  продолжительное 
время  вытаптывается  людьми  и  домашними  животными,  дерновая  ра- 
стительность мало-по-малу  гибнетъ,  а  почвенный  сдой  подъ  ихъ  вл1я- 
н1емъ  постепенно  сбирается".  Обнаженная  м'Ьловая  почва  пригодна  не 
для  всЬхъ  растен1Й  и  особенности  флоры  м'Ьловыхъ  обложенхй  объ- 
ясняются заносомъ  въ  эти  м'Ьста  с^мянъ  благодаря  тому,  что  эти  м'Ьста 
часто  посещаются  челов'Ькомъ  и  домашними  животными.  Напротивъ 
того,  если  сосновый  л'Ьеъ,  по  своему  топографическому  положению,  напр., 
мало  доступенъ  для  чедогЬка  и  р^Ьдко  нмъ  посещается,  въ  немъ  р1к1че 
выражены  типическ1я  черты  песчаной  боровой  формащи:  „число  чуждыхъ 
элементовъ  крайне  ограничено,  почва  покрыта  толстымъ  слоемъ  мха 
и  изъ  спутниковъ  сосны  встр'Ьчается  Р1го1а  аесип(1а'^.  ВЬиз  соЫнз,  вс1р'Ь- 
чающ1йсл  въ  тавомъ  изобил1и  въ  Святогорскихъ  борахъ  и  придающай  имъ 
ихъ  главн'Ьйшую  отличительную  особенность,  представляет'ъ,  оо  мн^иш 
г.  Литвинова,  остатокъ  плюценовыхъ  флоръ.  Нашъ  авторъ  напротивъ 
склоненъ  объяснять  ирисутств1е  зд'Ьсь  КЬиз  со^пиз  совершенно  инымъ  и — 


-  183  — 

• 

шеЬ  сдаетсл,  бол^Ье  вЪроятнынъ  иредположен1емъ.  Указывая  ва  то,  что 
свиА']^телы:тву  Гюльденштедта  въ  окрестыостяхъ  Св.  Горъ  во  Ьхъ,  былъ 
ироиаведенъ  опытъ  культуры  винограда  и  2-хъ,  ВЬи8  соМоиз  зд']^сь  (т.  е. 
въ  окрестностяхъ  Святыхъ  Горъ)  называется  „темныиъ  деревцоиъ",  по- 
тому что  листья  его  употребляются  для  выд'Ьлки  сафьяна, — нашъ  авторъ 
заключаетъ,  что  если  д'Ьлались  попытки  разводить  виноградъ,  то  т'Ьмъ  бо- 
л'Ье  в^Ьроятно,  то  гл'Ъсъ  практиковалось  также  и  разведен1е  КЬи»  соИпиз, 
котораго  употреблен1е  было  изв'кс^но  и  прим'Ьнялось  для  дублев1я  сафья- 
на. Встр']^тивъ  въ  описываемой  м'Ьстцости  благоир1ятныя  для  своего 
существования  условия,  кустарникъ  этотъ  распространился  въ  борахъ, 
потому  что  въ  борахъ  конкуренц1Я  другихъ  растений  оказала  его  рас- 
пространению наименее  преаятств1й.  Однако,  ВЬиз  соНоиз,  говоритъ 
нашъ  авторъ,  ве  т'Ьневое  растея1е  и  экземпляры,  произростающхе  въ  бо- 
рахъ,  не  достигаюгъ  такого  роскошнаго  развитая,  какого  достигаютъ 
кустаргаки,  встр'Ёчаю1Ц1еся  на  открытыхъ,  солаечныхъ  м']^стахъ. 

Приступая  зат^мъ  къ  оаисан1ю  сво^хъ. наблюдений  въ  горахъ  при-' 
воджскихъ,  нашъ  авторъ  начинаетъ  ихъ  словами:  „Т^  же  самые  факты 
съ  зам'Ьчатедьмоб  точностью  повторяются  на  южной  границе  распро- 
странен1я  сосенъ  въ  Саратовской  губ.,  какъ  это  будетъ  изложено  дальше, 
и,  судя  по  нЪкоторымъ  даннымъ  г.  Еоржинскаго,  по  всей  границе  нъ 
такъ  называемой  л^^состепной  области".  Въ  виду  сего,  я  полагаю  воз- 
можнымъ  не  вдаваться  зд'Ьсь  къ  разсмотр1;ше  этой  части  работы  нашего 
автора,  такъ  какъ  и  сказаннаго  до  сихъ  поръ  совершенно  достаточно 
для  выяснен1я  характера  и  звачешя  разсматриваемаго  сочинения. 

Результаты,  къ  которымъ  приходитъ  нашъ  авторъ,  могутъ  быть 
резюмированы  сл^дующимъ  образомъ: 

Сосновые  боры  им^ди  въ  прежнее  время  болЬе  широкое  распро- 
странение въ  описываемыхъ  м^стиостяхъ,  но  распростравен1е  ихъ  зна- 
чительно сократилось  всл']Ьдств1е  д']^лтельности  челов'Ька,  и  на  возвы- 
шеняостлхъ  боръ  сохранился  преимуи]^ественно  только  на  м'Ьловой  почв'Ь, 
въ  виду  большей  выносливости  оосенъ,  равно  какъ  и  чъ  виду  того,  что 
и'кяовая  почва  мен±е  удобна  для  другихъ  растен1й.  Кром'Ь  деятель- 
ности челов'Ька,  развипю  описываемаго  явлен1я  способствовали  и  различ- 
ные друпе  факторы,  но  д']Ьятельность  челов']^ка  дала  ему  первый  тол- 
чекъ  и  им'Ьла  наибольшее  значеше.  Присутствие  н'Ькоторыхъ  горныхъ 
растеши  въ  борахъ  явлеше  совершенно  случайное  и  отчасти  объясняю- 
щееся заносомъ  этихъ  растен1Й,  а  наиболее  характерное  для  святогор- 
скяхъ  горъ  растение — ВЬиз  Со11пи§~ первоначально  было  искусственно 
разведено  ради  выд'Ьлки  сафьяна  и  загЬмъ  уже  распространилось  зд'&сь, 
являясь  не  дикимъ,  а  одичавшимъ  иъ  этой  местности  растен1емъ. 
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Познакомившись  такимъ  образоиъ  съ  содержан1еиъ  и  характеромъ 
иасл'Ьдовани!  неияв^стнаго  намъ  автора,  мы  можемъ  теперь  прейдти  къ 
общей  оц'Ьнк'Ь  его  лроизведен1я. 

Разсматривнемое  сочинеше  показы ваетъ,  что  авторъ  добросов'Ьстно 
воспользовался  литературою  по  разсиатриваемому  вопросу  и  не  ограни- 
чился спец1альными  трудами,  но  познакомился  также  и  съ  н'Ькоторымй 
историческими  сочивен1ями,  изъ  которыхъ  могъ  почерпнуть  указав1л 
относительно  прежняго  характера  въ  разсматриваеиой  м4>стности  флоры 
вообще  и  л'Ьсовъ  въ  особенности.  Онъ  подвергъ  тщательной  критик'^ 
воззр'Ьн1я  своихъ  предшественниковъ  по  инсл'Ьдован1Ю  м^^ловыхъ  боровъ 
и  ограыичивъ  свое  изсл'Ьдован1е  небольшими,  но  за  то  весьма  различ- 
ными и  удаленными  другъ  отъ  друга  районами,  онъ  довольно  тщательно 
изучилъ  описываемую  м'Ьстность  и  ея  флору.  Открывъ  въ  лиственныхъ 
л^сахъ  присутствие  н'Ькоторыхь  характерныхъ  для  хвойныхъ  л']Ьсовъ 
растеи1й,  авторъ  нашелъ  фактическое  подтвержден1е  истлрическихъ 
указан]й  относительно  большаго  распространен]я  хвойныхъ  л'Ьсовъ  въ 
прежнее  время  и,  пользуясь  указан1ями  Гюльденштедта,  даетъ  довольно 
вероятное  объясвен1е  присутствхя  въ  нам'Ьловыхъ  Святогорскихъ  борахъ 
ВЬиз  Соипиз.  Быть  можетъ  выводъ  и  заключен1я  нашего  автора  не 
всегда  достаточно  доказательны,  не  всегда  достаточно  обоснованы;  но 
онъ  даетъ  новое  объяснен1е  изучаемому  явлен1е,  объясненхе,  которое  если 
не  бол'^^е  в'Ьроятно,  то  во  всякомъ  случа*]^  и  не  ченЪе  доказательно, 
Ч'Ьмъ  предположен1я,  высказанныя  его  предшественниками. 

Слабыми  сторонами  разсматриваемаго  сочинен1я  являются  сл'Ь* 
дующ1я. 

1)  Авторъ  оставилъ  безъ  изсл'Ьдован1я  вопросъ,  дМствительно*ли 
и  въ  какой  степени  Святогорская  сосна  заслуживаетъ  ннэван1е  „гор- 
ной сосны ^,  а  между  т'1мъ  р'Ьшен]е  этого  вопроса  представляется  т'Ьмъ 
болЪе  необходимымъ,  что  уже  проф.  Красновъ  зам']^чаетъ  ^),  что  «при- 
знаки, приводимые  г.  Литвиновымъ,  однако  не  настолько  характерны, 
чтобы  горную  сосну  можно  было  принять  за  особый  видъ,  а  не  за 
разновидность,  вызванную  иными  услов1ями  питан1я,  ч'Ьмъ  на  пескахъ". 

2)  Авторъ  не  разъяснилъ,  насколько  растения  разсматриваеиой 
М'Ьстности,  признаваемыя  г.  Литвиновымъ  за  альп^йсизя  или  вообще 
торныя,  заслуживаютъ  этого  назван!)!. 

3)  При  изучев1и  Святогорскихъ  нам']^ловыхъ  боровъ,  авторъ  слиш- 
комъ  сильно  съузилъ  районъ  своихъ  изсл'Ьдовавхй.  Подробное  изучение 
на  в'Ькоторомъ    протяжен1и    л'Ьсовъ    выше    с.   Богородичнаго,  и  бод'Ье 


')  Красвовъ  1.  с.  ра^.  76. 
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близкое  зваЕОиство  съ  флорою  м'Ьс'Гности  къ  югу  о'гь  Св.  горъ  и  села 
Богородичнаго,  нан'Ьрное  доставило  бы  автору  много  ц'Ьвяыхъ  фактовъ. 

Не  смотря  на  только  что  указанвыя  слабыя  стороны  разсматри- 
ваеиой  статьи,  я  иолагаю,  что  она  какъ  по  содержан1ю  и  характеру 
своему,  такъ  и  по  своимъ  качествамъ  вполне  соотв^тствуетъ  ц'Ьли,  съ 
какою  она  представлена  въ  факультетъ  и  потому  считаю  возможнымъ 
уже  на  основан1И  разсмотр']^н1я  одной  этой  работы  нашего  автора,  хо- 
датайствовать предъ  факультетомъ  о  присуждеши  ему  прем1и  имени 
заслуж.  профессора  П.  М,   Черняева. 

Что  касается  другой  работы  того-же  автора,  озаглавленной:  „Ра- 
стительность крайняго  юговосточнаго  пункта  Ёкатеринославской  губер- 
нии", то  она  представляетъ  весьма  тщательное  флористическое  изсл^до- 
вавхе  окрестностей  сел.  Ольховатки,  Славя носербскаго  уЬзда,  сопровож- 
даемое подробнымъ  описан1енъ  топографическихъ  и  почвенныхъ  услов1й 
этой  м^^тности.  Насколько  тщательно  обсл'Ьдованъ  авторомъ  этотъ  не- 
большой районъ,  можно  судить  уже  потому,  что  онъ  даетъ  въ  своей 
стать'Ё  списокъ  538  видовъ  растений,  зд'Ьсь  имъ  собранныхъ.  Но  на- 
сколько ц^^нны  флористическ1я  данныя,  добытый  авторомъ  для  окре- 
стностей Ольховатки,  настолько  сомнительными  кажутся  мн'Ь  выводы, 
къ  которымъ  пришелъ  авторъ  на  основан1И  своихъ  изсл'Ьдованхй,  выводы, 
которые  М017тъ  быть  вкра'^ц'Ь  формулированы  сл'Ьдующимъ  образомъ.  ^ 

Среди  окружающей  Ольховатку  степи,  изрезанной  многочислен- 
ными балками,  на  бол']^е  крутыхъ  склонахъ  поперечныхъ  балокъ,  въ 
вебольшомъ  количестве  растетъ  л^съ.  Историческ1л  свидетельства  по- 
казываютъ,  что  л^съ  этой  местности  даже  всего  сто  легь  до  нашего 
времени  занималъ  гораздо  больше  пространства.  А  такъ  какъ  авторъ 
полагаетъ,  что  и  изъ  добытыхъ  имъ  флористическихъ  данныхъ  следуетъ, 
что  лесъ  имелъ  прежде  невравненно  большее  распространеи1е,  то  авторъ 
приходитъ  къ  смелому  заключен1Ю,  что  въ  отдаленный  времена  мест- 
ность эта  была  покрыта  сплошными  лесами,  которыя  сократились  до 
теперешнихъ  ничтожныхъ  размеровъ,  благодаря  деятельности  человека, 
который  истреблялъ  лесъ  и  темъ  самымъ  изменялъ  и  климатъ  страны, 
делал  его  менее  пригоднымъ  для  лесной  растительности.  Такимъ  обра- 
зомъ,  лесъ  является  первоначальною  растительност1ю,  а  степь  —  пред- 
ставляетъ уже  явлен1е  позднейшее. 

Очевидно,  что  заключен1е  о  значен1и  человека,  къ  которому  авторъ 
пришелъ  въ  первой  своей  работе,  такъ  увлекло  его,  что  онъ  и  въ 
этой  работе  деятельности  человека  склоненъ  приписывать  и  происхож- 
ден1е  степной  флоры,  на  месте  раньше  существовавшихъ  по  его  мне- 
Н1Ю  лесовъ.  Но,  если  выводы  автора  въ  этой  статье  и  представляются 
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мв^  весьма  сомнительными,  то  добытые  имъ  факты  останутсл  фактами 
и  не  потеряюгь  своего  значенья.  Поэтому,  какъ  бы  мы  ни  отнеслись 
къ  выволамъ  автора  въ  его  второй  работе,  это  не  должно  изм^Ьнить 
взгляда  относительно  присужденш  прем1и  во  совокуиности  достоинствъ 
обоихъ  разсмнтриваемыхъ  работъ.  Премхи  этой,  яо  моему  мн'Ьв1Ю,  авторъ 
заслужи  ваетъ  вполне. 

Профессоръ  Ж.  Ргвйнгардть. 


Въ  МвдицинбК1й  Факультетъ  Харьковокаго  Университета 

проф.  общей  пато.югш  А.  РепревИ. 

Реценз1я '  студенческой  работы   на  обще-патологичесиую  тему 

г^Значеме  гилертермж   при  различныхъ  формахъ  голодан1я'^ 

представленной  подъ  девизомъ  ,,?ег  сгисет  аЛ  1нсет''. 

Работа  оостоитъ  изъ  трехъ  отд']Ьловъ:  въ  1-мъ  изложена  литера*- 
тура  взлтаго  длл  разработки  вопроса;  во  2-мъ  изложены  протоколы  соб- 
ственныхъ  эксоериментовъ  автора;  въ  3-й  части  работы  сделана  по- 
пытка подвести  итоги  полученныхъ  данныхъ. 

Первый  отд^дъ — литературный — изложенъ  обстоятельно  по  лучшимъ 
руководствамъ  общей  натолопи  и  по  немногимъ  изъ  оригиналъныхь 
работъ. 

Второй  отд'кпъ,  самый  обширный,  содержитъ  протокольное  описа- 
н1е  34  опытовъ  (надъ  7  морскими  свинками,  23  кроликами  и  4  щен- 
ками). Опыты  разд'Ьляются  на  6  группъ: 

1)  голодан1е  съ   водой  и  абсолютное  при  1^  въ  20^  С. 

2) 

3) 

4) 

5^ 

6) 

Езъ  34  опытовъ  2  лротоколизированы  изъ  работы  проф.  Манас- 
ееина,  такъ  что  опытовъ  самаго  автора  32.  Продолжительность  каждого 
опыта  колебалась  отъ  1  дня  до  25  дней;  вспхь  опытныхь  дней  бкло 
свыгие  200.  Следовательно,  авторъ  нотратилъ  на  работу  никакъ  не  ме- 
в'Ье  200  дней.  Ежедневная  работа  состояла  во  взв']^шиван1и  животнаго, 
въ  изм:Ьрен1и  у  него  температуры  дважды  въ  день,  или  въ  н'Ькоторыхъ 
опытахъ  каждый  часъ,  а  въ  другихъ  опытахъ  1  разъ  въ  день,  въ  ооре- 
делен1и  выпитой  воды,  въ  оиред']Ьлен1и  количества  мочи;  въ  опред'Ьле- 
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Н1И  В7>  моч^:  ])  б'Ьлка,  2)  микроскопическаго  осадка,  3)  N  (по  Е18еЬ 
(1аЫ — Бородин?);  (N6  аэотъ  оаред'Ьлилсл  у  голодающаго  кролика  и  щенл 
ка  при  1^  въ  40^  С.);,  въ  в^совоиъ  опред'Ьлен1и  количествъ  въ  моч^: 
фосфатовъ,  сульфатовъ;  (фосфаты  и  сульфаты  опред'Ьлялись  у  голодаю- 
щихъ  съ  водой  щевятъ  при  20^  и  ири  1^  въ  40^  С).  Крои1>  того  въ 
вротоколахъ  опытовъ  отмечалось  общее  состоднде  экспериментируеиаго 
животнаго.  По  смерти  животлаго  производилосъ  всБрыт1е  и  макро-  и  ми- 
кроскопическая (не  везд'Ь)  оценка  патодого-анатомическихъ  данныхъ. 

Органы  животнаго  въ  трети  всЬхъ  опытовъ  взв']Ьшивались  съ  точ- 
ностью до  сантиграмма.  Взп']кшенные  органы  суть:  сердца,  легшя,  се- 
лезенка, печень,  почки,  желудокъ,  кишечникъ,  глаза....  Определялось 
отношсн1е  ихъ  в^са  къ  в^су  трупа  въ  %7о  и  прибыль  или  убыль  в^са 
въ  %^о  къ  в^су  этихъ  органовъ,  принятыхъ  за  норму. 

Цифровыя  давныя:  в^совыя  потери,  температура,  в^съ  органовъ 
и  проч.  приведепы  подробно  при  описан1и  каждаго  отд^льнаго  опыта; 
изъ  аналогичныхъ  опытовъ  сделаны  средн1е  выводы,  которые  приведены 
въ  обр<13цово  составленной  таблице.  Къ  работе  приложены  хорошо  со- 
ставленный 2  диаграммы,  2  цифровыхъ  таблицы  и  I  карта  кривыхъ  по- 
тери веса  въ  ^0%  и  температуры  изъ  12  опытовъ. 

Изъ  одного  перечня  того,  что  д^лалъ  авторъ  представленной  ра- 
боты, должно  заключить,  что  онъ  работалъ  надъ  экспериментируемыми 
животными,  не  подкладывая  рукъ  въ  течен1и  всего  года.  Взятый  авто- 
ромъ  девизъ  „рег  сгисет..."  вполне  приложимъ  къ  его  рабогЬ.  Остается 
ответить:  дошелъ  ли  авторъ  „а(1  1исет^, 

Вопросъ,  взятый  авторомъ  для  разработки,  имеешь  весьма  важное 
значен1е  въ  общей  патолог1и,  особенно  въ  учен1и  о  лихорадке.  Работа 
автора  даетъ  несомнгьнно  нгьсколько  новыхъ  научныхъ  данныхъ  въ  виде 
цифроваю  матергала;  данныя  эти  при  увеличен1И  ихъ  массы  будутъ 
иметь  первостепенной  важности  значеше  для  клиники,  для  больного 
человека.  Добытые  авторомъ  матер^а^!IЫ  представляютъ  значительную 
научную  ценность,  а  потому  желательно  въ  интересахъ  науки  ихъ  отпе- 
чатать. Словомъ  путь,  которымъ  шелъ  авторъ,  можетъ  вести  ас!  1асет 
(истины),  а  автор'ь  въ  теченхи  одного  года  сделалъ  богатую  матер1алами 
работу  и  за  одно  это  достоенъ  награжден1Я  высшей  наградой. 

1896  г.,  3  янв.  Проф.  Репревъ. 
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Реценз1я  на  сочинен1я,  представленныя   на  тему  „  Иэсл'Ьдован1е 
нрови  при  нЪкоторыхъ  острыхъ  и  хроническихъ  забол%ван1яхъ''. 

На  эту  тему  представлено  три  сочинен1я,  реценз1ю  на  которыя 
честь  ии'Ёю  доложить  факультету  въ  настоящемъ  зас1^дан1И. 

Первое  сочинен1е  носитъ  эпиграфъ:  „пат  ^и^(1^и^(I  еззепиа  (11дпит 
681,  1(1  еПат  $С1еп!;1а  (11^пит".  Посл'Ь  краткаго  введен1я  оно  заключаетъ 
три  главы: 

Въ  1-й  излагается  физхолопя  крови  и  ея  составныхъ  элементовъ 
въ  сжатомъ,  во  довольно  обстоятельномъ  очерв*!^.  Авторъ  особенно 
х)станавливается  на  б']^лыхъ  кровяныхъ  т'кльцахъ,  приводя  подробно 
кдассификащю  Эрлиха  и  Ускова.  При  этомъ  сл']^дуетъ  зам'Ьтить,  что 
онъ  самъ  производилъ  изсл'Ьдоваше  крови  у  22  здоровыхъ  мужчинъ  въ 
возраст*  отъ  21  до  32  л*тъ,  что  им-Ьеть  то  значен1е,  что,  при  изсл*- 
дован1и  крови  у  больныхъ,  онъ  пользовался  т^ми  же  аппаратами  и  по- 
тому сравнительныя  числа  получались  при  бол^е  одинаковыхъ  усло- 
В1яхъ.  2-я  глава  заключаетъ  описан1е  аппаратовъ  и  методовъ  изсл'Ьдо- 
вав1я  крови.  Зд'Ьсь  можно  уб']^диться,  насколько  авторъ  поработалъ  и 
сознательно  отнесся  къ  своей  задач'Ь.  Выборъ  употребленныхъ  Д!мъ  при-* 
боровъ  основанъ  на  критической  оц'Ьнк'Ь  ихъ,  полученной  на  изученхи 
данныхъ  другими  изсл'Ьдователями,  которыхъ  онъ  цитируетъ,  и  на 
собственномъ  опыт*. — Для  счислен1я  красныхъ  и  б*лыхъ  кровяныхъ 
т*лецъ  онъ  выбралъ  аппаратъ  Ьота-2е188'а.  При  этомъ  онъ  описываетъ 
некоторые  практичесюе  пр1емы,  употребляемые  въ  физ10Логической  ла- 
боратории Харьковскаго  университета.  При  счислен1и  красныхъ  кровя- 
ныхъ т*лецъ  для  разиедеп1я  крови  употреблялась  жидкость  Наует'а, 
съ  прибавленгемъ  1^0  раствора  а.  08Ш1с1;  при  счислен1и  б*лыхъ — см*сь 
Ускова,  подкрашенная  Ме(;Ьу1еп-Ыоп. 

Для  изм*реы1я  объема  кровяныхъ  т*лецъ  авторъ  пользовался  ге- 
матократомъ  вйг1пег^а,  видоизм^неннымъ  ассистентомъ  физ10Логической 
лаборатор1и  Харьк.  университета  д-ромъ  Чуевскимъ,  съ  его  соглас1я» 

Для  фиксирован1я  крови  на  стекдышкахъ  применялась  см*сь  Ни- 
кифорова (эеиръ  и  алкоголь  въ  равныхъ  частяхъ). 

Для  окраски  б*лыхъ  кро1шныхъ  т*лъ — см^сь  Вестфаля  и  Эрлиха 
(тр1ацидная  см*сь).  Такъ  какъ  для  своей  трхацидной  см^си  Эрлихъ  не 
далъ  способа  приготовлен1я,  то  авторъ  затратилъ  значительное  время, 
чтобы  получить  годную  краску  и  описываетъ  свой  способъ;  при  этомъ 
онъ  приводить  и  другихъ  авторовъ.  ^ 
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Для  опред'&1ен1Л  количества  гемоглобина  авторъ  пользовался  ап- 
паратомъ  Р1е18сЫ'я;  дл*  опрвд4лев1я  уд'Ьльнаго  в-Ьса — способомъ  Нат- 
тег8сЫа§['а. 

Переходя  къ  количественному  опред'Ьлен1ю  щелочности  крови, 
авторъ  д']клаетъ  критическую  оц']^вк7  существующихъ  способовъ  и,  на- 
ходя ихъ  не  особенно  удобными  для  прим^^нен1н  въ  клинике,  останав- 
ливается на  еще  неопубликованномъ  способ^^,  разработанномъ  д-ромъ 
А.  Мироновымъ  въ  фи81олого-химической  лаборатор1и  Харьковскаго  уни- 
верситета, подъ  руководствомъ  бывшаго  проф.  А.  Л.  Данилевскаго.  Онъ 
останавливается  на  подробномъ  описанхи  этого  способа,  излагаетъ  свои 
наблюден1я  при  прим']Ьнен1и  его  у  животныхъ  и  у  людей  и  прииодитъ 
описан1е  новаго,  придуманнаго  имъ^  для  см5^шиван1Я  въ  безвоздушномъ 
пространств'^  получаемой  крови  съ  растворомъ  сЬрнокислаго  натра. 

Въ  3-й  части,  самой  обширной,  авторъ  излагаегь  свои  изсл'Ьдо* 
ваЕ1я.  Онъ  произвелъ  161  изсл'Ьдован1е  у  44  больныхъ.  При  изсл'Ёдо- 
ванш  имъ  опред'Ьлялись:  общее  число  красныхъ  и  б'Ьлыхъ  кро^яныхъ 
т4лецъ,  объемный  7о  ихъ,  отношеше  ихъ  между  собою,  количество 
гемоглобина,  удельный  ьЬсъ  и  щелочность  крови,  виды  бЪлыхъ  кровя- 
ныхъ  т^}лецъ  по  классификац1И  Эрлиха  и  Ускова.     I 

Изсл4дован1е  производилось  въ  опред'Ьленное  время  дня  и  бод'Ьз- 
нн,  о  чемъ  подробв'Ье  смотри  въ  работе.  При  изложенш  изслЪдован1Й 
крови  каждой  болезни  всегда  излагается  по  этому  предмету  доволь- 
но подробная  литература,  покрайней  м'ЬрЪ  на  сколько  возможно  было 
достать  въ  университетской  библютек'Ь  и  у  частныхъ  лицъ;  потомъ 
идетъ  описан1е  собственныхъ  изсл'Ьдован1й  и  въ  конц'Ь  выводъ  изъ 
нихъ.  Авторъ  скромно  относится  къ  своимъ  обобщен1ямъ,  указывая  на 
малочисленность  случаевъ. 

Изсл4дован1я  крови  произведены  были  у  больныхъ  съ  сл']^дую- 
щими  болезнями:  ВурЫНз — 6;  инъ  нихъ  1  съ  и1си8(1игит,  1 — съгаасике 
и  1 — съ  рарике.  Вс4хъ  изсл-Ьдовашй — 18.  Изсл'Ьдован^я  автора  под- 
тверждаютъ,  что  сифилитическая  инфекц{я  влхяетъ  на  кровь  даже  при 
существоваши  твердой  язвы— уменьшается  количество  гемоглобина,  уве- 
личивается Уо  и  абсолютное  количество  зр'Ьлыхъ  элеыентовъ  и  умень- 
шается количество  молодыхъ.  Эти  изм'Ьнен1я  въ  перюд^  св^жихъ  вы- 
сыпаний д'Ьлаются  бол^е  значительными,  понижается  красящая  способ- 
ность, щелочность  крови,  кровь  Д']^лается  зр'Ьл'Ье;  при  л^ченш  ртутью 
кровь  бол^е  или  мев^е  приближается    къ  своему  нормальному  составу. 

Сыпной  тифъ—^  больныхъ  и  25  изсл4дован1й. 

Выводы:  при  сыпномъ  тиф%  уменьшается  число  форменныхъ  эле- 
ментовъ,  количество   гемоглобина,    уд']^льный   в'Ьсъ,    щелочность  крови, 
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другими  словами,  вровь  становится  гидреиичн'Ье;  размеры  врасныхъ 
кровлныхъ  т'Ёлецъ  уменьшены,  замечается  алейкоцитозъ,  отсутств!^ 
эозинофиловъ;  кровь  зрел']^е  нормальной,  что  зависитъ  отъ  долгаго  пре- 
быван1я  элементовъ  въ  зр^^лой  стад1и. 

Брюшной  тифъ — 6  больвнхъ  и  29  ивсл^Ьдоиашй. 

Выводы:  наблюдается  уменынен1е  всЬхъ  форменныхъ  частей  кро- 
ви, гемоглобина,  удЬльнаго  в-Ьса  и  щелочности;  разм'Ьры  красныхъ  кро- 
вяныхъ  гЬлецъ  увемтены;  шм'Ьчаетсл  алейкоцитозъ,  отсутств1е  эозино- 
филовъ;  вровь  зр'Ьл'ке  нормальной;  количество  иододыхъ  элементовъ 
повышено  и  почти  никогда  ие  падаетъ  ниже  нормы. 

Ма1агга — 1  больной  и  2  изсл']Ьдован1я. 

ЕгузгреХаз—!  больной  и  3  изсл'Ьдован1я. 

Леючнал  чахотка — 2  больныхъ  и  5  и8следоваи1й. 

АсНцртусо8%$ — 1  больной  и  3  и8СЛ'ЬдоваЯ1Я. 

Въ  литератур'^  н'1тъ  увазаи1й. 

Злокачеспьвенныя  новообразовангя — 4  больныхъ  и  13  изсл'Ьдован1й. 

Выводы:  при  остеосаркомахъ  кровь  мен'Ье  поражена,  ч']^мъ  при 
чистыхъ  саркомахъ,  что  бол'Ье  всего  выражается  уменьшешемъ  гемо- 
глобина; число  кровлныхъ  т^лецъ,  объемъ  ихъ,  уд']^льный  в']^съ,  ц1елоч- 
ность  также  уменьшены. 

БоАгьзни  сердгщ — 5  больныхъ  и  14  идсл«]^дован1Й. 

Выводы:  при  яеосложенныхъ  порокахъ  число  б^лыхъ  и  красных:ъ 
кровлныхъ  т']^лецъ  держится  нормы;  разм'Ьры  большею  частью  взм'Ь- 
непы  и  объемъ  увеличенъ;  количество  гемоглобина  и  уд^^льный  в^съ 
уменьшены;  кровь  стар'Ье  нормальной. 

СМогозъз — 1  больной  и  3  изсл-Ьдоваихл. 

МогЪиз  таси1о8и$  ^егШо^^^п — 1  больной  и  4  изсл*дован1Л. 

Воепаленге  соецевиднаю  отростка-^1  больной  и  3  изсл']^д6ван1Я. 

РуеЪперНпЫз  е^  сузМгз  сНгоп, — 2  больныхъ  н  в  И8Следован1й. 

О^еотуеШгз — 1  больной  и  4  изсл'Ьдовашя. 
.  Рага1у818  ргодгезша — 3  больныхъ  и  14  изсл4дован1Й. 

Литературныхъ  данныхъ  н*тъ.  Самое  р*зкое  и8М'Ьнен1е — пониже- 
те содержания  гемоглобина,  повышен1е  числа  эритроцитовъ  (до  1  мил.) 
уд']^льна1Ч)  в^^са;  уменьшея1е  щелочности. 

Къ  работ'Ь  приложены:  I)  списокъ  литературы  (до  100  ]!&№),  ко- 
торою пользовался  авторъ,  большею  частью  въ  подлиннике,  частью  по 
рефератамъ;  2)  8  рисунковъ  окрашенныхъ  различными  краскамя  кро- 
влныхъ т'Л^лецъ  и  3)  три  таблицы  кривыхъ,  показывающигь  ежеднев- 
ное колебание  числа  б'Ьлыхъ  кровлныхъ  т'Ьлецъ  при  сылномъ  (1)  и 
брюшномъ  тиф'Ь  (2  и  3). 
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Въ  своей  работе  авторъ  вполн']^  локязалъ  знан1е  методовъ  из- 
сл']^довавЫ,  у11отребден1е  апааратовъ,  8нан1е  литературы  по  данному 
вопросу  и  ум^в1е  воспользоваться  ^ими  данный».  Такого  обстоятель- 
наго  изсл']Ьдован1я  крови  (такъ  вакъ  во  вс'Ьхъ  случаяхъ  кровь  была 
всесторонне  изсл']^дована)  хотя  къ  сожал']^н1ю  не  проведенваго  на  боль- 
шемъ  числ<&  однородныхъ  бо.1Ьныхъ,  въ  медицинской  литератур']^  не 
имеется.  Авторъ  внесъ  и  свою  небольшую  лепту  по  даннымъ  вопро- 
самъ.  Работа  написана  хорошимъ  русскимъ  языкомъ. 

На  освован1и  вышеизложен  наго  я  захожу  автора  достойныуъ  зо- 
золотой  медали. 


Второе  сочи11ен1е  подъ  эпкграфомъ  „В1и1 1$(;  еш  §ап2  Ье80П(1егег 
8аЛ-МерЬ181орЬе1е8"  заключаетъ  пять  отдЬловъ: 

Ьый — представляетъ  очень  краткШ  исторически  обзоръ  учен1Й  о 
крови  съ  1гЬлью  показать  важность  и  необходимость  изсл^дован1й  крови. 

Во  2'Мъ  авторъ  описываетъ  способы' и  аппараты,  которыми  онъ 
пользовался  при  своихъ  изсл'Ьдовашяхъ.  На  осноиан1и  литературныхъ 
даяныхъ  онъ  критически  ихъ  разбираетъ  и  останавливается  на  бол']^е 
прим'Ьнймыхъ  въ  клинике  и  вм']Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  бол'Ье  точныхъ.  Такъ  при 
счислеи1И  красныхъ  кровяпыхъ  т'^Ьдецъ  онъ  хотя  и  даетъ  преимущество 
аппарату  Алферова,  но  прим'Ь&яетъ  аппаратъ  ТЬота-2е18за,  какъ  не 
такой  громоздки  и  не  тре6ующ1й  большихъ  приспособлений.  11ри  счи- 
слен1и  б^лыхъ  кровяныхъ  гЬлецъ  онъ  прим'Ьнялъ  смеситель  Ро1;а1п'а, 
къ  которому  приспособил'^  насасывающ!й  цриборъ  01*ъ  гематокрита 
ваг<;пегЧ.  Этимъ  ириспособлен1емъ,  рисунокъ  котораго  придагаетъ, 
дается  возможность  самымъ  точнымъ  образомъ  набрать  въ  капилляръ 
кровь  и  разводящую  жидкость,  который  не  выливаются  обратно  и  пу- 
зырьки воздуха  не  лоиадаютъ  въ  капилляръ,  какъ  это  было  прежде 
В08И0ЖН0  при  яаливаши  жидкости  ртомъ^  Для  разведен1Я  крови  онъ 
бралъ  ДЛЯ  красныхъ  гЬлецъ — 5%  растворъ  Ка  би1рЬиг1с.,  и  для  б*лыхъ — 
см^сь  Ускова;  для  определения  уд^льнаго  »*са — способъ  НатшегвсЫа^'а; 
для  гемоглобина  —  аппаратъ  Р1е18сЬГя;  для  опред'Ьлен1Л  различныхъ 
видовъ  лейкоцитовъ  —  тр1оцидную  см^Ьсь  Эрлиха,  приготовленную  по 
способу  Егоровскаго. 

Трет1й  отд'Ьдъ  содержитъ  изложен1е  колебан1й  частей  крови  въ 
зависимости  отъ  физ]Ологическихъ  причинъ.  Зд']^сь  авторъ  излагаетъ 
все  изв'Ёстное  въ  литератур'Ь  по  данному  вопросу.  Разсматривая  вл1ян1е 
возраста,  онъ  особенно  останавливается,  на  кро&и  у  дмбр1оновь  и  ново- 
рожденныхъ,  при  чемъ  приводитъ  и  свои  изсл']^дован1я  у  3-хъ  новорож- 
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денныхъ  мальчиковъ,  произведевныя  черезъ  Уа  ^^^а  посд'Ь  рождевш. 
Дал1)е  онъ  оаиснваетъ  измЬненхе  крови  подъ  вл1ян1е11Ъ  пола,  консти- 
тущи,  образа  яшзни,  пр1еиа  пищи,  высоты  местности. 

Четвертый  отд']^лъ  заключаетъ  описаи1е  различныхъ  видовъ  бЬ- 
лыхъ  кровявыхъ  т^лецъ  и  лейкоцитоза.  Относительно  первыхъ  онъ  ири- 
водитъ  классификац1и  Науеш'а,  Эрл^ха,  Еледа,  Ускова,  теорхи  функцШ 
ихъ.  Относительно  лейкоцитоза  онъ  подробно  излагаетъ  появление  лей- 
коцитоза ори  различныхъ  забол']^ван1ЯХЪ,  отвошен1е  различныхъ  видовъ 
б']Ьлыхъ  кровяныхъ  т'Ьлецъ  между  собою  и  теорш  различныхъ  авторовъ 
относительно  ироисхожден]я  лейкоцитоза  и  его  значен1е  для  организма 
(ЬошсЬ'а.  Боткина,  Ношег'а,  Мечникова,  Еерога,  Габричевскаго,  Галь- 
демона,  В1е(1е1'а  и  ЗсЬиНг'а).  И  приходить  къ  заключению,  что  спра- 
ведливы слова  Шульца,  что  лейвоцитъ  цредставллетъ  еще  „Теггат 
Хпсо^пИат". 

Пятый  отд'Ьлъ  заключаетъ  собственный  изсл^дован1я  автора.  Онъ 
сд^лалъ  на  44  больвыхъ  172  изсл'Ьдовав1я  и  оиред^Ьлидъ  число  красныхъ 
и  б'Ёлыхъ  кровяныхъ  т'Ьлецъ,    отношен1е    между    ними,    виды  б'Ьлыхъ 

ч 

т']^децъ,  удельный  в^съ  и  количество  гемоглобина. 

Изсл^дован1я  его  распадаются  на  и8СЛ'Ьдоваи1я  крови,  во  1-хъ, 
въ  различныхъ  состоян1яхъ  родильнаго  перюда  и,  во  вторыхъ,  при 
н'Ькоторыхъ  забол^ван1Яхъ — эмфвзем']^  и  бол^шихъ  кровопотеряхъ.  Авторъ 
остановился  на  изсл^дованш  крови  въ  различныхъ  состоян1Яхъ  родиль- 
наго перюда,  потому  что  изм'Ьненхя  морфологическ1я  и  химическ1я 
въ  эти  пер10ды  настолько  велики,  колебашл  настолько  переходить 
физшлогическ1я  границы,  что  можно  по  праву  говорить  о  патологическомъ 
состоянии  крови.  Кром*]^  того  литература  еще  не  велика  и  изсл'Ьдован1я 
въ  такой  полноТ'Ь,  какъ  производилъ  авторъ,  еще  не  были  исполнены. 
Въ  начал'Ь  изложены  литературныя  данный,  а  нотомъ  исл'Ьдовав1я 
автора.  Онъ  сд'Ьлалъ  103  анализа  крови  у  25  женщинъ:  у  7  —  въ  по- 
сл^дн1й  день  беременности,  72  часа  спустя  посл'Ь  родовъ  и  первые 
6  дней  поел*  родовъ;  у  18 — въ  посл'Ьдн1Й  день  беременности,  72 — 1  часъ 
посл^  родовъ  и  на  6-й  день  послЪ  родовъ,  въ  виду  того,  что  къ  этому 
дню  вл]яц1е  родоваго  акта  почти  изглаживается,  какъ  показали  пред- 
шествовавшая у  7  женщинъ  изсл']Ьдован1я  автора.  Вс']^  женщины  были 
средняго  роста,  хорошаго  питан1я,  сами  кормили  грудью.  Въ  иосд'Ь- 
родовомъ  пер1од'1  кровь  изсл'Ьдовалось  всегда  между  3  и  4  часами  дня. 
Авторъ  приходитъ  къ  сл'Ьдующимъ  выводамъ: 

а)  Число  красныхъ  кровяныхъ  т'Ьлецъ  въ  посл^днШ  день  бере- 
менности уменьшается,  поел*  родового  акта — очень  р^зко;  генврост1Я 
ихъ  происходитъ  очень  быстро  и  на  6-й  день  близко  подходить  къ  норм^Ь. 
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б)  Число  б'Ь11|}хъ  ^ррпяныхъ  т'Ьдецъ  значительно  увеличено,  под;^ 
в^|1яа1е|1ъ  родового  акта  е]це  бол'Ье  (почти  въ  3  ра:т),  со  2 — 3-го  д^^ 
иадаетъ  и  па  6-й  день  приближается  къ  прсл'Ьдне1к{7  дню  беремен пост1(. 

в)  Уд'Ьльвы^  "вфсъ  и  |сол^рчеств^  гемоглобина  в>  посл'Ьд.н1й  день  бе- 
ременности звачите:|1ьно  мец'Ье  нориальваго;  посл^  родоиъ  еи1^е  бол'Ье  умень- 
шаетсл;  на  6-й  день  аредставдлет^ъ  только  незначительное  уменьшеи1е. 

г)  Въ  иосд^АвШ  день  беременности  содержание  молодыхъ  лейко- 
цитовъ  значительно,  зр^лыхъ — колеблется  въ  физ10логическихъ  пред^>- 
лахъ,  перезрел ы;^'ь — значительно  уцевьщено;  посл'Ь  родовъ  число  моло- 
дыхъ значительно  увеличено  и  на  6-й  деи^э  рриходитъ  къ  нор^Ь,  зр*]^- 
л^хъ-'То;^,е  содержан1е,  дерезр'Ьлыхъ — значительно  уменьшено. 

Этотъ  отА'Ьлъ  изсл'Ьдо^^н1й  ,а втора  пре^дтавляетъ  большой  идтерес*^. 

Измчьнснге  крови  прц  хлорозгь.  —  Было  произведено  у  7  больныхъ 
24  изсл^довав!^^.  Лвторъ  приводитъ  подробно  .^]нтератур9,ыя  данныя, 
аотомъ  излагаетъ  свои  изсл^дован1я,  вполн]^  оодтверждающ]я  ирежн1я, 
орибавивъ  1;олько  относительно  уд'Ьльдаго  в'Ьса  и  числа  б^^лыхъ  кро- 
вялыхъ  т^лец'ь  и  въ  конц:Ь  указываетъ  н^  н^которыя  теор1и  происхо^- 
ден1Д  хлороза,  отдавая  преимущество  те,ор)и  Нордесса. 

Изщненгя  крови  при  кровопотеряхь.  Лв^оръ  проиэ^ел*!»  34  изсл.'Ь- 
дш^анщ  у  8  больиыхъ.  Тавъ  какъ  везд'Ь  зд^сь  щ  первомъ  план^  стоитъ 
клиническая  картида  анем1и,  то  авторъ  сначала  излагаетъ  литературу 
анем1и  я  потомъ  собственные  выводы:  число  красны хъ  кровяныхъ  т^- 
лецъ  было  и1^же  3.000.000,  и  въ  1-мъ  случЦ  —  2.100.0.90.  Замечался 
р^зшй  нойк^лоцитозъ,  а  въ  н'Ькоторыхъ  слу^аяхъ  и  микррцитем1я;  ко- 
личество гемоглобина  значительно  уменьртенр  (между  43  1^  79^0  и  д^же 
207о);  уд']^ль.иый  в1^.съ  колебался  между  Дк045  и  ],072;  оби^ее  количе- 
ство б'Ьлыхъ  кровяныхъ  т^Ьлецъ  значительно  увеличено  (отъ  N.400  лр 
18.900);  замечалось  зна,чительное  уме^ьшенхе  ^ододцхъ  элементовъ  и 
увел^чеэ1е  зр^лыхъ  и  иерезрЛ>л|^хъ;  во  время  {2егенерац!и  число  моло- 
дыхъ увеличивалось,  а  зр']^лыхъ  и  перезр']^лыхъ  уменьшалось  и  при^б^;и- 
ж^лось  къ  норм.'Ь.  Въ  конце  статьи  привед^ены  еще  изследоваи1я  крови 
у  2-хъ  больныхъ  сиш  су8(;а  руап!  ц  у  2-хъ  больныхъ  сит  соп.  оуаг11. 
Къ  да^^дрму  ртд'Цу  приложены  табли];(ы,  д  въ  донц^  ^(104  Лё^)  спи- 
сцЕъ  сочииен1й,  которыми  пользовался  автору,  большею  частью  цъ 
подлиннике,  частью  пр  рефератамъ. 

Это  сочинение,  не  представляя  такихъ  ^цолны.хъ  изс^едовав]й  крови, 
рравнительно  съ  предыдущимъ,  им'Ьетъ  друг!^  дажныя  достоинст.ва, 
имедно — ^последовательное  проведеше  на  брлыцомъ  чисхЬ  одинаковых^» 
Лоль^^ыхъ  цъ  одЕО  и  тоже  врем^  заболеван1я,  что  цсобенно  явствуетъ 
;^зъ    ]^1С41е^ова,щй    въ  ||оди^ьцо1МЪ  /1е{\!о^(е.    Цм^^  это  в;ь  виду,  так^е 

,Я»имеки  ИмпкрАт.  Хярьк.  Унуввр.",  II  аип.,  180в  г.  13 
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большое  ЧИСЛО  изсл-ЬдовапШ,  знанхе  литературы,  ум*н1е  пользоваться 
этимъ  матерьяломъ,  недурное  изложен1е,  я  нахожу  автора  достойяымъ 
награжден1я  золотою  медалью. 

Третье  сочинен1е,  имеющее  эпиграфомъ  я1'*^еп1Г  арра11;1еп1;  к  ГЬё- 
та1;оо1о§1е",  распадается  на  дв-Ь  части:  общую  и  спец1альнуго. 

Въ  общей  авторъ  а^лагаетъ  сначала  физюлог1ГО  крови  и  ея  со- 
ставныхъ  частей,  потомъ  вл1яН1е  возраста,  пола,  состава  пищи,  времени 
ея  приема,  менструац1и,  беременности,  л'Ькарственныхъ  веп^ествъ  на 
число  красныхъ  и  б'Ьлмхъ  кровяныхъ  т^^лецъ,  бллшекъ  В122огего,  коли- 
чество гемоглобина,  удельный  в4съ.  Потомъ  онъ  д-блаетг  кратк1й  очеркъ 
гематопатолог1И  и  останавливается  на  патолог1и  эритроцитовъ,  причи- 
нахъ  забол^вая1й  ихъ,  лейкоцитовъ,  на  лейкоцитозе^,  причинахъ,  вызываю- 
М|11*ь  посл^лн]'й,  на  патологическихъ  колебан1яхъ  1*емоглобина,  уд^^ль- 
ццго  в-Ьса,  бляшбкъ  Ыггогего.  Эта  часть  изложена  довольно  обстоятельно 
1/1  изобйлуетъ  массою  литературныхъ  данныхъ. 

Въ  снец1альной  части  авторъ  предварительно  говоритъ  о  прим^Б- 
няемыхъ  имъ  аппаратахъ  и  способахъ.  Для  опред'Ьлен1я  уд'Ьльнаго  в1^са 
ояъ  нрим^нилъ  способъ  НаттегзсЫа^'а,  для  опред^Ьленгя  гемоглобина 
апндратъ  'Р1е18сЬГя,  для  счислев]я  эритроцитовъ  аппаратъ  ТЬота-2е!8$'а, 
для  разжижен1я  для  этой  ц'Ьли  крови  жидкость  Наует'а,  для  лейкоци- 
товъ жидкость  Ускова,  для  опред'Ьлен1я  отд'Ьльных!»  видовъ  лейкоци- 
товъ краску  Эрлиха,  приготовленную  самимъ  авторомъ;  для  счислешя 
бляшекъ  В122е2его  растворъ  Р1етго1пд^а,  изм1%ненный  Ргнзз'омъ.  Изсл'Ь- 
дован1я  производились  надъ  больными  съ  острымъ  и  хроническимъ 
нефритомъ,  съ  пороками  сердца,  съ  легочной  чахоткой,  съ  атрофиче- 
скимъ  циррозомъ  печени.  При  этомъ  имъ  исключено  много  единич- 
ны хъ  случаевъ,  повторять  изсл'Ьдован1е  которыхъ  еще  впосл'Ьдств1и 
ему  не  пришлось  по  недостатку  клинническаго  матергала.  Кровь  бра- 
лась утромъ  черезъ  2—3  часа  поел*  приема  чая  или  пищи,  т.  е.,  около 
11  —  12  час.  утра,  при  чемъ  обращено  было  внимаше  на  всЬ  указанные 
выше  моменты,  могупие  вызвать  колебав1я  въ  состав'^  крови;  кровь 
была  изсл1>довина  на  уд'Ьльный  в^^съ,  количество  гемоглобина,  число 
красныхъ  и  б'Ьлыхъ  кровяныхъ  т^лецъ,  отношен1е  ихъ,  отд'Ьльные 
виды  лейкоцитовъ  по  Эрлиху  и  въ  Н'Ькоторыхъ  случаяхъ  на  количество 
бляшекъ  Вхггогего.  Всего  сделано  99  изсл^дован]й  у  38  больныхъ. 

Остхплй  и  хроническгй  нефршпъ.  10  случаевъ  и  26  изсл']^дован1Й. 
Немяопя  литературныя  данныя  авторъ  приводитъ  съ  критическою 
оц'Ьнкою  ихъ  и  на  основами  своихъ  изсл'Ьдован1й  д'Ьлаетъ  сл'1^дующ1е 
выводы:  уд'Ьльный  в4съ,  количество  гемоглобина,  число  эритроцитовъ 
понижено;  но  съ  улучшен1емъ  состоян1я  больного  бол4е  или  мен^ке  по- 
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вышается;  въ  тяжелыхъ  слгчаяхъ  является  пойкилоцитозъ;  эритроциты 
не  складываются  въ  гтолбики;  кровь  жидка;  число  лейкоцитовъ  болЪе 
или  мен'Ье  увеличено;  )1роцентвое  содержанхе  эозинофиловъ  и  нейтро- 
филовъ  увеличено. 

Болчьзни  сердца  и  аорты.  8  случаевъ  и  24  и»сл^^дован1я.  Предва- 
рительно изложены  литерптурныя  данныя,  которыхъ  впрочемъ  немного. 
Разобравши  каждый  случай  отд^'|ЛЬНо,  авторъ  приходить  1съ  сл']^дую- 
щему  заключен1ю:  удельный  вЪсъ  при  сильно  выраженныхъ  заетойныхъ 
явлен1яхъ  можетъ  увеличиваться  выш«  нормы;  при  хорошемъ  питая1и 
и  неэначительныхъ  разстройствахъ  компецсащи  остается  въ  пред'Ьлахг 
нормы;  но  съ  ухулшен1емъ  ком11енсац]и  >  или  <  быстро  падаегъ.  Коли- 
чество гемоглобина  нормально  или  немного  уменьшено.  Число  эритроци- 
товъ  или  повышено  (при  сильныхъ  заетойныхъ  явлен1яхъ),  или  колеб- 
лется въ  пред^лахъ  нормы  (при  хорошемъ  питан1и  и  незначительныхъ 
разстройствахъ  компенсащи),  и.1и  понижено  (при  ослаблен1И  питан1я  и 
значительныхъ  разстройствахъ  компенсац1и).  Число  лейкоцитов!  колеб- 
лется въ  пред^лахъ  нормы;  только  при  сильномъ  упадк'Ь  питан1я  раз- 
вивается гидромическо-кахектичесшй  лейкоцитозъ. 

РЫкуш  ри1топит — 6  случаевъ  и  17  и.зсл'Ьдован]й.  Авторъ  при- 
ходить къ  заключен1ю,  что  при  легочной  чахотке  изм'Ьнен1е  крови 
указываетъ  на  анем1ю,  которая  должна  быть  признана  вторичною. 
Именно:  уд']^льный  в'])Съ,  количество  гемоглобина,  число  эритроцитовъ 
соотв'Ьтственно  понижено  и  колеблется  въ  прямомъ  отношев1и  другъ 
къ  другу;  число  лейкоцитовъ  >  или  <  увеличено  съ  преобладан1емъ 
нейт|)офиловъ,  кровь  всегда  содержитъ  больше  нормы  микроцитовъ, 
большее  или  меньшее  количество  пойкилоцитовъ. 

СгггНозгз  кераНз  а1горМса — 12  изсл'Ьдоваи1Й  у  4  больныхъ.  Литера- 
турныхъ  данныхъ,  кроы^  работы  Ве1пеЬ,  н±тъ.  Выводы  автора:  уд'Ьль- 
ный  в1>съ,  количество  гемоглобина  постоянно  понижается;  число  эри- 
троцитовъ тоже,  но  иногда  колеблется  выше  нормы  при  усилен1и  за- 
етойныхъ явлен1Й;  число  лейкоцитовъ  и  процентное  содержан]е  ихъ 
отд'Ьльныхъ  видовъ  колеблется  въ  пред^^лахъ  нормы;  изм'Ьнен1е  въ 
форм^,  величин'^  и  строе н1и  наростаетъ    съ  истощен1емъ  и  развит1емъ 

■ 

гидрем1и. 

МогЪиз  ВазеЛшг—б  иясл'Ьдован1й  на  2  больныхъ.  Скудная  лите- 
ратура. Изсл'Ьдован1е  указываетъ  на  бол'Ье  или  мен'Ье  рЬзко  выражен- 
ное малокров1е. 

Ск1ого8гз-'2  случая  и  7  изсл'Ьдован1й.  Авторъ  въ  виду  малочис- 
ленности своихъ  наблюден1Й  ограничивается  ссылками  на  литературу 
и  кратко  разбираетъ  свои  случаи. 
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Къ  ^ажд9й  грурд'Ь  придоженн  таблицы  ]^Я(;д'Ьлооан|[й,  ^  в'^  конц^^ 
сочинен1Я  спи^сокъ  ^|1итератур^  {28  №.%),  которрю  пользовался  авторъ. 

Эт9  сочиие01е  дополцяетъ  наши  ср'Ьд'Ьн1я  от^ор^тел^но  состояв1я 
крови  при  нефритахъ,  порокахъ  серлца,  атрофическомъ  д^рроз')^  1;ечени. 
Оно  уксазываетъ  на  способность  актору,  работать,  на  у^'Ьще  ег^  разо- 
браться въ  лац/^омъ  матерд>ял'Ь.  Въ  виду  други^ъ  сорнен1Й,  превос- 
ходящихъ  его  или  по  полнот'Ь  каждаго  иисл^лован|я,  щц  ^^  сдстем^- 
тичностн  саыыхъ  изсл'Ьд^ован1й,  я  полагаю  удостоить  автора  серебряною 
медалью.  . 

Проф.  4-  (Сузнецовъ. 


ЧАСТЬ  НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 
НАУЧНЫЙ  отд-вль. 


ЗАКОНЫ  НАСЛВДаТБЕННОаТК 

М.  Г.  Оргианснаго. 


(Продолокени)  *). 

ИтаЕъ,  вл1яв1е  возраста  матери  на  ксУвфягуращю  екелета  установлено 
и  мы  попытаемся  опред'Ьлить  физхологическую  природу  этого  вл1ян]Д. 

Выше  мы  констатировали  ту  преобладающую  роль,  которую  играетъ 
индивидуальная  зр'Ёлость  въ  происхожденш  пола,  и  мы  видели,  что  ка»^ 
дый  изъ  родителей  им^>етъ  наибольшую  тенденц1Ю  передавать  свой  полъ 
своимъ  д'Ьтямъ  иъ  эпоху  своей  Наибольшей  8р']^лости. 

Язучен1е  конфигурацти  сиелета  новорожденныхъ  доказываетъ  намъ, 
что  средв1Й  ростъ  д-^тей,  рожденныхъ  отъ  матерей  различнаго  возраста, 
увеличивается  съ  возрастомъ  посл^Днихъ  и  достигаетъ  максимума  у 
матерей  28  л.,  т.  е.  въ  эпоху  ихъ  наибольшей  подовой  и  наследствен* 
ной  энерпи. 

Зд^сь  также  проявляется  принципъ  индивидуальной  зр']^лости,  и 
кривая  развит1я  скелета  идет^  параллельно  съ  кривой  передачи  пода. 

Что  касается  вл1ЯН1я  возраста  отца  на  скелетъ,  то  мы  ограничИ'^ 
дись  разделен1емъ  возраста  отца  натри  группы:  до  27  л'Ьтъ,  до  36  л., 
старше  36  л.  Возрастъ  отца  обнаруживаётъ  такое  же  влхянхе  на  ростъ 
новорожденны хъ,  какъ  и  возрастъ  матери,  т.  е.  пер1оду  наибольшей  зр^* 
лости  отца  соотв']^тствуетъ  и  наибольш1й  ростъ  новорожденныхъ. 

■ 

3.  Вд1ян1е  порядка  рожден1я. 

Теперь  мы  займемся  вл1ян1емъ  порядка  рожден1Я.  Табл.  В  пред- 
ставляетъ  размеры  новорожденныхъ,  расположенные  по  этому  порядку 
и  содержитъ  величины  ихъ  роста  и  окружности  головы.  Эти  величины 
увеличиваются  съ  номеромъ  порядка  рожден1я;  ошЬ  достигаютъ  своего 
максимума  у  мальчиковъ  и  Д']^вочекъ  на  6-мъ  номер'Ь  и  затЪмъ  уже 
обнаруживаютъ  наклонность  уменьшаться.  Кривая,  такимъ  образомъ, 
аналогична  той,  которая  выражаетъ  вл1ян1е  возраста  родителя,  но  не 
вполне  совпадаетъ  съ  нею. 


*)  См.  рЗахг.  Харьк.  Увял.''  1896  г.,  &н.  1,  стр.  101. 
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Разсматривая  эти  я^Ь  аналогичныя  кривыя,  можно  предположить, 
что  д^ло  идетъ  объ  одномъ  и  томъ  же  факторе,  Еоторый  обнаруживается 
подъ  двумя  различными  формами:  одинъ  разъ  въ  вид'Ь  вл1ян1я  возраста, 
другой  разъ  —  порядка  рожден1Я.  Очевидно,  анализъ  этихъ  факторовъ 
требуетъ  спец1альнаго  изучения  каждаго  нзъ  двухъ  родовъ  вд1яшя,  взя- 
таго  отдельно.  Въвиду  этого  и  построена  табл.  Д,  гд'Ь  первенцы,  вто- 
рыя  по  порядку  д']^ти  и  т.-  д.  разбиты  кажд^^я  въ  свою  очередь  на  от- 
д^льныя  подгруппы  по  годамъ  матери  во  время  ихъ  рожден1Я.  Въ 
этомъ  отношен1и  безъ  сомн^н1Я  первенцы  представляютъ  вшбол^е  при- 
годный матер1алъ,  такъ  какъ  эта  группа  самая  многочисленная  и  во- 
обще установка  рожден1я  первенцевъ  несомненна,  въ  то  время  какъ 
относительно  вторыхъ  и  третьихъ  дЪтей  можетъ  возникнуть  сомн'Ьше. 

Изучая  эти  данныя,  мы  въ  н^хъ  находимъ  влхяше  возраста  ма- 
тери очень  ясно  1шраженнымъ  и  особенно  для  перворожденныхъ;  при 
этомъ  оказывается,  что  наименьшая  величины  роста  наблюдаются  въ 
группе  первенцевъ  мальчиковъ  отъ  молодыхъ  матерей  18 — 19  л^тъ. 
20 — 30-летн1я  матери  рождаютъ  д'Ьтей  большого  роста,  д^ти  же  бол']Ье 
старыхъ  матерей  —  опять  меньше.  Вторые  мальчики  также  достигаютъ 
большого  роста,  когда  родятся  отъ  матерей  между  25  и  35  г.  Третьи — : 
такъ  же.  Мы  им'Ьемъ  такимъ  образомъ  право  установить  фактъ,  что  воз- 
растъ  матери  обнаруживаетъ  на  скелетъ  новорожденныхъ  вл1ян1е,  не 
завися л^ее  отъ  порядка  ихЪ;  рожденхя. . 

Перейдемъ  къ  изучен1ю  порядка  рожде81я  ,и  посмотримъ,  оказы- 
ваетъ  ли  этотъ  факторъ  вл1ян1е  независимо  отъ  возраста  матери.  Такое 
вл1ян1е  обнаруживается  очен^  ясно.  Въ  самомъ  д'Ьл']^,  мы  видимъ,  что 
наибольшей  ростъ  первенцевъ  48,26,  вторыхъ — 49,33,  четвертыхъ — 49,9, 
седьмыхъ — 50.  Сравнивая  такясе  средней  ростъ  д^тей  различныхъ'группъ» 
по  порядку  рожден1я,  но  отъ  матерей  одного  в  того  же  возраста,  мы 
видимъ,  что  это  вл1ян1е  и  зд'Ьсь  несомн']Ьнцо  ясно  выражено. 

Мы  уже  выше  указали,  что  вл{яа1е  возраста  матери  на  новорож- 
денныхъ д'Ьвочекъ  въ  каждой  группе  по  порядку  рождешя  не  такъ 
зам'Ьтно,  каиъ  на  мальчикахъ  и  что  оно  почти  ничтожно;  ростъ  пер- 
венцевъ дЪвочекъ  меньше  нежели  ростъ  д4тей  другихъ  группъ  и  почти 
одинаковъ  для  вс^хъ  возрастовъ.  матери.  Съ  другой  стороны,  вл1ян1е 
порядка  рожден1я  хорошо  выражено  у  дочерей,  хотя  и  меньше,  нежели 
у  мальчиковъ. 

Такимъ  образомъ  мы  коыстатируемъ,  что  во  1-хъ  вл1ЯН1е  порядка 
рождения  обнаруживается  больше  всего,  когда  сравниваются  перворож- 
денные съ  остальными  группами,  2)  вл1ян1е  возраста  матери  также 
легко  обнаруживается  на  д^тяхъ  отъ  молодыхъ  матерей  и,  въ  3),  на- 
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вонедг,  вшвхе  каждаго  иаъ  этихъ  фавторовъ,  какъ  отд^^яьво,  такъ  и 
вн^ст^,  обваруживается  на  иадьчи&ах1ь  раньше^  нежели  на  д%во9ках!ь. 

Въ  чеиъ  заключается  х^Ытъге  порядка  рождения?  НавболЬе  вЪ*- 
роятвая  гипотеза  состонтъ  въ  томъ»  что  вы  ив^^мъ  зд'Ьсь  выражен1е 
разввт1я  функцШ  и,  вожеть  быть,  савихъ  органовъ  раамножешя. 

Воавожно,  что  развит1е  таза  ватерв  додъ  вл1ян1евъ  яовторныхъ 
родовъ  играетъ  преобладак>п(ук>  роль  въ  уведиченхв.  екедета  новорожг 
двннаго;  вбо  на  основан1в  вашвхъ  изв^решй  вы  уб'Ьдидись,  что  съ 
увеличешевъ  числа  родовъ  тазъ  ватери  также,  хотя  в  незначительно, 
увеличдвается. 

Прививая  во  внивав1е,  что  чвсдо  родовъ  увеличивается  еъ  воз^ 
раетомъ  ватери,  в  желая  наследовать  отд-бльно  вд|ян1е  возраста,  в» 
построили  кривыя,  и8ображающ1я  ходъ  уведиченш  таза  съ  годави  ва- 
терв, в  отдельный  кривыя  для  первороженицъ.  Получились  валоха- 
рактерные  результаты;  тазъ  ватери  увеличивается  оъ  ея  возрастовъ 
такъ  незав^тно,  что  тазъ  старой  ватери  больше  таза  володой  едва  на 
1  с,  и  поэтову  нельзя  дувать,  чтобы  увеличенхе  таза  служило  при- 
чиной увеличен1я  роста  новорожденныхъ;  кров'Ь  того,  увеличенхе  таза 
вожетъ  быть  только  1:ажущееся  и  объясняемое  наступающивъ  съ  го^ 
дави  ватери  прогрессивнывъ  утолщен1евъ  подкожной  кл']^тчатки. 

Въ  виду  того,  что  средн1Й  возрастъ  матери  и  отца  находится  въ 
постоянновъ  взаивновъ  отношен1и,  вышесказанное  о  вл1ЯН1и  возраста 
ватери  относится  и  къ  отцу. 

При  группировк'Ё  же  по  порядку  рождешя,  вл1ян1е  отца  не  является 
опред']^ленною  величиною  и  поэтому  въ  результатахъ,  при  этомъ  получен- 
ныхъ,  вожно  считать  вл1ян1е  отца  до  известной  степени  исключеннывъ. 

4.  Общее  еходетво  новорожденныхъ  съ  вхъ  родвтелявв  в  вхъ 
'  т'Ьлоеложен1е. 

Задавшись  ц']^лью  просл']^дить  существоваше  какихъ-либо  особен- 
ностей въ  т'&лосложен]и  д']^тей  въ  связи  съ  ихъ  сходствомъ  съ  родв- 
телявв, мы  разд'Ьлили  новорожденныхъ  на  группы:  вальчиковъ  и  дЪ- 
вочекъ,  похожихъ  на  отца  и  мать.  Оказалось,  что  д^тн,  похожхя  ва 
отца  по  цв'Ьту  кожи  и  волосъ  в  лицовъ,  отличаются  своивъ  т'Ьлосло- 
жешевъ  отъ  д^тей,  похожихъ  на  мать.  Первыя  им^'^ютъ  большШ  ростъ, 
бол']^е  шярок1Я  плечи  и  всЬ  вообще  разн'Ьры  скелета  больше.  Такъ  какъ 
у  отцовъ  всЬ  разв'Ьры  также  больше,  то  мы  им^евъ  право  дувать,  что 
д^ти,  оохож]я  по  цв']^ту,  сходны  и  по  т^лосложенхю  съ  соотв'Ьтствен- 
нывъ  родителевъ. 
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Увааатели  черепа  для  всЪхъ  груовъ  одинаковы.  Отвошен1я  рвж^ 
личныхъ  частей  скелета  къ  росту  длл  вс4^хъ  4-хъ  группъ  одинаковы  и 
наблюдаемы  подъ  вл1ян1емъ  сходства  ра8лич1я  въ  скелет'Ь  новорожден- 
ныхъ  идутъ  параллельно  для  равличныхъ  частей  скелета,  откуда  выте* 
ваетъ,  что  конфнгуращя  остается  неизменной  и  независимой  отъ  сход* 
ства  съ  т^мъ  или  другимъ  из'э  родителей.  Дал'Ье,  мы  зам^^чаемъ,  что 
величина  роста  и  другихъ  раз^Ьровъ  представляютъ  восходящую  дитю, 
въ  такоиъ  порядке:  1)  дочери,  похолс1я  на  мать,  2)  на  отца,  3)  мадь* 
чиви  на  мать — 4)  на  отца. 

Д']^вочки,  П0Х0Ж1Я  на  мать,  обладаютъ  наибол^^  сдабымъ  сход* 
ствомъ;  мальчики  въ  отца  им-З^готъ  наибольш1е  скелеты.  Конфигурац1я 
скелета  у  новорождевныхъ  представдяетъ  сл'Ьдовательно  очень  онред^^-* 
ленный  типъ,  который  не  вависитъ  отъ  пола,  сходства  и  величины  роста. 

I 

Ъ.  €ложен1е  матерей  и  новороавденныхъ* 

Сравнивая  соотв']^тственныя  величины  различныхъ  частей  скелета 
у  матерей  и  д'&тей,  находимъ  явственное  отношен1е:  мать  большого 
роста  рождаетъ  д^тей  въ  среднемъ  также  большихъ  разм']^ровъ  роста  и 
отд'Ьльныхъ  частей;  особенно  же  р']^зко  выражено  для  матерей  съ  край- 
ними разм']Ьрами  роста,  т.  е.  для  очень  высокихъ  или  очень  маленькихъ. 

Что  касается  пола  новорожденныхъ,  то  вл1яц1е  материнскаго  сло- 
жен1я  больше  отражается  на  дочеряхъ;  разм^ръ  роста  изм'Ьняется  у 
нихъ  подъ  вл1ян1емъ  материнскаго  сложешя  между  47-7-49  с,  у  маль- 
чиковъ  только  между  49 — 50.  Это  материнское  влхяше,  конечно,  обна- 
руживается у  новорожденныхъ,  опять  таки  всего  больше  въ  крайнихъ 
изм^рен1яхъ;  дочери  наименьшаго  роста  47  с.  рождаются  отъ  малень- 
кихъ матерей,  въ  то  время  какъ  мальчики  50  с,  наибол']^е  крупные — 
отъ  высокихъ  матерей. 

» 

6.  Отношен1е  между  вл1ян1емъ  сходства  и  сложен1я. 

Выше  было  указано,  что  ростъ  новорожденныхъ  равличенъ  въ 
каждой  маъ  4-хъ  основныхъ  группъ  до  сходству  и  потому  является 
волросъ,  не  зависитъ  ли  это  различхе  отъ.  роста  матерей;  чтобы  выяс- 
нить это,  мы  взяли  средн1й  ростъ  матерей  для  каждой  изъ  этихъ  4-хъ 
группъ,  причемъ  получились  сл'Ёдующ1в  результаты: 

Матери  мальчиковъ,  похожихъ  на  отца  сред,  ростъ  154,в 

я              п  я    •         «    мать     „          „  1оЗтО 

„  д-Ьвочекъ  „            „    отца     „          „  154,0 

0              1)  я  я    мать     „          „  153,  !• 


—    5    — 

Средшй  ростъ  овашвается  тоть  же  для  матерей,  д^тя  которнхъ 
похожи  ва  отца  и  на  мать  (разница  въ  I  е.  не  можетъ  им^ть  ника- 
К1№0  ВД1ЛН1Д  иа  скелегь  новорожденных'ь).  Яено  подтому,  что  въ  4-х1» 
груопахъ  д'Ьтей,  общее  сходство,  а  не  ростъ  матери  овред^ддегь  &е>* 
лебан1я  въ  росгб  новорожденныхъ.  Зам^тимъ,  что  въ  4-хъ  группах ь 
тавъ  матери  им^етъ,  какъ  и  ростъ,  одинаковые  равм^ры. 

Сравнивая  разм^Ьры  дЪтей,  похожихъ  на  отца  и  на  мать»  мы  за** 
м^чаемъ,  что  подъ  вд1яв1емъ  сдожен1д  матери,  колебанвд  въ  т1лосло-> 
жеши  гораздо  значвтельн'Ье  у  новорожденныхъ,  похожихъ  на  мать, 
нежели  у  гЬхъ,  которыя  похожи  на  отца. 

Если  при  этомъ  принять  во  внимаЕ1е,  что  передача  общаго  сход- 
ства отъ  родителей  бъ  д'Ьтдмъ  также  бол^е  благовр]ятна  для  д^тей 
одяороднаго  пола,  и  дааве  настолько,  что  обыкновенно  ареобладаетъ 
число  мадьчиковъ,  похожихъ  на  отца,  и  д^вочекъ,  похожихъ  на  мать; 
то  мы  придемъ  къ  закдючен1Ю,  что  существуетъ  г&сная  связь  между 
вд1яв1емъ  общаго  сходства  и  т^осложенхемъ;  поэтому  мы  им^емъ  до 
некоторой  степени  враво  раэсматривать  каждаго  ребенка  большаго  роста, 
какъ  выразителя  типа  мужска!^),  меньшаго  роста — какъ  жевсхаго. 

7.  Вл1ян1е  зрелости  матери  на  свелетъ  новороавденныхъ. 

Итакг,  возрастъ  родителей  или  состоявае  ихъ  индивидуальной 
зрелости  играетъ  въ  передач-Ь  сложен1я  важную  роль;  возможно  также, 
что  зр^ость,  кром)^  своего  общаго  вл1ян1я,  можетъ  обнаруживать  бол'Ье 
епещальное  вл1ян1е,  благодаря  наклонности  родителей  въ  этотъ  моментъ 
передать  потомкамъ  индивидуальную  форму  своего  скелета;  поатому 
можно  ожидать,  что  об1  формы  зрелости-— общая  и  сиещалвная — влЬ 
яютъ,  смотря  по  обстоятедьствамъ,  на  скелетъ  новорожденныхъ  то  оба 
въ  одномъ  ваправдбН1и,  то  въ  противоноложныхъ  неправлвН1яхъ. 

У  отцовъ  эти  вл1яшя  совпадаютъ,  такъ  какъ  бол^е  высок! й  сред* 
шй  ростъ  и  индивидуальная  эяерпя  ихъ  одинаково  стремится  ноднять 
ростъ  потомковъ,  наоборотъ  у  матери  эти  факторы  д']^йствуютъ  въ  про- 
тивоноложномъ  смысл'Ь,  потому  что  общая  зр'Ьлость  стремится  увели- 
чить ростъ,  индивидуальная  же  насл'Ьдственность  съ  другой  стороны 
Я1л^еть  наклонность  передать  свой  женск1й  тинъ,  скелетъ  и  гЬмъ  по- 
низить ростъ  ребенка.  Такъ  какъ  взаимное  вл1ян]еэтихъ  двухъ  формъ 
зрелости  намъ  неизвестно,  то  необходимо  подвергнуть  кривую  зрелости 
новому  изсд^^довав1ю,  а  поэтому  мы  расположили  каждую  изъ  4-хъ 
групдъ  сходства  въ  отд^л^  по  возрасту  матери.  Такъ  какъ  число  но<- 
ворожденныхъ  недостаточно  для  посггроенхя  полной  кривой  но  годамъ 
матери,  то  мы  ограничились  различными  нерюдами  возраста;  I  группу 
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составляют  йатерн  отъ  16— 19  л.,  И  20—22  л.,  Ш  23—26,  IV'— 27 
V  больше.  Сравнивая  цифры  табл.  2^  для  четырехъ  категорхй  сходства 
въ  б  группахъ  00  яЬт:в.иъ  матери,  мы  поражены  лравидьяоспю  отно» 
шеньй,  который  обнаруживаются  во  взаимномъ  вл1ЯН1И  возраста  и  сход-* 
ства,  т.  е.  об'Ьихъ  формъ  зрелости.- 

Для  л^ть  матери  можно  зам'Ьтить  три  характерныхъ'  перюда, 
И11']^юш;ихъ  каждый  особое  вл1ЯН1е  на  скелетъ  новорожденныхъ.  Вл1ян1е 
сходства  аа  скехетъ,  установленное  выше  для  новорожденныхъ,  еще  не 
обнаруживается  у  нолодыхъ  матерей  перваго  перюда;  въ  самомъ  д^л^^, 
ростъ  д']^тей,  на  кого  бы  изъ  родителей  они  ни  были  похожи,  остается 
въ  этомъ  возрасти  матери  одинаковымъ. 

Въ  сл'Ьдуюш;емъ  пер10Д'Ь,  у  матерей  отъ  20  до  22-хъ  л'Ьтъ,  можно 
уже  обнаружить  это  вд1ЯН1е,  но.  оно  выражается  въ  противоположноиъ 
смисл'Ё,  такъ  что  д^^ти,  мальчиви^  и  хквочЫ  бевразлично,  похож1я  на 
мать,  и№Ьютъ  бодьШ1й  ростъ,  1&ежели  Д&ТН  П0Х0Ж1Я  на  отца.  Матери 
третьяго  пертода  отъ  23 — 26  л.  представляютъ  тоже  отношеше,  какое 
мы  нашли  выше,  такъ  что  д'Ьтя,  11охож1я  на  отца,  бол ьшаго  роста,  не- 
жели .П0ХОЖ1Я  на  мать.  Бл1яте  сходства  такимъ  образомъ  не  есть  ве- 
личина постоянная,  какъ  мы  до  сихъ  поръ  предполагали;  напротивъ, 
въ  сйоемъ  разии'пи  оно  представляетъ  сложную  кривую.  Это  вЛ]ЯН1е 
зависитъ  отъ  возраста  или  состоян1Я  зрелости  матери;  напомнимъ,  что 
1)  всякому  возрасту  матери  есть  ооред*]^ ленный  и  дропорщонадьно  со- 
ответственный возраетъ  отца;  2)  мужчины  достигаютъ  своей  физической 
индивидуальной  зрелости  н']Ьсколькими  годами  позже  женщины;  принявъ 
это  во  внимание,  можно  эту  кривую  вл1ян1я  сходства  толковать  сл^ду- 
ющииъ  образомъ.  Бъ  первый  пер1оАЪ,  когда  отецъ  и  мать  оба  очень 
молоды  м  не  достигли  еще  своей  индивидуальной  зрелости,  рост^  но- 
ворожденныхъ, будучи  тогда  аанменьшимъ,  ве  обнаруживаетъ  никакого 
ВЛШН1Я  сходства  съ  т^мъ  или  другимъ  изъ  родителей.  Позже,  когда 
мать  уже  до|етигла  своей  физической  зр^^ости,  а  отецъ  еще  недоетигъ 
ея,  преобладаетъ  вл1Я91е  сходства  съ  матерью^  которая  и  передаетъ 
д^тямъ  свой  типъ,  будь  то  мальчики  или  д'Ьво^ки.  Д'Ьти  этого  иершда, 
кудьминащоннаго  для  энерпи  матерм^ — им'Ьюагь  бол^е  развит^^й  скелетъ, 
когда  они  похожи  на  мать. 

Наконецъ,  когда  отецъ  въ  свою  очередь  достигъ  своег/о  полнага 
развит]я  и  физической  зрелости,  онъ  передаешь  новорожденному  оба 
вида  своей  энерпи— подовой  типъ  и  общее  состодаае; .  съ  этого  момента 
д^ти  обоего  пола  им'1^ютъ  болътхй  скелетъ,  когда  похожи  на  отца. 

.Мы  получаемъ  тотъ  же  результатъ,  если  расположить  4  основныхъ 
групаы  па  порядку  рождения. 
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Мы  зан^чаемъ,  что  перворожденные/  которые  приходятся  на  воз- 
растъ  матери  до  22  л.,  обладают^»  большими  разм']^рами,  когда  они  по- 
хожи на  мать;  у  сл']Ьдующихъ  по  порядку,  напротивъ,  бол'Ье  развитой 
скелетъ  им'Ьютъ  дЪти,  похожая  на  отца. 

Сравнивая  между  собою  кривыя,  иыражающ1Я  ходъ  передачи  д*!^- 
тямъ  полового  типа  родителбй,  об1Цаг6  сходства  и,  накойедъ,  сходстйй 
скелета,  мы  убеждаемся,  что  вс^  три  кривыя  параллельны  и  что  он*]^ 
совдадаютъ  съ  ходомъ  индивидуадьнаго  развитхя  организма  родителей^ 

Благодаря  любезности  профессора  Крассовскаго,  директора  аку^  ' 
шерскаго  отд'Ьленхя  Надеждинской  больницы  въ  Петербурге,  въ  мое 
распоряжен1е  быди  предоставлены  обширные  архивы  этого  учреждешя. 
Я  ограничился  извлечев1емъ  оттуда  небольшого  числа  1300  точныхъ 
изм^рев1й  матерей  и  новорожденцыхъ.  Эти  матер1алы  содержать  также 
данныд  относительно  вЬса  т'Ьла  новорожденны хъ^  что  даетъ  возможности 
мсключить  вс^  преждеЕф!еменные  роды,  гд'к  ь±съ  ребенка  меньше  2500  т, 
сдг.  Подвергнувши  этотъ  матерхалъ  обработк']^  по  изложенному  выше  спо- 
собу, мы  нашли,  что  и  зд'Ьсь  обнаруживается  вл1ян1е  возраста  матери  и 
порядка  рожден1я.  Новорожденные  юныхъ  матерей  и  первенцы  иж±ють 
меньдцй  скелетъ  и  меньш1й  »1>съ,  иежели.  друг1е  новорожденные,  разг 
вица  больше  выражена  у  мальч^ковъ,  нежели  д^вочекъ,  что  мы  уже 
вид'Ьли  выше.  Отм^тимъ  еще,  что  зрелость  также  им'Ьетъ  аналогичное 
вл1ян1е  на  в'Ьсъ  т'Ьла  новорожденных'ь. 

Что  касается  вл|ян1я  скелета  ^и  сложен1Я  матери  на  сложед1в 
воворожденныхъ,  то  эти  матершлы  с^д^ржатъ  только  разм'^ры  роста  и 
таза:  васл-^^дствеввое  вл1яв1е  матери  для  обоихъ  изм']Ьрен1й  зд^сь  таь^е 
лево  обваруживается. 

Наковецъ,  конфигурация  или  .отно^щен1я  различныхъ  частей  ског 
лета  къ  росту  для  воворождевныхъ' въ  Петербурге  также  постоявц9| 
ка&ъ,  и  для  Харькова,  в^съ  гкда  ыоворождевдыхъ  находится  также  э^ 
овред'к^еиномъ  отвешен! и  с>  росто^ъ,  величина  перваго  увеличивается 
еъ  увеличев1емъ  роста  въ  возрастающей  прогресс1и.  Это.увеличенхе  в^са, 
будучи  обусловлено  не  только  скелетомъ,  но  и  всЬми  другими  тканями 
т1ла,  цодкр']Ьпляетъ  мысль,  высказанную  выше,  что  величина  роста  но* 
ворожденныхъ  должна  бы^ь  разсматриваема  какъ  цоказатель  энергхв 
общаго  ихъ  питавхя,  сл^давательвог  можно  принять,  что,  подъ  в^^ян^ем'Ь 
зрелости  матери,  общее,  развитее  зародыша  совершается  съ  большей 
эаерг1Эй. 
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ГЛАВА  VI. 

Пределы  наследственности. 

1.  Постоянство  и  изиФняеиость  скелета.  Цред'Ьлы  наследственности. 

Мы  вид'бли,  что  колебан1я  роста  новорожденныхъ  въ  зависимостя 
огь  роста  матери  незначительны,  не  превышаютъ  одного,  двухъ  санти* 
нетровъ  и  не  выходятъ  изъ  пред^ловъ  средняго  роста  для  новорожден- 
ныхъ; между  ними  не  встр'Ьчаются  крайшя  величины,  ни  иаксимальныя, 
ни  минимальный. 

Еакъ  мы  видели,  свала  роста  матери  значительно  бол^е  растянута, 
нежели  скала  роста  дФтей;  у  первмхъ  она  простирается  отъ  144  до 
163,  у  посл'Ьднихъ  отъ  49—50  для  мальчивовъ  и  48— 49  для  Д'Ьвочекъ. 
Очевидно,  что  ч^^мъ  бол^е  ростъ  матери,  т^мъ  меньше  къ  нему  отно- 
пген1е  роста  д^тей. 

Кажется  поэтому,  что  крайв{я  уклонен1я  роста  новорожденныхъ  не 
вависятъ  отъ  вл1ятя  наследственности.  Чтобы  поставить  этотъ  фактъ 
вн'Ь  сомн%н1я,  мы  изсл']Ьдуемъ  отношешя  между  ростомъ  новорожденныхъ 
я  ростомъ  матери  обратнымъ  епособомъ,  группируя  д'1тей  по  росту  и 
сравнивая  соотв'Ьтствующ]й  этимъ  группамъ  средтй  ростъ  матери. 

Прилагая  къ  изучен1ю  роста  такой  методъ  обратваго  вычислевхя, 
мы  получили  табл.  (?,  изъ  которой  видно,  что  вообще  ростъ  новорож- 
денныхъ увеличивается  съ  ростомъ  матери,  кавъ  то  мы  вид'Ьли  и  раньше. 
Но  при  этомъ  можно  опред']^лить  бол-^Ье  точно  пред-блы,  въ  которыхъ 
ростъ  д^тей  зависитъ  отъ  роста  матери.  Мы  зам^^чаемъ,  что  увел11чен1е 
ея  роста  не  пропорщонально  росту  м/ктей.  Въ  то  время  какъ  посл'кдн1й 
увеличивается  отъ  44  до  52  с,  ростъ  матери  увеличивается  огь  147 
до  1  о5  с.  Такимъ  образомъ  наблюдается  раньше  установленный  фактъ, 
но  въ  обратномъ  смысл'Ь.  Зд^сь  не  видно  крайнихъ  разм'Ьровъ  роста 
матери,  ни  малыхъ,  ни  большихъ.  Зд^сь  скала  величины  роста  д^Ьтей 
больше,  нежели  матерей — раньше  мы  видели  обратное;  при  обратности 
способа  группировки  становится  яснымъ,  что  ч^мъ  больше  ростъ  дФтей, 
тЬиъ  его  отношен1е  къ  росту  матери  также  больше,  а  раньше  мы  нашли, 
что  это  отношен{б  больше  съ  увеличентемъ  роста  матери. 

Мы  им^ли  поэтому  право  говорить,  что  1&райН1я  величины  роста 
новорожденныхъ  не  зависитъ  отъ  вл1ян]я  насл'Ьдственности  и  сложен1я 
матери. 

Повидимому,  мать  не  обнаруживаетъ  наслЪдственнаго  вл]ян1я  на 
происхожден1е  крайнихъ  величинъ  роста  д']^тей. 


а    

Изучая  рааличвыд  части  ске1ета,  мы  ковстатируемъ  т^  же  лвде- 
шя.  Крайн1я  величины  окружности  головы  д^тей  не  лредставдяютъ 
никакого  отношев1я  къ  т^^мъ  же  размЪрамъ  матери. 

Подробное  изсл1доваа1е  крайнихъ  величинъ  для  другихъ  и8н^Ьрен1Й 
новорожценныхъ  и  ихъ  отношенхе  къ  соотв'^^тствуюо^вмъ  разм^рамъ 
матерей  дастъ  аналогичные  результаты. 

Ерайн1е  размеры  окружности  груди  нредставдяютъ  тотъ  же  ха- 
рахтеръ. 

Для  таза,  напротивъ,  получается  довольно  постоянное  отношен]е 
между  размерами  у  матери  и  у  новорожденныхъ. 

Отсюда  видно,  что  насд^дственное  вд1яше  сложен1я  матери  про* 
стирается  даже  до  крайнихъ  пред^ловъ  таза. 

Лсно  также,  что  отношение  крайнихъ  разм'Ьровъ  таза  наблюдается 
не  только,  когда  берется  средняя  ведичива,  но  лаже  каждая  макси- 
мальная величина  таза  матери  соотв']^тствуетъ  наибольшей  величин^к 
таза  ребенка;  то  же  относится  и  къ  минимальнымъ  величинамъ. 

2.  Брайн1я  величины  скелета  у  новорожденныхъ  и  у  ихъ  матерей. 

Ихъ  ОФношен1я. 

Прилагая  къ  равличнымъ  взи^рен1ямъ  скелета  методъ  обратной 
группиракки,  мы  ковстатируемъ,  что  наследственное  вл1ЯН1е  матери  не 
одинаково  обнаруживается  на  различныхъ  частяхъ  скелета  новорожден- 
ныхъ. Такъ  разм'Ьры  таза  матери  и  д^тей  находятся  въ  очень  постоян- 
номъ  отношен1и.  Для  роста,  вапротивъ,  видно,  что  крайшя  величины 
у  д'Ьтей  соотв'Ьтствуютъ  среднимъ  у  матерей;  тоже  отношен1е  и  въ 
окружности  головы.  Отношен!!!  межд^  крайними  величинами  груди  и 
руки  матери  и  хкгей  представляютъ  промежуточную  форму  между  двумя 
предыдущими.  Есть  размеры,  на  которомъ  крайнхя  величины  у  д^тей 
не  обваруживаютъ  никакого  отиошен1Я  къ  таковымъ  же  матери  —  это 
ширина  плечъ. 

На  основан1и  вс^хъ  этихъ  факаювъ  мм  им^емъ  право  предполо- 
жить  еуществован1е  спещвльной  наследственности  для  каждой  частя 
скелета  новорожденныхъ.  Вероятно  также,  что  наследственное  влхяше 
матери  не  одинаково  для  равличныхъ  частей  скелета  детей,  къ  изсле* 
довашю  чего  мы  и  переходимъ. 

3.  Величина  и  пред'Ьлы  насл'Ьдствецности.  Ряды  индивидуальныхъ 

м8Н'Ьнен1й. 

Чтобы  точЕ^ее  выразить  величину  изиенея1й  каждой  части  скелета, 
или   величину   индивидуальности,   мы   употребимъ   следующ1Й   методъ. 
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Мы  пр1ймеиъ  разность  между  двумя  крайними  размерами  вавъ  хкли- 
мое,  а  какъ  делителя  среднюю  величину  даннаго  И8м^рен1я.  Отношен1е 
выражаетъ  относительную  величину  индивидуальныхъ  изм^ненхй.  Такъ 
для   ноги   мальчиковъ  27  —  наибольшая    величина,    19  *— наиме^ньшая, 

27  —  19 
24  —  средняя.  — — —  =  0.33  =  выражаетъ  величину    или  м-Ьру  инди- 
видуальныхъ нзм^ненШ  для  этого  и8м^Ьрен1я« 

Мы  уже  вид']^лИу  что  крайнимъ  величинамъ  какого-либо  изм^ревхя 
у  д']^тей  не  соотв']^тствуютъ  крайн1я  величины  этого  же  изм^рен1я  у 
матерей.  Такъ,  полный  рядъ  колебан1й  рази^ровъ  какой*либо  части  скен 
лета  новорожден ныхъ  соотв'Ьтствуетъ  только  средней  части  ряда  ма- 
тери. Мы,  такимъ  образомъ,  вазываемъ  насх^ственнымъ  или  относи* 
тельнымъ  рядомъ  ту  часть  ряда  величинъ  разм'Ьроп .  матери,  который 
проявляетъ   евою  активность   въ  насл^^дственномъ  вл1ян1н,   напр.,    для 

^  94—73 

ноги  73  —  94  с,   относительная  величина  этого  ряда,  71  равна  — х^ — 

или  0.24;  абсолютный  рядъ  колебанШ  разм'Ьровъ  ноги  у  матерей  рав- 
няется отъ  70  до  105  и  его  величина  У^^ — гг — =0.43. 

85 

Каждому  ряду  волебанШ  разм^ровъ  частей  скелета  у  новорож- 
денныхъ  соотв^тствуютъ  у  матерей  дэа  ряда,  абсолютный  и  относи- 
тельный. 

Очевидно,  что  именно  отношен1е  обоихъ  материнскихъ  р^довъ 
относитедьнаго  и  абсолютнаго  выражаютъ  величину  интенсивности  на- 
сл']^детвенности.  Ч'Ёмъ  первый  рядъ  меньше,  тЬмъ  интенсивность  наслед- 
ственности дальше  отс!1юитъ  отъ  своей  полной  величины,  т.  е.  т'&мъ 
она  ниже  единицы. 

Сравнивая  1  и  2  ряды  колебав1Й  р^^вмЪровъ  .у  матерей  и  ново- 
рожденныхъ,  мы  видимъ,  что  относительная  величина  этихъ  колебанхй 
почти  одинакова  для  любой  части  скелета  у  матерей  и  новорожденныхъ^ 
Такой  ревультатъ  довольно  поразителенъ,  такъ  какъ  онъ  указываетъ  на 
фактъ,  котораго  нельзя  было  ожидать  {^  ргшп,  т.  е.,  что  скедетъ  ново* 
рожденныхъ  представляетъ  такое  же  отношеще  колвбан1Й  разм']^ровъ 
къ  среднему  типу,  какое  наблюдается  позже  у  взрослыхъ. 

Этотъ  фактъ  даетъ  намъ  право  сделать  тотъ  вы^одъ,  что^  впро- 
должен1и  всего  перюда  развит1я,  отъ  момента  рожден1я,  и  до  зр'Ьлости 
эяерНя  прироста  одинакова  какъ  для  срёдяихъ,  такъ  и  для  крайяихъ 
величинъ  скелета,  и  что  всякое  индивидуальное  колебан1е  обладаетъ 
одидаковой  энерг1е9,  какъ  своей  средней  части,  такъ  д  своихъ  край- 
нихъ  частей.  '  
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4.  Устойшявостъ  <  нвя'кнйеноеп  тйяй  с«;!влеФа. 

■•   •• 
Съ  помощью  излоакеннАго  метода  можно  обнаружить  суш,ествовав1б 

одного  лвлев1я,  которое,  мы  обозначили  ^устойчивостью  типа  скелета^, 
ЧЬиъ  Т\  я  V  больше,  гЬмъ  средиШ  типъ  скелета  больше  уклоняется 
оть  полной  устойчивости.  Можно,  следовательно,  принять,  ч:то  устой* 
чивость  типа,  для  какой-либо  части  скелета  обратно  пропорцюнальна 
величдв:Ь  ряда  индиввдуальныхъ  колебаний.  Вм^т^  съ  т^^мъ,  устойчи- 
вость эта  зависитъ  также  отъ  числа  случаевъ  крайвихъ  колебанхй  максм- 
мальныхъ  и  минимальныхъ;  чфиъ  эти  крайняя  колебания  встр'Ьчаются 
эъ  бодьшемъ  чмсд^,  каждое  въ  отд'Ьльности,  т^мъ  меньше  устойчивость 
типа,  индивидуальность  же,  наоборотъ,  т']^мъ  больше,  ч^мъ  больше  весь 
рядъ  V  и  ч1»мъ  въ  большемъ  чисдЬ  экземпляровъ  встр'Ьчаются  эти  край- 
в1я  колебан1Я.  Разсматривая  ряды  колебан1й  у  матерей  и  у  новорож- 
деввыхъ,  мы  находимъ,  что  устойчивость  различна  для  каждой  части 
скелета  у  т^х*^  и  у  другцхъ,  и  въ  тоже  время  видимъ,  что  устойчи- 
вость одна  и  таже  для  каждой  части  скелета,  какъу  матери,  такъ  и 
у  ребенка;  такое  тождество  устойчивости  есть  также  явден1е  насд^д- 
ственнаго  характера,  хотя  и  весьма  загадочнаго. 

пДля  какой-либо  части  скелета  ^  матери  теид^енщя  передаваться 
наследственно  существуетъ  только  до  извтьстной  степени  выше  и  ниже 
среднижь  разм1ьровъ{  крайнгя  величины'  не  передаются  и,  какь  наслед- 
ственные факторы^  представлнють  элементы  нед%ъятельные"' . 

Для  об'Ьихъ  кр^нихъ  группъ,  или  для  крайнихъ  величинъ.  раз- 
м^ровъ,  общнмъ  является  расхожденхе  наследственной  функц1и  и  пе- 
редачи реальнаго  типа  скелета  матери.  Для  наибодьшихъ  разм^ров^ь» 
наследственность  является  не  полной»  она  не  передаетъ  всего,  что  заклю- 
чается въ  типе,  для  наименьшихъ  величинъ,  напротивъ,  размеры  на- 
следственности превышаютъ  реальный  типъ, .  потому  что  у  вх)ворожден- 
выхъ  обнаруживается  больше  того,  что  реально  существуетъ  въ  типе. 
Весьма  естественно  предположить,  что  функция  наследственности  при 
нзвестныхъ  услов1яхъ  не  зависитъ  отъ  реальнаго  и  иименчиваго  типа, 
откуда  и^  промсходитъ  стойкость  средняго  типа  скелета. 

5«  Групцц,  вдслфдехдэнннх'^  н  ШЕДввндуальныхъ  иан'ЬЕецШ  д'Ьте^ 

Взявши  нсходнымъ  пунктомъ  средн1Й  ростъ  новорожден ныхъ  97  с, 
мы  констатируемъ,  что  увеличеше  его  до  50 — ^^5 1  соответствуетъ  также 
увеляченхю  роста  матери.  Но  наступаеть  моментъ,  когда  ростъ  матери 
остается  постоянйымъ  и  уже  не  представляетъ  увеличен1Я  соответствен*- 
но  росту  новорожденыхъ. 
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Зд^сь  мы  усмс^триваехъ  для  д'Ьтбй  тоже  самое,  что  было  замечено 
для  матерей,  а  именно,  что  небольш]л  величины  ихъ  роста  содержать 
одну  часть,  именно  крайнюю,  которая  не  находится  ни  въ  какомъ 
отношен1и  съ  ростомъ  матера.  Эта  часть  можетъ  быть  обозначена  тер- 
миномъ  ненасл^дственной  или  индивидуальной,  а  сумма  этихъ  частей 
и  характеризуетъ  индивидуальную  или  ненасл^дственвую  группу.  Из- 
сл11дуя  такимъ  же  образомъ  минимальныя  величины  роста  новорожден- 
ныхъ,  мы  констатируемъ,  что  он'б  представляютъ  низшую  границу, 
ниже  которой  происхождейхе  крайнихъ  велнчинъ  также  не  зависитъ  отъ 
ВЛ1ЯН1Я  малыхъ  разм^ровъ  роста  матери. 

Остановка  развит1я  роста  новорожденныхъ  ниже  изв^стныхъ  гра- 
ницъ  не  зависитъ  отъ  соотв^Ьтственной  остановки  роста  матери.  Такимъ 
образомъ  у  д'&тей  крайнхе  размеры,  какъ  максимальные,  такъ  и  мини- 
мальные, обладаютъ  частями,  очевидно,  ненасд^Ьдственнаго  нроисхожде- 
Н1Я.  Такое  несоотв']^тств1е  локазываетъ,  что  скелетъ  новорожденныхъ 
обладаетъ  также  тенденщей  къ  постоянству  своего  средняго  тина  и  въ 
этомъ  постоянств'Ь  наследственность  находить  свои  естественныя  границы, 
когда' изм1шяемость  скелета  матври  переходить  за  известные  пред'Ьлы. 

Спец1альная  нас/гЬдственность. 

Результатъ,  добытый  предшествовавшими  изсл^доваюями,  вводить 
нась  вь  новую  область.  Мы  констатировали,  что  вл1ян1е  наследствен- 
ности со  стороны  матери  для  каждой  части  скелета  новорожденныхъ 
им^еть  различную  интенсивность.  Съ  другой  стороны  отнопгеше  между 
этими  обоими  факторами,  наследственностью  и  индивидуальностью,  также 
различно  для  каждой  части  скелета. 

Изследован1е  спещальной  наследственности  требуетъ  такихъ  изы- 
скашй,  которыя,  кроме  новорожденныхъ,  захватили  бы  весь  пер10дъ 
развит1я  скелета.  Для  даннаго  момента  мы  устанавливаемъ  следующ{е 
факты:  1)  тазъ4И  ноги  обнаруживаютъ  наибольшее  вл1ян{в  насдедствен- 
ности  и  наименьшее  значен1в  индивидуальныхъ  колебан1Й,  2)  наслед- 
ственность меньше  всего  для  рукъ,  плечъ  и  окружности  груди. 

Антагонизмъ  между  устойчивостью  и  насл'Ьдственностью  скелета. 

Изучал  величины  ряда  изменен1Й  для  различныхъ  частей  скелета, 
мы  видимъ,  что  тазъ  и  ноги  представляютъ  скалу  наибольшихъ  инди- 
видуальныхъ колебанШ.  Мы  также  1сонстатировали,  что  относительная 
величина   наследственности   очень    слаба  для  руки,  груди  и  роста  ма- 
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тери,  7  новЬрожденныхъ  для  руки  ж  плечъ.  Въ  тоже  время  таблица 
и8м^Ьнен1й  показываетъ  наиъ,  что  длл  матери  скала  изм'&нешй  меньше 
веего  именно  для  ртки  и  плечъ;  у  воворожденныхъ  екала  для  этихъ 
ведичинъ  ниже  минимальной,  и  минкмадьвыя  величины  васл']Ьдствея** 
вости  соотв^тсФвуютъ  также  мннимальвой  величив'Ь  ряда  из^Ёвен1й. 

Можно  также  конетнтироватЬ)  что  существуетъ  т^ное  отношен!е 
между  ведичмною  насл^дствеввости  и  вям^Ьнявмости  или  нестойкостью 
средняго  типа  скелета.  Ч^мъ  больше  изм*Ьняемость  какой-либо  части 
скелета,  гЬмъ  бод^[(е  она  подчинена  вл1ЯН1К>  наследственности. 

Таквмъ  образомъ,  часть  скелета,  имеющая  слабую  скалу  изиЪне" 
Н1Й,  или  большую  устойчнвооть  средняго  типа,  въ  тоже  время  мало 
подчинена  д^йствею  васл'Ьдственности.  Очевидно,  что  колебания,  кото*^ 
рия  представляетъ  наследственность  въ  равличныхъ  чаетяхъ  скелета  и 
что  мы  называли  спёЦ1альной  наследственностью,  ве  суть  просто  непра- 
вильности. Напротивъ,  мы  констатируемъ,  что  степень  обнаружетя  на-- 
слЪдственности  въ  одной  какой-либо  части  соответствуетъ  величине 
ивменяемости  или  индивидуальности.  Скала,  или  рядъ  индивидуальныхъ 
И8менен1й,  служить  полемъ  деятельности  наследственности;  чемъ  больше 
эта  скала,  темъ  больше  вл1ян1е  наследственности  имеетъ  наклонность 
увеличиваться,  не  только  абсолютно,  но  даже  и  относительно  и  прости- 
раться на  большую  часть  ряда.  Устойчивость  типа  скелета,  напротивъ, 
есть  противоположный  полюсъ  наследственности.  Чемъ  типъ  устойчивее, 
темъ  меньше  скала  индивидуальныхъ  изменешй  и  поле  деятельвоств 
наследственности  съуживается  и  последняя  господствуетъ  въ  меньшей 
части  этой  скалы. 

Границы  наелЪдствениости  у  мальчшовъ  и  дЪвоненъ. 

Пределы  наследственности  представллютъ  у  мальчиковъ  и  дево- 
чекъ  некоторыя  различ1я,  хотя  и  незначительныя,  но  которыя  нельзя 
игнорировать.  Мы  замечаемъ,  что  относительныя  и  абсолютныя  величины 
наследственности  для  всехъ  измерен1Ё  несколько  больше  у  девочекъ. 

Добавлен!  е. 

Устойчивость  сиелета  у  мужчинъ  (отцовъ). 

Мы  нашли,  что  пределы  изм'1>нен1Й  для  роста  и  другихъ  размеровъ 
сравнительно  шире  у  мужчинъ,  нежели  у  женщинъ,  и  рядъ  измененгй 
больше  для  роста  мужчиыъ,  какъ  абсолютно,  такъ  и  относительно.  Такимъ 
образомъ  мы  можемъ  констатировать,  что  устойчивость  скелета  меньше 
у  отцовъ,  а  изменяемость  или  индивидуальность,  напротивъ,  больше. 
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Резюме. 

Мы  приходимъ  къ  сд'&дующимъ  заключед1Я]1ъ:  1)  н&сд^дственвюста 
каждой  части  скелета  положенъ  лред^лъ,  вн'Ь  вотораго  существують 
индивидуальные  или  насд']^дственные  элементы;  2)  каждая  часть  скелета 
матерей  и  новорожденныхъ  пбладаетъ  изв!!^тной  степенью  устойчивости 
и  118М']^ыяемости,  что  выражается  рядоиъ  холебан1Й  около  средняго  типа. 
Существуетъ  изв^^тное  отношен]е  между  насл'Ьдстиенностью  и  лвле-; 
Н1ЯМИ  устойчивости  и  изменяемости;  ч'Ьмъ  больше  изменяемость)  ч^мъ 
скала  колебанШ  какой  либо  части  скелета  обширнее  и  стойкость  сред- 
няго типа  меньше,  гЬмъ  больше  въ  зтой  области  госаодствуетъ  наслед- 
ственность, т.  е.,  т^мъ  значительнее  та  часть  ряда,  на  которую  ец 
вл1ян1е  распространяется  и  темъ  меньше  другая  часть  этого  ряда,  ин* 
дивидуальная,  мало  подчиненная  наследственности.  Тазъ  и  ноги  пред- 
ставдаютъ  такого  рода  части  скелета,  где  имеется  большая  изменяе- 
мость, малая  устойчивость  и  очень  выраженная  наследственность.  На- 
противъу  есть  части  скелета  другой  категорАи,  напримеръ:  рука,  плечо, 
где  изменяемость  мало  выражена,  средшй  тииъ  очень  проченъ,  наслед- 
ственность слаба,  и  большая  часть  нзменен1й  у  матерей  не  представляютъ 
никакого  отношен1я  къ  скелету  детей.  Большая  часть  изменешй  у 
новороясденныхъ  въ  свою  очередь  вполне  индивидуальны  и  не  обна- 
руживаютъ  никакого  отношен]я  къ  матери.  Вл1ян1е  наследственно- 
сти идетъ  наравне  съ  изменен1ями  скелета,  устойчивость  же  нослед- 
няго  напротивъ  еобпадаетъ  со  слабой  наследственностью.  Такъ  какъ 
устойчивость  и  изменяемость  для  каждой  части  скелета  одинакова 
для  матери  и  ребенка,  то  очевидно,  что  эти  оба  фактора  въ  своемъ 
основати  паследствеянаго  характера,  матери  передаютъ  новорожден- 
нымъ  устойчивость  типа  скелета,  также  какъ  и  степень  его  изменяемости. 
Мы  имеемъ  право  принять  Две  различвыя  формы  наследственности: 
передачу  средняго  типа  и  передачу  действительной  индивидуальпости 
формы.  Это  относится  одинаково  ко  всему  скелету,  какъ  и  къ  любой 
его  отдельной  части.  По  этой  гипотезе,  наследственность  скелета  обна- 
руживаетъ  две  тенденд1и,  до  известной  степени  одна  отъ  другой  не- 
зависящ1я;  каждая  часть  скелета  прежде  всего  подчинена  закону  пере- 
дачи средня1Ч)  типа,  по  которому  она  стремится  копировать  среднюю 
величину  и  форму,  равно  какъ  и  среднюю  конфигурац1ю,  т.  е.,  имеетъ 
среднее  отношенхе  этой  части  скелета  къ  целому.  Въ  тоже  время,  каждая 
величина  или  изменен1е  подъ  вл1ян1емъ  индивидуальной  наследствен- 
ности стремится  передаться  какъ  таковая,  т.  е.,  въ  форме  индивиду- 
альной, съ  отклонениями  величины  и  формы,  ей  свойственными. 
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Пока  величивы  какой«-либо  частя  скелета  матера  не  переходятъ 
8а  пред'Ьлы  среднихъ  -колебанШ,  наприиЪръ,  для  роста  153  сант.,  06*6 
тевденц1И  яасл'Ьдетвенности  совпадаютъ.  Ч±иъ  больше  велишна  ча* 
сти  скелета  матери  уклоняется  отъ  средняго  тяпа  и  расхожденге  между 
обеими,  тенденциями  насл^дственвости  делается  значительв'Ье,  тЬиъ 
больше  д']^лается  антагонизиъ  между  обоими  ваправлев1ями,  въ  кото-> 
рнхъ  эти  тендендщ  д^йствуютъ.  Для  среднглхь  величинъ  какой-либо 
наещи  скелета  мы  импемъ  такимъ  образомъ  я^ленге  с}^ммацги  об^ьихь 
формь  наслгьдственностщ  для  инд%^видуальныxъ  и  особенно  крайнахъ 
величинъ  лсы,  напротивъ,  им^ьемъ  инщерференцгю  обоиал  еидовъ  наслпд- 
ственнаю  елгянгя.  Поэтому^  легко  предвидгьшьч  что  наследственность 
будетъ  болгье  могущественна  дл^  среднихъ  величинъ,  т.  е.  она  будешь 
наиболгье  активна  въ  передаче  средняю  типа.  По  м']Ьр^  удален1я  отъ 
средней  величины  и  приближенш  къ  крайнимъ  гравицамъ,  мы  можемъ 
ожидать,  что  сила  насл'Ьдствеввости  ослаб'Ьваетъ  —  и  действительно, 
мы  лриходимъ  въ  такому  пункту,  когда  интерференц1л  двухъ  противо- 
положныхъ  ваправлен1Й  наследственности  да^тъ  нулевой  результатъ; 
это  было  выше  констатировано  подъ  видомъ  нред^лонъ  наследствен- 
ности. Борьба  и  интерференщя  между  обоими  стремлев1ями  наслед- 
ственности имеютъ  место  также  въ  каждой  части  скелета  въ  отдель- 
ности. Средн1Й  раамеръ  какой-либо  части,  наор.  руки,  стремится  пере- 
дать свой  типъ  и  сопротивляется  стремлевхю  крайнихъ  отделовъ  этой 
части  передаваться  въ  свою  очередь  такимъ  образомъ,  что  величина 
этой  части  скелета  у  новорожденныхъ  всегда  будетъ  результатомъ 
противоположныхъ  вл1ян1й,  сверхъ  того,  такая  же  борьба  имеетъ  место 
и  для  всего  скелета,  взлтаго  въ  целомъ.  Вероятно,  что  наследствен- 
ность стремится'  подчинить  все  части  скелета  новорожденныхъ  сред- 
нему типу  скелета  матери,  следуя  закону  конфигурацхи  и  пренебрегая 
реальными  уклонен1ями,  которыя  представляетъ  скелетъ  матери  въ 
своихъ  различныхъ  частяхъ.  Съ  дру10й  стороны,  эти  последнхя  стре- 
мятся воспроизводиться  въ  своихъ  ипдивидуальныхъ  формахъ  незави- 
симо отъ  типа. 


Все  изследоваиные  относительно  хода  развипя  скелета  факты, 
какгб-то:  вл1ян1е  пола,  зрелости  матери,  перходовъ  ра8вит1я.  и  т.  и.  можно 
ревюкировать  въ  следующихъ  полоавен1яхъ. 

Все  части  скелета  во  все  эпохи  своего  развит1Я  представляютъ 
ооределенвыя  отношешя  въ  росту,  или  явлен1е  конфигурацхи  и,  оче- 
видно, подчинены  въ  ходе  своего  раэвит1я  и  роста  регуллторному  вд1я- 
В1Ю  обн]^го  типа  скелета. 
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Свелетъ  обшхъ  половъ  представллетъ  различный  ходъ  развит1Я. 
У  мужчинъ  онъ  бод^е  пропорщоналенъ,  бол*Ье  поздно  завершаетъ  свое 
ра8вит1е,  ивсЁеть  стреыленхе  обнаружить  избытокъ  энергш  и  максималь- 
иыхъ  колебанШ,  особенно  въ  завлючитедьномъ  аер10д^к.  У  женп^инъ 
ВТО  развит1е  мен'Ье  правильно,  не  пропорц10надьно,  настуоаетъ  раньше 
съ  тенденщей  въ  остановке,  т.  е.  въ  минимальнымъ  вар1ац1ямъ. 

Однако,  вн'Ь  нзв^стныхъ  границъ  каждая  часть  скелета  прояв- 
ляетъ  независимость,  или,  лучше  сказать,  некоторую  индивидуальность 
въ  ход^^  своего  развит1я.  Различный  части  обладаютъ  различной  на- 
чальной величиною  энерпи  роста;  он*]^  достигаютъ  овончательнаго  пункта 
развит1я  въ  различныя  эпохи  и  сумма  развмтхя  неодинакова  для  каж- 
дой изъ  нихъ.  Эти  вар1ац1И  въ  хохк  развиТ1я,  однако,  не  неправильны, 
напротивъ,  между-  спец1альной  внерпей  н  развит1емъ  какой-либо  части 
скелета  и  интенсивностью  насл']^дственности  существуетъ  тесное  отно- 
шен1е.  Существуютъ  дв-Ь  группы  частей  скелета:  одн4,  въ  которыхъ 
энерг1Я  наследственности  больше  выражена  —  нога  и  тазъ  и,  который 
въ  то  же  время  обладаютъ  максимальной  энерпей  роста  и  раныпе  до- 
стигаютъ окончательной  зрелости;  друг1Я  —  плечи  и  руки,  энерпя  на- 
следственности которыхъ  у  новорожденныхъ  наименьшая;  он^  обладаютъ 
минимальной  энерпей  роста,  кавъ  начальной  эпохи,  такъ  и  заключи- 
тельной и  позже  достигаютъ  своего  полнаго  развит1Я. 

Итакъ,  связь  между  энерг1ей  наследственности  и  прироста  оче- 
видна. Такое  соотношен1е  следовало  ожидать,  принимая  во  вниман1е, 
что  большей  энерпи  прироста  соответствуетъ  всегда  большая  изменяе- 
мость, а  слабый  приростъ,  наоборотъ,  характеризуется  устойчивостью. 
Такъ  какъ  изменяемость  связана  съ  большей  энерг1ей  наследственности» 
то  ясно,  что  энерпя  прироста  и  интенсивность  наследственности  должны 
идти  паралельно. 

Вспомнимъ  известный  фактъ^  что  энергия  прироста  для  всего  ске- 
лета представляетъ  величину  постоянно  падающую;  мы  имеемъ,  поэтому, 
право  предположить,  что  9нерг1Я,  съ  которой  проявляется  наследствен- 
ность, должна  быть  максимальна  у  новорожденныхъ  и  минимальна  въ 
зреломъ  возрасте. 

Такъ  какъ  затемъ  кривая  возростан1Я  для  всехъ  частей  скелета 
представляетъ  пер1одичесшя  колебания  и  повышается  въ  эпоху  отроче- 
ства, то  можно  ожидать,  что  кривая  наследственности  также  воспроиз- 
водитъ  эти  крлебан]я  и  что  къ  эпохе  отрочества  нд1ян1е  наследствен- 
ности энергичнее  проявляется  на  скелете  детей.  Далее,  такъ  вавь 
мужской  и  женск1й  скелеты   представляютъ   различные  типы  развитая, 
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МОЖНО  предположить»  что  кривые  васд']Ьдственности  различны  для  муж- 
чивъ  и  ддя  жевщинъ. 

Авадизмруд  »ту  гипотезу  о  существовав1и  связи  между  днерг1ей 
иасл^дствевноети  и  общаго  роста^  сл'Ьдуетъ  ирипомнить  факты,  касаю- 
пцеел  влкв1я  зрелости  матери  на  развитее  скелета.  Было  установлено, 
что  эн^па,  съ  которой  мать  стремится  передавать  дЬтямъ  свой  подо- 
вой типъ,  антропологический  типъ  и  свое  сложев1е,  соотв'Ьтствуетъ  ходу 
ея  фиаическаго  развит1я  и  достигаетъ  своего  наивысша1'о  выражен1я  въ 
эпоху^  зр^^ости,  послЪ  чего  эверг1#  снова  падаетъ.  Мы  вид'Ьли,  дад^, 
что  въ  эту  эпоху  мать  и  отецъ  передак>тъ  новорожденному  наибольшую 
энергш  прироста.  По  нашей  гивотез:Ь  мы  можемъ  сказать,  что  роди- 
тели, особенно  мать,  обнаруживаютъ  наибольшее  васл'Ьдственное  вл1ян1е 
въ  эпоху  своего  фиаическаго  расцвета. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  внутреннихъ  услов1яхъ,  который 
оире(Д']Ьдаютъ  моментъ  проявдешя  насл1;дственности  въ  какой  либо  части 
скелета.  Но  есть  еи^е  и  друпе  факторы,  также  опред^яюи(1е  этотъ  мо- 
ментъ. Прежде  всего  можетъ  иг(шть  роль  функц1я.  И  такъ  какъ  у  д^тей 
нога  больше  работаетъ  нежели  рука,  то  можно  ожидать,  что  энерпя. 
развитЁя  и  поэтому  насл']^дственности  раньше  обнаруживается  на  ног^. 
Въ  еаиомъ  хкл^$  руки  и  плечи  позже  всего  достигаютъ  своего  полнаго 
развит1я  и  только  къ  20  годамъ  эти,  такъ  сказать,  рабочхе  органы  до- 
стнгаютъ  своего  пред']^дьнаго  развит1я.  Мроятно,  что  этотъ  приндипъ 
функц!онирован1я  играетъ  большую  роль  въ  ход^^  развитая  вообще  и 
особенно  въ  проявлен1и  насл']Ьдственности  въ  различный  эпохи  для  раз- 
личныхъ  частей  скелета  и  различныхъ  оргавовъ. 

Всвомнимъ,  что  наследственность  проявляется  въ  двухъ  видахъ: 
насд^Ьдственность  типа,  или  устойчивость»  и  индивиду^^дьная  насл'Ьдствен- 
ность,  или  изменяемость.  Кроме  энергии  прироста  можно  предположить 
существование  такого  рода  устойчивости,  вследств1е  которой  каждая 
ткань,  каждая  клетка  больше  иди  меньше  сопротивляется  импульсамъ 
эверпи;  очевидно,  что  изменяемость  есть  ироявлен1е  активной  энерг1и, 
а  устойчивость — эвергхи  сопротивленхя. 

Идвестенъ  фактъ,  что  явления  устойчивости  и  изменяемости,  кото- 
рый мы  установили  для  скелета,  свойственны  всемъ  тканямъ  и  органамъ 
всехъ  живыхъ  существъ.  Идея  типа,  вообще,  касается  ли  это  пола,  расы 
иди  вида  и  пр.,  всегда  имеетъ  своимъ  основанхемъ  устойчивость,. т.,е.  более 
или  менее  совершенное  сходство  индивидуумовъ  между  собою  и  последую- 
щими генеращями.  Изменяемость,  или  индивидуальность,  съ  другой  сто- 
роны есть  также  общее  свойство»  которое  въ  различной  степени  характе- 
ризуетъ  все  эти  группы  индивиДуумовъ  и  органы  живыхъ  существъ. 

,3«пмевж  Иншглт.  Харьк.  Увиер.*,  I  выи.,  189в  г.  2 
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11роисхожден1е  этихъ  двухъ  яплен1Й — устойчивости  и  инм1^&яеиосФИ, 
которым  иредставляются  иротивоположными  полюсани  исяюоб  живой 
матер1и,  неизв'Ёстно,  ихъ  отношение  къ  насл'Ьдственвости  также  не  очень 
ясно,  и  часто  посл']^днюю  см']^щиваютъ  то  съ  устойчивостью,  то  съ  изм^* 
няемостью.  Однако  ясно,  что  наследственность,  будучи  вторичиыиъ  евой* 
ствомъ  ыатер1и,  не  ножетъ  объяснить  происхожден1е  устойчивости  и 
иим^^няемости,  который  передаются  посредствонъ  насл*Ьдственяости  въ 
качеств'Ь  уже  фиксированныхъ  свойствъ  и  которыя  оо  своей  природ'Ь 
представляютъ  первичныя  явлеи1я,  свойственныя  каждой  кл1Ьточ8Ъ. 

Можно  поэтому  предположить  существоваше  спец1альва1Ч)  отношев1я 
между  обеими  формами  насл']^дствеяности  и  двумя  видами  энерпи  прироста. 

Активная  или  индивидуальная  насл'Ьдствевность  связана  сь  актив*- 
ной  энерпей,  насл'Ьдственность  типа^  нанротивъ,  должна  быть  связана 
съ  энерг1ей  сопротивлен1я,  но,  такъ  какъ  активная  энерпя  падаетъ,  а 
сопротивлеи1е  ростетъ  съ  дифференц1ащей  кл']^точекъ  и  тканей,  т.  е. 
съ  увеличен1емъ  индивидуальности,  то  за  эпохой  эвергичнаго  прироста 
какой  нвбудь  части  скелета  должно  сл'Ьдовать  замедлеше  и  даже  иногда 
полная  остановка  ея  раэвит1я.  Въ  самомъ  я'^л'к^  въ  эпоху  эвергичнаго 
роста  обнаруживается  изм'Ьяяемость,  соотв'Ётствующая  часть  скелета 
всл^дств1е  энергичнаго  проявлеи1Я  индивидуальной  насл'Ьдственности 
дифференцируется.  Очевидно,  что  сопротивлен1е  должно  повышаться  во 
время  пер1ода  роста  и  въ  конц'Ь  концовъ  наступаетъ  моментъ  равнов']Ьс1я, 
когда  энерг1я  равна  сопротивлен1ю  и  нриростъ  останавливается.  На  са- 
момъ д'Ьл']^,  было  констатировано  въ  предыдущемъ  изложен1и,  что  за 
эпохой  энергичнаго  роста  всегда  сл^дуетъ  перюдъ  послабления  и  если, 
какъ  у  женщины,  энерпя  была  очень  значительна,  остановка  наступаетъ 
внезапно  и  иногда  навсегда.  Поэтому  можно  ожидать,  что  раннее  и  ин1*ен* 
сивное  развит1е  находится  въ  антагонизм']^  съ  индивидуальной  насл'Ьдг 
ственпостью,  что  и  оказывается  на  д-Ьл*.  Такъ,  скелетъ  мужчинъ, '  раз- 
вивающ1йся  бол^е  медленно,  и  характеризуется  бол^е  длительнымъ  раз- 
вит1емъ,  обнаруживаетъ  насл']^дственное  вл1ян1е  бол'1Ье*  выраженное,  ве-^ 
жели  женсшй  скелетъ,  даже  со  стороны  матери. 

Съ  другой  стороны  ранняя  эволюц1Я,  какъ  и  раннее  проявлен  1е 
индивидуальности,  увеличиваютъ  сопротивлен1е  и  тормозятъ  проявлеше 
общей  энерг1И.  Возникаетъ  вопросъ:  какова  судьба  этой  неизрасходован- 
ной и  задержанной  въ  своемъ  лроявлен1и  энерг1и?  Возможевъ  только 
одинъ  отв*тъ:  энерпя,  подавленная  ранней  индивидуальностью,  остается 
въ  организм*  въ  скрытомъ  состоян1и  и  можетъ  реализироваться  въ  раз- 
личныхъ  видахъ,  наприм.  въ  вид*  компенсаторнаго  развит1я  другихъ» 
тканей  и  органовъ. 
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Еакъ  мы  уже  вид^^и,  это  раннее  проявлен1е  энерг1и  рпзвит1я  у  жен- 
щинъ  обнаруживается  въ  равличная  9похи  и  въ  раздичвбиъ  вня^.  .Но 
ярче  всего  это  обнаруживается  въ  эпоху  отрочества,  которая  начинается 
у  д^вочекъ  не  только  раньте,  но  и  мен*]^  правильно.  Припоминая, 
что  отрочество  есть  эпоха,  когда  проявляется  половая  индивидуальность, 
и,  съ  другой  стороны,  что  появяен1е  регул*ь  обыкновенно  находится  въ 
зависимости  отъ  раёвит]я  скелета,  можно  заключить,  что  въ  эту  эпоху 
д^о  идетъ  о  раняемъ  ра8вит]и  всего  организма  женщины.  Всл'Ьдств)е 
такого  преждевременна  го  развит1я,  пос.гЬдующ1й  перюдъ  характери- 
зуется уменьтен1емъ  какъ  общей  эяергш,  такъ  и  энерг1И  нроявлен]я 
индивидуальной  насл'!)дственности.  Такъ  мы  находимъ,  что  позвоночника), 
раньше  другихъ  вступающ1й  въ  нерходъ  отрочества,  также  раньше  останав- 
ливается въ  развит1и;  нога,  вступающая  позже,  тоже  поздн'Бе  продолжаетъ 
свой  ростъ.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя  можно  ожидать,  что  женск1й  орга- 
пязмъ,  всл^^дств1е  остановки  своего  развит1я,  долженъ  обл&дать  изв'Ьс!*- 
пой  суммой  скрытой  энерг1И,  что  и  подтверждается  многими  физ1ологи- 
ческими  и  патологическими  фактами.  Да  бу'д^тъ  намъ  позволено  зд^Ьсь 
цитировать  установленный  фактъ,  котордай,  быть  можетъ,  находитъ  себЬ 
объяснен1е  именно  въ  существоваи1Я  скрытой  эн^рпя  у  женщинъ.  Посл'Ё 
остановки  роста  ске^лета  въ  16  — 18  л.  часто  у  женщинъ,  особенно  малаго 
роста,  наблюдается  накоплен1е  жира  подъ  кожею  и  въ  железахъ. 

Позже,  въ  20  л.  ожир'Ьн1е  проходитъ;  можно  думать,  что  это  пре- 
ходящее накоплен1е  жира  есть  компенсаторное  проявление  скрытой  энер- 
г1и,  равно  какъ  я  вообще  накоплвн1е  жира  въ  кл'Ьтчатк'Ь,  характеризую- 
щее женское  сложен1е. 

Укажемъ  еще  на  явлен1я  беременности  и  кормлен1Я,  когда  скрытая 
эяерпя  обнаруживается  явнымъ  образомъ.  Итакъ,  мы  видимъ,  что  ске- 
летъ  и  весь  организмъ  мужчинъ  и  жен^цинъ  ^различаются  между  собою 
нетолько  по  сложен1Ю,  но  и  по  различному  характеру  развит1я,  какъ  дна 
типа.  Эти  различ1я  вероятно  представляютъ  проявлен!^  того  специфи- 
ческаго  принципа  эмбр1огенныхъ  кл'Ьточекъ,  который  характеризуегь 
сперматозоидъ  я  яичко.  Такъ  мы  знаемъ,  что  женская  кл'Ьточка  — 
яичко — по  своей  оргаяизаш'и  бол^е  растительнаго  характера  и  ыеш^е 
дифференцировано,  нежели  сперматозоидъ,  всгЬдствте  чего  можно  ду- 
мать, что  яичко  должно  быть  одарено  бол^Ье  'рано  обнаруживающейся 
энерг1ей  и  меньшей  сопротивляемостью,  нежели  сперматозоидъ. 

Очевидно,'  проблема  эволющя  вообще,  равно  какъ  и  обояхъ  поло- 
выхъ  типовъ  ея,  требуетъ  предварительнаго  изучен1Я  природы  эмбр1о- 
генныхъ  кл']Ьточекъ  и  что  анализъ  весьма  сложныхъ  явлен1Й  эволюц1И 
и  полового  типа  представляетъ  пока  непреодолямыя  яатруднен1Я. 
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Наследственность  въ  больныхъ  сеиьяхъ. 

Эти  изсл']^довав1я  досвлицеаы  иаучен1Ю  сд'Ьдующихъ  явдец1й: 

1)  Распред^иен1е  ооловъ  въ  бодьвыхъ  семьдхъ. 

2)  Сходство  д'Ьтей  и  родителей  въ  этихъ  сеиьяхъ. 

3)  Передача  бол'Ьзней  отъ  родителей  къ  д'Ьтямъ  или  патологиче- 
ская наследственность. 

Наблюдения  производились  мною  надъ  семьями,  въ  которыхъ  одинъ 
изъ  родителей  былъ  боленъ  тубер&улевомъ,  сифвлисоиъ,  алкоголизмомъ, 
психозоиъ  или  какой-нибудь  нервной  болезнью.  Число  случаевъ,  гд'Ь 
мать  больна — 159,  гд'Ь  боленъ  отецъ — 190,/ГД'Ь  оба  родителя  больны — 42. 

Сл'Ьдуя  основной  иде'Ь  этого  труда,  я  пользовался  только  гЬми 
случаями,  которые  представляли  всЬ  необходимыя  данныя  для  установки 
исторш  патологической  насл'Ьдственности  каждой  семьи.  Что  касается 
дЪтей,  то  мы  отм'Ьчалм  только  ковститущональныя  бод-Ьзни,  оставляя 
безъ  внимания  острый  и  переходящхя  забол^>ващя. 

Мног)е  авторы  придаютъ  большое  звачен1е  вд1ян1Ю  общаго  состоя* 
Н1Я  родителей  на  происхождение  того  или  другого  пола.  Существуетъ, 
однако,  ращонадьный  методъ  для  изслЪдован1я  этого  вопроса.  Онъ  со- 
стоитъ  въ  наблюден1и  надъ  семьями,  въ  которыхъ  одинъ  изъ  родителей 
им'Ьетъ  хорошее  сложен1е»  вполн'Ь  здоровъ,  другой  же  одержимъ  орга- 
нической бол'Ьзнью  или  хронической  дискраз1ей.  Очевидно,  что  въ  этихъ 
семьяхъ  различ1е  въ  обисемъ  ^остояши  родителей  достигаетъ  своего  мак- 
симума, и  вл1ян1е  общаго  состоя  н1я  родителей  на  нолъ  ребенка,  если 
таковое  существуетъ,  должно  обнаружиться  въ  наибол'Ье  ясной  формФ». 
Исходя  изъ  этой  мысли,  я  изучадъ  распред'Ьлен1е  половь  въ  ряд'Ь  се- 
иействъ,  гд^  одинъ  изъ  родителей  былъ  одержимъ  хронической  кои- 
ститущональной  бол-Ьзнью  (сифилисъ,  туберкулезъ,  алкогодизмъ,  болезни 
нервной  системы).  Оказалось,  что  и  зд'Ьсь  существуютъ  два  тина  семействъ 
и,  очевидно,  они  представляются  явлевхемъ,  совершенно  независимымъ 
отъ  общаго  состояния  и  сложения  родителей.  Изсл^^дуя  бол^е  подробно  эти 
цифры,  мы  находимъ  н'Ькоторыя  особенности  въ  раснред^еши  иолояъ, 
смотря  по  тому,  отецъ  или  мать  больны.  Больные  отцы  даютъ  вообще 
преобладаше  мальчиковъ  (125:100),  больныя  матери  только  101,5:100; 
семьи,  ГД'Ь  оба  родителя  больны,  даютъ  отношеше  105:100.  Крипоми- 
ная,  что  нормальное  среднее  этихъ  отцошен1й  106 — 100 :  100,  мы  видимъ 
изъ  нашихъ  данныхъ,  что  бол'Ьзиь  одного  изъ  родителей  благопр^ат' 
ствуетъ  роаБден1ю  д'Ьтей  его  же  пола.  Это  д^йств1е  бол']^ни  обнаруаш* 
вается  гораздо  ясн'Ье,  если  отд'Ьлить  больныхъ  д'Ьтей  отъ  здоровыхъ; 
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тогла  мы  вахоликъ,  что,  именно,  на  больннхъ  дЪтяхъ  больше  всего  обаа- 
руживаетоя  это  в]11ЯВ1е  родителей  (см.  табл.  7) 

Вл1ян1е  родителей  достигаетъ  своего  махсямуш^  «ь  соотв'Ьтствую- 
щеиъ  тио^.  Здоровыя  д^ти  въ  больвыхъ  семьяхъ  представлАюгь  почти 
тоже  расарбА{^лен1е,  кааъ  и  д^ти  отъ  :<доровыхъ  родителей  вообще,  въ 
то  время,  вакъ  на  больныхъ  д-Ьтдхъ  влин1е  тииа  и  больного  родителя 
сказывается  еще  р^^зче,  а  именно:  01'ъ  больного  отца  въ  Ьмъ  типЪ  наблю- 
дается особенно  значительное  ореобладан1е  больныхъ  мадьчиковъ,  а  отъ 
больной  матери  во  П-мъ  тип'Ь  тавой  же  значительный  перев1^съ  боль- 
ныхъ д'Ёвочекъ.  Когда  оба  родителя  больны,  то  больныя  д^ти  иредста- 
влдють  одновременно  особенное  преобладан1е  больныхъ  мальчиковъ  для 
1-го  типа  и  больныхъ  д^вочекъ  для  11-го  тииа. 

Мы  зам'Ьчаемъ,  что  наследственное  вл1ЯН1е  больного  отца  но  отно- 
шен1Ю  Бъ  больнымъ  д'Ьтямъ  1-го  типа  обнаруживается  въ  распред'Ьленхи 
пола  гораздо  больше,  нежели  вл1ян1е  матери  во  П-мъ  тип^.  Мы  поэтому 
вправе  заключить,  что  вообще  каждый  больной  родитель,  а  особенно 
больной  отецъ  обваруживаетъ  большее  стремлен1е,  нежели  въ  нормаль- 
номъ  С0СТ0ЯН1И,  передавать  свой  полъ  д'Ьтямъ,  и  особенно  больнымъ, 
т.  е.  тЬмъ,  воторыя  насл']^довали  конституц1Ю  больного  родителя. 

Сходство  въ  больныхъ  семьяхъ. 

Распред']Ьлен]е  сходства  въ  семьяхъ,  гд'Ь  одинъ  или  оба  родителя 
больны,  яам']Ьтво  и  во  многихъ  отношевхяхъ  отличается  отъ  распред'Ь- 
лен1я  въ  ."{доровыхъ  семьяхъ.  И  зд']^сь  мальчиковъ,  похожихъ  ва  отца — 
360,  на  мать — 295;  д-Ьвочекъ,  иохожихъ  на  отца — 303,  ва  мать — 318, 
т.  е.  вреобладав1е  сходства  мальчиковъ  съ  отцомъ  весьма  зам^тво,  пре- 
обладав1е  же  д'Ьвочекъ,  похожихъ  на  мать,  мев'Ье  зам'Ьтво;  въ  адоро- 
выхъ  семьяхъ,  вакъ  мы  видели  выше,  наблюдается  бол']^е  раввом'Ьрвое 
распред'Ьлен1е  сходства.  Легко  дал'Ье  видеть,  что  типъ  въ  больныхъ 
семьяхъ  въ  противоположность  здороиымъ  не  играетъ  никакой  роли; 
тавъ  что  преобладаи1е  сходства  между  сыномъ  и  отцомъ  наблюдается 
вакъ  для  1-го,  такъ  и  для  П-го  типа  одинаково.  Д1^вочки  представ- 
ляютъ  парадоксальное  распред'1^лен1е.  Въ  1-мъ  тип^  ов'Ь  больше  похожи 
на  мать,  во  П-мъ  ва  отца — совершевво  обратвое  тому,  что  мы  ваблю- 
дали  на  здоровыхъ  семьяхъ.  Теперь  посмотримъ,  каково  же  спещальвое 
вл1ян]е  больного  родителя  ва  распредЪленхе  сходства.  Съ  втой  ц'Ьлыа 
мы  составили  группы,  гд'}^  отецъ  боленъ  —  мать  здорова  и,  наоборотъ, 
гд'Ь  мать  больна  —  01'ецъ  здоровъ.  Мы  вндимъ,  что  преобладан1е  сход- 
(ггва  съ  больнымъ  отцомъ   бьл^е  значительно,   нежели  съ  больною  на- 
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терьн>.  Дал-Ье  имеЕно  сыновья  бодьнцхъ  отцовъ  гораздо  больше  похожи 
на  отцовъ,  нежели  дочери.  Вольная  мать  надротивъ  того,  иовидиирну, 
выравниваетъ  .  распределение  сходства  ,нежду  полами  такъ,  что  число 
мальчиковъ  и  д^воче^ъ,  похожихъ  на  отца  или  мать  почти  одинаково. 

Разд^^ляя  д^Ьтей  на  двЬ  группы  —  здоровыхъ  и  больныхъ,  мы  ви- 
димъ,  что  ддоровыя  д'Ьти  обнаруживаютъ  перевесь  сходства  съ  отцомъ, 
больныя  асе  хктя  одинаково  часто  похожи  на  отца  и  на  мать.  Здорк>- 
выя  д']^ти  обнаруживаютъ  это  преобладан1е  сходства  съ  отцомъ,  все  равно, 
боленъ  ли  отецъ  иди  больна  мать.  Больныя  же  д'Ьти  зам'Ьтно  чаще  по- 
хожи на  больного  родителя. 

Итакъ,  въ  больныхъ  сеиьяхъ  обнаруживается  преобладание  сход- 
ства съ  отцомъ,  особенно  у  здоровыхъ  А^^гей  и  больше  мальчиковъ. 

Больныя  д'Ьти  представляютъ  бол*е  правильное  распред'Ьлеше  сход- 
ства, соответствующее  полу  больного  родителя,  иначе  говоря,  больной 
отецъ  даетъ  преобладаи1е  больнымъ  д-Ьтямь,  похожимъ  на  отца.  Среди 
же  больныхъ  д'Ьтей  больной  Матери  встречается  чаще  сходство  съ  нею. 
Причемъ  вл1ян1е  отца  на  сходство  больше,  нежели  влтяше  матери.  Съ 
другой  стороны  мальчики  обнаруживаютъ  наибольшее  сходство  съ  боль- 
нымъ  родителемъ,  какъ  отцомъ,  такъ  и  матерью,  такъ  что  даже  боль- 
ная мать  стремится  больше  передавать  сходство  съ  собою  мальчикамъ, 
нежели  д^вочкамь. 

Нервно-больные  родители,  особенно  отцы,  обнаруживаютъ  ббльшую 
наклонность,  нежели  въ  нормальномъ  состояыхи  здоровые,  передавать 
свой  ПОЛЬ  и  типъ  своимъ  д'Ьтямъ,  особенно  больнымъ.  Что  касается  се- 
мействъ  грудныхъ  больныхъ  родителей,  то  наблюдается  обратное  явле- 
Н1е — преобладан1е  здороваго  родителя  въ  распред'Ьлен1И  д^тей  по  полу 
и  типу. 

Патологическая  наследственность,  или  стремлен1е  больныхъ  роди- 
телей  передавать  потомкамъ  свои  болезни,  значительнее  со  стороны 
матери,  и  опасность  болезненной  наследственности  больше  для  маль- 
чиковъ, нежели  для  девочекъ. 

Болезненное  состоян1е  отца  имеетъ  наклонность  усиливаться  осо- 
бенно у  сыновей;  болезненное  состояние  матери,  напротивъ,  ослабляется 
у  детей,  особенно  у  дочерей.  Патологическая  наследственность  отца 
прогрессивна,  матери  —  регрессивна. 

Опасность  дегенеращи  больше  для  сыновей  больныхъ  отцовъ,  мень- 
ше всего  для  девочекъ  больныхъ  матерей. 

Мать  представляетъ  большую  устойчивость  своего  нормадьнаго 
С0СТ0ЯН1Я,  нежели  отецъ. 
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Насл'Ьдствеввость  бол^ие!^  наибольшая»  для  молодыхъ  родителей. 
Въ  эаоху  икъ.  полной  индивидуальной  зр'Ьлости  и  между  первыми 
л'Ьтьми  больныхъ  родителей  встр'Ьчаетса  большее  число  больныхъ  и 
самый  таавелыи  бол'Ьзни. 

Общ1я  положен1я  и  заключеи1я. 

Цо  иалоакенаымъ  въ  этомъ  труд'Ь  фактамъ  аонлт1е  о  насл^дствен- 
Н007И  становится  значительно  шире,  и  ея  область,  основные  элементы 
и  весь  механизмъ  являются  уже  въ  совершеиво  иномъ  осв'Ьщен1и.  Въ 
область  наед'Ьдотвенности  необходимо  включить  конфигуращю,  т.  е.  по- 
стоявныя  отношения  между  всЬми  частями  скелета,  а  также  оредЬлы 
и  колебанья  атихъ  отношенШ.  Такъ  какъ  индивидуальныл  ко'ле6ан1я  и 
уклонения  въ  скелет'Ь  отъ  средняго  типа  им']^ютъ  также  характеръ  на- 
следственный, то  возникаетъ  идея  р  насл'Ьдствеиномъ  характер*]^  устой- 
чивости и  изменяемости.  Наконех^ъ,  и  типъ  развитхл  организма  явно 
ооред^ляетс^  цаследственностью, 

Происхожден1е  обоихъ  половъ  есть  также  явлен1е  наследственнаго 
характера,  вакъ  и  сложен  1е  дЪтей. 

Обыкновенно  наследственность  разсматривается,  какъ  функщя 
однихъ  только  родителей. 

На  самомъ  же  деле  въ  ея  ороя1и1еи1яхъ  дети  играютъ  также  до- 
вольно значительную  роль.  Если  родители  передаютъ  наследственно  свои 
особенности,  то  именно  дети  активно  воспринимаютъ  вл1ян1е  со  стороны 
родителей  и  не  являются,  какъ  это  обыкновенно  предполагаютъ.  пассив- 
ными факторами.  Наследственность  не  вся  реализируется  въ  известный 
моментъ  разъ  на  всю  жизнь.  Моментъ  оплодотворен1я  и  даже  внутри- 
утробная  жи.знь  еще.  не  определяютъ  навсегда  вл1ЯН1е  наследственности.  . 
Большею  частью  она  находится  въ  скрытомъ  состоянии  и  только  мало- 
по-маду  въ  продолжении  всего  развит1я  обнаруживается  небольшими 
порц1ями. 

Ра.зличныя  внутренняя  и  внешняя  у(и10В1я  не  остаются  въ  каждый 
данный  моментъ  безъ  вляянщ  на  реадизац1ю  наследственности.  Это  оди- 
наково относится  къ  родителямъ  и  къ  детямъ.  Все,  что  передается 
наследственно:  оолъ,  нормальное  и  патологическое  сложеняе,  подчинено 
обн^имъ  законамъ  наследственности.  11режде  всего  на  интерференшю 
необходимо  смотреть  какъ  на  уравновешеняе  стремлен1я  каждаго  изъ  ро- 
дителей къ  преобладанию;  бюлогическ1я  функц1и  обеихъ  дмбр1опластиче- 
скихъ  клетокъ  почти  одинаковы,  интерференцяя  между  ними  стремится 
постоянно  установить  равновесие.  11реобладан1е,  какъ  результатъ  победы 
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одного  изъ  родителей,  им'Ьетъ  н^сто  только  въ  первое  врехл  брачной 
жизни,  посл'Ь  чего  сл1^дуетъ  бол'Ье  длительный  пер1одъ,  когда  преобла- 
даетъ  интерференц1я,  т.  е.  равнов*с»е. 

Въ  каждой  части  организма  насл^Ьдственность  достигаетъ  своей 
наибольшей  напряженности  въ  ту  самую  эпоху,  когда  эта  часть  нахо- 
дится въ  фаз%  наиболее  энергическаго  рВ8вит1я.  Между  внутренними 
услов1ями,  им']^ющими  вл1ян1е  и  у  родителей  и  у  д'!^тей  на  проявлен1е 
насл'1>дственности  въ  какой-либо  части  скелета,  на  не^воиъ  план4  стоить 
отлравлен1е  этой  части,  которое  вообще  благопр1ятствуетъ  обнаружетю 
насл'Ьдственности.  Вл1ЯН1е  остальныхъ  факторовъ,  какъ  питан1е,  кли- 
матъ  и  друг.,  въ  конц!»  ковцовъ,  'в'Ьроятно,  сводится  именно  къ  от- 
иравлев1ю. 

Каждый  из*!^  двухъ  родителей  играетъ  въ  наследственности  спе- 
щальную  роль:  вл1яв1е  отца  6лагопр1ятствуетъ  изм^Ьняемости  или  инди- 
видуальности, мать  стремится  сохранить  свой  средней  тииъ.  Этотъ  анта- 
гонизмъ  зам'Ьчается  и  въ  происхожден1и  пола,  гд'Ё  вл1ян1е  матери  въ 
вид'Ь  явлен1й  периодичности  пола  стремится  уравнивать  распред'Ьлеше 
полонъ. 

Ту  же  тенденшю  обнаруживаетъ  мать  и  въ  передач'Ь  сложен1а  и, 
йавонецъ,  бол'кзней;  съ  одной  стороны  мать  сводитъ  свою  собственную 
патологическую  насл'Ьдственность  къ  минимуму;  сверхъ  того  она  энер- 
гично сопротивляется  бол'Ьзнетворному  вл1ян1Ю  отца  и,  накояецъ,  она  же 
трансформируетъ  васл1^дственность  въ  форму  мен'Ье  грозную. 

Такого  же  рода  антагонизмъ  усматривается  между  детьми  обоего 
пола.  Д1^>ти  по  отношен1ю  къ  насл']Ьдственности  играютъ  ту  же  роль, 
какъ  и  родители  соотв'Ьтственнаго  пола. 

Итакъ,  очевидно,  что  сила  наследственности  прежде  всего  подчи- 
нена принципу  организащи  родителей  точно  такъ  же,  какъ  и  д-Ьтей. 

Уже  эмбрюпальныя  кл'1^тки  предстаиляютъ  совершенно  различный 
характеръ  у  каждаго  пола.  Одна  изъ  нихъ,  яичко,  мен^Ье  дифференци- 
ровано, растительной  природы,  меньше  удаляется  отъ  типа  зародыше- 
вой кл'Ьтки  и  поэтому  мен']^е  индивидуальна  и  бол^е  стойка. 

11ластическ1й  характеръ  яичка  и  функцюнальный  сперматозоида  есть 
фактъ  неоспоримый  и  присущъ  также  и  нзрослымъ  инливидамъ  обоихъ 
половъ.  Въ  томъ  же  смысл'Ь  различают(!Я  и  типы  ихъ  развитая  и.  на- 
конецъ,  патологическая  наследственность  —  органическая  со  стороны 
матери  я  функц1ональная  со  стороны  отца.  Природа  этого  различ1Я  со- 
вершенно неизвестна,  и  даже  самыя  выражения  „пластическая  энерпя^ 
и  „динамическая  энерг1я"  ничего  не  выражаютъ,  и  мы  уоотребляемъ 
ихъ  какъ  термины,  принятые  въ  иау.чномъ  языке  и  ни  на  что  не  пре- 
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тендую1ц{е.  Настоящее  состоян{е  б1ологш  пе  даегь  никакого  рац{ональ- 
наго  основатя  для  такого  б1ологи  ческа  го  дуалияяга.  Однако,  наука  не 
въправ*Ь  пренебрегать  т*мъ  очевидяымъ  различ1емъ,  которое  суш[вствувтъ 
между  двумя  классами  явлен1й — растительнымъ  и  нервяо-мышечнымъ.  Раз- 
нит1е  каждаго  живаго  существа  обнаруживаетъ  антагонизмъ  этяхъ  двухъ 
классовъ  явлен1Й.  Вся  жизнь  индивида  разд'Ьляется  на  дв*1>  эпохи:  первая — 
пластическая  по  преимуществу,  когда  преобладающую  роль  играегь 
явлеше  роста,  и  вторая  фаза,  когда  пластическая  энерпя  уравновъ- 
шена,  и  днерг1я  функшональная  сильнее  внступаетъ  на  сцену.  Сверхч» 
того  изв'Ёстно,  что  последняя  особенно  энергично  проявляется  именно 
тогда,  когда  пластическое  развитее  уже  закончена,  и  въ  течети  изв*ст- 
наго  пергода  настолько  поднимается,  что  можно  предположить  суще- 
ствоваше  травсформацхи  пластической  энерп'и  въ  динамическую.  Дадйе, 
женщины—матери  обладаютъ  большею  пластической  энерпей,  вежели 
мущины,  и  эту  эяерпю  он^  растрачиваютъ  во  время  беремевности  и 
кормлев1я,  а  въ  тоже  время  энерпя'  нервной  системы  у  нихъ  меньше, 
нежели  у  муждинъ.  По  этому  представленгю  устойчивость  и  изменяемость, 
характеризуюЩ1я  мужской  и  женскШ  типъ,  им'Ьютъ  также  свое  основаи}е 
въ  различ1и  соотв'Ьтстлеииыхъ  эиб^кшальвыхъ  'кл'Ьтокъ.  Этимъ  устра- 
няется надобность  въ  гипоте.з'Ь  Вейсманна,  по  которой  изм-Ьняемость 
есть  результатъ  взаимодЬйста^я  половыхъ  кл^токъ. 

На  вопросъ,  жаковм  же  условш,  реали8ирующ|я  э^о  стремлбВ1е  къ 
изменяемости,  мы  ответимъ— {^погатив,  хотя  и  несрмненно,  что  отправ- 
лев1я  и  Аосвеяное  вл1яе1е  внешней  среды  могутъ  служить  импульсомъ 
къ  реаливац1я  этой  тенденц1и. 

Кроме  того  имеются  и  положительные  факты,  которые  противо- 
речатъ  этой  гипотезе  Вейсманна.  По  его  теорхи  изменяемость,  н«ч- 
примеръ,  скелета  должаа  быть  значительнее  въ  ту  эпоху,  когда  интер- 
ференщя  активнее  и,  напротивъ,  изменяемость  должна  уменьшаться  съ 
преобладав  1емъ  ВЛ1ЯН1Я  одного  изъ  родителей.  На  самомъ  деле  можно 
констатировать  обратное:  именно,  въ  ту  эпоху,  когда  отецъ  обнаружи- 
ваетъ наибольшее  пл1ян1е  на  происхождение  пола  и  образованхе  скелета, 
именно  тогда  изменяемость  и  выражена  всего  больше.  Цозже,  когда 
вл1ян1е  интерференц1и  или  СЛ1ЯН1Я  значительнее,  тогда  наступаетъ  равно- 
вес{е,  и  изменяемость  падаетъ. 

Бели  бы  изменяемость,  кавъ  допускаегь  Вейсманнъ,  зависела  отъ 
СЛ1ЯН1Я  клетокъ,  ТО  она  должна  была  бы  быть  случайной  и  неправиль- 
ной; мы  же  вах<|димъ  для  скелета  новорожденвыхъ,  что  изменяемость — 
явлен1е  правильное  и  постоянное  и,  наконецъ,  что  важнее  всего,  наслед- 
ственное. Посему  необходимо  основу  изменяемости  и  устойчивости  искать 
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нъ  самыхъ  эмбрюпдастическихъ  ЕД'Ьткахъ.  Роль  же  сдинм  вд'Ьтобъ  со- 
«тоитъ  ьъ  томъ,  что  оно,  во-аервыхъ,  вызываетъ  къ  жизни  всЬ  силы  и 
саособности,  находивш1лся  въ  об'Ьихъ  кд^ткахъ  въ  скрытомъ  состоаши. 
Сверхъ  тогр  оно  обнаружинаетъ  еще  на  изн'Ьнленость  вл1яв1е,  совершенно 
нротивоцоложное  тому»  которое  принимаетъ  Вейсманнъ,  а  именно — подь 
вд1ян1емъ  СЛ1ЛН1Я  об'Ьих'Ь  вл'Ьто'къ  изм'Ьняемость  си^матозоида  и  стой- 
кос'^ъ  яичка  уравнов^шиваютъ  другъ  друга. 

Различный  типъ.  развит1я  для  каждаго  пода  даходитъ  также  свое 
объяснение  въ  основномъ  характер:^  эибршпластическихъ  кл'Ьтокъ.  Такъ, 
женск1й  зароды шъ  представдяетъ  большую  ила^тическую  энерпю  съ 
бодЪе  раня^мъ  развит1емъ,  нежели  мужской  зародышъ.  Развитхе  женскаго 
пола  идетъ  по-временамъ  упереди  м^жскаго;  подовая  функцювальная 
эяерг1я  обнаруживается  у  д']Ьвочекъ  также  въ  бол'Ёе  раннюю  эпоху, 
нежели  у  мальчиковъ. 

Анализъ  различныхъ  воиросовъ,  которые  входятъ  въ  область  на- 
следственности, приводитъ  насъ  постоянно  къ  эмбр1ои ласти ческимъ  кд']^т- 
камъ,  гд'Ь  и  находится,  повидимому,  ]юрд1евъ  уаелъ  вопроса  наслед- 
ственности. 

Теор1я  наследственности. 

Проблема  наследственности  завлючаетъ  въ  себе  три  основныхъ 
вопроса:  теор1ю  оплодотворен1я,  теор1ю  индивидуадьнаго  развити  и  тео- 
р1ю  отношен1й  между  родителями  м  ихъ  потомками. 

Область  наследственности  часто  съуживаютъ,  ограничивая  ее  однимъ 
последпимъ  вопросомъ,  но  только  совокупность  этихъ  трехъ  у^енШ  мо- 
жетъ  составить  полную  теор1ю  наследственности. 

Теор1я  оллодотворетя. 

Благодаря  важнымъ  изследован1ямъ  Еоих,  Ыег^\^1п[  а,  \^а1с1еуег'я, 
\Уе18вшапп  а,  Ковалевскаго,  Фридлендера  и  друг.,  мы  подвинулись  вне- 
редъ  въ  изучеп1н  морфологическихъ  явлендй  процесса  оплодотворешя. 
Однако,  внутреннШ  и  динамически  механизмъ  остается  вполне  еш.е 
темнымъ. 

Все  вышеизложенное  внушаетъ  намъ  гипотезу,  съ  помощью  ко- 
торой можно  попытаться  объяснить  нЬкоторыя  стороны  этого  механизма. 
Какова  бы  ни  была  неизвестная  природа  оплодотворвн1Я,  яичко  и 
сперматозоидъ,  соединен1е  которыхъ  и  составдяетъ  его,  обладаетъ  каж- 
дое известной  специфической  энергхей,  которую  можно  сравнить  съ  хи- 
мическимъ  сродствомъ.  Возникаетъ  мысль,  что  эти  клеточки,  какъ  б10- 
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жотячееШя  единицы,  могутъ  быть  по  сво^й  энерпи  эквивалентны  или, 
нааротивъ,  неравны. 

По  теории  в'Ьроятностей  кажетсл  невозможнымъ,  чтобы  яичко  и 
сдерматовоидъ  были  точно  эквивалентны;  необкодимо  поэтому  допустить 
лредположен1е,  что  всегда  существуетъ,  хота  и  незначительная,  разница 
въ  бюлогической  энергш  об'Ьихъ  эибршгенныхъ  кл'Ьтокъ.  Въ  томъ  слу- 
чае, когда  это  неравенство  достигаетъ  изв'Ьстной  степени,  оплодотво- 
рете  становится  невовиожнымъ,  и  съ  другой  стороны  въ  р']Ьдкнхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  неравенство  или .  дивергенщя  сдишкокъ  мала,  наприм']Ьръ, 
въ  члеиахъ  одной  и  той  же  семьи,  оплодотворенке  также  невозможно. 
Привявъ  эту  гипотезу,  мы  а  рпог!  должны  ожидать,  что  проду^$;тъ  сл1я- 
В1Я  такнхъ  двухъ  кя^^токъ  съ  неравной  энерг1ей  долякенъ  всегда  пред- 
ставляться не  вполн'Ь  уравнов^шеннымъ,  со  слабцмъ  преобладан1емъ  той 
илм  другой  кд'ЬткИу  что  и  объясняетъ  сушествоваше  двухъ  р:Ьзко  раз- 
личныхъ  половыхъ  тидовъ;  иначе,  если  бы  существовало  равцов'Ьс1е  б1о- 
логической  »нерг1и  об'Ьихъ  этихъ  кл1>токъ,  то  продуктъ  былъ  бы  бол^е 
нейтралиаованнымъ^  и  гермафродитизмъ  должеиъ  былъ  бы  быть  нор- 
мадьнымъ  явден1емъ. 

Что  также  сл']^дуетъ  ожидать  а  рпог!,  это — что  сл1ян1е  не  можетъ 
быть  оолвымъ  для  всей  матер1и  об'Ьихъ  кл'Ьтокъ. 

Необходимо  допустить,  что  продуктъ  сл1лн1я  состоитъ  изъ  двухъ 
.различныхъ  частей:  одной,  гд'Ь  элементы  кл'Ьточекъ  нейтрализовали 
другъ  друга  ваолн']^  и  другой,  гдЬ  н^тъ  полной  нейтрализац1И;  но  такъ 
какъ  необходимымъ  усдов^емъ  развит1я  является  полное  сл1ян1е  или  ней- 
трализафя,  то  ясно,  что  вторая  часть  не  можетъ  обладать  энергией,  до- 
статочной для  индивидуальнаго  развитая,  и  ея  пластическая  энерпя 
должна  находиться  въ  скрытомъ  состоян1и.  Такъ  какъ  эта  часть  про- 
дукта есть  результатъ  преобладан1Я  одной  изъ  эмбр1огенныхъ  кл'Ьтокъ, 
то  она  и  должна  ло  своему  характеру  именно  ей  и  соотв']^тстиовать. 

Мы  можемъ  принять,  что  эта  не  нейтрализованная  клеточная 
субстанща  и  есть  зачатокъ  будущихъ  половыхъ  кл'Ьточекъ  индиви- 
дуума; тогда  мы  получи9<[ъ  гипотезу,  которая  и  объяснитъ  намъ  до- 
бытый ними  фактъ,  что  сложенхе,  наел ]Ьдствен пая  передача  сходства 
и  лодъ  совпадаютъ. 

Ясно,  что  гипотеза  эта  есть  только  простое  логическое  слЬхствуе 
изъ  фактовъ.  Эту  гипотезу  можно  расширить,  допуская,  что  сл1яше 
вообще  бываетъ  неполное  и  что  степень  нейтрализащи  представляетъ 
с|(алу  для  раздичныхъ  кл'Ьточекъ  зародыша  и  что  пластическая  энерпя 
поэтому  также  различна  въ  различныхъ  кл^ткахъ.  Эта  энерпя  должна 
быть  максимальной  для  группы  кл'Ьточекъ  наиболее  нейтрализованныхъ. 
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гд'Ё  етимулируюа^ее  вмяте  сперматозоида  достигабтъ  наибольшей  иа- 
тенсивиости.  Поэтому  можно  ожидать,  что  ткань  нервной  системы,  кото- 
рая по  своей  природ'Ь  сгоитъ  ближе  всего  въ  сперматозоиду,  обнаружн- 
ваетъ  ранвюю  и  весьма  нначительяую  энерпю  въ  своемъ  ра8вит1Я,  это 
въ  самомъ  д'Ьл'к  и  наблюдается. 

Мы  видимъ,  что  наша  гипотеза,  по  которой  половые  органы  берутъ 
свое  начало  изъ  той  части  зародышевой  протоплазмы,  которая  наимен^Ье 
нейтрализована  или  оплодотворена, 'является  логическимъ  развит1емъ 
остроумной  теор1и  Вейсманва.  Наша  гипотеза  вводить  лишь  принципъ 
градащи  въ  механизм'^  взаимод');йств1я  о6'!^ихъ  эмбрюгенныхъ  жл^Ьтокъ. 

Индивидуальное  развитге.  безъ  сомв'Ьн1я,  есть  основное  свойство 
живой  матер1и  каждой  клетки  и  плазмы.  У  низшихъ  сущестиъ  наблю- 
дается безполое  размножен1е:  однако  и  зд'&сь  эволюфя  им']^етъ  м'Ьсто^ 
откуда  сл'Ьдуетъ,  что  6плодотвореи1е  не  есть  безусловно  необходимый 
факторъ  развит{я.  У  высшихъ  животныхъ  формъ,  однако,  развит1е  нераз- 
рывно связано  съ  оплодотворев1емъ,  которое  состоитъ  въ  сл1ян1и  двухъ 
элементовъ — одного  пластической,  другого — функциональной  природы. 

Жизнь  высшихъ  организмовъ  главнымъ  образонъ  характеризуется 
иреобладан1емъ  фувкц1оиальныхъ  процессовъ  падъ  пластическими.  Не 
выходя  иаъ  пред1>ловъ  положительныхъ  фактовъ,  можно  сказать,  Ч1Х) 
ЭВ0ЛЮЦ1Л  есть  рядъ  изм'Ьяен1й,  им'Ьющихъ  определенное  направленхе  и 
стремящихся  установить  опред'Ьленяый  индивидуальный  типъ. 

Каждое  пластическое  явлен1е  представляетъ  эволюц1онный  харак- 
теръ,  котораго  напротивъ  не  обнаруживаютъ  функц10нальныя  явлбн1я. 
Можно  сказать,  что  пластическая  или  явная  эволющя  не  связана  съ 
функшей,  но  что,  быть  можегъ,  всяк1й  фувкщональный  актъ  произко- 
дитъ  въ  организме  индивидуума  скрытое  изм'Ьнеп1е  также  эволющон- 
ной  при{юдн,  и  что,  быть  можетъ,  при  изв%стныхъ  услов1ЯХъ  эта  скры- 
тая эволюшя  обнаруживается  въ  реальной  форм'Ь. 

Такимъ  образомъ  функц10нальные  процессы  можно  разсматривать, 
какъ  скрытую  форму  пластическихъ  явлеы1Й,  а  функщю  вооби^е — какъ 
скрытую  форму  пластической  эволющи.  Отношен1Я  этихъ  двухъ  классовъ 
б10логическихъ  явлен1й  можно  резюмировать  сл'Ьдующимъ  образомъ:  каж- 
дый б10логическ1й  актъ  им^етъ  эволющонную  природу  и  производить  въ 
организм'^  и:чм'Ьнен1л  пластическаго  или  динамическаго  характера.  ОбЪ 
эти  модификаши  могутъ  въ  свою  очередь  при  благопр1яныхъ  условЕяхъ 
преобразовываться  одна  въ  другую. 

Оба  класса  бшлогическихъ  явлен1Й  свойственны  всякой  живой  мате- 
р1И,  но  съ  развит1емъ  ихъ  дифференцирован1е  также  развивается  все  боль- 
ше и  больше,  функцтональные  акты  пропорцюнально  увеличиваются,  и  у 
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высшихъ  существъ  жизнь  разд'Ьляется  на  дв'Ь  фазы:  пластическую  эво- 
ЛЮЦ1Ю  и  функщональную,  шш,  въ  смысд'Ь  иласти.'чности,  скрытую. 

Дифферевцирован1е  этихъ  двухъ  классовъ  явлен1й  достигаешь  своего 
наивысшаго  разоит1я  въ  половыкъ  БЛ'Ёткахъ* 

Благодаря  крайнему  днфференцировавхю»  каждая  ооловаа  клетка, 
мужская  и  женская,  уже  иесаоеобна  къ  Аллъв'к&шек  эволющи,  которан 
требуетъ  равной  кооперац1и  обоихъ  факторовъ.  Ыаконецъ,  такая  кооиера- 
цш  находить  себ'Ь  М'Ьсто  въ  ироцессЬ  оплодотвореа1я,  и  благодаря  этому 
эвавюц}я  реалнэмруется,  и  наступаетъ  индивидуальное  развит1е. 

Механизмъ  ондодотворев1я  сверхъ  того  съ  физико-химической  точки 
зрЬн1я  можетъ  быть  аредставленъ  въ  дру1омъ  вид:Ь* 

Безъ  бомн'Ьшя,  б10логичеек1е  процессы  им'Ьютъ  сиецифическ1й  ха- 
р&ктеръ,  и  не  могутъ  быть  сведены  къ  фиаико-химическимъ  явлев1ямъ, 
однако  посл'Ьдн1я  входятъ  въ  нихъ  какъ  ингредхенты,'  и  потому  жизнен- 
ные вроцессы  могутъ  быть  разсматриваемы  и  съ  этой  точки  зр'Ьн1я. 

Легко  БИД'Ьть,  что  въ  аластическихъ  явлен1лхъ  энерг1я  больше 
находится  въ  сврытомъ  состоян1и,  функциональные  же  процессы  харак- 
теризуются именно  преобдадан1емъ  живой  или  явной"  энерг1и.  Аналогия 
между  обеими  основными  формами  б10догическихъ  явлен1й  и  двумя  ви- 
дами физической  аиергш  можегь  быть  констатирована  въ  раздичныхъ 
отвошев1яхъ. 

Такимъ  образомъ  скрытая  9нерг1я  есть  также,  необходимое  усдов1е 
для  аггрегащи  живой  матер1и,  также  точно,  какъ  скрытая  б10догиче- 
ская  8нерг1я  составляетъ  оеноваше  пластической  эволющи.  Известно, 
кром'Ь  того,  что  иреобразоваи1е  живой  энергии  въ  скрытую  въ  м1р'Ь  физи- 
чеекомъ  никогда  не  бываетъ  нолнымъ  и  что  часть  ея  исчезаегь,  благо- 
даря разс^ян]ю. 

Жизненный  явлен1я  представляютъ  аналогичный  отноше1ия  между 
пластическими  и  функщональными  процессами.  IIеI^вы6  легко  аереходятъ 
во  вторые,  а  лосл'Ьдн1е  обнаруживиютъ  слабую  наклонность  преобразо- 
вываться въ  пластичесше.  Въ  этомъ  отношении  очень  важное  различ1е 
существуетъ  между  живыми  организмами  и  неорганическими  т-блами, 
а  именно — прямая  и  обратная  трансформащя  физической  энергш,^  хотя 
н  не  эквивалентна,  не  различаются  между  собою  въ  такой  степени, 
какъ  аластичеок1е  и  функциональные  процессы,  въ  которыхъ  расхожде- 
Н1е  достмгаетъ  наивысшей  степени,  настолько,  что  практически  можно 
принимать,  что  обратные  процессы  превращешя  живой  б1ологической 
^№рги  въ  скрытую  почти  равны  нулю.  Эта  дивергенция,  быть  можетъ, 
составляетъ  одну  изъ  причинъ,  почему  орлодотвореше  абсолютно  не- 
обходимо для  развит1я  высшихъ  существъ,  гд'Ь  трансформащя  обоихъ 
видовъ  энерпи  больше  всего  расходится. 
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Индивидуальное  раэвит1е. 

Повторимъ  еще  разъ,  что  эволющл'  есть  свойство,  неразрывво  свя- 
занное съ  живой  матер1ей,  что  всякое  бюлогическое  явдеше  иж^егь 
ЭВ0ЛЮЦ10ННЫЙ    хараЕтеръ  и  иредставляетъ,   такимъ    образокъ,   частицу 

БСеЙ    кривой   ЭВ0ЛЮЦ1И. 

Оплодотворен1е  не  составляетъ  причины  эволющи,  но  у  выс^хъ 
существъ  она  необходимое  услов1е,  стимулирующее  индивидуальное  рав« 
вит1е.  В'Ьроятно,  индивидуальное  развит1в  челов1>ка  характеризуется  по- 
степеннымъ  паден1емъ  пластической  энерпи  и  прогрессивнымъ  увеличе- 
Н1емъ  индивидуальности.  Половой  типъ  также  изъ  года  въ  годъ  стано- 
вится бол'Ье  кыражевнымъ,  и  аонецъ  эволюЦ1онваго  перюда  знаменуется 
р']Ьзкимъ  развит1емъ  половыхъ  признаковъ. 

Въ  моментъ  оплодотворен1я  зародышъ  является  гермафродитоиъ, 
и  принимаютъ,  что  эта  эпоха  заканчивается  развитхемъ  половыхъ  орга- 
иовъ.  Но  такъ  какъ  все  сложеяте  ребеяка  различнаго  характера,  смотря 
110  полу,  то  и  идея' гермафродитизма  можетъ  быть  распространена  и  на 
все  сложен1е.  Въ  этомъ  смысл']Ь  каждая  особь  гермафродитна  не  только 
въ  области  половыхъ  органовъ,  но  и  во  всемъ  сложеши.  Съ  этой  точки 
зр']^н1я  особь  есть  продуктъ  двухъ  факторовъ;  одного — явнаго,  другого 
скрытаго,  или  динамическаго.  Каждая  особь  '  можетъ  быть  равсматри- 
ваема  какъ  коибинащя  двухъ  индивидовъ,  причемъ  борьба  обоихъ  ти- 
поиъ  тянется  черезъ  всю  жизнь.  Мног1я,  хотя  и  мало  нзсл'Ьдованння 
явлен1я  подтверждаютъ  эту  гипотезу.  Въ  ел  пользу  говорятъ  и  изн']^- 
нен1я  въ  тип^  сложешя  во  время  климактерическаго  возраста  и  гЬ 
перем^^ны  типа  д^Ьтей,  которыя  наблюдаются  въ  различныя  эпохи  раз- 
ВИТ1Я,  и  наконецъ — явден1я  атавизма. 

Попытаемся  теперь  изсл'Ьдовать  мехапизмъ  эволюцш  и  применить 
къ  нему  вышеизложенную  теор1ю  оплодотворешя. 

Принципъ  градащи  въ  степени  оплодотворен1я  и  въ  своемъ  при« 
ложен1и  къ  механизму  эволюц1и  бросаетъ  св'Ьтъ  на  мнопя  стороны  этого 
процесса.  Приыявъ  суп(ествован1е  такой  градац1и,  мы  необходимо  должны 
допустить,  что,  во  первыхъ,  каждая  эмбр^огенная  кл'Ьтка  им^^етъ  слож- 
ное строен1е  и  состоитъ  изъ  элементовъ  или  пластическихъ  единицъ. 
Каждая  кл']^точка  содержитъ  двухъ  родовъ  элементы,  принадлежащее 
среднему  типу,  и  индивидуальные  элементы. 

Другое  логическое  посл'Ьдствхв  этой  теор1и  то,  что  оплодотвор^Н1е 
им^етъ  м']^сто  всегда  между  первичными  соотв'Ьтствевиыми  элемен- 
тами. 
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Такъ  вакъ  первичные  элементы,  иринадлежащге  типу,  въ  об'Ьяхъ 
кл^точкяхъ  наибол']Ье  сходны,  индивидуальные  же  первичные  элементы 
напротивъ  въ  об4ихъ  половыхъ  клЪткахъ  расходятся  наиболее,  то  от- 
сюда вытекаегь,  что  оплодотворев1е  будетъ  наибол'Ьв  полнымъ  для 
иервыхъ  и  наииен']^е  сокершеннымъ  для  индивидуа;^ныхъ  элементовъ. 

Такъ  кааъ  г*  первичные  элементы  кл-Ьтокъ,  которые  соотвЬтетву- 
ють  зачаткамъ  половыхъ  органовъ,  представляются  яаибол'Ье  индивиду- 
альными и  наибол'Ёе  расходятся  въ  об^^ихъ  кл')^ткахъ,  то  можно  ожидать, 
что  сл1ян1е  ихъ  наибол']^е  слабое,  что  и  составляетъ  исходный  пунктъ 
нашей  теории  оплодотворен1я.  Но  кром-Ь  этого  различ1Я  въ  степени  опло- 
дотворения для  первичныхъ  элеиентовъ,  самый  характеръ  его  должевъ 
быть  различный  для  элементовъ  типа  и  для  элемёнтовъ  индивидуаль^ 
ыыхъ.  Можно  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  представить,  что  ч^ыъ  бол'Ье  похожи 
другъ  на  друга  первичные  элементы,  им'Ьющхе  соединиться,  т'Ьмъ  больше 
процессъ  оплодотворен1я  представляетъ  характеръ  суммирован1я  пла- 
стической энерг{и.  4%иъ  бол*Ье  они  индивидуа)1ьны  и  отличаются  по 
своей  конституд1и,  т^мъ  больше  механизмъ  ихъ  сл1ЯН1я  или  кооперащи 
будетъ  им']&ть  характеръ  интерференщи  двухъ  равлачныхъ  направленШ 
пластической  энерпи. 

Мы  приходимъ  такимъ  образомъ  къ  сл*]^дую1дей  гипотезе:  меха- 
низмъ  оплодотворен1Я  содержить  два  ф&кто1рв,—суммированге  и  интер- 
ференцгю  энерг1и  первичныхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  состоитъ  каж- 
дая эмбрюгеннал  клеточка.  Суммирован1е  преобладаетъ  въ  сл1ян1и  эле- 
ментовъ типа,  интерференщя  напротивъ  преобладаетъ  въ  кооперацти 
индивидуальныхъ  элементовъ.    . 

Можно  а  рпоп  ожидать,  что  первичные  элементы,  соединяющхеса 
по  принципу  суммирован1я,  будут1ь  въ  первые  моменты  эмбр1ологической[ 
жизни  въ  услов1лхъ  бол^^е  благопр1ятвыхъ  для  пластической  эволющи, 
нежели  элементы,  соединенные  посредствомъ  интерфереиц1и,  гд*  одинъ 
элементъ  обнаруживаетъ  известное  сопротивленге  эволюц10нной  тендеН'^ 
Ц1И  другой.  • 

Мы  можемъ  такимъ  образомъ  ожидать,  что  въ  ход*  пластической 
эволюц1и,  пробужденной  оплодотво1)ен1емъ,  первичные  элементы  типа 
раньше  всего  должны  обнаруживать  значительную  энерп'ю  разяитхя, 
индивидуальные  же  элементы  будуть  последними,  на  котюрыхъ  проя- 
вится пластическая  эволюп;1Я.  Это  подтверждается  при  изсл-Ьдован!!! 
вышеизложенннхъ  фактовъ  и  такимъ  образомъ  даетъ  доказательство  въ 
пользу  высказаннаго  теоретическаго  взгляда  относительно  механизма 
оплодотворен1Я,  Кром'Ь  того  мы  видимъ,  что  дентръ  тяжести  для  всего 
механизма  эволющи  переоосится    на  нехаи1|змъ  оплодотворешя, — ходъ 
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эводющи  ао  этой  гипотез']^  оиред'^^ляется  основаымъ  прнвципомъ  опдо- 
дотворен1я. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн^л  легко  объяснить  хорошо  изв'^стный  фактъ, 
что  эверг1я  роста  всего  т'Ьда  аостепеяно  падаетъ,  такъ  что  крайняя 
степень  индивидуальности  обнаруживается  уже  въ  ту  эноху,  когда  об1цая 
энерг1я  развит1я  иадаетъ  до  низшей  границы. 

Не  сл1|Дуетъ  забывать,  что  индивидуальные  элементы  и  элементы 
типа  въ  каждой  части  плазмы  связаны  неразрывно.  Развит1е  индиви- 
дуальнаго  элемента  всегда  встр'Ьчаетъ  оплозищю  со  стороны  стойкихъ 
элементовъ  типа  такимъ  образомъ,  что  необходимо  оашдать,  что  суще- 
стауетъ  антагонизмъ  между  индивидуадьнымъ  развит1емъ  и  типомъ.  Вспо- 
миная, что  энерпя  индивидуальныхъ  элементовъ  слабее,  нежели  энерпя 
тина»  можно  предвид']^ть,  что  индивидуальное  развит1е  какой-либо  ча- 
сти скелета  д'Ьлается  возможнымъ  лишь  съ  того  момента,  когда  обицш 
энерг1я  типа  надаетъ  до  уровня  индивидуальной  энерпи. 

Съ  другой  стороны,  разъ  индивидуальность  обнаружилась  въ  какой- 
либо  части  т^ла,-  устанавливается  преобладан1е  одного  изъ  типовъ,  иди 
отцовскаго,  иди  материвскаго,  и  если  при  этомъ  общая  энерг1я  еще  не 
совершенно  исчерпана,  то  она  находитъ  ирипятств1е  для  своего  обна- 
ружен1я  въ  индивидуальности. 

Мы  приходимъ  такимъ  образомъ  снова  въ  иде'Ь  взанмнаго  антаго- 
низма между  индивидуадьнымъ  развит1емъ.  и  развит1емъ  типа,  и  можно 
предвид'Ьгь,  что  индивидуальность  обнаружится  именно  въ  эпоху  ослаб- 
лешя  общей  энергхи. 

Разъ  уже  им^етъ  м1>сто  раннее  развитее,  оно  въ  свою  очередь 
будетъ  им^ть  обратное  тормозящее  вл1ЯН1е  на  развит1е  типа.  На  самомъ 
д'Ьл'Ь  мы  находимъ,  что  весьма  неправильное  развитее  скелета  женщи- 
ны представляетъ  оба  эти  явдеи1я:  раннее  обнаружен]е  индивидуально- 
сти вообще,  и  въ  томъ  числ'Ь  и  половой,  и  рядомъ  съ  этимъ  и  ранняя 
остановка  въ  общемъ  развитш.  Такимъ  образомъ  обнаруживается  анта- 
гонизмъ между  индивидуальностью  и  скалой  общаго  развит1я. 

Какое  отношен1е  существуетъ  между  половыми  клетками  иди,  луч- 
ше сказать,  половыми  органами  и  ц'Ьлымъ  организмомъ? 

Изв'Ьстно,  что  вс^  части  организма  находятся  между  собою  въ 
постоянномъ  отношен]и,  которое  удержиаается.  также  во  вр^мя  раз- 
ВИТ1Л.  Обоаначимъ  это  отношен1е  терминомъ  ,,.со11зеп8и$''.  Трудно  допу- 
стить, чтобы  половыя  кл'Ьтки  или  подовые  органы  представляли  исклю- 
чение и  были  бы  вн']^  такого  соозепзиз'а,  представляя  изъ  себя,  такъ  ска- 
зать, инородное  т'Ьдо  въ  организм^., 
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Книга  третья:  Семейное  право. 

Проф.  Л.  Й.  Вагурокаго. 
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§39. 

Прекращеше  отцовской  власти. 

■   (П'роддлжЬм)-  *). 

2)  если  отецъ  вступалъ  въ  кровесм']^сительный  бракъ; 

3)  если.онъ  выбрасывалъ  своего  ребенка  (ехрозхМо); 

4)  если  онъ  совращаетъ  свою  дочь  къ  проститущи  (1епопе8  ра1ге8... 
^и^  8Ш8  вИаЪи8...  рессапЛ!  песе881Шет  1тропип1;)  ^). 

Случаи  прекра1цен1я   отцовской  власти  по  закону  не  влекутъ  т1- 

I 

п1та  сарШз  дет1пи110.  . 

Независимо  отъ  сихъ  случаевъ,  отцовская  власть  можетъ  прекра- 
титься: 

1)  на  основаши  судебнаго  р'Ьшен!я; 

2)  какъ-бы  въ  силу  давности,  если  челов']^къ  жилъ  втечен1и  дод- 
гаго  времени,  вакъ  лицо  ей!  д'ипв; 

3)  возстановлен1емъ  лица  въ  ирёжнемъ  (свободномъ)  состоя Н1И  (]П 
1П(е§гит  гезИ^иНо)  противъ  усыиовлен1я  и  отцовской  власти. 

За  исключен1емъ  указанныхъ  случаевъ  прекр1ащен1я  отцовской  вла- 
сти, остается  общее  правило:  д^^ти  находятся  во  власти  отца,  пока  онъ 
ясивъ;  ни  возрастъ  сына,  ни  его  женитьба,  ни  его  самостоятельное  по- 
доженхе  въ  обществ^Ь  не  освобождаю'Гь  его  отъ  отцовской  власти. 


8  40. 

Семейный  еоюзъ. 

I.  Въ  основав1И  семейнаго  союза  лежала  по  древнему  праву  а^иаио 
(1е^(;1П1&  со^^пиИо,  с1У]и8  со^ла^хо),  которая  основывалась  на  подчинеши 
власти  мужа  и  отцовской  вл(1сти,  а  не  на  общности  крови  ^).  Следова- 
тельно, агнаты  суть  т^  лица,  которыя  находились  бы  въ  отцовской 
власти  или  супруавеской  власти  отца  семейства,    еслибы   поел'Ьдн1й  не 


*)  Сх.  .Зап.  Харьк.  Увив.*^  1898  г.,  ен.  1  и  4;    1894  г.,  кв.  1;    1896  г.,   кв.  4; 
1896  г.,  кн.  1. 

*)  Ь.  6  Сой.  11,  40. 

')  Учебннкъ,  136  в  и'Ьд. 

«Запяом  НмпжгАт.  Хлрыс.  Унжмр.",  II  внп.,  189в  г.  3 
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выбылъ  №гь  Круга  родствевниковъ,  напр.,  вод^^стае  своей  схерги»  Лица, 
свяаанныя  только  лроисхожден1емъ  отъ  женщины,  не  считаются  агна- 
тами (тиИег  Гат1иае  впае  ео  сари);  еЬ  Пп1$)  ^).  Съ  постепенныиъ  расши- 
рен1емъ  агнатическаго  округа  родствевниковъ^  является  родъ  ($;еп8);  сле- 
довательно, родичи  (^епШез)  суть  т1>  лица,  которыя,  хотя  и  не  могутъ 
доказать  своей  связи  указан1емъ  на  то,  что  родоначальнику  принадле- 
жала надъ  ними  Н']^когда  власть,  но  сохрани'ли  о  томъ  сознанхе,  выра- 
жающееся въ  общей  имъ  всей  фвнвл1и  (потен  §епС1]1с1ит;  напр.,  ^еп$ 
ДиИа,  СогпеИа);  сл']Ьдовательно,  родъ  не  есть  политическое  учрежденхе 
(т.  е.  не  создано  законодателемъ),  а  образовавшееся  мало  по  малу  изъ 
семьи.  Больш1е  роды  распадаются  на  подразделе Н1я,  которыя  называ- 
ются колунами  (зМгрез).  Въ  старину  патрицш  признавали  родовую  связь 
только  за  собой,  а  не  за  плебеями.  Во  время  Гая  ]и8  деп(;1Ис1цт  пришло 
уже  въ  с1е8це<;иЛо.  Юридическгя  поелгъдствгя  агнатическаго  родства  мекду 
супругами,  родителями  и  детьми,  см.  выше.  Посл^дствхя  въ  о1;ношен1и 
остальныхъ  агнатовъ:  а)  имъ  принадлежитъ  законная  опека,  если  отецъ 
не  назначилъ  опекуна  по  завещанию;  Ь)  имъ  принадлежитъ  право  на- 
следованхя  по  закону,  если  не  было  наследниковъ  (за!  Ьеге(1е8  и  роз- 
1Ьит1);  мало  по  малу  это  право  исчезло,  по  м^р^  того,  какъ  расширя- 
лась  идея  кровнаго  родства. 

Если  не  было  агнатовъ,  опека  и  право  наследованхя  ^Ъ  1п1;е81а1о 
принадлежали  родичамъ. 

П.  О  понят1и  и  юридическихъ  посл-Ьдствхяхъ  кровнаго  родства  по 
законодательству  Юстингана,  см.  учебникъ,  129 — 136  стр. 


ГЛАВА  ТРЕТШ. 

Учвн1В  объ  опвк'Ь  ({и(в1а  и  сига)  *). 

§  41. 

Поня-пе  опеки. 

I.  Опека  есть  право  и  обязанность,  установленных  1Ч>с]гдаретвомъ, 
защищать  к'заступать  т^хъ  свободвихъ  (^амостоятельвнхъ  лицъ,  кото- 


•^^ 


1)  Ь.  196,  §  5.  \)'щ,  50,  16.  Учебникъ,  стр.  137. 

♦)  Оаз*.  1,  142—200;  Шр.  11  и  12;  8еп*.  2,  27—32;  Уа1.  123-247;  Сод.  ТЬеоа. 
3,  17— 1У;  11181.  1,  18-26;  Ь'щ.  26;  27;  Сой.  6,  ^8— 76;  МвУ.  72.1  Я4|  ср.  Лот.  22^  40; 
72,  94;  89,  14:  123,  б;  131,  15;  155.— б^/йс^^  Сотш.  Ы,  29—32;  1Ки€ип-^,  Вав  КесЬ1 
с[ег.Уогт1Ш(18еЬай.  3  Ш.  ВегИп.  1832 — 84:;  КгаШ,'1)1е  Уогтипс18оЬаГ(  паск  <1ед  (7гип(1- 
8&12еп  (1е8  (1еи18сЪеп  КесЪЬез  даг^е81е1и.  3  В(1.  СйШп^еп.  183б,  1847,  Л 859;  Ье(огЬ^ 
База!  Ь^8(.о^^^ие  виг  1а  (и1е11е  еп  (1го1(  готаш.  1850;  б^ёгагф'п, .  Ьа  1и(ё)1е  е(  1а  сига- 
1е11е  дапз  Гапс1еп  с1го11  гота111  (въ  КоптеИе  гетие  Ь181;опдие;  1. 1889).  ЛзАревцчл^  О  раз- 
личш  между  оиекоб  и  иоиечительствомъ.  СПБ.  1872. 
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рыя  нуждаются  въ  защит:Ь  своей  личности  и  имущества  всл'Ьдств1е  того, 
что  не  им^ютъ  вподц^Ь  дееспособности,  или  обладаютъ  ограниченной 
дееспособностью;  въ  такииъ  лицамъ  относятся  мадодети1е,  несовершен- 
нол^тше,  жецщины,  психически  больные,  расточители,  увечные  и  фи- 
зически больные  0«  Лицо,  которому  принаддежитъ  опека,  называется 
опевунъ  (1и(:ог);  лицо,  надъ  которымъ  учреждена  опека,  называется 
подооечнымъ. 

а)  Опекуну  принадлежитъ  власть  (у1Б  ас  ро(е8(а$),  но  эта  власть 
ни  отцовская,  ни  господская,  ибо  подопечный  есть  лицо  свободное, 
самостоятельное»  правоспособное  и  остается  таковымъ  на  все  ырецн  да- 
хожден1я  своего  въ  онек^,  которая  прекраи;ается  съ  достижеи1емъ  имъ 
совершеннолетия  (14  Л'^тъ);  следовательно,  опекунъ  не  имеетъ  права 
подвергать  его  наказан1ямъ  съ  целью  ис1]равлен1я,  и  опека  не  уста- 
вавдиваетъ  невозможности  для  опекуна  и  лодопечваго  вступать  во  вза- 
имный сделки.  Очевидно,  что  отцовска;!  власть  и  опека  не  могутъ  су- 
ществовать одновременно  надъ  лицомъ  ^);  исключен1е  изъ  этого  пра- 
вила есть  опека  надъ  пекулгемъ  саз^гепзе,  диаз!  сав^геове  и  адуепис1ц)[П 
1ггерт1аге,  если  подвластный  ведеесцособенъ;  но  если  отецъ  откажется 
отъ  д;ей  опеки  или  является  неспособнымъ  къ  оной,  опекуна  нязначаютъ 
опекунск1я  учрежден1я;  впрочемъ,  опекунски  учреждев]я  назначаютъ 
опекуна,  если  идетъ  дело  объ  имуществе,  вошедшемъ  въ  ресиНит 
а(1уеп11С1ит  1гге^и1аге,  при  томъ  услов1И,  чтобы  отецъ  не  получалъ  ни- 
какого права  (см.  выше,  §  36). 

Ь)  Опекунъ  имеетъ  власть  защип^ать  и  заступать  подопечнаго 
нъ  юридическихъ  отношен1яхъ  вполне  или  только  дополнять  волю  лица 
съ  ограниченной  дееспособностью.  Вследсти1е  опеки  возвикаютъ  отно- 
П1ен1я  между  опекуноиъ  и  третьими  лицами,  съ  которыми  онъ  вошелъ 
въ  отношен1я  ради  интересо.въ  подопечнаго,  и  между  подопечнымъ 
и  опекуномъ;  эти  последв1я  отношен]я  обсуждаются  съ  точки  зрен1я 
какъ-бы  договора  (диаз! — соЫгасЬиз),  по  аналог1и  съ  договоромъ  дове- 
ренности: подопечный— какъгбы  доверитель,  опекунъ — какъ-бы  пове- 
ренный; но  въ  этихъ  отношев1ЯХЪ  на  первомъ  плане  стоитъ  все  таки 
семейственный  характеръ  опеки,  а  договорная  сторона  отодвигается  на 
второй  нланъ,  какъ  случайная,  и  не  вл|'яющая  на  цель  опеки. 

с)  Опека  есть  власть,  организованная  государствомъ,  такъ  какъ 
интересы  общества  требуютъ  защиты  техъ,  которыя  нуждаются  въ  ней. 


•  ^)'.РАи1(18  ьъ  1  ргк  01^.  26,  I  Ое  шиШ,  Та1е1а  еМ,  и^  в^Ыпв  Ае&шХ,  у1а  ас 
ро(е81а8  ш  сарИе  ИЪего  ад  1иепдит  еит,  чш  ргор1ег  ае(а1ет  виат  вроШе  ее  деГеп- 
йете  пециНу  ^аге  с1т]И  Ла1а  ас  регшхвза.  §  1  1п81.  1,  18. 

»)  ь.  239  рг.  т^,  50, 16. .        ,  ;    ' 
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Идея  защиты  сознается  нс4ми  народами,  сЛ-Ьдовахельно  опека  относит- 
ся къ  институтамъ  общенародигаго  права  ');  и  все  таки  опека  считается 
римскимъ  институтомъ  (^иге  схуШ  йаЬа  ас  регт1$$а)  всл'Ьдств1е  того,  что 
она  учреждалась  первоначально  въ  Рим'Ь  вг  интересахъ  родственниковъ 
подопечнаго  и  что  вь  гражданскомъ  риискомъ  правЪ  были  вырабо- 
таны виды  опеки  и  услов{я  учрежден1я  опеки. — Гражданск1я  обязан- 
ности опекуна  считаются  публичными  обязанностями  (гаипи8  риЬИсит), 
сл']^довательно  опекуномъ  можетъ  быть  мужчина,  свободный  римскхй 
граждапинъ;  подвластное  свободное  лицо,  наприм']^ръ,  сынъ  можетъ  быть 
опекуномъ,  ибо  отцовская  власть  производитъ  последствия  только  съ 
точки  зр'1^н1я  гражданскаго  права  и  не  распространяется  на  полити- 
ческ1я  права  и  на  граждавск1я  права,  которыя  считаются  публичными 
обязанностями  (напр.  обязанности  опекуна,  попечителя,  присяжнаго); 
съ  этой  точки  зр'1>Н1я  н']^которы^  лица  не  ти^ють  права  быть  опеку- 
нами: лицо,  призываемое  къ  исправлен1Ю  обязанности  опекуна,  не  мо- 
жетъ уклониться  отъ  исполнеш'я  ихъ,  кром*!^  н']^которыхъ  случаевъ 
(ехсизаиопев),  и,  какъ  опекунъ,  находится  подъ  контролемъ  правитель- 
ственныхъ  опекунскихъ  учреждешй. 

П.  Вышеуказанный  принципъ  опеки  развивался  постепенно.  Вста- 
рину  опека  им'Ьла  характеръ  строго-семейственнаго  права,  принадлежа- 
щаго  опекуну;  учреждалась  она  не  въ  интересахъ  нуждающихся  въ  за- 
щит-Ь  своей  личности  и  имущества,  а  въ  интересахъ  ближайшихъ  его 
родственниковъ.  Опека  надъ  вдовой,  малол^тнимъ  и  незамужней  до- 
черью существовала,  согласно  обычаю  и  закону  XII  таб.,  въ  интере- 
сахъ мужчинъ,  ближайшихъ  агнатическихъ  родственниковъ  (а^паЫ;  если 
ихъ  н^^тъ,  ^епШез),  им'Ьющихъ,  какъ  наибол'Ье  близюе  родственники, 
право  насл'Ьдован1я  по  закону  и  сл']^довательно  право  быть  опекунами; 
это — законная  опека,  учреждаемая  съ  ц-Ьлью  удержать  имущество  подъ- 
опечнаго  для  семьи;  поэтому,  опекунъ,  обращающ1йся  съ  имуществомъ 
подопечнаго  злоумышленно,  долженъ  быть  см'1^щенъ,  на  основан1И  пос- 
тановлен1я  XII  таб.  (сптеп  зизреси)  ^).  Законъ  XII  таб.  призывалъ  къ 
попечительству  надъ  сумасшедшими  и  расточителями  агнатовъ,  а  .за  не- 
им4н1емъ  ихъ — ^епи1е8. 

1 

Втечеши  республики  и  имперскаго  пер10да  связи  опеки  съ  семьей 
осдаб']^ваютъ;  развивается  мало  по  мало  идея,  что  опека  назначается 
въ  интересахъ  лицъ  самостоятельныхъ,  нуждающихся  въ  засту плеши, 
защите  €воей  личности  и  имущества,  что  право  и  власть  опекуна  есть 


*)  аа^.  1,  180. 

«)  Оч'.  I,  192;  1.  1  рг.  Щ.  26,  4;  1.  1  §  2.  1>\«.  26,  10. 
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публичная  обязанность  (ониз;  типега  реггопаИа);  что  нхъ  д'Ьлтельность, 
находится  иодъ  надзоромъ  иравительственныхъ  опекунскихъ  учрежден1й. 

III.  Опека  разделяется  на  два  вида:  опека  нъ  цастолщемъ.  смысл'Ь 
этого  слова  (1ц1е1а)  и  попечительство  (сига).  Оба  вида  изв^^стны  древ- 
нему нраву.  По  закону  XII  таб.  а)  опека  существуегь  надъ  нед'Ьеспоеоб- 
нымъ:  всл'|дств1е  возраста— надъ  малолетними  обоего  иола,  и  по  ири* 
чине  пола — надъ  совершеннолетними  женщинами,  не  состоящим^*,  въ 
отцовской  власти,  ни  во  власти  мужа;  Ь)  попечительство  учреждаетсц!^ 
иадъ  лицами  психически  больными  и  расточителями;  со  времени  прр-* 
веден1я  закона  11детор1я  (изд.  въ  У1  ст.  и.  с),  несовершеннодетиШ  оо- 
дучаетъ  цраво  испросить  себе  назначенхе  пооечителя  (сига  шхпогит); 
кроме  того  преторъ  учреждалъ  цооечителктва  вадъ  больными  физически, 
(сига  (1еЬШит  регзопагиш)  и  опекуна  ас1  Ьос,— если  опекунъ  не  имелъ 
права  совершать  известна^ю  акта  въ  интересахъ  подопечнаго»  нацримеръ 
для  вазвачен1я  придаиаго  (нА  (1о1ет  с<>П8и(;иеп(1а,ш),  для  процесса  с^ъ  ма- 
лолетнимъ  (<;ц1ог  ргае^опив)  и  пр«;  сказанное  относится  къ  опеке  и  иоое- 
чительству  въ  порядке  семецственномъ,  ибо  въ  стороне  остаются  друг1я 
цопечитедьства,  учреждаемыл  не  съ  целью  защиты  личности  и  имущества 
нуждающагося  въ  таковой,  а  съ  иными  целями  (напр.  сига  Ъопогихг^ 
сига  Уеп1п8  потопе  и  пр.). 

Давно  замечено  сходство  обоихъ  видовъ  опеки  въ  томъ,  что  обя- 
занности заботиться  о  личности  подопечнаго,  управлять  его  имуще- 
ствомъ  (а(11п1п1$1гаио)  и  совершен1я  въ  известны хъ  случаяхъ  юридх^ 
ческнхъ  х'Ыксгв\й  въ  интересахъ  подопечнаго .  безъ  иепосредственнаго 
учнспя  подопечваго  (рго  рирШо  девНо)  лежатъ  на  опекуне  и  попечителе; 
другая  общая  черта  (менее  важная)  .заключается  въ  томъ,  что  иодопечвыЛ 
ножетъ  иметь  несколькихъ  опекуновъ,  «есколькихъ  попечителей.-^Ио 
спорный  вопросъ:  въ  чемъ-же  заключается  различ1е  между  опекой  и  по- 
печительствомъ?  Различ1е  между  ними  приводить  съ  точки  зрен1л 

а)  основангя  потребности  въ  юридической  замп^нп»  подопечнаго.  Го- 
ворить, что  опека  (1и(:в1а)  учреждается,  тогда,  если  недееспособность 
лица  въ  порядке  вещей  и  обнимаетъ  все  акты  гражданской  жизни 
(опека  надъ  детьми  и  женщинами);  попечительство  учреждается- тогда, 
если  лицо  не  имеетъ  дееспособности  оследств1е  причинъ  случайныхъ  и 
спец1альныхъ  (попечительство  надъ  сумасшедшими  и  расточителями), 
или  лицо  является  недееспособнымъ  совершать  известные  акты  (сига- 
1ог  ас1  Ьос),  такъ  что  попечитель  можетъ  быть  назначевъ  къ  лицу, 
имеющему  опекуна; 

Ь)  вида  и  формы  представительства}}  ]1^^В1елъвос!ть  опекуна  вы-: 
ражается  въ  различныхъ   направленхяхъ,    въ  различныхъ  формахъ;    но 
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своеобразное  ароявленхе  ея  составляетъ  дополнеяге  несамостоятельной: 
воли  подопечнаго  (аас^опиНз  1п1;егр081(;ю);  опека  будетъ  въ  т-Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  опекупъ  можетъ  или  долженъ  дополнять  воЛю  подоиеч- 
наго;  такое  доаолнен1е  совершается  въ  форм'Ь^  опред'Ьленной  закоиомъ, 
безусловно  (риге),  въ  моментъ  8аключви1я  сделки  (1п  сопинепи)»  при- 
сутствуя при  ея  заключен1я  (1п  ргаевепи)  и  особой  формулой  (сегЦз 
8о1еттЬи8  уегЫз).  Попечительство  будетъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд*  не 
можетъ  быть  такого  воополненхя  воли  нед'Ьеспособнаго;  ся'Ьдовательно, 
поиечи1*ель  является  его  сов^^тникомъ;  еоглас1е  попечи'^еля  (сопвепзиз) 
можетъ  быть  выражено  неформально,  условно,  ран^ке  заклю<1ен1я  сд'Ьлки, 
или  посл±  ея  8аключен!я;  соглаЫе  попечителя  н^бходиио  только  въ 
нФкоторыхъ  случаяхъ  (напр.  при  отчуждении  недвижимости); 

с)  способа  открытая.  Опека  открывается  всл^дств1е  дав:Ьп(ашя, 
назначен1Я  сановникоиъ,  постановлен1я  закона;  попечительство  откры^ 
вается  всегда  по  назначен!»  сановника,  котор1Гй  можетъ  избрать  п'опе^ 
чнтеля  И8Ъ  лицъ,  указанныхъ  отцемъ  подопечнаго  въ  зав^Ьщаши; 

(1)  по  взгляду  римскаго  законодателя,  опека,  ставши  цубличной 
обязанностью,  получила  значен1е  семейнаго  долга  (оШс]а),  ибо  оиекунъ 
является  зам*Ьстмтелемъ  родителей  или  другого  близкаго  родственника, 
на  которомъ  лежать  по  закону  обязанность  заш^ищать  недЪеспособнаго; 
всд'Ьдствге  таковой  точки  зр'Ьшя,  обязанности  опекуна  считаются  ря- 
домъ  стоящими  съ  обязанностями  (оШс1а)  между  родителями  и  д'Ьть* 
ми  *).  Попечительство  не  относилось  къ  такимъ  обязаяностямъ. 

IV.  Для  учрежден1я  вообще  опеки  необходимы  три  услов1я:  а)  су- 
ществован1е  лица,  нуждающагося  въ  представительств^^  посредствомъ 
опеки,  Ь)  одно  изъ  осношн1Й  открыт1я  опеки  (ёе1а(10  1и1е1ае)  и  с)  при- 
вывъ  лица  въ  исполнен1Ю  обязанностей  опекуна. 


ОТД-ЁЛЪ    ПЕРВЫЙ. 

Т  и  ( е  I  а. 

I.  Надъ  носовершеивол'Ьтцмяи  ({шфцЬегат  8.  ае1;а1;18  (а^^еЫ). 

§  «. 

I.    Опред'Ьлен1е. 

Опека  надъ  несовершеннолетними  (иприЬегез)  есть  власть  и  обя<* 
занность  римскаго  гражданина  дополнять  неполную  волю»  выраженную 
римскимъ  цесовершеннол'Ьтнимъ  самостоятедьнымъ   гражддниномъ,   и, 

*)  вей.  б,  18. 
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гд'Ь  иодяется.  я^обхолнмыцъ,  црелс^авл^ть  его  вподн'Ь,,  т.  е.  соверо^ать 
въ  его  ивтерес^Ь  фриличфоки  действам,  безъ  вецосредствецдагоучастдл 
яееовершеаиод^твдго,  и  удраа14ть  его  ииущеотвомъ.  Иодри^чный  на-: 
зыш1е<геа  рцрШиз;  сяъ  доддкенъ  быть  ро»денн|4мъ  ва  св']^тъ  0;  оиека 
вадъ  вимъ.  ечитает<^я  юридически  необз^одииой,  лгбо  несоверкоеавол'Ьтв^е 
аеобходиио  цол;9аЮ1*ъ  опекуна,  неааэнс^о  оть  своей  во^и.  Опек^  про* 
додякается  до  доотижеаха  подопечвымъ  совершенвод^т1я;  въ  древ-^ 
аоети  юристы  сомв'Ьвадась:  считать  ли  аризваком'ь  совершеааод'Ьт1я  у 
юаошей  вает;цдеа1е  подовой  зр^ости,  иди  же  достиженхе  и  д.  воз*- 
раст&?  Но  .юристы  быди  согдасаы  аеяад  собою  въ  тоиъ,  что  совершен^ 
но.д'&т1е  женщины  насту ааетъ  съ  достижен1еаъ  ею  12  д,  возраста.  Юсти'^ 
и1ааъ  разр^шилъ  соиц'Ьн1Я  юрйс1;овъ,  установивъ  точное  мерило  совер- 
шеннолетия ддл  юношей — 14  д'^^тнШ  возрастъ,  для  жевп;ицы — 12  Д']^тн1й. 


§  48. 

II.  Открыла  опеки  ((1е1а1|о  Ме1ае)  ^). 

].  По  древнему  праву  опека  открывалась  поаавтьшангю  илнпоза^ 
ком^,  воосл'Ьдств1и,  цо  закону  ЛиИа  (566  и^  с),  римсшй  преторъ  иоду- 
чидъ  право  назначать  опекуна  въ  РинЪ,  а  по  заковаиъ  Юл1я  н  Ти- 
Ц1Я — тоже  право  подучила  губернаторы  въ  провиицхяхъ.  Сл^Ьдовательво» 
существуютъ  три  основааан  открыт1я  опеки:  $ав$ыцани,  закоиъ  и  власть 
саяовника;  по  этому  раздичается  три  вида  опеки:  зав'Ьщатедьвая  (<;и1е1а 
1е81агое111аНа),  наконная  (1е^Шта)  и  назначенная  (с1аЦуа). 

а)  Опека  зав1ъщат€Аьнйя.  1.  По  закону  XII  таб.  отецъ  ии']Ьяъ  пра«* 
во  назначать  въ  своемъ  вав'Ьщаши  опекуна  своамъ  несовершеввод'Ьт-: 
нвиъ  д^тямъ,  который,  находясь  во  времени  его  смерти  въ  его  непо- 
средственной власти,  ствнутъ  пос^^Ь  его  смерти  еамостоятельными»  и 
д1ьтямъ^  который  родятся  посл'Ь  составлен1я  8ав'Ьщав1я,  ври  его  живаа 
иди  после  его  смерти  (такъ  мааыв.  ров^Ьиш]),  во  при  томъ  усдов1В,  что 
они  подпади  бы  власти  заЫЬш;ателя,  если  бы  онъ  былъ  живъ  („ии  1е^ 
([авзИ  ра1ег(ат1иа8  аарег  ресип1а  1и1е1ате8иае  ге!  11а  зпв  еа^о^);  назна*' 

• 

-)  Ь.  161,  280  рт.  1)18.  50,  16;  1.  20  Ь\^.  26,  5;  1.  1  рг.  Ъщ.  26,  1. 

')  1п81.  Ь  14  91М  1е8Шпт10'  1и1оге8  ^гг  розяип^;  15  Лё  1в§Шта  адпаЛотт 
ЬыМа;  17  йл  Ы^тт  ро^опогит  ^цМщ  18  йе  1фЦща  ротепЫт  гиШщ  19  ск  ^1^ 
Ыапа  Ши1а;  20  (2е  АШгапо  Ьгиаге  е1  ео,  дщ  ех  1еде  ^и^%а  еЬ  Тй%а  йлШцг.  Ьщ.  26, 
2  Ле  шилтепита  ЬиЬеХа;  3  Ае  согфгтапда  1%Логе  Vг^  сигаШге;  4  (2е  ХедШти  ЬгиопЬив; 
5  <1е  ^и^о^%Ьи8  еЬ  сиг/йогЛгм  ФгШ  аЪ  Н%8  дт  уиа  длпйх  ЪаЬеп^\  ^  диь  реЬапЬ  ши^гез 
Ы  еигеОогез  а  йЫ  реЬапЫг,  Сод.  5,  28  с^е  Шпатели,  Ще1а\  29  ^  со1фггпанси>  Ьи^уге; 
30  дл  ифЛгта  Ме1а;  31  ди%  ре1а1й  ^%Ло^е8  ьеХ  ^гаЬогее;  32  иЫ  реЬатиит  Ыи>ге8  V^ 
си^а^а^е8.  N07.  118,  5. 
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чен1е  опекуна  будетъ  д^Ьйствйтельно,  'хофя  бы  зав^щая^ель  лиш1глъ  на* 
сл^дства  несовершеннол'Ьтняго,  если  посл'Ьдшй  находился  во  власти  за-* 
вЪ1дателя  и  сталъ  посл'Ё  его  смерти  лицомъ;  самостоятельаымъ;  д'Ьдь 
йМ'Ьетъ  право  назначить  олекунй  <&воямъ  внукаиъ  отъ  сына,  если  они, 
послЪ  его  сиерти,  не  под1вадутъ  во  власть  своего  отца,  ибо  отцовская 
власть  не  можетъ  конкуриро^^ь  ни  Съ  какой  иной  властью  надъ  ли* 
цомъ.  По  имнерскому  праву,  опекуъъ  можетъ  быть  назначенъ  въ  коди- 
цилл^,  нодтвержденномъ  въ  8ав^Ьщан1и,  лишь  бы  опекунъ  им^Ьлъ  право 
1еб1атеп11  {ас1:1о  О-  Опекунъ,  назначенный  при  указаннцхъ  услов1яхъ, 
называется  ^и^о^  рег^еаиз;  п^тъ  нйдббвбСти,  чтобы  онъ  бкл^ь  утвёржденъ 
сановникомъ,  и  не  обязанъ  предос4'а(влять  обезаеченхя. 

2.  Преторское   право   принимало   въ  хоображен1е,  при  назначении 

г  г 

опекуна,  чувство  привязанности,  подъ  вл1яп1емъ  котораго  лицо  назна- 
чаетъ  опекуна;  такъ  —  что,  если  указанныя  услов1я  дМствительности 
назначешя  опекуна  не  были  собл]щевы,  назначе^1е  опекуна  признава- 
лось д'Ьйствительнымъ  съ  утвержден1я  сановника  (сопвгшаио  ех  ]иге 
Кошапо),  именно,  если  а)  отецъ,  не  им'Ьющгй  власти  надъ  подопеч- 
ввмъ  (напр.  онъ  его  эманципировалъ  ран^е,  ч^мъ  назначилъ  опекуна) 
наяначаетъ  ему  опекуна  въ  кодицидл*]^,  не  нодтвержденномъ  въ  ^вЪ- 
щанш  л  не  назначивъ  подоаечваго  насл'Ьдникомъ  (впосл^Ьдствш,  даже, 
когда  назначилъ  его  насл^дникомъ)-— опеку нъ.долженъ  быть  утвёржденъ 
сановникомъ,  но  безъ  предварительнаго  И8сл4аюван1я  д^да  ($1ае  шдш* 
в1Ыопе);  Ъ)  мать  и  другхе  восходя  пце  назначаютъ  опекуна;  опекунъ  да.1* 
женъ  быть  утвёржденъ  посл'Ь  изил^Ьдован1я  д^ла  (ех  щц131иопе)|  д^дь 
яотораго-^пров^рить:  назначеше  опекуна  тьЬча.етъ  ли  интересамъ  по- 
допечваго,  с)  постороннее  дио^о  вазначаетъ  опекуна  или  патронъ  несо* 
зершеннол^тнему  либерту,  опекунъ  долженъ  быть  утяер;№девъ,  посд4 
предварительнаго  изсл^довавхя,  если  подопечный  не  им^^тъ  своего  иму* 
щества  и  назначается  насд^дникомъ  ^);  (1)  отецъ  ребенка,  прижитаго 
ъь  конкубинате  и  не  состоящаго  въ.ш'о  власти, .  м»жегь  назначить  ему 
опекуна,  оставляя  ребенку  что  либо  иаъ  имущества;  опекунъ  доджевъ 
быть  утвёржденъ  ех  шдихзШопе  ^).  Во  вс^хть  сихъ  «дучаяхъ  опекунъ 
называется  <;и1:ог  1е8|;атеп1аг1и8  %трег(ес1ц8'у  назначенный  матерью  ре- 
бенка или  стороннимъ  лицомъ,  опекунъ  устрандетъ  законнаго  опекуна 
или  могущаго  быть  назначенвымъ  сановникомъ,  но  обязанъ  предостт* 
вить  поручительство  *).       . 


»)  Ь.  21  Ь'щ,  26,  2. 
»)  Ь.  1  §§  1,  2;  1.  2  рг.  4  Ъ\^.  26,3. 
»)  Ь.  7  рг.  Ьщ,  Ш-;  1.  4  Сой.  6,  29. 
*)  §  8—6,  1п9*.  1,  13. 
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3.  Назиаченвый  опекувъ  долженъ  обладать  (еа^атеои.^асио  рае- 
31Уа  и  соосо0цостью  б1ыФь  опекуномъ  (см.  виже  §  44);  на  дерюдъ  вре* 
меаной  неспособности  зав^Ьщательнаго  опекуна  вадначается  опевунъ  саг 
новнихомъ.  Опевунъ  долженъ  быть  ыазначенъ  изъ  изз'Ьстяыхъ  лицъ 
(регаоове  сег^ае),  по  фамил1и  1),  вообще  для  опеки,  а  нэ  для  оиред^^- 
лениаго  д^а,  или  ряда  д^лъ;  назначен1е  совершалось  встарину  въ  по- 
ведительноЁ  форм^;  овоножетъ  пре;унествовать  на8начев1ю  насл^^дника, 
можетъ  быть  совершено  подъ  услов1енъ,  срокомъ  (что  ие  доауснается 
при  другвхъ  опекахъ);  если  въ  завЪщан1и  одно '  и  тоже  лицо  наввачено 
овекувомъ  съ  раэднчныин  нодалъвостлии,  считается  дМстввтедьной  до* 
сжкддеь  вазначеше  ^).  . 

■Въ  за«йп]дши  ложно. было  назначать  н']Ьсводьхо  ооекуновь:  вста- 
рину опевунъ  ин^лъ  право  отречешя  отъ  опеки  (аЬсИсаге)  ^);  если  опе-^ 
куны  назначены  въ  эав^щавш  съ  различными  модальностями,  они  вс^ 
врезываются  къ  опев'Ь  ^).         ■ 

Опевунъ,  назвачеввый  по  8ав'Ьщаи1ю,  называется  въ  ис!гочвивак1ь 
^и^ог  ЛаЦуцв. 

Ь)  Опека  законная  открывается,  если  н'Ьтъ  зав'Ьщательной  опеки. 
Оь  1ЮЧКИ  зр'Ьн1я  исторической  необходимо  различать  опеку  агватиче* 
скую  (1и<^1а а^оа^огит)  и  опеку,  принадлежащую  патрону. надъ  вольно- 
отпущенными  ((пЫа  ра1гологцт).  Согласно  своему  первоначальному 
характеру,  опека  надъ  свободнорождевныиъ  возлагалась  по  закону  на 
б(Лижайшаго  агната  мужескаго  пала,  который,  въ  случае  смерти  песо** 
вершевнол'Ьтвяго,  им'ёлъ  ближайшее  право  насл^довашя  въ  оставлев- 
номъ^  инъ  .имуществ'Ь;  когнаты  не  призывались  ;къ  опек^  надъ  несовер» 
вхенвол'Ьтниии,  потому  что  не  ин'Ьли  права  насл^^дован1я   въ  его  1имуг 

■ 

ществ*!;;  впоел'ЬдствЫ  л реторское  право  призывало  когнатовъ  къ  насл'Ьд- 
етву,  но  нрава  в  а  опеку  они  все  таки  не  им:Ьли;  иоключеше  было 
допущено. вътечевга  вииерскагопер1одадля' матери  и  бабки  весовершен» 
нол'^Ьтняго  (си.  виже)..  Законна»!  опека  надъ. женщинами  (Ш1е1а  зехив) 
была  отм^Ёнена  при  импер.  1&лавд1'к  (1ех  С1аи(11а). 

Всл^^дств1е  толвоваи1я  юристами  закона:  ХЛ.  таб.,  было  признано, 
что  а).па191р0нь  нмЪетъ  законную  опеку  надъ  оснобоасдеввымъ  несовер- 
шеннол'^ггнимъ  изъ  рабства  (и  д']Ьтьми  либерта);.за  смертью  паз^на  вта 
опека  принндлеЖитъ  его  сыиовьяиъ^агнатамъ;  если,  ватронъ  им'Ьлъ  бо- 
нитарную  собствевность  вадъ  рабомъ,'  который  следовательно,    ставО'* 


»)  §  27  1п81.  2.  20. 

2)  Ь.   10  §  1  Ъщ,  26,  2. 

>)  П1р.  XI,  17. 

*)  Ь.  24  Соа.  5,  28. 
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вился  поел*]^  освобождешя  датиномъ  (1а4:1пи$  }41П1апи5),  01гева  йадъ  ли- 
бертонъ  приналлежитъ  тому  патрону,  который  им^^лъ  надъ  рабоиъ  голое 
право  (пи(1ит  зи$  дшп(;шт);  если  либертъ  ии'Ёет'ь  н'Ьсеолкко  патроновъ, — 
посл^днхв'  разд']Ьллютъ  опеку.  Жена  патрона  не  можетъ  быть  опекун- 
шей надъ  либертомъ;  Ь)  ЬиХеЫ  Мис1аг1а.  При  прекраи^ен1И  отцовской 
власти  етапс!ра11о  (см.  выше  стр.  46),  отецъ^  освободивши  подвлаотв&14) 
на  волю,  удерживаетъ  надъ  нимъ^  опеку,  причисляемую  къ  важовной. 
опек'Ь;  посл^  смерти  отца,  право  на  опеку  переходить  кь  его  сыновьямъ, 
которые,  однако,  считаются,  опекунами  фидуц1арными,  наравв!  съ  по* 
куиатедеиъ,  освободившемъ  подвластнаго  изъ  иасд4^дней  кабалы  (ех(га- 
иеиз  тапит18§ог),  и  его  нисходящими  агнатами  мущивами  ио  степени 
родства.  Эта  фидущарная  опека  не  могла  быть  переуступаема  въ  суд'Ь; 
въ  этомъ  ея  отлич1е  отъ  опеки  надъ  женщиной., 

По  законодательству  Юстытана  когнаты  им'Ьютъ  право  вашА-* 
дован1л;  поэтому  ааконная  опека  надъ  свободнорожденнымъ  несов^* 
шевнол'Ьтиимъ,  быль  ли  онъ  эмавципировапъ  иди  н4&тъ,  привадлджитъ 
вс')>мъ  его  родственникамъ  (агнатамъ  и  ко1'натамъ)  въ  томъ  порядв^^ 
въ  каховоиъ  они  призываются  къ  насл'Ьдованхю  во  закону,  согласно 
Коу.  116,  и  были-бы  призваны,  если  бы  несон€|ршеанол'Ьтв1Й  умеръ, 
(иЫ  8иссез81оп1$  ев!  ето1атев1:ит,  1Ь1  е!  (иЫае  овоз  евве  о1еЬб(;).  Этотъ 
порядокъ  н^юволько  нарушается  тогда,  когда  еъ  васл^дованш  призы* 
ваются  родственники  второго  класса — восходвЩ1е,  полнородные  братья 
и  племянники  отъ  лолнородныхъ  братьевъ;  въ  этомъ  случа'Ь,  въ  опекЬ 
будетъ  призванъ  прежде  всего  отецъ,  вакъ  лицо,  внушающее  наибодь* 
шее  дов'Ьрхе  ^),  а  мать  и  бабка  могутъ  испросить  опеку  надъ  нисходя* 
щими,  при  наличш)сти  мзв^Ьстныхъ  услов1й,  преимущественно  предъ 
братьями  подопечнаго  и  его  племянниками;  сл'кдоват.  волнороднь^е 
братья  подопечнаго  и  его  племянники  призываются  въ  опев*]^  только 
тогда,  если  подопечный  не  им'Ьетъ  ни  отца,  ни  матери,  ни  бабки. 
Законный  опекунъ  пр^обр^Ьтаетъ  опеку  хрво  зиге  и  не  нуждается  въ 
подтверждении  своего  права  сановникоиъ  ?);:  если  въ  онек'Ь  нризываются, 
на  основании  укааавваго  принципа,  и^свольво  дицъ,  они  всЬ  им'Ьютъ 
право  и  обязанность  быть  опекунами;  если  призываемый  не  нм^етъ  и^рава 
быть  опекуномъ  или  представитъ  одну  изъ  уважительныхъ  оричинъ  дл& 
отвловен1я  отъ  себя  опеки,  онъ  освобождается  отъ  обязаввоеки  бытв 
опекуномъ  ^);  если  же  онъ  не  можетъ  времевво  исполнять  сихъ  обязан* 
ностей,  сановникъ  назначаетъ  на  это  время  другого   опекуна.  —  Ти1е1а 


О  ^п81;.  I,  18;  аг{г.  Коу.  118,  б. 

*)  Оа^.  1,  200. 

')  Ь.  859.   В!^.  26,  4. 
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11(1ис1апа  не  перешла  въ  законодательство  Юетишана;  Ъ(е1а  ]е§:111та 
отца,  осврбодившаго  подвластнаго  изъ  своей  власти,  и  фидуцгарння  опека 
его  д'Ьтей  удержалась,  но  законъ  (Коу.  118)  называетъ  д-Ьтей  отца  — 
освободителя  „законными  опекунами"  (1е^1(;1ш1  (и^огез). 

с)  Опека  назначенная.  ^)  —  До  566  и.  с.  сановникъ  не  им'Ьлъ  права 
(ни  въ  силу  своей  ]ип$(11сио,  ни  1трепит)  назначить  опекуна;  онъ  им']^лъ 
право  назначить  опекуна  только  на  осиован1и  снещальнаго  закона  или 
сенатскаго  ооред'Ьлен1я,  напрм  для  назначена  приданаго,  для  з&клю- 
чвя1я  подопечнымъ  сделки  съ  опекуномъ,  для  тяжбы  съ  вимъ  и  пр., 
такой  опекунъ  назывался  1;и1ог  ргае1ог1апи8  или  ргае1опа§ ').  По  закону 
А1Ша  (566)  г.)«  РИМСК1Й  городской  преторъ,  сообща  съ  большинствомъ 
трябувовъ,  обрововавшихъ  ви'Ьст'Ь  постоянный  сов'Ьгь  претора,  аолучилъ 
право  назначать  опевувовъ  въ  Рим'Ь  (1;и<;ог  ЛиИвпиа),  а  по  законапъ 
Юли  и  Тицш  тоже  право  подучили  губернаторы  въ  провинщяхъ  (ЬпЬог 
Шдапаа  ТШапив).  Назвачен1е  сановннкомъ  опекуна  совершается  на 
весь  сро&ъ  опекунства;  иногда  опекунъ  можетъ  быть  назваченъ  для 
совершешя  отд'Ьльаыкъ  дМствей  и  на  время* 

27.  Отнашенге  между  опеками.  Завещательная  опека  предпочи- 
тается ве^мъ  осталънымъ;  если  отецъ  не  озаботился  назначенхемъ  въ 
зав^щав1и  опекуна,  их^етъ  м']Ьсто  законная  опека;  а  когда  н'Ьтъ  и 
законнаго  опекуна,  наступаетъ  опека  назначенная.  Однако  въ  сл'Ь- 
дующихъ  случаяхъ  (и1е1а  йШуа.  назначаетс^I,  въ  качеств'Ь  воспол- 
няющей^ въ  первой  ЛИЙ1И,  ран^е  учрежден1я  законной  опеки:  а)  если 
назначенный  по  зав^щавхю  опекунъ  есть  лицо  несовершеннолетнее, 
или  психически  больное;  лицо  назначено  опекуномъ  при  отлагатель- 
вомъ  условии,  или  съ  указашемъ  того  срока,  съ  котораго  онъ  долженъ 
вступить  въ  свои  обязанности  (^иат(1^а  1е81;ашеиЬапа  Ш!;е1а  зрега^иг, 
1ев1итат  севааге) ');  на  время  нахождешя  опекуна  въ  пл^ну,  онъ  заме- 
няется опекуномъ  ((1аиуив)  или  попечителемъ;  если  онъ  умретъ  въ  пл^ну, 
открывается  ваконная  опека;  Ь)  если  изъ  многихъ  назначенныхъ  по  за- 
вещав{ю  онекувовъ  кто-либо  изъ  нихъ  не  принялъ  опеки  (напримеръ, 
всдедств1е  смерти),  потому  что  законная  опека  не  можетъ  конкуриро* 
вать  съ  завещательной;  законная  опека  откроется  въ  томъ  лишь  слу- 
чае, если  все  опекуны  не  могутъ  принять  опеки  (напр.,  умрутъ)  ^); 
€)  если  опевувъ  законный  или  назначенный  по  завещан1ю  воЬподьзуется 
одвимъ  изъ  уважатедьныхъ  пбводовъ  отказаться  отъ  опеки  иди  же  бу- 


»)  1пв1.  1,  20;  Ы^.  26,  5. 
*)  Ъ.  6  §  2  В1К.  26,  1. 
»)  §  1  1ия1.  1,  20, 
*)  Ь.  11  §  4  т«.  26,  2. 
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двтъ  устранен^    какъ  подозрительный,   ибо  ^  власть,    аам'Ьндющая  оое* 
куна,  обязана  .нан']^нить  его  другинъ*". 


§  44. 

III.  Опекунск1я  учрежАен1я. 

Л.  Онекунскгя  учреждев1я,  существовавш1я  на  основан1и  закововъ 
Атид1я,  Юл1я  и  Тищя,  не  обезиечивали  интересовъ  подопечнаго,  потоит 
что  эти  законы,  1Юворитъ  иниераторъ,  ничего  не  постановили  о  тре- 
бован1и  отъ.  опекуновъ  обезиочен1й  въ  ц'Ьлости  имущества  подопечнаго, 
ни  о  побужден1и  опекувоиъ  управлять  опекою.  Эти  законы  мало*по-малу 
были  отм'Ьвены.  Втечен1и  нмперш  вводятся  новыя  опекунсия  учреж- 
денхя,  обе8иечивающ1Я  аъ  ббльшей  степени  интересы  подопечнаго.  В'Ь 
начале  имперскаго  пер10да  консулы  подучили  право  назначать  опеку* 
новъ,  по  нзсл:Ьдовав]и  д'Ьла;  Маркъ  Аврел1й  учреждаетъ  для  'зав^Ьдыва- 
н1я  д^^ами  объ  опек'Ь  особую  иретуру  (ргае^ог  шЫапв).  Въ  эпоху  Юстн* 
н1ана  д']^ла  объ  опек%  отвесевы  къ  в'Ьдомству  орефевта  и  претора  въ 
столицахъ,  губерватора  въ  цровивц1яхъ,  если  имущество  свыше  500  со- 
^IИдовъ,  муниципальныхъ  сановниковъ,  ёе^епвогез  с1у11а1ит  вм'Ьст'Ь  съ 
епискоаомъ  и  'другими  должностными  лицами,  если  имущество  было  ниже 
500  е.;  въ  Ллексавдр^и-г-въ  в'Ьдомство  з'игШкиб  А1ехапёпае. 
II.  Вм'Ьняется  въ  обязанность: 

1.  Матери,  бабк'Ь,  пупиллярнымъ  субствтутамъ  и  насл'Ьднивамъ  аЬ 
ш1ев1а(:о  заявить  опеку нскимъ  властямъ,  въ  течев1Я  голового  срока  съ 
момента  смерти  охца  подопечнаго,  о  необходимости  вазвачев1я  оаекува 
тамъ,  гд'Ё  это  оказывалось  вужвымъ  (реЬШо  зеп  резШаМо  1и<юп§);  всл^д- 
ств1е  неисподнев1я  сей  обязанности,  указанныя  дида  лишаются,  какъ 
недостойные,  права  насл']^дован1я  въ  имуществ*]^  подопечнаго;  вевыпод- 
нившхй  сей  обязанности  освобождается  от'ь  указавнаго  наказав1я,  если 
докаже^ъ  свою  фактическую  ошибку;  если  подопечный  не  им'Ьлъ  иму- 
щества; если  онъ  умеръ  по  достижен1и  возраста,  при  которомъ  им'Ьетъ 
цраво  зав'Ьщать  и  проч.; 

2,  Отв'Ьчать  наравне  съ  поручителями  опекуна: 

а)  цглзгиимъ  сановшикамь  (шад^з^гаШз  ш1поге8),  которые  входили  въ 
опекунское  учрежден]е  съ  предложен1емъ  объ  учрежден! и  опеки; 

Ь)  потгпсиоге^,  которые  представили  опекунскому  учрежденхю  лицо 
для  исправлев1я  шипиз  риЬИсит,  сл'Ёдовательно  и  опеки  (пот1па11о 
ШЮпв); 

с)  а^^ггтсиагез,  засвид'Ьтельствовавш1е  передъ  опекунским'1»  учреж- 
деп1емъ  способность  опекуна; 
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д)  ровШЫогез,  которые  испрашивали  нозна^енхё  опекуна  ^). 

3.  Право  совершить  эаявлевхе  о  необходииоиости  назначить  опе- 
куна лринадлежитъ  каждому,  между  про^имъ  родственникамъ,  друзьямъ 
подопечваго  м  вс^Ьмъ,  кто  им'Ьетъ  интересъ  въ  еемъ  назначеши. 

4.  Либертъ  обязавъ,  подъ  страхоиъ  т^лесваго  наказан1я,  изв'Ьщать 
опекунск1я  учреждешя  о  необходимости  назвачен]я  опекуна  ^). 


§  45. 
IV.  Кто  можетъ  быть  опекуномъ  ^). 

Лицо,  которое  призывается  къ  оторавлен1ю  обязанности  опекуна 
иди  ъъ  пользу  котораго  опека  открывается,  должно  обладать  способ- 
ностью быть  опекуномъ.  Этой  способностью  обладаютъ  только  мужчины, 
им^ющ1е  согатешцт  и  соппиЫит  и  не  состоящ1е  въ  опек*]^;  нахожде- 
Н1е  въ  отцовской  власти  не  препятствуетъ  принлт1Ю  опеки,  такъ  кэ>|еъ 
отцовская  власть  не  распространяется  на  т^  гражданскхя  права,  кото- 
рыя  разсматриваются,  какъ  публичвыя  обязанности. 

Лица,  не  им'Ьющ1л  способности  быть  опекунами,  разд'Ьляются  на 
дв^  группы:  къ  первой  групп'Ь  относятся  т*]^,  которыя  не  ии'Ьютъ  этой 
способности,  т.  е.  они  никогда  не  могутъ  быть  призваны  къ  опекЪ; 
опека  никогда  не  можетъ  открыться  для  нихъ;  есди^бы  опека  откры- 
лась, повидимому^  для  подобваго  лица,  къ  ней  будутъ  призваны  дру- 
пя  лица,  какъ  будто  она  открылась  въ  первый  разъ;  ко  второй  группе 
относятся  гЬ,  для  которыхъ  опека  можетъ  открыться,  но  сааовникъ  не 
допустить  ихъ  къ  принятию  опеки  и  заМ'Ьыитъ  ихъ  или  назначаемымъ 
опекуномъ  (<1а11Уи8)  или  попечитедемъ  (ехсиааиодеб  песезвапае,  ехси- 
зап1цг  а  тад1$(га1и). 

А)  Еъ  первой  группгь  относятся: 

1.  рабы  и  иноетрсшщы;  однако,  отецъ  имфетъ  право  назначить 
своего  раба  опекуномъ  кгь  своему  ребенку;  всд^дств1е  сего  назначен1я 
рабъ  становится  ((асИе)  свободнымъ;  чужой  рабъ  не  можетъ  быть  ваз- 
наченъ  безусловно,  но  съ  услов>емъ  „когда. онъ  будетъ  свободенъ^  нав- 
начен1е.его  действительно;  иностранцы  потому  не  могли  быть  опеку- 
нами, что  опека  есть  институтъ  гражданскаго  права  (^и§  ргоргшт  с1- 
У1цт  Котапогит);  латинъ  (1аипи$  ^ипгапиз)  могъ  быть  опекуномъ,  но 
только  не  по  зав'Ьщан1ю  % 

»)  Ь.  1  §  б,  10  Т>\%,  27,  8;  1.  28  Ь'щ.  26,  б;  1.  6  Сой.  б,  84. 
*)  Ь.  2  §  1,  2  Ъ'щ.  26,  6;  1.  2  §  28—47  01^.  88,  17;  1.  10  Оод.  6,  68. 
»)  8еп1.  2,  27;  Уа1.  123—247;    Сой.   ТЬеой.  3,  31  (80);   1п81  1,  26;  В!».  27,  1 
■  Сос1.  6,  62.  йе  ехеиваНопе  %%иогит  Vё^  сиг(иогит,  68—69. 
*)  Оа^.  1,  23;  ХЛр.  И,  26;  Уа1.  10,  3. 
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2)  Женщины;  но  мать  и  бабка,  пребывающая  во  вдовстве,  иогутъ 
ходатайствовать  о  разр^шен1и  имъ  принять  опеку  надъ  своими  несо- 
вершеннол'Ьтними  сыновьями  и  внуками  и,  всд'Ьдств1е  нредиодагаомоф 
ихъ  къ  нимъ  привязанности,  могу1^  быть  назначены  опекуншами  пред- 
почтительно одинаково  бдизкимъ  родса*веннивамъ  аЬ  1п(;е5(а1х),  но  он'Ь 
должны  а)  откаааться  отъ  права,  предоставляемаго  имъ  8с(;иш  Уе1идапит, 
иначе  совершаемые  ими  акты  управлен1я  имуществомъ  малол'Ьтняго 
он^  могли-бы  уничтожить  указанхемъ  на  ничтожность  ихъ  вступлен1я 
въ  обязательства  (1'п1егсе$81о),  сл'Ьдовательно  третьи  лица  не  решались  бы 
заключать  съ  ними  договора;  Ь)  дать  об'^ц1ан1е,  что  не  вступятъ  во 
второй  бракъ;  вдовая  мать  или  бабка,  вступивт1Я  во  второй  бракъ,  не 
сдавъ  отчета  по  опек'Ь,  лишаются  опеки,  а  если  он%  продолжаютъ  все 
таки  управлять  имуществомъ  подопечнаго,  интересы  посл'Ьдняго  обеа- 
печиваются  законной  ипотекой  на  имущества  второбрачной  и  ея  мужа  ^). 
Никоторые  ученые  думаютъ,  что  конкубиваим'Ье!^  опеку  надъ  детьми, 
прижитыми  ею  въ  конкубинате  ^). 

3)  Недости%ш%е  25  л.  возраста  не  могутъ  принять  опеки  даИтв  и 
1е^11та;  если  они  назначены  опекунами  по  дав'Ьщан1ю,  —  опекунсшя 
власти  назначаютъ  опекуномъ  другое  лицо  на  время,  пока  несовершея- 
нол4тн1й  достигяетъ  совершеннолет1я.  До  ЮстиЯ1аяа  несовершейнол^т- 
И1Й  признавался  способнымъ  нъ  прийят1ю  опеки,  но  ему  йазначалея  по- 
печитель а(1  1п1;епт  ');  малол']^тв1е  никогда  не  имФли  способности  быть 
опекунами; 

4)  овлдаты^  со  времени  имперскаго  пер1ада  ^); 

5)  епископы  и  монйхи  со  времени  Юстишава; 

6)  еврей  не  можетъ  быть  опекуномъ  христ1анина,  потому  что  онъ 
вообще  не  им'Ьетъ  права  на  публичныя  должности  ^)  (но  прежнее  пра- 
во допускало  еврея  къ  опек'Ь)  ®). 

Опека  не  можетъ  открыться  для  леречислевныхъ  лпгь. 

В.  Ко  второй  групп'Ь  иеспособны&ъ  быть  опекунами  относятся: 

1)  нФные,  сл'Ьлые,  глух1е,  и  друпя  лица,  которыя  во  своей  бб- 
д'Ьзни  не  могутъ  отправлять  обязанности  опекуна  ^); 

2)  сумасшедш1е,  безумные  и  расточители;'  неразвитые  (бИп!)  ^); 

лт^т-^   I  »    I  I  II.  ■    I    ■      I 

о  Кот.  22,  40;  N07.  94;  Ноу.  118,  5. 

«)  Ср.  I.  3  СоД.  б,  85  и  Коу.  94,  1. 

»)  ХЛр.   11,  20,  22;  §  13  Лв!.  1,  25;  1.  б  Со^;  б,  ЗО; 

*)  Ь.  4  Со(1*  б,  84. '  '  .  . 

*)  Ь.  19  рг,  Соё.  1,  9.  . 

«)  Ь.  16  §  6  1М8..а7,  I. 

')  Ь.  162-3  Ъ'\^,  2€|,  1.  .  . 

«)  Аг§?.  1.  б  Соа.  5,  30.  ,      .      ■  . 
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3)  ваходнвш1еся  въ  явной  смертельной  вражд'Ь  съ  отцоиъ  мало- 
д'Ьтвдго;  эта  вражда ;  предполагается,  еслн 

4)  лндо  вело  процессъ  о  правахъ  состоя  В]я  съ  отцемъ  малод^т^ 
няго  или  съ  налол'Ътнимъ  ((^6окгоуег$1а  ее  зи^н),  или  о  звачительной 
части  ихъ  имущества; 

5)  состояиие  въ  обязательственныхъ  отношен1ЯХЪ  съ  малол']^тнимъ 
(со  вреиенн  Юстинаана),  въ  ваяесткЬ  кредитора  или  должниха;  и  всЬ 
ведуоце  како!!  либо,  нроцессъ  еъ  малол'Ьтнихъ,  съ.  исключев1емъ  восхо- 
дащихъ  по  предполагаемой  ихъ  привяванности  хъ  нему  ^); 

6)  т^  которые  бнли  исБлюяеиы  отъ  нааиа^ен1я  въ  опекуны  по- 
смертнымъ  распоряжен1емъ  отца,  или  матери  ^); 

7)  очевидна  домогаи>Щ1еся  вааначен1я  своего  въ  опекуны  и  вызы- 
ввющ1е  такимъ  иоведенхеиъ  подовр^н1я  (ЬиЫа  а1Гес1;а1а)  ^); 

8)  ВСЯВ1Й)  отъ  Д'ЬйствШ  котрраго  по  опек'Ь  згожно  опасаться  вреда 
для  интересовъ  подопечнаго. 


§46. 

V.  Причины,  на  оонован1и  которыхъ  лицо  мйжегь  отйлонить  отъ  себя  лри- 

мят1е  опеки  (ехсиваНопеа  уо1ип1аг1ае). 

I.  Обязанность  опекуна  относится  къ  числу  „тппега  схуЩа",  от- 
вдонять  хотюрую  отъ  себя  прививаемый  къ  опех!  не  инЪегь  права.  По 
древнему  праву,  лицо,  назначенное  опекуномъ  по  зав'ЬщанЕЮ,  могло  от- 
мазаться отъ  опеки,  безъ  укааан1я  на  какую  либо  уважительную  при- 
чину:^) .(аЬо11саге  ае  *а  .1п(е1а);  законный  опеку нъ  (1;и1юг  1ед111ши8)  не 
яжЬдъ  нрава  отказаться  отъ  опеки,  но- им'Ьлъ  право  переуступить  опеку 
надъ  женщиной  (севвЕр  1аЫае).  Опевунъ,  назначенный  санх>вник(шъ  (1и1ог 
ёаИунв),  1А1лЬлъ  право  освободиться  отъ  опеки,  доказавъ,  что  другое  ли- 
цо им^етъ  лредъ  1^имъ  преимущество,  вакъ  наибол'Ье  близкМ  родствен- 
викъ  малолЪтняро  и  обшадающхй  опособностью  къ  администрац1и  (рои- 
огет  пош1паге)  ^).  Однако,  втечеи1И  импер1И,  захонодательство  онред^Ьлило 
въ  инкересахъ  опекуновъ  тЬ  нричивы'  (ехсиеаиопез  Уо1нпиг1аеХ  всл^д- 
ств1е  которыхъ  призываемый  къ  опев^Ь  могъ,  если  хот^^ъ^  отклонись  ее 


*)  N07.  72,  1—4;  Коу.  94,  1. 

»)  Ь.  21  §  2  1Ь. 

»)  Ь.  21  §  6  Б18.  26,  б. 

*)  Шр.  11,  17. 

*)  Таг.   157, 
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отъ  себя;  по  закоаодательству  Юстингана,  мать,  бабка  и  ввое  лицо, 
испросиишее  допУ1цен1е  къ  опек^  (но  не  привываемое),  могутъ  отказаться 
отъ  опеки  безъ  всякой  причины  (зше  ехси8а(юпе)  ^),  но  право  призы- 
ваемаго  указать  ца  другое  лицо  (роиог1а  пот1па1ш)  не  упомянуто  зако* 
нодателемъ  по  отношен!  ю  къ  опек^  и  удержана  при  другихъ  тинега 
сшИа  *). 

II.  Причины  отказа  отъ  опеки  разд'1'>ляются  на  дв^  группы:  одшь 
даютъ  право  отклонить  открывшуюся  опеку,  къ  которой  призывается 
опред']^ленное  лицо,  друггя  —  даютъ  призываемому  къ  опекЪ  право  от- 
клонить открывшуюся  одеку  и-  принятую  опеку  сложить  съ  себя. 

А.  Къ  первой  групп-Ь  относятся: 

1)  зиз  ИЬегогит:  кто  прижилъ  въ  РимЪ  3,  въ  Итал1и  4,  въ  про- 
ВИНЦ1И  5  законнорожденныхъ  находящихся  въ  живыхъ  Д'Ьтей;  погибш1е 
въ  сражеши  за  отечество  сыновья  засчртываются  въ  требуемое  количество 
„ибо  павш1е  за  отечество  в'Ьчно  живутъ  для  славы.";  внуки  отъ  умер- 
шаго  сына  заступаютъ  его  м']Ьсто;  д'Ьти,  отданный  въ  усыновлен1е,  засчи- 
тываются  кровному  отцу,  а  не  отцу — усыновителю; 
.  2)  70-л'Ьтн1Й  возрастъ; 

3)  отсутствхе  по  государствепнымъ  д-^^ламъ  даетъ  призываемому 
право  отклонить  опеку  Бтечец1и  отсутств1я  и  по  возвраи](ан]и — втечещи 
года;  если  опека  открывалась  во  время  отсутствш  лица,  назначался  по- 
печитель до  возвращен1Я  отсутствующаго; 

4)  прохождеше  государственной  службы  въ  изв-^тныхъ  должно- 
стяхъ  даетъ  право  отклонить  открывшуюся  опеку,  но  не  право  сло- 
жить съ  себя  обязанности  по  принятой  опек^; 

б)  д'Ьятельность  врача  и  профессора  (§гатта!1С1,  §орЫ8й1е,  рЫ- 
1о8орЫ,  гЬеЬогез),  если  лица  этой  ирофесс1и  занесены  въ  списки  и  тща- 
тельно отправляютъ  свои  обязанности  ^);.  профессора  юриспруденщн» 
поэты  в  геометры  (деоше(гае)  не  им^ютъ  этой  привиллепи; 

6)  ув']Ьнчав1е  атлета; 

7)  зав^дывав1е  фискомъ  и  инуществомъ  императора  ^); 

8)  неим^н1е  М'Ьстожительства  тамъ,  гд4  лицо  призывается  къ  от- 
правлению обязанностей  опекуна; 

9)  назначен1е  лица  опекуномъ  изъ  ненависти,  питаемой  къ  незсу 
зав'Ьщателемъ,  отцемъ  малолетня  го; 

(Продолоюенге  сллдуетъ). 


1)  Ноу.  94,  1;  Коу.  118,  б. 

")  Сос1.  10,  66. 

>)  Ь.  6  §  4;  018.  27,  1. 

*)  Ь.  22  §  1,  1.  41  рг.  В!^;.  27,  1. 


Общ1е  и  м'Ьбтвые  гражданеш  законы 

(вступительная  лекш'я.  читанная  въ  Харьковскомъ  Университет'^  27  января  1896  г.) 

проФ.   Л.   А.   Каосо. 
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> 

Въ  настоящую  мнвуту. — еще  лсн<Ье,  можетъ  быть,  ч'Ьиъ  до  сихъ 
поръ  —  я  соаваю  врю  сяооБноеть  облзанаостей,  Связанныхъ  съ  высокой 
честью,  которой  а  удостоенъ.  Мн'Ь  приходится  вступать  сегодня  на 
каведру,  которую  вавлиали  выдающ1есд  иреоодаватеди.  Зд^Ьсь  раздава- 
лось авторитетвое  слово  ивв^тваго  юриста  С.  В.  Пахмана,  товкаго 
знатока  нашего  права  и  иаящваго  мыслителя  П.  П.  Цитовича,  тадавтлн- 
ваго  иаслЪдователя  проф.  Загоровскаго,  и  яакооецъ  уважаенаго  декааа 
вашего  факультета,  который  въ  посл'Ьдв1е  годы  уд']^дяяъ  отечеетвевному 
праву  часть  своего  вреосевв,  посвящевваго  ронанистическииъ  работаиъ. 

Въ  планъ  0реподаван1а  предмета,  поручеиваго  теперь  мн'Ь,  вхо- 
дить прежде  всего  издоавев1е  совокупности  вормъ  граждавскаго  права, 
д'Ьйствующихъ  ва  всемъ  простравствг]^  вашего  отечества;  а  иФствыя 
особенности  изв'Ьствыхъ  ртерриторкй  могутъ  служить  только  прило- 
жеа1ями  къ  н'Ьвоторымъ    отд'Ьламъ    курса.    И   если    такимъ    образомъ 

* 

главной  в  непосредствеввой  задачей  нашихъ  завят1й  является  И8учев1е 
общеруссваго  граждавскаго  о^рава,  посл^  того  какъ  до  сихъ  поръ  ва 
мв^^  лежала  обязанность  лреводавать  ва  одйой  изъ  нашихъ  овраинъ 
систему  гражланскихъ  завоиовъ,  д'Ьйствующихъ  только  въ  трехъ  (при- 
6алт1йскихъ)  губерн1яхъ,  то  васъ  можетъ  быть  не  удивитъ,  Мн.  Гг.,  что 
мысли  мои  сегодня  »е1Юльно  останавливаются  надвухъ  понятхяхъ:  ]и8 
ип1уег8а1е  и  ^аз  рагиси1аге  \  и  ва  вхъ  взаимномъ  соотношении. 

Бросая  взглядъ  ва  современную  Европу,  мы  видимъ  тамъ  съ 
одной  стороны  государства^  какъ  Франц1я  ипо  ея  врикЪру  Итал1я, 
которыя  успели  уже  провести  въ  своихъ  пред-Ьлахъ  объединеЬхе  циви- 
листическихъ  вормъ,  а  рядомъ  съ  ними  друг1Я  страны,  какъ  Герман1я, 

*)  Ср.  Ш^ег.  8у81;ет  §  7. 

^ЗапйСЕи  ИнпжРАТ.  Харкв.  Увнвер.*,  II  внн.,  1806  г.  4 
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гд'Ь  ваоборотъ  господствуетъ  въ  этомъ  отношен1И  полная  пестрота,  ко- 
торая наглядно  обнаруживается  на  юридическихъ  картахъ,  издаваеиыхъ 
на  заоад']^.  Такая  разрозненность  нориъ  гражданскаго  права  въ  пред'Ь- 
лахъ  ол^ного  и  того  лее  государства  об'^ясняется  большой  частью  исторхей 
территор1альваго  образован1я  страны,  въ  составъ  которой  вошли  области, 

* 

сохранившая  свое  прежнее,  право  въ  новонъ  иолитичесвомъ  союв^.  Этому 
явлен1Ю  можно  противопоставить  тождественность  нормъ  въ  двухъ 
территор]яхъ  вполн^Ь,  независимыхъ  одна  отъ  другой  въ  настоящее 
время,  но  образовавших^»  въ  эпоху  составления  закона  одно  политическое 
ц']^лое;  такъ  напр.  Прусс]я  и  Австр1я  до  сихъ  поръ  сохранили  Торговое 
Уложен1е  и  Вексельный  Уставъ,  И8данны|^  въ  то  время,  когда  он'Ь  обЪ 
входили  въ  составъ  Германскаго  Союза. 

Что  касается  нашего  отечества,  то  изв'Ьстно  что,  посл'Ь  издан1я 
Уложен1Я  Царя  АлексЬя  Михайловича,  обнииающаго  правоотношен1я 
вс^хъ  подданныхъ  тогдашняго  государства,  къ  Росс1И  были  присоеди- 
нены въ  течен1е  ХУП,  ХУШ  и  XIX  стол^т1й  новыя  территор1И,  боль- 
шинство которыхъ  сохранило  и  посдЪ  И8дав1я  Свода  Роесайскихъ  Зако- 
новъ  свои  особенности  въ  области  матерхальнаго  гражданскаго  права. 
И  до  сихъ  поръ  рядомъ  съ  принципомъ  личной  подсудности  или,  точн'Ье 
выражаясь,  рядомъ  съ  племеннымъ  началомъ,  сохранившимъ  еще  свое 
значеше  для  инородцевъ  Сибири  и  Кавказа,  мы  въ  пред1^лахъ  нашего 
отечества  находимъ  ]Ц8  рагиси1аге  въ  настоящемъ  смысл'Ь  слова,  какъ 
совокупность  юридическихъ  вачалъ,  норлйруюш[ихъ  правоотношения, 
возникающ1я  въ  изв^^номъ,  территор1ально  огравиченномъ,  район'Ь  ^). 

Оставляя  въ  сторон'Ь  Финлянд1ю;  живущую  своей  обособленной 
жизнью,  мы  на  нашей  западной  окраин'Ь  встр^Ьчаемъ  прежде  всего  Сводъ 
гражданскихъ  узакои€н1й  губврн1й  прибалт1Йскихъ,  изданный 
какъ  известно  въ  1864  г.  и  представляющ1й  несомн'Ьввое  сходство  съ 
некоторыми  западными  кодексами  уже  потому,  что  онъ  является  ре- 
зультатомъ  рецепщи  римскихъ  нормъ  ')  иа  почв^  дренне-германскихъ 
юридическихъ  начадъ.  Приходится  даже  признать,  что  въ  немъ  сл1ЯН1е 
разнородныхъ  принциповъ  еще  мен^^е  закончено  Ч'Ьмъ  гд^  либо.  Въ 
Курляндии  значительно  преобладаютъ  положев1Я  римскаго  права;  въ 
Лифлянд1И  же  и  Эстлявд]и  сохранились  въ  большемъ  количестве  инсти- 
туты древне-саксонскаго  нрава.  И  эту  двойственность  въ  происхождении 


^)  Ср.  Граждавское  Уложев1е  Царства  Польсвато  §  8,  ж  Заковн  о  Оосюяввяхъ 
(т.  IX  свода  ааконовъ  изд.  1876  г.)  прнд.  къ  ст.  312  (прим.  1);  см.  «ще  Введение  гь 
Своду  гражданскихъ  у8аконев!й  гу6ерн1Й  прибалпйскихъ,  и  ст.  1288,  1287,  1288 
1  ч.  X  Тома. 

*)  Ср.  Вип^е.  Бае  гбт1всЬе  ВесЫ  ш  с1еп  08(8еергоУ1П2еп.  Оогра!  1888. 
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и  лрим']БнеН1и  нормъ  легко  проследить  черезъ  весь  Остзейсюй  сиодъ.  Его 
можно  сравнить  съ  соединешемъ  двухъ  р-йнъ,  которыя,  не  смотря  на  то, 
что  он*  текутъ  уже  въ  общемъ  русл4,  долго  еще  сохраняютъ  каждая  свой 
отдельный  цв^тъ:  одна  —  прозрачность  горной  водн,  другая  —  желто- 
ватую окраску  песчаныхъ  береговъ:  Кром*  того  отличительной  чертой 
свода  является  еще  его  обширность  ^),  вызванная  частью  и^обилтемъ 
м'Ьстныхъ  особенностей  отдЪльныхъ  территор1Й  остзейскаго  края  *),  и 
частью  тенденД1ей  кодификаторовъ,  дать  до  изв-Ьстной  степени  теорети- 
ческое иаложен1е,  въ  которомъ  статьи  вер'Ьдко  выстайляютъ  научныя 
опред*лен1я  и  р^шаютъ  контроверзы  римскаго  и  германскаго  права. 

Этого  нельзя  сказать  о  гражданскомъ  прав*  другой  западной 
окраины,  объ  законахъ  Привисдяяскаго  Края.  Тамъ  введенъ  былъ,  какъ 
изв^Ьстно,  въ  начал*  стол*Т1я  Наполеововъ  кодексъ,  конечно  подъ  при- 
мыиъ  вл1ян1емъ  политическаго  строя  тогдашняго  Герцоготва  Варшав- 
скаго.  Но  нужно  при  этояъ  им'Ьть  въ  виду,  что  ретсепщя  Кодекса 
относится  къ  той  эпох*,  когда  онъ  въ  Европ*  считался  образцовымъ 
сборникомъ,  когда  германск1е  юристы  приветствовали  его  какъ  оруд1е 
цивилисти  ческа  го  объедивен1я  Гермав1и  ^);  и  вельвя  забыть,  что  Кодексъ 
вступилъ  въ  силу  въ  Гер1^огств*  Варшавскомъ  въ  1608  г.,  именно  въ 
то  время,  когда  у  насъ  готовилось  Уложен1е  почти  подъ  исключитель- 
ньшъ  вл1яшемъ  французскаго  права,  противъ  котораго  возставадъ  впо- 
сл*дствш  Карамзинъ,  называя  Со(1е  Каро1ёоп  „книжкой  сл*пленной  въ 
Париж*  6  или  7  эксъ-ад бокситами  и  эксъ-якобинцаии^  ^).  Наполеоновъ 
кодексъ  въ  Польп!*  какъ  и  во  Франши  формально  отм*]^нилъ  все  суще* 
ствовапшее  дотол*  гражданское  законодательство  ^),  Но  то,  что  оказалось 
возможнымъ  тамъ,  гд*  Кодексъ  являлся  результатомъ  предшествующаго 
развит1я,  повлекло  за  собой  въ  другой  территор1И  несомн*нныя  неудоб- 
ства, которыя  заставили  наше  правительство  отм*нить  первую  книгу 
Наполеонова  кодекса  въ  Царств*  Подьскомъ,  заменить  ее  узаконен1ями 
1825  и  1836  г.  ^)  и  преобразовать  также  положения  объ.  ипотекахъ   въ 


^)  4600  статей. 

')  Несоблюден1е  этихъ  н^стныхъ  особенностей  было  одной  нзъ  гл&ввыхъ  нричинъ 
яеудачв  проекта  8>>тп8ои'а  топ  ШттеЬиегп  въ  1831  г. 

')  См.  тказанЬ!  на  втотъ  спеть  у  8ат15?пу.  Уош  ВепхГ  ип8егег  2е11  ^йг  Оеаеи^^е- 
Ьо11(г  шк!  КесЫ8^188еп8сЬа1'(.  (Ет1е1(ап^). 

*)  См.  Руссмй  Архивъ.  1870.  Стр.  2326. 

^  Пост.  Кор.  Сакс.  Герц.  Варш.  10  октября  1809.  Правила  объ  обязательной 
епжЬ  кодекса  Наполеона  §  4.  „Съ  I  мая  1808  г.  вс^  прежя1е  законы  теряютъ  силу  и 
аначен1е)  а  иотону  съ  означеннаго  времеян  не  яогутъ  быть  прнм'Ьнтаы".  ■ 

^)  См.  яздав1е  Ставскаго  я  Клейнермана:  граждан ск1е  законы  губерний 
царства  пояьскаго  (Варшава  1891),  стр.  1  сх,,  стр.  137  с^. 
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1818  и.  1825  г.  ^)<  Въ  связи  съ  этими  реформами  возникла  мысль  о 
полной  переработк'Ь  гражданска!  о  законодательства  царства  польскаго  ^). 
Но  на  Б0ММИСС1Ю,  учрежденную  съ  этой  ц^лью  въ  1833  г«,  была  воз- 
ложена одновременно  и  другая  обязаниостц  а  именно — дать  этому  краю 
гражданское  право  построенное  на  одинаковыхъ  началахъ  съ  импер- 
скими. Эта  работа  оказалась  вероятно  неудобоисполнимой,  такъ  какъ 
чарезъ  32  года,  т.  е.  въ  1865  г.,  новая  коммисс1я,  назначенная  ва 
см^^ну  первой,  также  мало  двинула  впередъ  предполагаемое  д^ло  ^}. 

Южн^е  Привислинскаго  Края  мы  встр^чаемъ  еще  одну  погра* 
ничную  полосу,  гд'Ь  сохранились  до  настоящаго  времеви  особые  граж- 
данские законы, — Бессарабскую  губерн1Ю.  Главнымъ  источяикомъ  дМ- 
ствуюп^аго  тамъ  римско-византгйскаго  права  является  сборвикъ,  состав* 
ленный  въ  средин'Ь  Х1У  стол'Ьт^я  Ковстантиномъ  Арменооуломъ:  Руч- 
ная книга  или  Шестикнижхе.  Хотя  современные  романисты  не  относятся 
съ  большимъсочувств1емъкъэтой,  неособенно  удачной,  кокпилящи  ^),-*— 
Вгип8  наирим'Ьръ  называетъ  ее  жалкимъ  извлечев1емъ  изъ  извдечевхй, 
с1а  к1а8:ИсЬег  А1и52и§  уоп  (1еп  Аизгйдеа  (1ег  Аивгй^е  ^)— она  тЪмъ  ве 
мен'Ье  быстро  распространилась  въ  визант]йской  импер1и,  можетъ  быть 
благодаря  семейнымъ  связямъ  ®)  и  высокому  служебному  1юложен1ю 
автора,  Номофилакеа  въ  Саловикахъ.  И  популярность  Шестикииж1я  на 
балванскомъ  полуострове  только  увеличилось  впосл^дствш,  такъ  что 
со  временемъ  работа  Арменопуло  стала  для  греко-румывскихъ  варо* 
довъ  бадканскаго  полуострова  главнымъ  юридическимъ  руководствомъ, 
въ  которомъ  хранилось  уд^л^вшее  право  иредшестиующихъ  пер1одовъ. 
По  присоединёвш   къ  Росс1и    части   Молдав1и  въ  1812  г.   этотъ  сбор- 


*)  Тамъ  хе,  стр.  557  ел.,  стр.  612  ел. 

')  ВысочаЁш1Й  указъ  ^'/гв  марта  1836  г.  О  введен]и  въ  д'6вств!е  110ложен1я  о 
союз^  брачномъ  1836  г.  „Симъ  постановлея1емъ....  полагается  начало  общаго  граждан- 
скаго  удохея1я,  которое  съ  помощью  Бож^ею  Мм  вам'бреваемся  совершить  и  даровать 
иодданнымъ  Нашимъ  царства  польскаго  въ  вящшее  огражден1е  гражданекяхь  ихъ  правъ, 
и  въ  утвержден1е  истинныхъ  ихъ  пользг,  на  незыблемомъ  освован1я  закона". 

^)  См.  Кахманъ.  Истор1л  кодвфикацхв,  Ц.  стр.  447  ел. 

^)  Арменопуло  въ  своей  рабогЬ  не  обнаружвваегь  неиосредствевнаго  авакомства 
съ  главнымъ  памлтникомь  газаапйскаго  нрава,  съ  Баавлвками;  и  онъ  по  всему  в^ро- 
ЯТ1Ю  составлялъ  свой  сборникъ  почти  всключихельно  на  основав1и  Црохирова  (ом. 
однако  2ас11ап&  А1  рстгаС.  пред.  стр.  У).  Его  исторвческ1л  иознанхя  кром^  того  очеаь 
слабы.  Онъ,  какъ  ввдво  ниъ  твт.  I  кн.  I  о  законахъ,  вн^етъ  самое  смутное  ионят1е  о 
промежутке  нремени,  отд^дяющемъ  издан1е  XII  табдвцт*  отъ  Юствв1анау  которому  онъ 
между  прочимъ  припасы ваеть  Со(1ех  ТЬео(1о81а11а51 

')  Но1иеп^огГв  Ецсус1ор&ё1е  (5-е  взд),  стр.  176. 

®)  Ср.  Кетие  (1е  1ёя1в1аиоп  е1  йе  ^ип8рги(1епсе.  ]846.  I  р.  192,  204. 
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никъ  былъ  оставленъ  тамъ  въ  сил'Ь,  ^)  вм-^^ст*]^  съ  другими,  ме'в^ 
обширными  у8аконец14ми  ^).  Но  противор^чш  между  нормами. разныхъ 
эпохъ  и  внутренше  недостатки  Шестикниж1л,  гд'Ь  положвнш  И8лага- 
ютсл  въ  соЕращенной  и  отрывистой  формЬ  «отразились  на  общемъ  со- 
СТ0ЛВ121  граждац<:кагр  права  въ  Бесса^бш.  Судебныя,  нотар1альныл  и 
оаекунск1я  учреждеа^я,  не  всегда  вникал  въ  истинный  характеръ  свое- 
обравныхъ  м^стныхъ  институтовъ,  вносятъ  въ  практику  чу^дыя  имъ 
начала,  такъ  что  въ  настоящее  времл  зд'Ьсь  можеаъ  быть  р'&чь  не  объ 
]и8  р&гиси1аге,  ка&ъ  о  д'Ьйствующей  систем-Ь  романистическихъ  нормь, 
а  только  о  и^стномъ  арав']^,  какъ  о  совокупности  цивилистическихъ 
особенностей,  почти  что  лишенныхъ  органической  связи. 

Тоже  самое  можно  еще  съ  больщимъ  основан1емъ  сказать  о  двухъ 
сосЬднихъ  съ  нами  губерншхъ,  Полтавской  и  Черниговской,  спецхаль- 
ныя  нормы  которыхъ  не  всегла  иравнльно  понимаются  нашей  юриспру- 
денщей  ^)  и  нер^Ьдко  калечатся  практикой.  Немногочисленный  положе* 
Н1Я,  касающаяся  семейнаго,  вещнаго  и  насд'Ьдственнаго  права  въ  этихъ 
двухъ  губеро1яхъ  являются  посд']Ьдними  следами  Литовскаго  Статута, 
д^йств1в  котораго  распространялось  когда-то  отъ  Вильны  до  К1ева  и 
01*ъ  Полтавы  до  Белостока.  8(аЬ  ша@ш  оош1П18  ишЬга.  Этотъ  сборникъ, 
составленный  для  западной  Росс1и  и  им^вш1й  несомненное  вл]ян1е  на 
Уложен1е  Царя  Алексея  Михайловича  и  на  послЪдовавш1я  узаковенЕя 
московскаго  государства,  былъ  напечатанъ  какъ  изв'Ьстно  первоначально 
на  русскоиъ  языке.  Впоследствии  в^е  чаще  и  чаще  повторялись  подь- 
СК1Я  И8дан1я  Статута,  и  эта  новая  форма,  въ  которую  онъ  облекся,  была, 
можетъ  быть*  однимъ  изъ  главныхъ  поводовъ  къ  лрекрищен1ю  его  д^й- 
СТВ1Я  въ  западномъ  крае  въ  1840  г.^).  Некоторый  изъ  его  постановле- 
ний, уцедевшш  только  для  двухъ  вышеназванныхъ  губерн1йу  помещаются 
съ  1842  года  въ  Своде  гражданскихъ  законовъ  Российской  Импер1и  ^). 

^)  Уставъ  объ  у11равлен1и  бессарабск.  областью  29  аир.  1818  г.  (2757).  Объ 
области.  граАд.  и  угол*  судахъ.  „Граждански  ОбластноК  судъ  ао  д-Ьжанъ  та&ебныхъ 
частянхъ  л«цъ  руководствоваться  будетъ  правами  и  обнчаяиа  Молдавскими^. 

*)  Соборная  грамота  Александра  Маврокордато.  1785  г.  и  краткое  собран1е  за- 
коновъ, составленное  Андроникомъ  Доничемъ  въ  1814  г. 

')  См.  ваар.  БоровиБовск!^.  Объ  особен ностяхъ  граацанскаго  права  Полтавской 
н  Черниговской  губ.  въ  Ж.  М.  Ю.  XXXII,  ч.  I,  (прим.  14). 

*)  Указъ  25  шня  (13591). 

^)  См.  у  к.  4  марта  1843  (16585;.,.  ^Удостов'Ьрясь  десяти  д'Ътиимъ  онытомъ  въ  су- 
ществепяой  пользе  пом^щешя  законовъ  Империи  Нашей  въ  одиомъ  общемъ  онвхъ 
г.вод'Ь....  Мм  признали  »а  благо  доставить  жителямъ  губеря1й  Черниговской  и  Полтав- 
ской н  въ  гЬхъ  А'Ьла9:ъ  н  случаякъ^  по.  коимъ  действу ютъ  особыя  въ  сихъ  губерн1яхъ 
узаковешя,  такую  же  еъ  иаучен|в  и  ирим'Ьнеши  постановляемыкъ  ими  аравилъ  удоб- 
ность, какъ  110  всФмъ  ирочимъ  частямъ  законодательства.  Для  сего  Мы  новел'Ьди:  1)  со* 
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Уже  въ  виду  этого  нельзя  считать  1  часть  X  тона  сборвикомъ  общаго 
гражданскаго  нрава — ^]и8  ип1Уег8а1е,  гЬмъ  бол'Ье  что  ны  встрЬчаемъ  въ 
вемъ,  кро(М'Ь  спец1алы1ыхъ  нормъ  для  малоросс1Йскихъ  губерн1й,  еще 
ц^лый  рядъ  другихъ  иостановлен1й,  расчитавныхъ  только  на  х^зв'^ствыя 
части  Имаер1И,  какъ  напр.  статьи,  касающ1яся  землевлад^И1я  въ  При- 
амурскоиъ  кра^,  или  васуфныхъ  им']^н1й  Таврической  губерн1И  ^).  Но  ко* 
вечно  возМожво  построен1е  отвлеченнаго  понят1я  о  ]и8  иП1Уег8а1е,  какъ 
о  совокупности  правовыхъ  началъ  всего  государства,  которому  нротиво* 
поставлялись  бы,  не  отд1^льные  сборники  вышенаэванныкъ  м'Ьетно- 
стей  (въ  которыхъ  встречаются  между  прочимъ  и  нормы  общерус- 
скаго  права),  а  опять  таки  отвлеченное  ионят1е  —  ^из  рагиси1аге,  подъ 
которое  подводились  бы  вс*  территор1ально  ограниченныя  постано- 
влен1я  объективнаго  права.  Такое  сопоставлен1е  впрочемъ  вполв*]^ 
соотв^тствуотъ  ст.  46  нашихъ  Основныхъ  Законовъ,  которая,  какъ 
известно,  говорить,  что  „законы  въ  Имперти  д^йствуготъ  или  едино* 
образно  въ  общей  ихъ  стл^  или  съ  м']^ствыми  въ  н'Ькоторыхъ  икъ 
частяхъ  изм']^нен1ями'^.  Зд^сь  содержится:  во  пернтахъ,  1фезумц1я  въ 
пользу  дМств1я  общаго  закона  на  всемъ  пространств'^  Имперти,  и 
во  вторыхъ,  безмолвное  ири8нан1е  его  суб(;ид1арной  силы  во  вс^хъ  слу* 
чаяхъ,  ненормированныхъ  м'Ьстными  узаковешямй.  Сомн']^н1я  относи- 
тельно этой  субсид1арности  не  могутъ  конечно  возникнуть  въ  малорос* 
С1Йскихъ  губерН1яхъ;  они  также  исключены  въ  Бессарабской  въ  силу 
§  63  Учрвжден1я  Бессарабской  области  1828  г.*).  Вв  введен1й  къ  Своду 
Законовъ  губерн1Й  Остзейскихъ — составленномъ  въ  1845  году— мы  чи- 
таемъ  (ст.  2):  „И8менен1я  въ  обп](ихъ  законахъ  именуются  узаконен1ЯМЯ 
М'&стными  и  простираются  на  т'Ь  только  губерн1и,  коимъ  они  особо 
предоставлены  и  объемлютъ  т1^  только  случаи,  на  кои  именно  поста- 
новлены, какъ  изъят1е  изъ  общихъ  правилъ.  Во  вс^^хъ  дртгихъ  слу* 
чаяхъ  д']^йств1е  общихъ  законовъ  Имперхи  сохраняетъ  и  въ  сихъ  гу- 
берн1яхъ  и  оОластяхъ  полную  свою  силу'^.  Этотъ  ваодн'Ь  правильный  и 
трезвый  лринципъ,  въ  силу  котораго  охраняется  до  изв']^стной  степени 
законодательное  единство  страны  и  устраняется  возможность  для  прак- 


брать  и  принестн  въ  совершеввую  леность  всЬ  древв1я  11остановлея!я,  которая  на  осво- 
ванш  дарованннхъ  Малоросс]йскому  краю  Предками  Нашими  оеобыхъ  правяхг,  сохра- 
вяютъ  доселе  въ  губерн1яхъ  Черниговской  и  Полтавской  свою  силу  и  д^йств1е;  2)  вс^ 
С1И  поставовлен1л,  безъ  всякаго  въ  точномъ  ихъ  содержаюя  и  разуме  явм'Ьветя,  поме- 
стить въ  Общемъ  Свод'Ь  Законовъ^. 

>)  Ом.  ст.  698  прим.  8;  1063,  432  п.  9  • 

')  (П.  С.  3.  1834)  „Въ  тяжебныхъ  д%лахъ  оривимаютоя  въ  осяовав1е  законм 
края,  а  въ  тЬхъ  случаяхъ,  гд'Ь  они  окажтя  ведбстаточнвмн,  принимаются  и  закоик 
Росс1Йсме*. 
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тики  приб'Ьгать  къ  прим^евш  нориы  яужеземннхъ  сборниковъ  У), 
должепъ  быть  распространевъ  ао  аналопи  и  иа  Привислинск1й  Край. 
Но  конечно  нельзя  не  отм^Ьтить,  что  данный  вопросъ  им'Ьетъ  для  гу- 
берн]й  оольскихъ  какъ  и  остзейскихъ,  екор'Ье  теоретичесЕ1й  интересъ; 
въ  жизни  же*  овъ  врядъ  ли  кожеть  возникнуть,  такъ  кавъ  сборники 
9111хъ  территортй  нвсомн'Ьнно  полн^Ье  нашего  гражданскаго  свода  и 
случаи  ими  не  нормированные  врядъ  ли  найдутъ  свое  рФшенхе  въ 
статьяхъ  1  част*  X  тома. 

Не  безынтересно  11росЛ']Ьдить  положеН1е,  которое  наняла  наша  цен- 
тральная законодательная  власть  по  отношенш  къ  особенностямъ  тер-* 
риторШ,  присоединенных!»  посл^^  издан1Я  Уложев]я  1649  г.  Въ  течеше 
ХУЛ!  стол^Ьт1я  права  и  привилегш  Лифляндш  и  Эстляндхи  не  только 
подтиерждаиггся  Петроягъ  I  и  его  преемниками,  но  еще  выставляются 
Императоромъ  какъ  образецъ  и  руководство  при  кодификащонныхъ 
работахъ  по  составлен!»  общаго  уложен1я  для  всей  имперш  ^).  При 
Анн'Ь  Хоанновн']^,  Н'Ьсколько  л^чъ  посл'Ь  учреждешя  коммисс]И  уло- 
женной, было  т)веЛ']Ьно  „права  названныя  Магдебургск1я  да  Саксон- 
СБ1Я'  статуты,  по  которымъ  судится  ]Галоро^^с1йсб1й  народъ,  перевести  на 
ведикороос1йск1й  языкъ...и  въ  едино  свести...  для  пользы  и  правосуд1я 
народа  11алоросс1йска1ю  "*  ^). 

Несколько  иначе  отнеслись  къ  существованию  у  насъ  з'ив  раШ- 
снкге  н'Ькоторые  изъ  депутатовъ  коммисс1И.  созванной  Императрицею 
Екатериной  II  въ  1767  г.  Представитель  дворянства  Любимскаго  у^Ьзда 
Толмаченъ  требуя  отмены  ма1  дебургскаго  права  въ  Юев*!^  говорилъ 
между  прочимъ:  „Равенство  гражданъ  въ  томъ  состоить,  чтобы  всё 
были  подчинены  однимъ  законамъ,  ч'Ьмъ  и  будетъ  дос1^игнуто  наше 
счастье^  ^).  Оживленныя  прен1я  вызвали  также  особый  привилеп'и 
прибалт1йскаго  края,  затрогивавш]я  между  прочимъ  и  гражданское 
право.  „Весьма  '  странно  слышать,  зам^тилъ  депутатъ  Казанскаго 
у^^зда  Осиповъ,  что  Лифлянд1я  и  Эстлянд1я,  такъ  давно  уже  покорев- 
иыл  подъ  росс1йскую  державу,  судятся  и  по  нын^  чужими  правами, 
установленными  отъ  государей,  которые  до  нихъ  никакого  хЬяя.  не 
ям'Ьютъ^.  Наконецъ  'трет1й  депутатъ,  Бгоръ  Демидовъ,  не  только  оспа- 
ривать ц'Ьлесообразность  этихъ  особенностей,  но  даже  отрицадъ  ихъ 
подлинность  ва  основан)и  личныхъ  историческихъ  изыскашй,    при  ко- 


^)  Ср.  спюью  ф.  Регоча  въ  Журв.  Гр.  Пря^а  1390^  I,  стр.  61-^83 

')  Указъ  8  августа  1720  (3626) „къ  тому  же  сочинеиш  (уложешя)   взятъ 

инь  права  Эстаяндсюя  и  .Тлфллндск1л*'. 
')  Укаэт^  8  августа  1734  (6614). 
*)  Сборнвкъ  русскаго  Есторическаго  общества  Т.  VIII  стр.  389. 
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торыхъ  онъ,  по  собственному  1физнан1ю»  руководствовался  гдаввынъ 
образомъ  Крайневыми  л'Ьтописами  и  всеобщей  истор1ей  Вольтера!  '}. 

Съ  началомъ  XIX  стол'Ьт1я  связано  у  насъ,  какъ  113в'1>стао,  возоб- 
новлен1е  съ  большей  интенсивностью  кодификацюнныхъ  работъ.  Нельзя 
не  остановиться  на  докладной  зааиск'Ь  министра  юстицц!. князя  Лопухина, 
представившаго  положение  коммиссш  о  составлеши  закононъ  на  Высо- 
чайшее утвержден1е  28  февраля  1804  г.  ^)  Этотъ  коАификац1онный  до- 
кументъ  ц'1Ьсколько  отличается  отъ  проектовъ  1809  и  1814  г.  гЬмъ, 
что  оиъ  обнаруживаетъ  бол'Ье  положительный  характеръ  и  опред'Ьляетъ 
задачи  коммиссш,  ны'кн  въ  виду  конкретное,  дМствующее  у  насъ  право. 
Составитель  выражаетъ  сначала  свое  порицан1е  но  адресу  западныхъ 
государствъ,  рецёпировавшихъ  римское  право.  „Юстишаново  законополо- 
жензе,  говорить  онъ,  почиталось  самымъ  совершевн'Ьйшимъ  въ  древно*^ 
сти.  Однако  же  введен1е  онаго  въ  другая  нащи  произвело  великую 
запутанность,  несообразности  и  затруднен!»  въ  ихъ  собственномъ  законо* 
в1>ден1и.  Что  касается  до  Росс1и,  продолжаетъ  оаъ«  то  благодаря 
Всевышняго,  ода  никогда  не  была  управляема  чуждымм  законами;  даже 
въ  самыя  смутныя  времена  она  сохраняла  свои  преданья,  уставы  и  за- 
коны''.  Выставляя  принципиальную  необходимость  одного  общаго  права 
для  всей  Росс1И,  докладъ  т'Ьмъ  не  мен'Ье  не  признаетъ  возможиымъ  без- 
условное проведев1е  этого  начала  «при  составден1и  законовъ  для  про- 
странной импер1и  Российской,  ибо  различный  степени  гражданственно- 
сти н'Ькоторыхъ  губершй  и  друг1я  мЪотныя  обстоятельства  необходимо 
требують  для  благосостоян1я  ихъ,  въ  н'Ькоторыхъ  отношев1яхъ  мсклю- 
чительныхъ  иэъ  общаго  законоположешя  или  частныхъ  зако- 
новъ.../. — Такъ  что  въ  предполагаемой  тогда  Ениг'Ь  законовъ  докладъ 
отводитъ  отдельное  мЬсто  —  шестую  часть — оеобымъ  ааконамъ  н'Ькото- 
рыхъ  территорий. 

Въ  1809  г.  кодификацюнныя  работы  перешли  подъ  непосредствен* 
ное  руководство  Сперанскаго.  Не  смотря  однако  на  отвлеченный  харак- 
теръ вырабатываемаго  имъ  тогда  уложен1я,  въ  виду  чего  легко  могла 
возникнуть  мысль  о  распространенхи  д'Ьйств1я  новаго  кодекса  на  в<^ 
территории  Империи,  мы  все  такн  ввдимъ,  что  для  губерн1й  остзейекихъ 
и  малоросс1йскихъ  предполагалось  составленхе  отд'Ьльныхъ  сводовъ  ')• 
Когда  въ  20-хъ  годахъ  мысль  объ  уложен1и  была  окончательно  остав- 
лена, то  эти  проекты  провинщальныхъ  сводовъ — для  существованЕЯ 
которыхъ    Сперанск1Й    находилъ   оправдан1е   у*  саАаго   Бэкона — стали 

М  Тамъ  же  стр.  349,  340. 

')  П.  С.  3.  21187. 

')  Труды  коммншв  составлеии  законовъ  1  стр.  112  ел. 
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вполне  соответствовать  во1юм]г  на11рквлен1Ю  кодкфикацш,  имевшей  тогда 
только  ц'Ьдью  ияложеН1е  дМствующаго  орава  Империи  О* 

Приведен1е  въ  порядокъ  правового  матер!ала  западнаго  и  остзей- 
сваго  края,  ве  вошедшаго  въ  составь  перваго  Езданш  Свода  закоиовъ  ^), 
было  поручено  въ  1830  г.  двумъ  особеннымъ  столаиъ  II  Отделен1я  Соб- 
ственной Его  Величества  Канцеляр]и,  и  Сперанск1й  писадъ  по  этому 
поводу  въ  1833  г.,  „что  оба  сш  д^ла  находятся  въ  полномъ  ихъ  дви* 
жен1и  и  есть  надежда  въ  усп^шномъ  ихъ  совершен1и"  ^).  Его  предпо- 
лохен1я  относительно  остзейскаго  гражданскаго  права  осуществились 
лишь  въ  средин'Ь  60-хъ  годовъ.  Что  же  касается  западныхъ  гу6ерн1й, 
то  для  нихъ  бнлъ  составлеиъ  въ  течение  '30-хъ  годовъ  проектъ  свода 
м1^стныхъ  законовъ.  На  него  ^)  ссылается  еще  7  апреля  1840  г.  ^) 
Высочайше  утвержденное  ин^вге  Государственяаго  Сов'Ьта,  им'Ьющее 
ц^лью  выяснить  одно  спорное  ооложен1е  Литовскаго  статута,  д^йство- 
вавшаго  тогда  въ  западноиъ  кра^.  Но  семь  нед'Ьль  спустя,  указъ 
25  1ЮВЯ  распространилъ  ,силу  и  дЪйств1е  гражданскихъ  росс{йскихъ 
законовъ  на  С1и  издревле  русск1я  по  ироисхождев1ю,  нравамъ  и  вавы- 
камъ  ихъ  жителей  области"  ^). 

Стремлен1е  вышеназванныхъ  депутатовъ  Екатеринибской  коммиссш 
зам']^нить  з'из  рагИсикге  н^которыхъ  областей  общими  для  всей  Импе- 
р1'и  законами  повторились  сто  л^тъ  спустя,  хотя  и  въ  н^Ьсколько  ивой 
форм^,  на  первомъ  съ^зд^  русскихъ  юристовъ  въ  Москве  въ  1875  г. 
Одинъ  изъ  членовъ  ^)  внесъ  докладъ  объ  издан1И  гражданскаго  уложе- 
Н1я  Р0СС1ЙСК0Й  Имперш,  изложивъ  при  этомъ  причины  необходимости 
отмены  м^Ьст1]Гыхъ  сводовъ  ^).  Время,  въ  сожал!Ьн1ю,  мн*!^  не  позводаетъ 


^)  Обозр1}в1е  истор.  св^д^в!^  о  Свод'Ь  вакоиовъ  (2-е  над.)  стр.  111...  „Бавовъ  по- 
лагаетъ  составить  два  свода,  одивъ  изъ  такъ  нааываемаго  въ  Лнгл1И  закона  общаго 
(Соттоп  Ьа^),  а  другой  изь  ста^утовъ.  У  насъ  н1}тъ  сего  различ1л;  но  есть  »аконы, 
д1йствую1Ц]е  вообще  во  всень  пространстве  Импер1н,  в  есть  законы  местные,  особен- 
ные, коихъ  д'Ь&ств1е  допускается  только  въ  я^которыхъ  обдастяхь  ея.  По  сему  поло- 
жено въ  общемъ  свод1}  соедвнвть  всЬ  законы  перваго  рода;  а  законы  втораго  рода, 
разобравъ,  соединить  въ  двухъ  сводакъ  рсобенныхъ;  одинъ  для  губери1Д  западныхъ, 
другой  длд  остзейскнхъ". 

';  Манифестъ  31  января  1833  г.  (5947)...  „Приводвть  также  неиосредственно 
вей  местные  законы,  гд^  они  д'&йствуютъ,  докол'Ь  по  принятыиъ  для  сего  м-1^ранъ  не 
будутъ  они  составлены  въ  особые  своды".  ' 

")  Обозр^нхе  ист.  св'&д'Ьшй  стр.  184  ел. 

*)  От.  703  и  703  проекта. 

*)  II.^^.  3.  18356. 

®)  П.  С.  3.  13591. 

^)  -р  А.  М.  Фальковспй. 

^)  Си.  Первый  съ^здъ  русскихъ  юристовъ  въ  Москв'Ь  (Москва  1882)  стр.  59—76. 
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подробн'Ье  разсмо^р^Ьть  это  въ  высшей  степени  интересное  предложен1е, 
которое  было  варочемъ  единогласно  отклонено  съ^^здомъ.  Я  хот^^>лъ  бы 
только  указать  на  разницу,  которую  необходимо  зд'Ьсь  провести  между 
процессуальнымъ  и  матер^альнымъ  гражданскимъ  правоиъ.  Относительно 
перваго  государство  является  несомнгЬнно  заинтересованнымъ  въ  едино- 
образии отправлен1я  правосудия;  успешность,  съ  которой  была  проведена 
судебная  реформа  на  нашихъ  вападныхъ  окраинахъ.  свид^тельствуетъ 
объ  удобоисполпимгости  этого  объединен1я.  Что  же  касается  матерЕаль* 
наго  права,  то  пестроту  его  въ  пред-Ьлахъ  одного  и  того  же  государ- 
ства нельзя  считать  препятств1енъ  &ъ  достиженш  ц^лей  общежит1я. 
11русс1Я,  пр1обр']Ьвшая  л1^в»й  берегъ  Рейна  въ  1814  году,  застала  тамъ 
Сойе  Ка!ро1ёоп;  онъ  до  сихъ  поръ  д^йствуетъ  въ  этой  оровияши,  а  при 
берлйнскомъ  юридическомъ  факультете  суш;ествуетъ  даже  особая  ка- 
ведра  французскаго  граждавскаго  права.  И ,  врядъ  ли  можно  доказать, 
что  у  насъ  правилъност!»  государственныхъ  функций  страдаетъ  отъ  того, 
что  въ  Черниговской  губернти  дочь  получаетъ  въ  наследств']^  матери 
равную  съ  сыновьями  долю  ^),  или  отъ  того,  что  въ  Бессарабской  не- 
движимость жены  не  подлежитъ  отчуждению  на  основанш  1ех  ^и1^а  (1е 
Гипйо  йо{:а11  ^). 

Но  конечно  приходится  признать,  что  одновременное  дМств^е 
н^сколькихъ  системъ  объективнаго  права  можетъ  повлечь  за  собой  неу- 
добства чисто  практическаго  свойства.  Неизбежны  столкновен1я  между 
нормами  разныхъ  территвр1й  одного  государства;  неминуемы  споры, 
вызываемые  вопроеомъ  о  м^сте  применен1я  гражданскаго  закона.  Для 
устранен1я  этихъ  затрудненШ  приходится  прибегать  къ  принципамъ, 
иыставленнымъ  наукой  частнаго  международнаго  права,  къ  .сожален1Ю 
не  всегда  безспорнымъ.  И  если  въ  такихъ  случаяхъ  верховный  судеб- 
ныя  учреждешя,  об1Ц1я  для  всЬхъ  частей  данной  страны,  могутъ  содей- 
ствовать упорядочен1ю  такихъ  стодкповен1Й  съ  большимъ  успехомъ, 
ч'Ьмъ  при  конфликтахъ  между  нормами  двухъ  разныхъ  государствъ,  то 
для  достижен]я  этой  ц^ли  требуется  по  крайней  м^ре,  чтобы  судьи 
были  знакомы,  не  только  съ  источниками  общеграждавскаго  права,  но 
и  съ  ц^лымъ  рядомт»  отдельныхъ  кодексовъ,  въ  которыхъ  содержится 
Зиз  рагИсикге  некоторыхъ  территор1Й.  11редъявлен1е  такого  требования 
можетъ  повлечь  за  собой  между  прочимъ  и  необходимость  расшири1:ь 
программы  унииерситетскаго  преподавашя.  Подобныя  соображен1я  —  а 
можетъ  быть  и  друг1я  еще  —  побуждаютъ  нередко  законодательстио 
отдельнаго    государства   объединять    нормы    гражданскаго    права,    или 

')  Сводъ  гражд.  законов ь  1133  п.  5. 

«)  НехаЫЫоз.  Кн.  IV,  тит.  VIII;  кн.  III,  тят.  III. 
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поередстБОмъ  расцростравен1л  общаго.  лраиа  на  бс^Ь  части  терри'4;ор1р, 
или  цосредствонъ  составлв&)л  новаго  удоя(ен1я,  цризвавнаго  заменить 
псе  прежнее  законодательство — ]иа  и1)1Уег8&1е  какъ  и  )ив  рагиеи1аге. 
Въ  древней  Германской  имперЫ  общее  право  имЪло  лишь  субснд1арное 
звачен]е»  которое  выражалось  въ  иоговорк1«:  я8(а(1(гесЬ(ЬпсЬ1Ьап(1гесЬ(, 
Ьап(1гесЬ(  ЬгкЫ;  Ке^сЬ^гесЫ''.  Въ  современной  же  в&оборогь  имцерск1е 
законы  выт^сн^^IЮтъ  т.  н.  Раг11си1аггесЬ(е  и  этимъ.  иутеыъ  былъ  введенъ 
уже  ц^лый  рядъ  новыхъ  цивцлистическикъ  нормъ  О-  Главнымъ  момен- 
тоиъ  въ  этомъ  направлеы1и  явллется,  внесенный  на  днлхъ  въ  БеюЬви^, 
нроектъ  гражданскаго  уложенш  длл  германской  Дм  перги.  Это?^ъ  трудъ 
лородидъ  такую  колоссальную  литературу,  что  онъ  сохранить  свое  м'Ьсто 
въ  исторш  современнаго  права,  даже  если  ему  не  суждено  будетъ  стать 
источникомъ  д'Ьйствующихъ  норм'ь«Я  позволяю  себ'Ь  это  посл'Ьднее  предао- 
ложен1е  въ  виду  пессимистическихъ  ввглядовъ  н^которыхъ  органовь 
германской,  политической  прессы,  и  сп'Ьшу  прибавить,  что  икъ  опасещя 
не  вытекаю!^  иаъ  критики  содержания  самого  кодекса,  а  обоснованы 
на  моиевтахъ,  съ  гражданскимъ  правомъ  ничего  общаго  не  им^ющихъ. 
Впрочемъ,  какъ  видно,  въ  такихъ  случаяхъ  цивилистике  отводится 
только  второстепенное  м^сто;  главную  роль  играютъ  друпе,  бол']Ье  мо- 
гущественные факторы.  То  же  самое  можно  отм'Ьтить  въ  Швейцарии, 
гд^  издаше  союзнаго  Закона  объ  обязателъствахъ  14  1юня  1881  года 
является  несомн^внымъ  результатомъ  торжества  опред']Ьленнаго  поди- 
тическаго  направлен1я. 

Нер']Ьдко  приходится  слышать,  что  въ  области  обязательствен  наго 
права  объединев1е  нормъ  разныхъ  территор1й  легко  можетъ  быть  до- 
стигнуто; между  прочимъ  указывается  на  тождественность  этого  отдела 
объективнаго  права  въ  большинств'Ь  современныхъ  кодексовь,  и  рома- 
нисты, подчеркивая  это  явленхе,  признаютъ  его  торжбст1»омь  учешя 
римскихъ  юристовъ.  Однако  такое  толкованхе  не  совс^мъ  правильно;  въ 
усвоевш  римской  теор1И  объ  обязательстэахъ  нынешними  кодексами 
можно  конечно  усмотр'Ьть  отсутств1е  сопротивления  со  стороны  ,совре- 
меввкго  иравосозван1я;  но  Э1'а  паосивность  объясняется  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
т^мъ,  что  рядомъ  съ  римскими  обявательеоч^евнымъ  правомъ  суще- 
ствуетъ  въ  каждой  территорш  другое,  известное  подъ  вазван1емъ  тор- 
говаго  права,  поле  применения  котораго  постоянно  расдшряетс4.  Уло- 
жен1Я  толкуютъ  о  римскомъ  ти1;иит,  тогда  какъ  на  самомъ  д^л^ 
оно  вытеснено  векселемъ.  Статьи  кодексовъ  подробно  нормируютъ 
цесс]ю;   жизнь  же  выработала  индоссаментъ  и  безпрепятственное   обра- 


*)  См.  Мапйгу  Бег  атШ-есЬШсЬе  ХпЬаН  Лег  Ке^сЬзвевеие. 


~   60   — 

щеше  бумагъ  на  предълвителя.  Кодификаторы  стараются  предусмот- 
р'^ть  вс*]^  притязаи1я  и  возражен1я  кредитора  и  должника,  тогда  какъ 
биржевая  практика  явно  стремится  къ  сонх^вт  типа  безсиорнхъ 
сд'Ьлокъ.  Именно  въ  области  этого  живаго,  постоянно  развивающагося 
права  труднее  Ч'Ьмъ  гд'Ь  либо  аровести  безусловно  общ1я  начала,  дМ- 
ствующ1я  однообразно  иъ  обширныхъ  территор1яхъ  и  применить  ихъ 
къ  разнообразнымъ  эвономическимъ  условхянъ.  Сила  вещей  сама  по  себ'Ь 
уже  препятствуетъ  полному  отождествлен1ю  торговыхъ  обычаевъ  въ 
Риг*  и  въ  Ростов*  на  Дону. 

Римляне  не  навязывали  своего  зиз  с1У11е  аокореннымъ  народамъ. 
Они  ихъ  даже  первоначально  не  считали  до^стойными  этого  общен1я  и 
над']^лен1е  зи8  согагоегс!!  или  зив  соппиЫ!  считалось  скор^^е  актомъ  ми- 
лости. Но  Римляне,  какъ  народъ  въ  высше!^  степени  практическ1й,  не 
могли  не  воспользоваться  т^^мн  изъ  нормъ  чужеземныхъ  народовъ,  ко- 
торыя  были  пригодны  къ  удовлетворен! ю  ихъ  экономическихъ  потребно- 
стей; и  на  почв'Ь  ^08  ^епйиш  произошелъ  обм'Ьнъ  юридичесвихъ  началъ. 
При  этомъ  Римляне  пресл'Ьдовали  исключительно  интересы  ц'Ьлесообраз- 
ности,  оставляя  въ  сторон1^  всяк1я  отвлеченныя  соображен1я,  всл'Ьдств1е 
чего  несмотря  на  то,  что  въ  пер10дъ  импер1и  посд'Ьдовало  уравненхе 
политическихъ  правь  всЬхъ  подданныхъ  гражданское  право  отд'^^ль- 
ныхъ  провннц1й  сохранило  т'1^мъ  не  мен'Ье  свои  особенности  до  самаго 
конца  ^). 

Въ  номой  исторхи  любопытный  прим'Ьръ  постепенной  ассимиля- 
ции гражданскихъ  нормъ  н']^сколькихъ  провинщй  со  стороны  право- 
вой системы  одной  изъ  нихъ,  призванной  къ  первенствующей  роли, 
пред  ста  вляетъ  древняя  Франц1я.  Право  сЬверной  части  королевства, 
изв'Ьстное  подъ  назван]емъ  СоиШте  с1е  Раг1$,  постоянно  расширяло 
поле  своего  прим']^нев1Я;  отбросивъ  со  временемъ  н^Ькоторые  устар'Ьлые 
институты  германскаго  происхождешя,  столмчное  право,  обрабатываемое 
выдающимися  юристами  ^),  стало  подходить  все  ближе  и  ближе  къ 
праву  южной  Фраищй  или  т.  н.  раув  йе  ЛтоИ  беги,  рецепировавшихъ 
римское  право  съ  большей  интенсивностью  ч'кмъ  северный  области. 
СоаШте  Ле  Раг18,  занявши  такимъ  образомъ  среднее  положен1е  между 
римской  и  германской  системой,  стала  въ  сущности  общимъ  правомъ 
всей  Франц1И  къ  концу  монархическаго  першда  'X  '^^^'ь  что  составлеше 


^)  Ср.  М1ие18.  Ве1сЬагесЬ(  ип^  УоШвгесЫ;  !п  д.  даЙиЬеп  Ртотхпгеп  Лев  гбш. 
Еа18егге1сЬ8.  Ьегрщ.  1891. 

«)  ОитоиИп  (1539),  Р11Ьои  (1601),  СЬагоп(1а8  (1582),  Ккагй  (1661),  Гегпёге 
(1679)  и  друпе. 

')  Ср.  Воаг^оп.  Ьа  СоиШте  (1е  Рап'в  еЬ  1е  (1го1(  соттап  (1е  1а  Ггапсе.  1770. 
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въ  1803  г.  кодеЕса,  названнаго  вволок  справедливо  „ипе  1гап8ас110П 
еп1ге  1е  йгой  ёбп1.  еЛ  1е  ЛгоИ  сои1:ит1ег",  было  лишь  формальнымъ  за- 
верйген1вмъ  предйтёствующаго  разв1гг1я. 

Подобное  медленное  созидаше  общаго  гражданскаго  права,  погло" 
щающаго  силой  вещей  узаконешя  другихъ  территортй  и  подвергаю- 
щаго  йхъ  и  себя  же  постепенному  преобра8ован1ю — явлен1е  несомненно 
отрадное,  и  желательное  вевд-Ь,  такъ  какъ  оно  свйд^Ьтельствуетг  объ 
интенсивности  общежит1Я.  Но  процессъ,  который  въ  одномъ  государств^Ь 
достигъ  уже  ц-Ьди,  въ  другомъ  находится  лишь  въ  за^атк*.  У  насъ  еще 
не  наступило  время  естественнаго'сл1ян1я  общаго  матер{альнаго  нрава 
съ  зив  раг11си1аге  ^).  Впрочемъ,  какова  бы  ни  была  участь  нашихъ  терри- 
торхальныхъ  особенностей  въ  будущемъ,  можно  теперь  уже  предчувство- 
вать, что  не  современному  Своду  гражданскихъ  законовъ  суждено  вы- 
теснить, въ  качеств*  ^и8  ип1Уег8а1е,  узаконен1я  местныя.  Мы  вс*  в-Ьдь 
знаемъ,  что  въ  настоящее  время  готовится  новое  гражданское  уложен1е  *), 
хотя  конечно  никто  изъ  насъ  не  въ  состоян1и  определить,  когда  оно 
будетъ  окончено  ^).  Но  во  всякомъ  случае  вопросъ  о  будущемъ  уло- 
жен1И  и  связанная  съ  нимъ  критика  современнаго  гражданскаго  права 
не  входятъ  въ  планъ  нашихъ  занят1й.  Предоставимъ  это  другой  наук*, 
которая  называетъ  себя  „гражданской  политикой"  или  „С1у11ро11Нк'',  но 
которая  не  успела  еще  окончательно  разграничить  свою  область  и 
установить  свои  методы  *).  Наша  задача  скромнее.  Намъ  предстоитъ 
изучеше  действующаго  права,  нормы  котораго  намъ  придется  искать 
не  только    въ  свод*   гражднанскихъ    законовъ,  но  и  въ  самыхъ  разно- 


^)  См.  но  8тону  поводу  весьма  справедливыя  зам'Ьчан1я,  иаложенныя  въ  стать!» 
А.  Г.  О  задачахъ  кодифвкащи  нашихъ  гражданскихъ  законовъ  (Русспй  В^стнвкъ 
1896  г.  янв.,  стр.   171). 

^)  Оригияальннмъ  защитникомъ  б  уду  щаго  проекта  гражданскаго  уложешя  яв- 
ляется М.  Винаверъ  въ  статье,  объ  источнвкахъ  1  ч.  Х!  тома  (Ж.  М.  Ю.  1895. 
ноябрь)^  гд'Ь  онъ,  вакъ  видно,  съ  ц1>лью  оправдать  угрожающ1я  намъ  выписки  изъ  кали- 
форнскаго  и  саксонскаго  уложен1я,  обстоятельно  доказываетъ  иноземное  происхожденхе 
ц-Ьдаго  ряда  статей  нашего  действ  у  ющаго  гражданскаго  законодательства. 

')  Первая  К0ММИСС1Я  по  составлен1Ю  Уложен1л  учреждена,  какъ  известно,  въ  1700  г. 

*)  Великую  будущность  предсказываетъ  этой  наук*  V*  Ре1га2уск1  въ  своей  ЬеЬге 
тот  Е1пкоттсп  II  (стр.  581)...  „Б1е  Ве^е^ип^  шгй  1аушеаг11^  8е1п.  Ее  Ьапйе11  51сЬ 
ит  Й1е  ЕгпсМип^^  ешев  Гйг  с11е  ^апге  С1У11181г1е  МепзсЬЬек  е^пЬекИсЬеп  Ва8$1П8 
с1е8  Ои1еп  ипй  УетйпГпв^еп...  (стр.  588)...  ^оги  ^е^2|;  Мавзеп  уоп  РагайгарЬеп  т  йеп 
Оезе12ЪйсЬегп,  ете  Мазве  тот  Каит  1п  с1еп  Мопо|УгарЬ1еп  ипй  ЬеЬгЬйсЬет  ипс1  е1П 
дгоазег  ХеН-ппй  КгаЛуегЫв!  Йг  ЬеЬгег  ипй  ЗсЬМег  пбгЫ^  18*.  <1а8  ^1Г(1  д1е  С1у11- 
роИик  1п  е111  рааг  а11§ете1пеп  ипй  1Ьге  с1У11ро1Ш8с11е  Ко1Ь^епд1^ке1Ч  зо  га  за^^еп  уо- 
8е1Ьз1  еггйЫепдеп  8&*2еп  аиззргесЬеп".  См.  однако  5оЬт.  ТТеЪег  йеп  Еп1^иг^  е1пе8 
Ьйг^егПсЬеп  ОезеиЬисЬз  (Вег11п  1895),  стр.  26  сд. 
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образныхъ  законодательныхъ  актахъ,  им'Ьюкццхъ  на  первый  ваглядъ 
пало  общаго  съ  нашей  наукой,  но  сод^акащихъ  ткжъ  не  иен^  по- 
ложев1я,  которыя  придется  относить  къ  циэилисхиЕ^,  и  благодаря 
которымъ  значительно  облегчается  иониман1е  д'Ьйствуюац1Го  праэа,  его 
началъ  и  тенденцдй. 

И  мн']^  кажется,  Мм.  Гг.,  что  ставъ  на  такую  позитивную  точк; 
зр^н1я,  МЫ  придемъ  къ  закдючен1ю,  что  лвден1л  граждаискаго  права — 
общаго  и  м'Ьстнаго — представляютъ  несонн«Ьнвое  сходство  съ  явлешями 
вн'Ьшняго  м1р1а,  и  что  зд^сь,  какъ  итамъ,  то,  что  существуетъ,  нм1>етъ 
большею  частью  основавхе  существовать. 


ЛЪТОПИСЬ  ХАРЬКОВСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА, 


Опытъ  ист6р1и  Харьковскаго  университета. 

Д.   И.   Вагал*я» 

Тоиъ  1-й. 

У-я   ГЛАВА. 

Преподавательская  и  научная  деятельность  профессоровъ. 

(Посшиццетел  илшагв  €тлршх%  яеторнЕош  Хар&коввваго   уявверсАтст  Росл{1вркаг(н 

Летровскаго  и  ФоКгта). 

(Продолженк). 

« 

Указъ  1804  г.  опред1>ляетъ  задачу  университетовъ  такимъ  обра- 
зомъ:  „увиверситетъ  есть  высшее  ученое  сосдов1е,  для  преподавангя 
наукъ  учреждевное".  Отсюда  вытекали  дв^  обязавности  его  д'Ёятедей — 
ваучвая  и  преподавательская,  которыя  впрочемъ  были  т^сно  связаны 
другъ  съ  другонъ.  Посмотри мъ  же  теперь,  насколько  удачно  Харьков- 
ск1й  увиверситетъ  выполвялъ  об*]^  эти  функщи  въ  течеше  перваго  де^ 
сятил^т1я  своего  существовавхя,  иными  словами,  какова  была  Ьрепода- 
вательская  и  научная  деятельность  его  профессоровъ,  какъ  высоко 
стояла  она  въ  кодичественномъ  и  качественпомъ  отношен1и.  Разр^шнвъ 
этотъ  кардинальный  вопросъ»  мы  уясннмъ  себ:Ь  этимъ  самимъ  наибод'бе 
важную  сторону  въ  истор1И  нашего  стараго  университетскаго  быта.  Съ 
удов0кдьств1емъ  можемъ  предупредить  читателя,  что  для  этого  въ  на- 
шемъ  распоряжения  им'Ьется  огромный  матер1алъ,  который  невидимому 
вполв'Ь  исчерпываетъ  затронутый  нами  сюжетъ  ^).  Въ  предыдущей  глав-Ь, 


^)  Этому  вопросу  посвящена  статья  бывшаго  профессора  и  ректора  Харьков- 
скаго увиверситета  Рославскаго-Петровскаго  „Объ  ученой  д^ьятельности  Император' 
скаго  Харькоёскаю  униеереитета  въ  первое  десятилптхе  его  еуьцеетвовапгя^  (Жури. 
Мян.  Нар.  Проев.  1855  г.,  №  7,  36  стр.).  Она  основава  нсвлючительво  на  докукея- 
тйхъ  уяжв»рс»гетои1ГО  архава,  хотя  «ятор»  и  не  а'Ь1автъ  ммммпмэ  оеняокъ  на  овои 
всмчямкн.  Я.  черпад'к  свой  на^р1адъ  взъ  того .  же  ясто^гавна  (увяверсятетсваго 
архЯва),  во  ^аэнсвваадъ  его  танъ  ввоан^  сахостоятельво  я  восаолыюваяся  янь  ал 
горавяФ  болАе  шяровяхъ  размЬрахъ,  тЬхъ  упомянутяй  авторъ,  присоеяяяилъ  сюда  ещв 
документ  архива*  Мяяветерсш»  Народнаго  Просвещен  1я,  ввбралъ  все  яеобходяное 
ввъ  ве1ат111Хъ  вервоаоточвяковъ  ■  явсдАдовав!!,  явявшохея  въ  св^тъ  поел^  спмьв 
РослаясвагО'ае9ровсва]»у  шяре  аоетавяяъ  сажую  вадату.  иво11довая1л— я  иотояву  яред- 
лагаеная  вняман!»  чятателей  глава  моего  „Оаыта^  ин^ета  я  новое  бохЬе  шяреяое 
содеранипе,  в  новое  о^&цев1е,  я  вовне  ввводв,  сравнатехьво  съ  вочтавноА  одваяо  я 
цАяаей  два  своего  .  9Рвмеяк  рабо*ой  перваго  яеториви  Харьковскаго  увяверсвтета, 
Нельаг  не  яоеваввтЕ  въ  особую  ваелугу  Росяавскону-Петровсвому  того  обстоааелветва. 

.Заиеп  Ишшгат.  Харьк.  Укнмр.",  II  вш.,  1896  г.  1 


разсматривал  д1^>{тельность  совета,  мы  отчасти  касались  уже  вопроса 
о  выбор'Ь  профессороиъ  на  различныя  каеелры,  лолагавшхяся  пп  уни- 
верситетскому уставу  1804  г.  Мы  вид']Ьли,  что  практика  первоначальна 
установила  два  средству  для  пополнен1Я  персонала  преподавателей — 
1)  вызоиъ  ученыхъ  изъ  иностранныхъ  государствъ  и  2)  приглашенхе 
русских'ь  преподавателей.  Къ  этимъ  двумъ  способамъ  скоро  присоеди- 
нился трет1й— 'приготовленхе  къ  профессур'!^  собстве(1НЫХЪ  питомцевъ. 
Вс*хъ  профессоре въ  и  адъюнктовъ  въ  1803 — 1814  гг.  было  47  душ-ь 
(не  считая  лекторовъ);  изъ  нихъ  29  ученыхъ  было  вызвано  изъ  загра- 
ницы, 14  челов^къ  было  русскаго  происхожден1я  м  четверо  ариготов- 
лено  самимъ  Харьковскимъ  уяиверситетомъ. 

Постараемся  прежде  всего  опред'Ьднть  образовательный  цензъ,  на- 
учный уровень  и  преподавательскую  опытность  иностранныхъ  и  рус- 
скихъ  профессоровъ. 

Уже  к  рпог!  можно,  конечно,  сказать,  что  образовательный  и  на- 
учный цензъ  ивоземныхъ  кандидатовъ  на  профессорсшя  каеедры  вь 
Харьковскомъ  университегЬ  быЛъ  выше,  ч^мъ  ихъ  русскихъ  коллегъ, 
ибо  Западная  Европа  располагала  несравненно  большими  образователь- 
ными соедствамй,  ч']Ьмъ  Росс1Я  конца  ^УШ  и  начала  XIX  в.  Просв'Ь- 
тительное  течен1е,  нашедшее  себ*  шйрок1Й  доступъ  въ  Росс1Ю  со  вре- 
мени Петра  Великаго,  действовало  неослабно  въ  течете  ц^лаго  XVIII 
стол']^т1я,  приче^ъ  французское  вл1нте  боролось  постоянно  съ  н*Ьмед- 
кимъ.  Въ  д'1^л'1>  водворев1я  въ  Росс1и  университетскаго  преподаван1я 
н  науки  н^^мецкое  вл1ян1е  оказалось  впрочемъ  особенно  сильнымъ  и 
зам']^тнымъ;  идеи  историка  германскихъ  университетовъ  проф.  Мейнерса 
получили  широкое  практическое  прим'^Ьнёнхе  въ  Росс1и — отразились  не- 
посредственно на  самомъ  устав-Ь  1804  года.  Съ  открыт1емъ  въ  Харь- 
ков*]^ университета,  тотъ  же  самый  Мейнерсъ,  а  равно  и  друпе  столпы 
н-Ьмецкой  науки— знаменитый  авторъ  „Нестора"  акад,  Шлецеръ,  проф. 
Геттингевскаго   университета   Сартор^усъ,  выдающейся  фидологъ  проф. 


что  онь  первый  рфшвлея  писать  очеркк  но  всторш  Харыювакого  увавереатета  ва 
.основании  докуменговъ  уявверсятетокаго  архива.  Зам^твмъ  котатв,  что  данная  его  работа 
вызвана,  очеввдно,  50-ти-1^тнижъ  юбвлеенг  Харывовсжаго  увиверсюета  (1805 — 1856  г.). 
До  стопамъ  Рославсваго-Петрововаго.  посд-Ьдовадъ  Фойт;  первая  глава  его  жнкга  ^об- 
щая исторнхо'Статвстическая  ваоиска  объ  универсвтетФ)  вапвсана  Росяавсвихъ-Петров- 
хкнп;  остальная  составлена  иаъ  сааиаъ  прв  «ихд^йстяхи  профессоровъ,  аав^дававшвп» 
развыав  учебвовспоаогательныан  учреждевхяаи.  Въ  основу  каага  полежевв  также  до- 
-жуаента  уанверснтетокаго  архива,  н  она  д^йотваселкао  отличается  строго  фактачееааъ 
характероиъ.  Внввана  она,  такяю  какъ  я  статья  Рославскаго-Пьтровскаго,  50-т»4Атв|аъ 
пбвлееаъ  универсвтета.  Жнвое  чувство  благодарноетв  кълацааъ,  рааьлю  трудившяаоя 
.■а  я86рашI0и'^  аяою  пол-Ь,  побуждаегъ  аеяя  посватать  яаъ  ету  часть  своего  труда. 

I 
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Гейне,  ведик1й  аоэтъ  и  вм^С1НЬ  съ  ткжъ  крупный  ученый  Гете  рево- 
нендовали  лицъ,  желавшихъ  занять  въ  нежъ  профессорск)я  каеедры  по 
развнмъ  предметамъ.  Выше  мы  приведи  письмо  Ь1ейнерса,  въ  которонъ 
онъ  рекомендовяд'ь  сразу  18  кандидатовъ  по  разнымъ  предметамъ  и 
выражадъ  желан1е  указать  еи^е  и  многихъ  другихъ.  Профессора-ино- 
земцы, устронвш1еся  въ  Хдрьков'Ь,  въ  свою  очередь  приглашали  своихъ 
бывшихъ  товарищей.  Многие  изъ  приглашенныхъ  и  далее  избранвыхъ 
сов^томъ  не  по^^хали  въ  Харьковъ  по  разнымъ  лричинамъ  (мы  указы- 
вали на  эти  причины  въ  своемъ  и'кстЬ).  Н(?  часть  приняла  приглаше- 
н1е,  пере^Ьхала  въ  Харьковск1й  университетъ  и  составила  тамъ  сильную, 
сплоченную  группу  профессоровъ  гЬмецкаго  цроисхожден1я;  въ  нимъ 
присоединились  выходцы  изъ  Франщи  и  славянскихъ  немедь  Австр1и. 
Различвыя  обстоятельства  и  побуждения  заставляли  западныхъ  ученыхъ 
']^хать  въ  захолустный  Харьковъ  во  вновь  основанный  тамъ  универси- 
тетъ— преимущественно  политическая  и  финансовыя.  Для  т^хъ,  кто  не 
занималъ  профессорской  должности  въ  одномъ  изъ  западно-европейскихъ 
университетовъ,  могла  быть  заманчивой  и  самая  профессура  въ  Харь- 
кове; ближайшимъ  же  поводомъ  для  перехода  въ  Харьковск1й  универ- 
смтетъ  преподавателей  иностранныхъ  университетовъ  могли  служить 
финансовыя  и  политичесв1Я  соображен1я.  ^Въ  этомъ  сознаются  и  тав1е 
выдающ1еся  хЬатейя,  какъ  Шадъ  и  Роммель.  Да  оно  и  понятно:  въ 
хкл'Ь  переседев1Й  вообще  обыкновенно  на  первомъ  плагЬ  стоятъ  лич- 
ные интересы  и  побуждешя — челов'Ьвъ  разсчитываетъ  лучше  устроиться 
на  новомъ  ы^сг%  избежать  вакихъ-либо  политическихъ  или  религ1оз- 
ныхъ  пресл^довашй  и  т.  п.  Конечно,  въ  этой  профессорской,  такъ  ска- 
зать, коловшзащиг  по  крайней  М'Ьр'Ь  у  лучшихъ  представителей  ея,  бы- 
вали и  друг1я  бол^е  ВЫС0В1Я  побужден1я, — они  преследовали  и  культур- 
ныя  ц^лИу  желали  внести  с^мя  науки  и  образован1н.  въ  новый  край, 
применить  тамъ  свои  познан1я  и  таланты.  У  всЬхъ  былъ  кроме  того 
интересъ  къ  Россхи:  ею  сильно  интересовались  въ  Европе,  но  знали  о 
ней  очень  мало;  а  тутъ  представлялся  прекрасный  случай  присмотреться 
къ  ней,  изучить  ея  природу  и  нравы  жителей.  , Художники",  въ  ши- 
рокомъ  смысле  этого  слова  (т.  е.  ремесленники,  техники,  врачи  и  т.  п.), 
давно  уже  проложили  себе  путь  въ  Росс1ю  изъ  различныхъ  странъ  За- 
падной Европы;  переезжали  и  ученые  люди,  делавш1еся  членами  нашей 
Авадем1и  Наукъ  и  главными  двигателями  только-что  зарождавшейся 
русской  науки.  Теперь  на  такихъ  лицъ  овазаж^я  сразу  особенно  большой 
спросъ — явилось  и  предложен1е.  Герман1я  и  тогда  изобиловала  универ- 
ситетами; эти  последн1е  ютились  и  въ  такихъ  незначительныхъ  горо- 
дахъ,  которые  мало  чемъ  отличались    но  количеству  жителей  отъ  тог- 
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дашннго  Харькова.  Между  т'Ьхъ  иолитичеекое  1Юложен1в  Герман1и  въ 
эпоху  Наволеоновсиихъ  поб^Ьдъ  было  очень  иечальво,  и  многЕв  поневоле 
должны  были  искать  066*6  пр1юта  и  счастья  на  чужбин'Ь.  А.  Россия 
представлялась  такой  страной,  гд']Ь  способный  челов']Ькъ  всегда  мо!*ъ 
хорошо  устроиться  и  даже  достичь  высокихъ  степеней,  гд'Ь  иностраи- 
цевъ  принимали  охотно  и  относились  къ  нимъ  съ  особеянымъ  уваже- 
н1емъ.  Съ  другой  стороны  еш;е  раньше  великая  французская  револющя 
новела  къ  усиленному  выселен1ю  францувскихъ  изгнаняиковъ,  значи- 
тельная  часть  которыхъ  пристроилась  къ  Росс1и  на  иедагогическоиъ 
поприш;^.  11олитическ1я  и  нац1ональныя  пресл']Ьдован1я  способствовали 
также  и  переселенш  въ  Росс1к>  славянскихъ  учбныхъ. 

Посл*]^  этихъ  краткихъ  общихъ  зам'Ьчангй  обратимся  къ  самимъ 
профессорамъ,  пере']^хавшимъ  въ  Харьковск1й  университетъ  изъ  заграницы, 
и  сообщимъ  им']^гош;1яся  въ  нашемъ  распоряжешя  данный  объ  ихъ  обра- 
зовательномъ  ценз*  и  о  причинахъ,  побудившихъ  ихъ  къ  переезду.  Вс4хъ 
профессоров'к>  иностраннаго  ироисхожден1я  въ  Харьковскомъ  университе- 
те было  29  челов-Ькъ  и  по  нацюнальпостямъ  они  распределяются  такъ: 
ыемцевъ  было  18  челов^къ,  французе  въ  4  и  славянъ  7.  Обращаемся  къ 
н-Ьмцамъ  и  прежде  всего  остановимся  на  переход*  въ  Харьковъ  т-Ьхъ  двухъ 
деятелей,  которые  оставили  богатый  автоб10Графическ1Й  матераалъ — ра- 
зумею зд^сь  проф.  Роммеля  и  Шада.  Это  были  выдающ1еся  представи- 
тели тогдашней  н-Ьмецкой  образованности  и  потому  крайне  любопытно 
сообпхить  возможно  подробныя  сведен1я  объ  ихъ  жизни  до  перехода 
въ  Харьковъ.  Роммель  оставилъ  намъ  записки,  которымъ  мы  посвятили 
отдельный  критическШ  экскурсъ  (стр.  283—290),  причемъ  пришли  къ 
убежден1Ю,  что  он*  заслуживаютъ  полнаго  дов1>р1я  ^).  И  вотъ  как1я 
дннныя  находимъ  мы  въ  этихъ  запискахъ  о  научномъ  ценз*  и  лично- 
сти Роммеля.  Роммель  родился  въ  Кассел*  (Гессенскомъ  ландграфств-Ь) 
ьъ  протестанской  семь*.  Первоначальное  образован]е  онъ  получилъ  въ 
семь*  своего  отца.  „Представляя  образецъ  кроткаго,  полнаго  любви  и 
обра.зованнаго  пастыря,  онъ  далъ  многочисленному  своему  семейству 
прекрасное  воспиташе,  чуждое  всякаго  педантизма  и  предразсудковъ". 
Воспитан1е    Христофора    Роммеля    было  просто  и  вполне  свободно.  Съ 


^)  Кг  т'Ьнъ  доказательствамъ  достоверности  ихъ,  котормд  били  прЕведевы  раньше, 
ирибавимъ  еще  два.  Н.  А.  Лавровсккй  въ  подтверхдеше  иедоотовЪряошя  ихъ  оршк)- 
дитъ  указанхе  Рошмедл  на  ■сиоднеа1е  вмъ  обдванноетеб  уциверсштетсваго  кавндлем.  А 
между  т^нъ  въ  журналахъ  иравдев|я  намъ  удадось  найта  св1д1в1е,  что  Рокмедь,  нъ 
качеств'^  члена  правлен1я,  действительно  им^лъ  ключи  отъ  кладовой  в  денежнаго  сун- 
дука. Въ  своихъ  запискахъ  онъ  разсказнваетъ  о  пропаж!  у  него  лошадей — и  въ  жур- 
налахъ 11равлен1я  аы  опять  яаходниъ  оффигцхальное  свидетедьство»  объ  атокъ  факт!. 
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удовол1|СТ01б11ъ  онъ  вспонинавть  также  о  впбчатл^н1якъ  маетной  при- 
роды. ^Кругомъ  1Ч)рода,  ни  небольшонъ  оространств^,  прирада  соеди- 
нила сакыл  разаообразныл  картины;  вдали  синеются  горн,  подл'Ь  рас- 
кинулись пло^в^оносныл  долины»  орошаеиыя  краеивыми  р^чкаии  Дикие- 
леиъ»  Эддероиъ  и  Швальмои^;  но  низовьлиъ  Геосена  разбросаны  остро* 
верх1я  во$вышеняоети  изъ  базальта  и  рааваливы  рыцарскихъ  зан&овъ. 
Посреди  этихъ  ландшафтовъ,  не  грозныхъ,  но  нреврасныхъ,  развилась 
во  мн'Ь  любовь  къ  природе  и  родине.  Тогда  же  лолюбилъ  я  и  при- 
выкъ  уважать  неутомимаго  въ  трудахъ  землед^Ьльца:  рослая  и  сильная 
его  фигура  съ  загор^дыиъ  лицоиъ,  съ  длинныин,  распущенными  но  пле- 
чаиъ  волосами,  напоиннала  древнихъ  хаттовг,  потомками  которыхъ 
называютъ  себя  гессенцы".  Отедъ  желалъ,  чтобы  одивъ  ивъ  его  сыновей 
ивуяалъ  богослов1е — и  выборъ  его  палъ  на  автора  вооаомиаан1й.  „За* 
ран^е  начали  готовить  меня,  говорить  Роммель,  къ  будущеиу  призва* 
шю  и  не  упустили  даже  познакомить  съ  арабекнмъ  явыкомъ:  я  брал% 
уроки  у  какого  то  кандидата  богоолов1я,  по  имени  Вис]вемааа,  воторый 
жилъ  на  дальиемъ  переулке  Кассельскаго  аредм^стья,  въ  темной  ко* 
нур4,  въ  нищет'Ь  и,  несмотря  на  то,  влад'Ьлъ  дорогими  восточными 
рукописями^.  Въ  К&ссельскшъ  лице^)  въ  него  уже  вдохнули  любовь  я 
даже  страсть  къ  фидологш.  Ректоръ  лицея  Рихтеръ,  изящно  образо- 
ванный филодогъ,  зналъ  тайну  пробуждать  въ  своихъ  ученикахъ  лю- 
бовь и  уважен1е  къ  ее&к  и  своей  наук'Ь  и  поддерживать  еоревнованке 
между  учащимися. 

По  овончанш  лицея,  Роммель  постулилъ  »ь  Марбургск1й  универ- 
ситетъ.  Зд']Ьсь  овъ  зайимался  исключительно  науками,  велъ  самую 
скромную  жизнь  и  не  зналъ  йочти  никакихъ  развлеченШ.  Изъ  профеосо** 
ровъ  особенно  нравились  ему  Арнольди  и  Крейцеръ  (Ьй  преподавалъ 
богоелов1е,  второй  гречесН1й  языкъ).  Изъ  лативскихъ  авторовъ  онъ  осо- 
бенно любилъ  Цицерона  и  старался  подражать  его  стилю;  уважалъ  также 
Вольтера  за  его  Ме1ап$^  Ае  1а  ИШга^иге  е1  (1е  рЫк>80{А}е,  но  увле- 
кался не  выходками  его  противъ  религ1и,  а  стремлешемъ  къ  просв*]^- 
щев1ю  челов'Ьчества^  Изъ  Марбургскаго  университета  Роммель  перешелъ 
въ  Геттингенсв1й,  занимавш1й  тогда  первое  мЪсто  въ  ряду  германсвихъ 
уяиверсйтетовъ,  по  р'Ьдкому  соединен!  ю  великихъ  ученыхъ,  по  свобод- 
ной литературной  деятельности  и  по  избранной  обширной  бмбЛютек'Ё. 
„Въ  Геттинген^,  говорить  Ронмель,  мои  ученый  стремлешя  нашли  пол;- 
яое  удовлетворен1в.  До  сихъ  поръ  я  не  выходилъ  изъ  гЬснаго  круга 
богословской  пропедевтики;  зд'&сь  новый  м1ръ  открылся  для  моей  любо- 
знательности, безграничная  арена  развернулась  передо  мною;  Гейне  ука- 
валъ  вс^  богатства  сокровищъ  древяоети;  Эйхгорн'ь,   Геренъ  и  Шдецеръ 
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ввели  въ  область  древней  и  новой  истор1и  я  общей  географ!»;  Блумен- 
бахъ  вызвалъ  къ  разумному  созерцаа1ю  природы....  Св^^тлый  в.^гл11дъ  на 
жизнь,  кр'Ьпвое  здоровье,  неразстроенное  никакими  излишествами,  пра- 
вильное распред']^лен1е  времени  и  8ан11Т1й  помогли  мн'Ь  сд'Ьлать  много: 
въ  три  года  л  не  только  познакомился  съ  1 2  языками,  древними  н  новы- 
ми, но  еще  усп'Ёлъ  приготовш'ь  множество  небольшихъ  статьей  для  жур- 
наловъ.  Главныиъ  учителемъ  Роммеля  былъ  Гейне,  настоящ]й  правитель 
университета.  „Онъ  принялъ  меня,  разсказываетъ  Роммель,  въ  свой 
филологическ1Й  семинарШ  и  часто  его  умные  проницательные  глаза  обра* 
щались  съ  каеедры  на  меня  съ  любовью....  Сильно  подвинуло  мои  за- 
НЯТ1Я  то,  что  я  усвоилъ  себ'Ь  его  привычку  вставать  рано  и  работать 
по  утрамъ.  Онъ  пооп^рялъ  мои  литературные  труды,  сочинен1я  на  аре* 
М1Ю  философскаго  факультета.  Первымъ  изъ  нихъ  было  описан]е  Ара- 
в1и  по  тексту  Абул1>феды.  Какихъ  усил1й  стоило  мн'Ь  это  произведеше! 
11о  12  часовъ  въ  день  проводилъ  я  вадъ  извлечешями  иаъ  вс^хъ  воз- 
можныхъ  географовъ  отъ  Моисея  до  Нибура,  не  оставлллъ  картъ  даже 
во  время  об'Ьда,  вид-Ьлъ  во  сн'Ь  Мекку  и  Медину.  Трудъ  мой  не  про- 
палъ  даромъ;  сочинение  признано  достойнымъ  награды.  Мало  этого, 
Блуменбахъ  взялся  переслать  его  двумъ  знаменитМшимъ  ор1енталистамъ 
того  времени — Вильяму  Узелс,  въ  Англ1и,  V  Сильвестру  де-Саси,  въ  Па- 
риже. Лестные  для  молодого  ученаго  отзывы  ихъ  скоро  пришли....  Вян* 
ман1е  великихъ  ученыхъ  такъ  ободрило  меня,  что  я  продолжалъ  зани* 
маться  т^мъ  же  предметомъ,  началъ  печатать  свои  изсл'Ьдовав1Я  объ 
Арав1и  въ  разныхъ  ученыхъ  журналахъ  и  скоро  перешелъ  къ  изучешю 
Кавказа.  То1*да  же  предлагали  мн^  и^сто  профессора  въ  Харькове  (въ 
1803  г.),  но  Я  отказался,  не  принялъ  также  предложен1я  Гейне — про- 
вожать въ  Итал1ю  одного  знатнаго  юношу  и  не  хот^лъ  променять  ни 
на  что  въ  св'Ьт'Ь  свой  тих1й  музей  противъ  Геттингенской  библютеки. 
Велик1е  планы,  мечты  о  дальнихъ  путешеств1яхъ  роились  въ  моей  го* 
лов4^;  я  готовился  на  подвиги  и  работалъ  неутомимо  съ  жаромъ'^.  Не 
ограничиваясь  факультетскими  науками,  онъ  „обошелъ  лекцш  почти  всЬхъ 
корифеевъ  Геттингенскаго  университета — Амиона,  11  ланка,  Пюттера,  Мар- 
тенса  и  др.,  не  забылъ  даже  посЬтить  акушерскую  клинику  Оз1андера, 
послушать  К0ЛК1Я  выходки  зваменитаго  хирурга  Рихтера  аротивъ  букво- 
'Ьдовъ-филологовъ  и  не  скучалъ  болтливымъ  самохвальствомъ  анатома 
Врисберга^.  Выдержавъ  докторскШ  экэаменъ,  въ  котор«)мъ  принималъ 
жив11йшее  участ1е  знаменитый  Шлецеръ,  Роммель  открылъ,  въ  качеств'Ь 
приватъ-доцента,  курсъ  чтев1й  о  Гомер*. 

Но  не  долго  пробылъ  онъ  въ  Геттинген*.  Вскор'Ь  его  пригласили 
нрофессоромъ  въ  МарбургскШ  увиверситетъ,  куда  онъ  и  перешелъ  25'-ти- 


д1тнн1гь  юношею.  Зд'кеь  онъзыстуаидъ  несухимъ  буЕво'Ьдомъ  филодо- 
гомъ^а  представитедемъ  ввгдадазъ  Винкельм^ва  и  Гейне,  приверженцем^ 
эстетячееваго  научешя  кдасси«есваго  м1ра*  „Вф  первые  два  семестра 
декщн  мои  о  Горац1И,  10венад4,  Аполдодор!^  я  Теофраст'Ь,  говорить 
Роммедъ,  ваедужоди  одобрев1е  моихъ  сдушатедей,  сндьно  меня  порадев* 
шее;  кураторъ  университета  съ  своей  стороны  ивъввилъ  мв^  письменно 
бдагодарвость  и  утвердилъ  0|)двнарны|1ъ  профеосоромъ;  тогда  я  не  до- 
пусвадъ  и  мысли,  чтобы  мое  стремлеше  къ  живому,  встетичеевому  изу- 
чешю  древнихъ,  по.прии'кру  Винведьмана  и  Гейне,  поставило  меня  въ 
столввовеи1е,  съ  в^воторымв  товариш;ами  и  отдалило  отъ  большинства 
студентовъ.  Въ  первой  аве  своей  программ'^  о  фидолог1и  и  философском'» 
объяснев1и  древнихъ,  напечатанной  въ  1805  году,  я  объявидъ  войну 
сухому  буввоЬдству  и  съ  бодьшимъ  жаромъ  увазывадъ  фидологическимъ 
наувамъ  высшую  самостоятельную,  равностороннюю  задачу.  На  мой  го«- 
досъ  не  было  атзыва,  кавъ  въ  пустыне.  Потомъмало  пр-малу  уввд^дъ 
л  огромные  ведостатви  приготовительнаго  учен1я  въ  гимваз^яхъ,  но- 
вядъ  грубооть  большинства  служителей  науви,  юаросшихъ  родъ  гветоиъ 
тджедыхъ  общественныхъ  отношен1Й,  убедился  въ  недостаточности  би* 
бд10теви,  гд^^  не  было  большихъ  итальянсвихъ  собраний  по  археодог1и; 
навона^ъ,  съ  грустью  вам^твдъ,  что  прибыльный,  дос1:авляюд11В  хд'Ьб?» 
науви— юриспруденщя,  богоодовм,  медицина — съ  важдымъ  днемъ  брали 
перев^къ**. 

Подоаюнве  н^мецвихъ  универснтетовъ  было  тогда  очень  печальное: 
это  было  время  Наволеоновсаихъ  вавоеванШ;  Роммедь,  пронмвнутый  го- 
рячимъ  патрютическимъ  чувствомъ  въ  родинф,  постоянно  выражадъ  его 
въ  публичныхъ  р^чахъ.  На  влассичесвую  филоло1*1Ю  онъ  смотрЪдъ  между 
нрочимъ  вавъ  на  средство  пробудить  патр1отизмъ.  яРазум'Ьется,  говоритъ 
онъ,  много  правды  въ  томъ,  что  занятая  одною  оболочвою,  мертвыми  фор- 
мами явыва  взсушаютъ  умъ  и  сердце  мододыхъ  людей.  Но  еще  больше 
опасности  было,  по  моему  мвЪшю,  въ  мервавтильномъ  направдевш  наше- 
го в^са,  ббльшею  опасностью  грозили  положительные  и  материальные  инте- 
ресы, воторые  свльво  овдад^Ьвали  умами  и  вытесняли  нич'Ьмъ  не  зам'Ьни- 
мое  по  форм4  к  содержашю  античное  образован1е.  Географ1Я,  этнографа 
и  подитвчесх1я  науви  тавже  входили  въ  вругъ  моихъ  занят1й.  Я  цродод- 
жадъ  свои  арабсв1я  и  вавва8СВ1л  ивсд^довав1я  и  хогЬдъ  дать  атногра- 
ф1м  особое  м'Ьсто  на  ряду  съ  географ1ей  и  статистикой,  разумея  подъ 
этнограф1ею  последовательное  и  самостоятельное  описаи1е  народооъ  всего 
земваго  шара  по  явыву,  нравамъ,  обычаямъ,  промышленности,  культуре 
и  1х>су  дарствен  ному  устройству".  До  нашеств1л  францувовъ  Мар6ургсв1е 
профессора  находились  въ  тДсныхъ  связяхъ  съ  и'Ьстннмъ  .обществомъ: 
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„профессоры,  студенты  и  всЬ  образованные  жители  города  соедиАииеь 
въ  одияъ  кружовъ,  л'Ьтохъг  вм'Ьст^  яредорннталн  прогулки  за  город», 
на  горы;  зиыою  составляли  литературныя  общества  и  домашяЕЙ  театръ 
въ  пользу  б'Ьдныхъ.  Существовалъ  врои'Ь  того  Шекспировсшй  литерал 
турный  клубъ*.  Но  съ  появден1емъ  французовъ  все  вам^нило^ь;  носи«- 
лись  8лов'Ьщ1в  слухи  О  закрытии  университетов^.  Подъ  1)Л111Н1е11ъ  свое1'0 
ирачнаго  настроения  Роииель  р-Ьшился  уйхать  изъ  Гермаши  и  въ 
1810  г.  принялъ  приглашен1е  пр1'Ьхать  въ  ва9еств1&  орданарнаго  иро* 
фессора  въ  Харьвовск1й  университегь.  ,Это  было,  говорить  Ромкель, 
въ  цветущую  пору  блАгороднаго  императора  Александра,  который  ва* 
черталъ  велик1й  планъ,  какъ  писалъ  мн'Ь  секретарь  увиверситетскаго 
совета  въ  Харьков!^,  подвинуть  свой  народъ  на  высшую  сггеп^ь  обра"* 
зован1я  учреждетемъ  руоскихъ  универеитетовъ*  Недолго  задумывался 
я  надъ  р'Ьшен1емъ.  Передо  мною  открывалась  широкая  и  свободная  аре- 
на.  Жажда  деятельности  манила  въ  страну,  еще  не  затронутую  обра- 
зоваи1енъ,  гд'Ь  я  въ  цв'Ьте  лЬть^  вольный  какъ  птица,  полный  здоровья 
и  силъ,  могъ  бросить  н'Ьсколько  с^мяиъ  науки.  Это  желаше  взяло  верхъ 
надъ  любовью  къ  отечеству.  Много  нужно  было  мв'Ь  етоическаго  тер- 
п'Ьн1я,  пока  шла  медленная  переписка  между  Геттингеномъ,  Басселемъ, 
Нетербургомъ  и  Харьковомъ;  н&конецъ,  о(кодо  половины  1810  г.  пришло 
утвержденхе  императора  вмЪст'Ь  съ  оффиц1альнымъ  приглашенаемъ  отъ 
университета^.  Роммель  переЪхалъ  русскую  границу  зимою  въ  30  гра- 
дусный морозъ.  Длинная  дорога  оставляла  много  времени  ва  раздумье. 
„Грустное  впечатлен1е,  говорить  Роммель,  скоро  ярошло  и  понеслись 
передо  мною  неясные  образы,  легк1е  какъ  дымъ,  иоднинавш1йся  отъ 
негаснувшей  турецкой  трубки.  Одияъ  посреди  огромной  снежной  пу- 
стыня, я  впервые  испыталъ  полное  чувство  самостоятельности....  Жи- 
вая фантаз1я  переносила  меня  то  въ  таврическ1е  дворцы  прежанхъ 
крымскихъ  хановъ,  съ  гаремами  прекраеныхъ  грузвпокъ  и  черкшпе- 
нокъ,  то  въ  аудитор1ю,  наполненную  молодыми  любознательными  вазаг 
нами".  Въ  Харьковъ  нрибылъ  Роммель  17  января  1871  года  ве«еромъ 
и  подъ']Ьхалъ  прямо  къ  университету,  гд'Ь  тогда  ректоръ  РижскШ  да- 
еалъ  вечеринку  своиыъ  товарищамъ*профессорашъ  и  лхъ  свмМмъ.  Рек- 
торъ обяялъ,  поц']^ловалъ  Роммеля,  товарищи  е1Ч>  поздравляли,  онъ 
получилъ  годичное  жалованье»  взялъ  себ^  въ  услужев)е  руескаго  сол- 
дата, чтобы  выучиться  у  него  русскому  языку  и  началъ  чтеше  лекцШ 
на  датинскомъ  язык'Ь. 

Мы  нарочно  остановились  такъ  дол1Ч)  на  бюграфхи  Роммеля,  чтобы 
изобразить  типъ  лучшаго  иностранца,  какиаъ  несоми'Ьнно  быдъ  Ром- 
мель. Мы  видимъ,  что  это  былъ  профессоръ  въ  полномъ  смысл'к  этого 
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в1(>вв,  начитанные,  унвый,  шнровообрааеванвый,  съ  таю  беззав^^тною 
аредаивостью  наувА,  которал  характервзуетъ  истинна1*о  ученат^о.  Онъ 
шнроко  воецодьаавался  гЬми  обравоватедьнымн  средствами,  воторыд 
доставила  ему  семья,  гимнавхя  и  уяяверситетъ;  стремясь  въ  вовиоавно 
пубокому  и  широкому  обраэовав1ю,  онъ  остввдяетъ  Марбургск1й  уаи- 
верситетъ,  чтобы  вступить  ъъ  Гета*ивгевев1Й,  ученая  сдава  вотораго 
тогда  грем<Ьла  оовсоду;  его  новые  нрофеееора  были  вв^адами  пэрлюй 
величины  на  ученоиъ  яебоевлоиЪ  Тогдашаей  Гернаши— и  оаъ  широко 
воеподьаова^юя  ихъ  лешщяии,  бес4^ами,  сочнмея1Ями  для  собствевяаго 
еамоуеовершбнствовкн1я.  Но  Роииель  не  нрев^тидся*  въ  букво'1^ла-пе- 
данта.  Онъ  понималъ  ц'Ьли  ученыхъ  филологаческихъ  ваувъ  чрезвы- 
чайно рацюнальио — такъ,  кань  понимаютъ  теперь  лучш1е  филологи.  Иъ 
явлетямъ  ожружающей  его  жввни  иодитической  и  общественной  Ром- 
мель  относился  не  бевразлично,  а  наоборотъ  моясетъ  быть  даже  съ 
Я8ЛИШН6Ю  пылкостью;  онъ  былъ  горячимъ  оатрю1Юмъ  и  иеиавиеть  кь 
иноземному  завоевателю  (Наполеону)  гдавнымъ  образомъ  и  ообудила 
его  оставить  отечество.  Бъ  Россш  его  влекло  не  одн^  желанЁе  устроить 
свое  матер1альное  благололуч1е,  но  м  мысль  о  насаждети  на  этой  не- 
тронутой почв%  науки.  Онъ  мечтаетъ  на  эту  тему  во  время  своего  длин- 
наго  пере^да;  бодро  и  весело  он:]^  смотритъ  на  будувкее.  Въ  Росаи  онъ 
яе.  увлекся,  подобно  многимъ  другимъ  евоимъ  товарищамъ,  погоней  за* 
наживай.. На  нравственной  реиутащи  его  н^тъ  ни  мад-Ьйшаго  пятна 
Ронмель,  до  перехюда  своего  въ  Харьковъ,  ааиечатадъ  ол^дуюпре  труды: 
1)  81гаЬоп1апа  ге^оааш  е!  ^оЬ^ит  Саисажагит  (1евопр1{о  соттепипо 
регреШо  Шиз^гаи**  (представлено  ^ыло  РоссШскому  Государю  Императору); 
друг1я  оочивев1я  его  иа  датиневомъ  язык^:  2)  О  нЪкоторыхъ  вачествакъ 
слога,  вужныхъ  къ  уврашешю  рфчи,  3)  О  Тацитовомъ  описан1и  гермаа- 
цевъ,  4)  Объяснеа1е  пов^ствовашй  древнихъ  объ  амазонкахъ,  5)  На- 
дежда в  счаопе  нашикъ  временъ  въ  самыхъ  влополуч1яхъ,  6)  О  родахъ 
краенорЪч1я;  на  н'кмецкомъ  язык:Ь:  7)  О  фвдософскомъ  объясяеши  гре* 
ческихъ  и  н'Ьмецвихъ  авторовъ,  8)  О  доктор'Ь  Гал^  въ  ра8сужден1И 
ареподаиав1л,  9)  Еавваэск1е  дикари .  во  мзв^стеямъ  путешественвиковъ, 
10)  Характеры  Теофраста,  перецодъ  сь  арим:Ьчан1ями  и  разсужден1емъ 
о  характерахъ,  11)  Аристотель  м  Росщй  иди  объ  искуоств'Ь  вообще  и 
въ  особенности  о  жесхахъ  и  девламацш,  12)  О  географ1и,  атяографш, 
статистике.  Сверхъ  того  ц^лый  рядъ  статей  въ  журнадахъ — Геох^рафи- 
фическ1я  Эфемериды,  Меркур1Й,  Моргенблятъ,  Минерва  ^)  и  др. 


^)  Послужной  сиярокъ  въ  Харьколскояъ  уидверсвтетскомъ  архяв^. 
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Еще  бол^е  крупную  научную  силу  представдялъ  профессора  Шадъ» 
Въ  формулярноиъ  списн'Ь  о  профессоре  Иван'Ь  Егорович'^  Шад'Ь  ны 
находямъ  сл'Ьдующ1я  св1&д'Ён1я.  Онъ  былъ  первоначально  преподавате** 
лемъ  въ  Банц'Ь  (во  Франконш),  а  къ  1798л*.  передгедъ  для  уоовершен^* 
ствованхя  себя  въ  наувахъ  (хим1и,  экспериментальной  фнвик']^,  иедицин^» 
аватом1и)  въ1енск1й  университетъ,  гдЬ  въ  сл'Ьдуюа^емъ  1799  году  былъ 
набранъ  университетекимъ  сов1>томъ  въ  преподаватели  философии  и 
читалъ  всЬ  отд'кЁЫ  этой  науки  по  1804  годъ,  т.  &  до  перехода  своего 
въ  Харьковъ.  Въ  Харьковъ  его  пригласилъ  попечитель  округа  11>афъ 
С.  О.  Потоцкхй,  по  рекохендацш  велнкихъ  писателей  Гете  и  Шиллера 
(ему  тогда  было  44  года).  Къ  этому  времени  Шадъ  прюбр^^ъ  себ^ 
большую  изв1^стность  и»дан1емъ  ц'Ьдой  сер1и  ученыхъ,  фидософскихъ 
трудовъ.  Онъ  состоядъ  также  почетнымъ  чденомъ  минералогнчесваго 
общества.  Эти  вратк1я  данныд  могутъ  быть  дополнены  подробностями, 
заключающимися  въ  автобюграф1И  Шада.  Обширная  автобюграфш  Шада 
(па  н'Ьмецкомъ  язык'Ь)  издана  была  два  раза  — въ  1803 --1804  и  1828  г. 
(2-е  изданЕе  въ  трехъ  частяхъ)  ^);  но  ею  не  воспользовался  ни  одинъ 
изъ  историковъ  Харьковскаго  университета,  быть  можетъ  потому,  что 
книги  этой  не  было  въ  университетской  библютек'Ь.  Теперь  она  выпи<- 
сана  изъ  заграницы,  и  профеесоръ  6.  А.  !Зеленогорск1Й,  напечатавшей  уже 
статью  о  философскихъ  трудахъ  Шада  (въ  Вопросахъ  психолопи  и  фи* 
лософ1и  за  1895  годъ),  р^Ьшилъ  составить  о  немъ  на  оонованш  этого 
источника  б10графическ1й  очеркъ.  Мы  им^ли  въ  рукописи  этоть  очеркъ 
и,«  съ  любезнаго  разрЬшен1я  автора,  сд'Ьлаемъ  кратмй  экстрактъ  изъ  него 
для  своей  работы.  1оЬапп  ВарМв!;  Шадъ  родился  въ  1758  г.  въ  деревне 
Мюрсбах'Ь,  вблизи  Бомберга  и  Кобурга.  Отецъ  его  былъ  врестьянинъ, 
им'Ьвш1й  хлебопекарню  и  постоялый  дворъ.  Секья,  въ  которой  выросъ 
Шадъ,  держалась  строго  римско-католическаго  вероиспов^Ьдан1я.  Отецъ 
его  былъ  релипозенъ,  добръ,  справедливъ  и  своихъ  д'ктей,  которыхъ 
было  не  мало,  онъ  старался  воспитать  въ  тктъ  яве  добродЪтеляхъ. 
Нужно  впрочемъ  зам'Ьтить,  что  релипозвость  е1'0  была  не  чужда  суе- 
в'Ьр1й  и  нетерпимости  по  отноп1ен1ю  въ  инов'Ьрцамъ.  Въ  1768  г.  деся- 
тилетв1Й  Шадъ  былъ  отданъ  своимъ  отцомъ  въ  БавцскШ  бенедиктивсшй 
монастырь,  такъ  вакъ  у  него  открылся  хорошхй  голосъ  (дискан1*ъ)  я 
обнаружилась  любовь  къ  музык'к  и  п^шю.  Великол*1^ше  моеастырскаго 
храма  и  торжественность  богослужен!я  (тогда  совершалась  .заупокойная 


^)  Вотъ  подлинное  8аглав!е  этого  сочинен1я:  „ХоЬапп  ВарЫв!  §сЬ^(1^8  ВивзввсЬ- 
Ка18ег11сЬеп  Со11е^1епга(Ье8  ипЛ  ргоГевзогз  'йег  рЪ11о8орЫе  ш  1епа,  еЬета18  ВепесИсИ- 
пег8  2а  К1о81ег  Вапг  ЬеЪеп8§^е8сЬ1сЬ(е,  Гон  1Ьп1  8е1Ь81  ^евгЬпеЬеп*^....  АНепЪиг^  1828* 
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месса  по  вастоятел^  монастыря)  такъ  подействовали  на  в(юбражев1е 
мальчика,  что  он*ь  безъ  слезъ  равстался  со  своимъ  отцомъ.  Въ  монастыре 
об7чев1е  и  восавта111б  Шада  было  поручево  одвому  монаху,  хорошо 
ааавшему  муэику;  бнъ  обучалъ  его  только  музык'Ь  и  лативскому  языку. 
Хотя  учитель  и  внушадъ  ему  правила  ум'Ьревности  и  даже  самъ  соблю* 
дадъ  ихъ,  но  мальчивъ  вид'клъ  дурвые  примеры  среди  моиа^совъ^  неу- 
м']^реввыхъ  въ  пищ^  и  уиотреблши  спнртвыхъ  вапитковъ.  Суев'Ьр1я, 
усвоеввыя  въ  сеиь^,  поддерживались  и  развивались.  Такъ  прошло  4  года. 
Четырнадцати  л^тъ  Шадъ  былъ  отправлевъ  въ  Бамбергъ  въ  1езуитевую 
семявар1Ю  изучать  Ьишапюга  и  нъ  вей  пробылъ  6  л^тъ.  Зд^сь  забо^ 
тились  не  о  ра.звит1И  ума,  а  объ  изощренш  памяти.  Главвымъ  нредме" 
томъ  изучев1Я  былъ  дативск1Й  языкъ;  во  обращали  ввиман1е  только 
ва  грамматику — на  авторахъ  не  останавливались;  читали  ихъ  только  въ 
отрывкахъ  для  упражнев1я  въ  синтаксисЬ  и  при  этомъ  старались  вну* 
шить  мысль,  что  все  написаивое  этими  языческими  писателями,  есть 
сплошное  заблужден1е.  Историю,  подобно  катехизису,  выучивали  наизусть. 
Гречесюй  языкъ  изучался  по  такому  же  методу,  вакъ  в  лативск1й  (т.  е. 
безъ  авторовъ).  Родной  в^мецкШ  языкъ  былъ  введевъ  по  требованзю 
квязя,  во  врепоАавав1е  его  ваходилось  въ  самомъ  палкомъ  состояв1и— 
хезуиты  щеголяли  незнавхемъ  н^^мецкаго  литературнаго  языка.  Въ  фи- 
лософ<и  царила  ередвев'Ьковая  схоластика;  на  первый  планъ  выдвинуты 
были  схоластическая  логика  и  диалектика;  поощрялись  диспуты,  носившее 
торжественвый  характеръ.  Шадъ  изучалъ  классичеекихъ  авторовъ  само- 
стоятельно, ва  сколько  это  было  ему  возможно.  Въ  филоеофсвомъ  классЬ 
онъ  пробылъ  только  полгода,  ибо  вернулся,  по  приглашён]  ю  прелата« 
въ  Бавцсв1Й  монастырь,  что  бы  принять  тамъ  монашество.  Равныя  лица 
отговаривали  его  отъ  этого,  но  „зелье  мовашескаго  обольщения  усп'Ьло 
уже  пустить  въ  его  сердце  глубок1е  корни" — и  онъ  сд^^лался  монахонъ. 
Сначала  воображен1е  рисовало  ему  картины  почестей  и  вызвышен1Я  въ 
духовной  1ерарх1и;  потомъ  онъ  сталъ  мечтать  о  томъ,  чтобы  сд'Ьлаться 
веливимъ  святымъ  и  изв'Ьстнымъ  учевымъ.  Мовахъ,  подъ  руководство 
вотораго  овъ  былъ  отданъ  для  первовачальваго  искуса,  старался  вну- 
шить ему  принципъ  сл^кпой  в'Ьрм  и  послушан1я.  Желая  сделаться 
святымъ,  Шадъ  безусловно  повиновался  своему  руководителю;  но  скоро 
убедился,  что  викакъ  не  могъ  попасть  на  истинный  путь  святосгги, 
сталъ  сворб^Ьть  душею,  пришелъ  въ  отчаяше  и  былъ  близокъ  къ  са- 
моуб1йству.  Въ  такомъ  душевнощъ  состоян1и  овъ  провелъ  7  л'Ьтъ  мо- 
настырской жизни.  Въ  это  время  ему  исполнилось  26  Л'1^тъ.  Началась 
работа  мысли,  но  еъ  трудомъ  освобождался  онъ  отъ  авторитета  мона<- 
шества,  папства  и  католицизма.  Огромное  значете  им:Ьло  для  него  зив'- 
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вомство  съ  сочинвв1е11ъ  Кавта  „Ер|1ти|и1  праатичесшпэ  рАвуна";  шло- 
жеивое  нъ  немъ  учев1е  о  свобод'Ь,  л^акъ  еил%  самой  въ  себ^  лезавнсимойэ 
было  для  него  вастоящимъ  откровев1емъ.  Его  доробоаерц&аке  ралшсадьно 
изм^^вяется  —  теперь  это  уже  не  мовахъ,  даже  и  не  ортодокоадькый 
ватолвкЪ)  а  свободный  иыслнтель,  фидософъ,  пранвввутый  духом'ь  гу* 
ианвоств  и  любви.  Но  не  смотря  на  этотъ  переворотъ  въ  воззр^в1ЯЖЪ, 
онъ  р^шилъ  ие  уходить  изъ  монастыря,  таобы,  оставаясь  въ  рабств!^, 
другихъ  спасти  отъ  рабства.  Во  время  12^ти  л']Ьтвяго  пребывав1л  своего 
шь  мовастыр-Ё  овъ  пр1обр^лъ  большую  изв']^стность,  вг  качестве  рели- 
г103ваго  учит^еля,  пронов^дввва  и  духовваго  писателя.  Овъ  р^Ьвшлъ 
заниматься  двтературвымв  трудамв,  чтобы  этимъ  лутемъ  дМствовать 
на  умы.  Первыиъ  шагомъ  его  въ  атомъ  направдев1я  было  и8учен]е  ле* 
гендъ  о  евятыхъ,  въ  связи  съ  истор1ей  церкви  вообще.  За  т'Ьмъ  ви'^кст'Ь 
съ  другимъ  бенедиктинцемъ  онъ  издалъ  коммевта|пи  на  Библ1Ю  (въ  18 
частяхъ),  въ  освову  которыхъ  были  положены  труды  Ле-Местра  де  Саси 
и  протест&нтекихъ  богослововъ.  Базвь  Людовика.  ХУ1  побудила  его 
выступить  съ  пропов'Ьдью  вротивъ  фравцуаской  револющи. 

Издалъ  овъ  также  , Руководство  къ  религ1и"  Ильдефояса  Шя&{|ца 
съ  предислов1емъ,  въ  воторомъ  нвложилъ  сущность  сочивевах  Кавта 
„Редипя  въ  пред'Ьлахъ  челов^чесваго  разума".  Нужно  вирочемъ  здм^;^ 
тить,  что  и  въ  Кавту  Шадъ  отвосидся  самостоятеяьво  и  вер^^дво  вы- 
ступадъ  противъ  излишвяго  повдонев1я  передъ  его  авторитетомъ.  Въ 
оеобевнооти  онъ  вооружался  противъ  скептицизма  |Савта  въ  е1Ч)  „Кри- 
тике чистаго  разума"*  и  его  аоложен1я  о  невозможности  для  человече- 
ской мысли  иозвап1я  Бога  в  души.  Этимъ  выводомъ  стали  пользоваться 
в!Ьхоторые  католичесше  теологи,  чтобы  основать  на  немъ  необходимость 
высшаго  откровен1я  и  вв^шняго  авторитета.  Шадъ  же  твердо  егояль 
на  иде^Ь  саморазвития  духа  и  индивидуальнаго  творчества  въ  областн 
философии.  Мовахъ — фидософъ  ловидимому  вримиридсл  съ  монастырскою 
жизнью:  овъ  вывосилъ  вв^швее  рабство  во  имя  внутренней  свободы 
духа.  Но  вдругъ  Шаду  было  прислано  письмо  отъ  герцога  Виттевберг- 
скаго,  въ  которомъ  тотъ  вриглашалъ  его  на  должность  придворва1о 
проповедника.  Црелатъ  расоечаталъ  зто  письмо  и  сначала  было  хот^лъ 
не  давать  его  Шаду,  но  потомъ  раздумалъ  и  вручилъ  по  и))ивадлежвоетн, 
при  чемъ  всячески  уб^ждадъ  его  остаться  на  меот^.  Несколько  позже 
Шадъ  подучилъ  вызовъ  въ  Страсбургъ,  но  также  отказался  отъ  вето. 
Положеше  его  въ  монастыре  было  однако  теперь  очень  щеоЕотдввое:  мо- 
вахи'товарищи  знали  объ  истивномъ  образе  его  мыслей  и  не  разъ  высту* 
иади  печатно  противъ  тенденщй,  проведенныхъ  въ  его  сочивешяхъ, 
тавъ   что  онъ  долженъ  былъ  защищаться  отъ  ихъ  обвинения.  Между 
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гЪяъ  Шадъ  серьеано  забол^клъ  воепадевхеиъ  лег&ихъ;  въ  нему  отяосИг 
лись  съ  нескрываемымъ  нерасподожешевгь  Онъ  правда  выэдоров'Ьд^ 
но  доЕто1№  свааалъ,  что  болезнь  оставила  1юсл'Ьлйтв1л,  и  еису  остается 
прогаФЬ  не  бол^е  полугода.  Тогда  онъ  решился  нанести  своё  последней 
ударь  монаиреотву  и  иаписалъ  со^ивенхе  нодъ  загдав1е1[ъ  „Судьба  почтен- 
нага  (Угца  Сивцеруса^;  это  была  "Ьдкая  сатирика  на  монашество.  Овъ 
отдалъ  его  въ  печать,  но  съ  тавинъ  расчетокь,  чтобы  оно  вышедо  въ 
св'Ьтъ  посл^^  его  смерти.  Однако  недивъ  ошибся,  здоровье  его  стало 
поправляться  и  ему  ничего  не  оставалось  бод'Ье,  кавъ  бежать  иаъ  мона- 
стыря. Онъ  не  безъ  основаи1я  опасался,  что  ножетъ  попасть  въ  руви 
инквизищи,  которая  отправитъ  его  въ  одинъ  изъ  испавеквхъ  моналты- 
рей.  Замети  въ,  что  за  нимъ  сл^дятъ,  онъ  рЪишлъ  6*Ьжать  ночью  черезъ 
окно.  Ночь  были  особенно  темная.  Въ  иолиочь,  въ  легкой  одежд'Ь,  онъ 
совершилъ  тотъ  опасный  для  жизни  прыжекъ  изъ  овва  въ  монастырсвШ 
садъ,  о  воторомъ  не  равъ  вслониналъ  виосл'Ьдствш;  за  гЬмъ  онъ  не 
безъ  усил1й  перел^зъ  черезъ  монастырешя  стфны  и  очутился  на  сво- 
бод'Ь.  Но  опасность  все  таки  не  миновала  и  тогда.  Въ  темноте  онъ  три 
раза  возвращался  къ  монастырю,  сбиваясь  съ  дороги,  и  только  на  раз- 
св^гЬ  укрылся  въ  ближайшей  протестантской  деревн'Ь.  Утронъ  изъ 
монастыря  по  направлешю  къ  Кобургу  за  нимъ  отправлена  была  погоня, 
но  онъ,  оставаясь  въ  своемъ  приб'квищ'Ь,  благополучно  изб'Ьакаяъ  ея. 
Тавимъ  образомъ,  онъ  сбросилъ  Ц']Ьпи,  который  носнлъ  почти  21  годъ, 
хотя  и  лишился  при  этомъ  своей  библ1отеви  (стоившей  до  2000  гуль- 
деновъ)  и'вс^хъ  вещей.  И  тахъ  какъ  мовахй  не  хотели  его  оставить 
въ  поксЬ,  то»  онъ  р'Ьшился  принять  про'гестанство  (по  заявленш  гофрита 
Шнауберта,  только  это  одно  и  могло  спасти  его  отъ  ихъ  преследован^.). 
ир1^&хавъ  въ  1ену,  Шадъ  получилъ  тамъ  за  свои  прежихе  ученые  труды 
стекгень  доктора  философ1и,  а,  представивъ  известному  философу  Фихте, 
прено даивавшему  тамъ  фплософш,  И8Ложен1е  его  учетя  въ  З-хъ  частмхъ 
и  защитивъ  диссертащю  дОе  пехи  рЬ11озорЬ1ае  ЬЪеогеисае  сит  ргасйса*' 
получилъ  должность  лриватъ-доцента^  Когда  же  Фихте  оставилъ  пре- 
подаваШе^  то  ревомендовалъ  студентаиъ  въ  качестве  своего  преемника 
Шада.  Эт^  было  въ  1799  г.  (Шаду  шелъ  тогда  41-й  годъ).  Съ  179'9  по 
1804  годъ,  состоя^  преподавателемъ  въ  Хеяскоиъ  университете,  онъ 
и»далъ  такоме  целый  рядъ  ученыхъ  трудовъ,  а  именно:  1 )  бгипйпзв  йег 
Т?|ааев8сЬа1^иеЬге;  2)  Ое115(;  (1ег  рЬНозорЫе  ипвегег  2еИ*  3)  Тгап8свп(1еп- 
^а1е  Ьод1к;  4)  2!етИсЬ  з^агке  АЬЬап(11ипд  1п  4ет  рЫ1о8орЬ18сЬеп  ^оип1а1; 
5)  АЬЬапйТип^  йЬег  сИе  УегЬеззегип^  йез  МйпсЬ^езепз;  6)  бузует  Ка1;иг 
ип(1  1гао8сеш1еа(;а1   РЬИозарЬ^е;   7)  Мехпе  1еЬеп8$э8сЬ1сЫе;   8)  Ре1^аЬгап 
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1 

<1е8  81;аа1;е8  ипс!  (1ег  ВеЦ^хоп  уоп  ЗеНеп  (1ез  М5осЬ81ит8;  9)  Баз  Рага<11е8 
(1ег  ЫеЪе  (иовашешй  роианъ  въ  2-хъ  частяхъ). 

Въ  1в04  г.  Шадъ  яанялъ  м^сто  ординарнаго  ирофессора  фидосо- 
ф1и  въ  Харьковскомъ  университет'^.  Онъ  самъ  говорить,  что  ему  пред- 
ложили так1Л  выгодныл  усдов1я,  какихъ  не  могъ  бы  иредложить  ни 
одинъ  изъ  н-Ьиецкихъ  владЪтельвыхъ  князей  известному  ученому:  ему 
назначено  было  жалованье  до  2400  талеровъ;  кром^  того  каждая  долж- 
ность, которую  занималъ  профессоръ  помимо  каеедры,  оплачивалась  въ 
Харькове  особо,  такъ  что  всего  ординарный  профессоръ  могъ  получать 
до  8000  талеровъ;  сверхъ  того  ему  былм  обещаны  подъемныл  деньги 
и  прогоны.  Предложеа1е  было  принято — и  Шадъ  пере^халъ  въ  Харьвовъ. 

Сооби](имъ  теперь  кратк1я  б1ографичеек1я  св'Ьд'Ьн1я  и  обо  вс^хъ 
остальныхъ  профессорахъ  иностранцахъ,  пользуясь  ихъ  формулярными 
списками,  уц'Ьл'^квшими  въ  университетскомъ  архиве.  ^) 

Леопольдъ  Адамовичъ  Умляуфь  родомъ  изъ  Эйхсфельда  (въ  Прус- 
С1и).  Былъ  прежде  профессоромъ  немецкой  литературы  въ  Лемберг'Ь 
(т.  е.  Львов'Ь)  въ  Галиц1и.  Въ  Харьковск1й  университетъ  перешелъ  въ 
1803  году,  по  прнглашешю  попечителя  гр.  С.  0«  Потоцкаго,  накаеедру 
латинской  словесности  и  эстетики.  Профессоръ  хим1И  Иванъ  Андреевичъ 
Шнаубертъ  родомъ  изъ  Гиссена  (Гессенской  области).  Обучался  въ  хи- 
мическомъ  институте  въ  Эрфурт'Ь;  получилъ  степень  доктора  фидософ- 
скаго  факультета  въ  Хен-Ь  (въ  1803  г.)«  состоялъ  членомъ  многихъ  уче- 
ныхъ  обществъ;  въ  Харьковъ  пригдашенъ  попечителемъ  <шруга  въ  1804  г.; 
ему  тогда  было  всего  22  года.  Другой  профессоръ  хим1и  и  фармацевтъ 
Фердинандъ  Ивановичъ  Гизе  родомъ  изъ  Кистрина  (въ  11русс1иХ  сывъ 
пастора.  Обучался  въ  Берлине  аптекарскому  искусству  и  былъ  ррактикан- 
томъ  въ  Кроссен^Ь,  зат^мъ  пробылъ  два  года  въ  лабораторй!  ъъ  Берлине  и 
слушалъ  при  этомъ  лекц1и  въ  химической  в  ботанической  воддег1яхъ;  на* 
пмсалъ  много  изсл^дованШ  по  химш  и  фармацевтике;  былъ  сотрудникомъ 
хииическаго  журнала  Шерера,  посл'Ь  того  получилъ  дмпломъ  члена  Бер- 
линскаго  общества  о  составлен1и  лекарствъ  и  издалъ  въ  св^тъ  большое 
философско-химическое  разсужденЕе.  У  Геннади  мы  находимъ  загдав1е  это- 
го сочинен1я  (Уоп  йен  сЬешвзсЬеп  ргосебзеи  инс!  Леп  (1аЬе1  вхсЬ  с1агЫе(епс1еп 
Ёг§сЬе1пипдеп,  пеЬ§(  дагвЬеПип^  ёег  31е  Ье^ггкепёеп  тИЫ  ип€1  игзасЬеп. 
ВегИп.  1804)  и  сообщевхе,  что  Гизе  получилъ  стенень  доктора  фило- 
софии  въ  Эрфуртскомъ  университет'Ь.  ^)   Въ  Харьковский  увиверситетъ 


^)  Эти  списки  найдены  въ  числ^  разнаго  архивнаго  хдама  архивар1усо11Ъ  уви- 
версйтетскаго  архива— кандидатомъ  историческихъ  наукъ  М.  М.  Плохинскнмъ  в  лю- 
безно указаны  намъ,  за  что  мы  в  приносвмъ  ему  вокренвюю  6аагоХ21рность. 

')  Справочный  словарь,  I,  стр.  214. 
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поступилъ,  по  яркьташен^ю  попечителя,  въ  1804  году  26  яЪтъ  оть  роду. 
Ореподаватель  этикополитичеекаго  отд^Ьлен1Я  Тосифъ  Матв'Ьевичъ  Лангъ 
родомъ  изъ  Фрейбурга,  что  въ  Бризгау,  обучался  во  Фрейбургскомъ  уви- 
верситет^^  философж  и  правов^д']^н!ю  я  тамъ  же  исправлялъ  должность 
генеральнаго  репетитора  философ1И  и  математики,  а  въ  1795  г.  всл^^д- 
ств1е  болезни  тамошня  го  профессора  математики  исаравлялъ  его  обя- 
занность. Въ  ХарьковсК1Й  увиверситетъ  постунилъ  адъювктомъ  фило- 
софскикъ  и  математическихъ  наукъ  въ  1803  году,  ии^^я  29  л^тъ  о^ 
роду.  Иванъ  Францовичъ  Гамперле  н']^мецъ  изъ  Чешской  Праги.  Обу- 
чался В1»  Пражсвомъ  главномъ  училищ'Ь,  получилъ  спгепень  доктора  об- 
щаго  права  и  сд^алсл  стряпчимъ  Богемскаго  королевства  въ  1796  г. 
Въ  Харьвовск1Й  университетъ  воступилъ  адъюнктомъ  лолвтическихъ  на- 
укъ и  государственной  экояомЫ  въ  1803  году,  по  приглашен1Ю  гр.  С. 
О.  Погоцкаго,  Дашилъ  Иваяовичъ  Шмерфельдъ  родомъ  изъ  Гессевъ-Кас- 
селя.  Обучался  въ  Марбурскоиъ  университегб  правов^д'Ьн^ю  и  раз- 
нымъ  частямъ  политической  дконом1и,  потомъ  ^^  течен1е  5  л^тъ  былъ 
ассессоромъ  казначейства  въ  Гессенскомъ  курфюршеств'Ь,    а  оттуда    въ 

1804  г.  перевелся  въ  Харьковъ  адъюнктомъ  статистики  и  технолог1И 
31  года  отъ  роду.  Людовиюь  Осиповичъ  Ванноти  изъ  Фрейбурга  въ 
Бризгау.  Учился  во  Фрейбургскомъ  университете,  гдЪ  и  получилъ  сте- 
пень доктора  медицины  въ  1798  г.,  состоялъ  несколько  л'Ьтъ  оберъ-хи- 
рургомъ  при  Императорской  римской  арм1И  во  время  войны  съ  Фран- 
Ц1ей,  потомъ  пробыдъ  одинъ  годъ  въ  В'Ьне  для  7совершевствовая1Я  въ 
медицине.  Занимался  зат^мъ  практикою  (во  Львов'Ь,  гд-б  и  сочинилъ 
книгу  о  прививаши  коровьей  оспы  (на  польскомъ  язык.^),  которая  за- 
служила одобрен1е  учевмхъ  за  ясность  и  полноту  содержан1я,  что  мо- 
жно видеть  изъ  реценз1и  йа  нее,  помещенной  въ  Зальцбургскомъ  меди- 
цинскомъ  хирургяческомъ  журнале  (1804  года,  2*я  часть,  163  стран.)* 
Сверхъ  того  обучался  практической  аиатои1И  въ  Арсбург!.  Определенъ, 
по  предложев1ю  попечителя,  адъювктомъ   и  прозёкторомъ  анатом1И   въ 

1805  году,  им*я  36  .гЬтъ  отъ  роду.  Бернгардъ  Осиповичъ  Рейтъ  — 
уроженедъ  г.  Майнца.  Учился  въ  Майнц^,  Хен^,  Лейпциге  и  Геттин- 
гея^;  въ  Кевяробер1ч;кюмъ  университете  получилъ  степень  доктора  фи- 
лософ1и,  потоми  быль  президевтомъ  управы  благочин1я  въ  кантоне  Мер- 
штадтскомъ  Монтанерскаго  департамента  (после  уступки  леваго  берега 
Рейяа  на  Раштадтскомъ  конгрессе  1798  г.);  лринятъ  попечителемъ  округа 
въ  качестве  лектор»  для  преподавания  история  европейскихъ  государствъ 
я  статистики  въ  1804  г:  нъ  возрасте  36  ле^ь.  Антояъ  Георпевичъ  Реи- 
нгниъ^  родокъ  изъ  Бабенгаузена  (въ  Шваб1в).  Учился  еловвснвмъ  наукам'ь 
въ  Нугебирге;  фялоеофш-^въ  Дилингскомъ  университете,    затемъ  пре- 


—   16  — 

подавалъ  въ  Вейнгартевскоиъ  монастыр^^  нЪиецк1&  и  латлншй  язиви, 
всеобщую  гбограф1ю  и  естественную  иетор1ю,  по931Ю(  реториву,  филосо- 
ф1ю  и  матекатику;  по  уявчтожев!»  же  монастыря,  отправидса  въ  1ен- 
ск1й  университетъ,  тл^  быхъ  удостоенъ  пренодавашя  философш.  При- 
нять попечителеиъ  гр.  Потоцвинъ  левторомъ  въ  ХарывовсвЁй  универси-* 
тетъ  для  преподаван1«  всеобщей  исторш  въ  1806  году  въ  Зв  л&т&ев|ъ 
возрасти,  ведоръ  Васид&евичъ  Пилиеръ  родомъ  ваъ  г.  Вецдара  зъГерха- 
Н1И.  Обучался  медицине  въ  Гиссенсвомъ  и  Ерлавгсвомъ  уннверсите*- 
тахъ  и  совершенствовадъ  себя  въ  этой  ааув^^  вътечеи1е  пюетяЛ'Ьтнясо 
иребывашя  въ  Берлине,  Майнц/Ь,  Вецдар^  и  МарбургЪ,  иотохъ  пред- 
принялъ  путешествие  для  изучешл  скоФол^чен1я,  во  вевд*!  ааиималоа 
иедвцинсвой  вравтивой  до  1801  г.,  когда  быдъ  навнаяюнъ  ветеринар- 
нымъ  враченъ  въ  верхней  части  Гиссенсваго  лаидграфства  и  вц'Ьст'Ь 
съ  т^Ьмъ  препода вателемъ  этого  предмета  въ  Гиссенсвомъ  уанверевтет& 
Издалъ  въ  св^тъ  сл^Ьдуюомя  работы:  1)  ВецларсВ1в  анналы  иди  отрыввн 
раэнаго  содержан1я  для  распространен1Д  просв'ЁщеиЫ,  въ  4-въ  внигавъ, 
1790  г.;  2)  О  д']Ьтоуб1Йств:Ь,  медико-юрвдичесвое  сочиненхе,  1790  г.; 
3)  Идеи,  кавъ  поступать  съ  евреями  въ  Геркан1и,  нодвтвчесвое  раз- 
су  ж  деше,  1795  г.;  4)  О  болезни  тавъ  называемой  „одутье"  воровъ,  ло- 
шадей и  овецъ,  1800  г.;  5)  Оаыты^  вавъ  чрезъ  гальванизмъ  испыты- 
вать д'Ьйствхя  разиыхъ  ядовитыхъ  и  л'Ьварственныхъ  ередетвъ  на  воз- 
вышенную   или    уменьшенпу]»    раздраашнтедьность   нервовъ,  1801  года; 

6)  Краткое  радсужден1е   о  воровьей   осп!»  и  ея  прнвиваши^  1800  года; 

7)  Наставлепхе  хозяевамъ,  вакъ  разводить^  содержать  и  дсЬчить  евотъ, 
1802  г.;  8)  Систематичесвое  рувоводство  правтичесвой  и  теоретичесвой 
науви  скотол^чешя,  иъ  2  внигавъ,  5  частяхъ^  1801 — 1804  г.;  9)  Разсуж- 
ден1е  объ  испансвой  головной  болезни  лошадей^  1806  г.;  10)  Прострая- 
пое  сочинен1е  о  сифилитическомъ  раздражен1и  и  нрочбмъ  печатается 
во  Франвфурт^.  Сверхъ  того  Пильгеръ  издалъ  част1Ю  подъ  своимъ 
именемъ,  частш  безъ  имени  много  драматичесвихъ  и  „эстетичесвихъ" 
пьесъ.  Утвержденъ  профессоромъ  Харьвововаго  университета  въ  180&  г. 
46  л^тъ  отъ  роду»  Вильгельмъ  дедоровичъ  Дрейстъ^  сынъ  диревтора 
соляныхъ  заводовъ,  уроженецъ  Прусеваго  города  Галле.  Овоячввъ  гмм- 
назш,  поступилъ  въ  университетъ  въ  Галле  на  медицине&Ш  фавуяьтетъ 
въ  1787  г.^  гд'Ь  обучался  филососЦои,  математив^,  естественной  истор1М» 
физив'Ь,  химш  и  въ  особенности  медицинсвимъ  наувамъ.  Усовершен- 
ствовавъ^  себя  въ  этихъ  посл^Ьднвхъ,  онъ  завималсв  правти!вою  въ  уня- 
верситетсвой  влинив'Ь  и  другихъ  больнмцахъ,  а  въ  1793  г.  отправилея 
въ  Эрфуртъ,  гд'Ь  подвергался  строгому  эвзамену  для  нолуоевга  долж- 
ности эвстраординарваго  профессора  и  защитилъ  диссерггац1ю  на  сте- 
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пень  доктора  медицины  подъ  8яглав1емъ  „Ое  орЫЫтха  пеопа(;огит''. 
Но  военныя  обстоятельства  заставили  его  оставить  Эрфуртъ.  Поэтому, 
подучнвъ  ра8р']Ьшен1е  отъ  врачебнаго  отд'Ьден1я  Лейпцигскаго  универ- 
ситета на  производство  врачебной  практики,  онъ  занимался  ею  съ  усп^- 
хомъ  въ  течете  6  л^тъ  въ  КверфуртЬ,  Дрездене  и  Пирв^,  нолучивъ 
также  должность  врача  въ  кр^Ьпости  Ееннгштейнъ;  въ  этой  должности 
онъ  пробылъ  9  л'Ьтъ.  Въ  течен1е  14  л^тъ  имъ  были  изданы  сл'Ьдующхя 
сочиневгя:  1)  Ручная  книга  патолог'ш  хроническихъ  бол'Ьзней,  Лейп- 
цигъ,  1-я  часть,  1796  г.,  2-я  часть  1799  г.;  книга  эта  была  переведена 
ва  голландск1й  языкъ;  2)  Ручная  книга  врачебной  д1агностики,  Эрфуртъ, 
Ья  часть,  1801  г.,  2-я  часть  1803  г.;  переведена  на  французскШ  языкъ; 
3)  Н']^сколько  диссертац1й,  пом'Ьщенныхъ  въ  журналахъ,  издававшихся 
Болдингеромъ  и  Гуфллндомъ;  4)  Ручная  книга  крачебиой  клиники, 
Эрфуртъ,  1-я  часть,  1806  г.,  2-я  часть  1807  г.  (сочинеше  это  должно 
было  состоять  изъ  6  книгъ).  Избранъ  былъ  сов'Ьтомъ  Харьковскаго  уни- 
верситета въ  ординарные  профессора  клиники  въ  1805  г.,  а  утвержденъ 
въ  этой  должности  въ  1807  году,  им^^я  37  л'Ьтъ  отъ  роду.  Людвигъ 
Бондравьевичъ  Якобъ  —  уроженецъ  Прусс1и  Магдебургскаго  герцогства. 
Окончивъ  гимназш,  постулилъ  въ  1777  году  въ  Гальсий  университетъ, 
тд,^  изучалъ  филолопю,  исторш,  математику,  философ1Ю,  педагогику  и 
богослов1е  у  славныхъ  профессоровъ — Землера,  Шица,  Кнапп1я,  Нес- 
сельта,  Эбергарда,  Нимеера  и  Каретека;  по  выдержан)и  установленнаго 
экзамена  и  по  защите  диссертации  „Ое  а11е§[опа  Нотепса'',  удостоенъ 
звашя  доктора  фидософ1И  (въ  1785  г.).  Въ  1787  году  былъ  избранъ 
экстраординарнынъ,  а  въ  1791  г.  ординарнымъ  профессоромъ  того  же 
университета.  Преподавая  филологическ]я  и  философск1я  науки,  им'Ьлъ 
многочисленную  аудиторш.  Но  такъ  какъ  по  прошествии  10  л'Ьтъ  его 
преподавай!»  стала  господствовать  новая  система  философхи,  несходная 
съ  его  мн']^н1ями,  то  онъ  оставилъ  этотъ  предметъ  и  сталъ  читать  лех- 
Д1И  по  истор1и  и  подитик'Ь,  которыя  также  им'Ьли  большой  успФхъ  (за 
яихъ  онъ  получилъ  письменную  благодарность  отъ  Прусскаго  короля) 
Три  года  сряду  Якобъ  былъ  ректоромъ  университета.  За  свои  сочинбН1я 
„О  безсмерт1И  души"  и  „Существе  Бога"  получилъ  высш1я  награды  отъ 
Лейденскаго  и  Гарлемскаго  ученыхъ  обществъ.  По  составденнымъ  имъ 
компенд1умамъ  логики,  математики,  метафизики,  нсихологш  и  есте- 
ственнаго  права,  эти  предметы  преподавались  не  только  во  всЪхъ  н^- 
мецкихъ  университетахъ,  но  и  въ  Данш  и  Венгр1и«  Сочинеше  его  „Об- 
щая  редиг1я"  им'&ио  такой  успЪхъ,  что  2500  экземпляровъ  его  разош- 
лись въ  Л']^сколько  дней  и  нужно  было  печатать  его  2-мъ  издан^ем'ь. 
Въ  течеше  20  л^тъ   Якобъ   издалъ  въ  свЪтъ  35  сочиненШ,  изъ  коихъ 
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важн^Ьйш1я  суть  сл^ж7ют\а:  1)  Начерханхе  общей  логики  и  критичесша 
иервоначальныя    основав1я    метафизики,    5-е  издав1е,    Галле,    1800  г.; 
2)  Начертан1е    опытной    психолопи,    3-е  изд.,  1800  г.;  3)  Философское 
нравоучен1е.  Галле,  1794  г.;  4)  Доказательство  безсмертхя  души,  взятое 
изъ  П0НЯТ1Я    должностей,   Цилдихау,  1-е  изд.,  1790  г.,    2-е  съ  некото- 
рыми переменами,    1794  г.;  6)    О  довазатедьствахъ   бытхя   Бож1л,  2*е 
издан1е  этого  сочинеи1я    о  нравственвомъ    доказательстве  быт1я  Бож1а 
съ  присоединев1емъ  новаго  фидософсваго  разговора,  въ  воторомъ  утверж* 
даются  все  умозрительный  доказательства  быт1Я  Бож1я,  Либава,  1798  г.; 
6)  Философское  учев1е    правъ,  Галле,  1795  г.;   7)  Анналы  философ1и  и 
философскаго  духа,  издававш1еся  обществомъ  ученыхъ  два  года,  Галле^ 
1795  и  1796  гг.;  8)  Небольш1я  сочивешл  разнаго  содержашя  по  бого- 
слов1ю,  нравоученш,  политике  и  психолопи,  Галле,  1797  г.;   9)  Всеоб- 
щая религия,  3-е  изданхе    подъ  заглав1емъ    „Практическая  философхя'^, 
1801  г.;  10)  Правило  мудрости   человеческой  жизни  или  практическая 
философ]я,    1-я  часть,    1801  г.;    11)  Правила    народной    дконом1И   или 
науки  народнаго  хозяйства,  Галле,  1805  г.   По  уничтоженш  универси- 
тета въ  Галле,   проф.  Якобъ  избранъ  быдъ  въ  ординарные  профессора 
Харьковскаго  университета  по  ваеедре  дипломатики  и  политической  эко* 
Н0М1И  въ  1807  г.,  въ  49-ти  летнемъ  возрасте.  Иванъ  Ивановичъ /^шг — 
сынъ  бывшаго  воролевскаго  архитектора    въ  Гальберштадскомъ  княже- 
стве. Прошелъ  курсъ  сдовесныхъ  наукъ  (съ  1772  по  1782  г.)  въ  Галь- 
берштадской  школе  каеедральной  церкви.  Затемъ  отправился  для  про- 
должен1я  наукъ    въ  Гальск1Й    университетъ,    1'де  изучалъ  философск1я, 
физическ]я  и  математическая   науки  (до  1785  г.)-  По  выходе  изъ  уни- 
верситета, выдержавъ  вкзаменъ  и  защнтивъ  диссертащю  „^е  рго<;гаЬеп(1№ 
Ма1Ье8ео8  ригае  Ит1(:1Ьи8^,  получилъ   степень  доктора  философ1и  и  ма- 
гистра  свободныхъ    наукъ    и   былъ   пренодавателемъ  въ  университете 
до  1789  года,    когда    призванъ    былъ    Прусскимъ   королемъ  во  Франк- 
фуртск1й    университетъ    на  должность    ординарнаго    профессора    мате- 
матики и  физики;    тутъ  онъ    преподавалъ    не    только    все   части  те- 
оретической   и    практической  математики,    а   и    опытную  физику,  хи- 
м1ю,  гражданскую   и  военную    архитектуру.   Состоялъ  членомъ    Галь- 
скаго    общества    естествоиспытателей,   Гальберштадскаго    ученаго    об- 
щества,   Франкфутсхаго   общества    наукъ  и   худоакествъ,    Эрфуртскаго 
физикоматематическаго,  экономическаго     Потсдамскаго    и   Берлинскаго 
естественноисторическаго    обществъ.     Ему    принадлежатъ    следующ1е 
труды:  1)   Бе  рго1гаЬеп(!18   Ма^Ьеаеоз    ригае    Ита^Ьаз.   На1ае,  1787;  2) 
Ал&п§8^П(1е    с1ег   Апде^ап(1<;еп    МаеЬешаИк,    На1ае,    1789;     3)    А11д. 
та^аг.  Мг  Ьиг^гЬ    ВаикипзЬ,   2  В.  ТУехшаг,    1789—1796;  4)  ВевеЬге!- 
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Ьап8  й.  пеиеп  орйвсЬеп  8сЫв11тйЫе  й.  АЫев  ТойеИ,  Вег.,  1796;  5)  Ьат^ 
Ьег18  АЬЬавсИ.  йЬег  е1ш^е  апизШсЬе  1пз(гитеп(;е,  йЬегзеег^  ш!!;  2й8&1;геп, 
1 796;  6)  Уег8асЬе  йЬег  (1.  АпЬ&п  ^еп  й.  \Уа88ег8  ап  уегБсЬ1е(1.  Но12аг<;еп 
(Сггееп  N.  ^ои^п.  III,  1796);  7)  ТТеЬег  (11в  8оппепвескеп  ипй  8оппеп&с« 
ке1п  (К.  8сЬг.  д.  Вег1.  8в8е18сЬ.  па1игГ.  Рге.  1801);  8)  ПеЬег  (Не  сЬешзсЬ* 
е1ес1п8сЬе  \9'1гкипв8>лгеке  еЬег  Уо11а18сЬеп  8&и1е  (К.  8сЬг.  с1.  ВегК  безе!., 
IV,  1803);  9)  ХТеЬег  ё1е  е1пГасЬ81;е  СошрепБа^юп  (1е8  Реп(1е15  (А81:г.  ^а^Ь. 
(иг  €|дз  ^аЬг.  1803,  Ьегаизд.  топ  3.  Е.  Войе);  10)  ВеоЪасЫап^  е1пе8 
Ъеше^^ИвсЬеп  а^егпз  1т  Ьб^еп  (Аз^г.  ^а^Ь.  Гйг  йаа  Даг.  1805);  11)  Уег- 
т18сЬ1е  рЬу81ка1,  Коигеп  ((т11Ь.  Ап.,  XIX,  1805);  12)  Письмо  Гута  къ  Боде 
И8Ъ  Лондона  отъ  10  сент.  1802  г.  о  пос^щенш  Гринвической  обсерва* 
торги  (А81г.  ^а^Ь.);  18)  Бш1де  а81:гопот18сЬ  —  рЬузхасЬе  ВеоЪасЬ(;ипвеп 
(Аз1г.  ДагЬ.  (йг  (1.  1аЪг  1807);  14)  Письмо  Гута  къ  Боде  о  происхож* 
деши  малыхъ  планетъ  (А81г.  ^аЬ^Ь.  Шг  й.  X  1807);  15)  Ё1ес1г.  Ме1;еоге 
(СгПЬ.  Апп.  XIX,  1805  ^),  И  такъ,  до  1801  г.  Гутъ  работалъ  по  при- 
кладной математике,  архитектуре,  практической  механике  и  физике, 
а  загЬмъ  сосредоточился  на  астроном1И  и  11р1обр'Ьлъ  почетную  извест- 
ность въ  ученомъ  м1ре  въ  качестве  астронома:  между  прочимъ  онъ 
отхрылъ  несколько  кометъ.  У  него  была  своя  собственная  обсервато- 
р1Я,  въ  которой  были  хорош1е  астрономическхе  и  физическхе  инстру* 
менты,  изготовленные  въ  Англии,  естественно  историческая  коллекц1я 
и  спец1альная  научная  библ10тека;  „наблюден1я  самого  Гута  на  его 
обсерватория  имели  главнейшею  целью  изучевхе  физическаго  строешя 
телъ  солнечной  системы,  а  также  мзучен1е  двойныхъ  звездъ,  туман- 
ностей, зод1акальнаго  света  и  пр/  ^).  Избранъ  советомъ  Харьковскаго 
университета  въ  ординарные  профессора  прикладной  математики  Гутъ 
въ  1807  г.,  утвержденъ  въ  этой  должности  въ  1808  г.,  47  летъ  отъ  роду. 
К«рдъ  Карловичъ  Нельдехень  родомъ  изъ  города  Цилихау  (въ  Саксо- 
ти),  сынъ  тайнаго  советника.  Окончивъ  гимназ1Ю  въ  Берлине,  посту- 
пидъ  въ  1791  году  въ  Кевигсбергсюй  университетъ,  где  слушалъ  фи- 
лософш,  камеральныя  права  и  друг1е  вспомогательные  предметы,  а  въ 
1793  г.  получилъ  степень  доктора  философхи  у  славнаго  профессора 
Эмануила  Канта.  Возвратившись  въ  Берлинъ,  онъ  получилъ  место  сек- 
ретаря въ  управленш  соллныхъ  заводовъ  и  коммерц1и,  а  затемъ  со- 
ветника въ  управленш  удедьныхъ  королевскихъ  имен1Й  въ  Помера- 
Н1м;  состоадъ  членомъ  Потсдамскаго  экономичеекаго  общества.  Издалъ 


^)  Пр.  Г.  В.  Лбвицкаго.  Астроноин   и  астр,   обеерв.   Харьк.   университета  отг 
1808  по  1842-й  хюдъ;  X.  1893,  стр.  4^5. 
')  1Ы^т,  стр.  6. 
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сл'Ьдующ1я  сочиненш:  1)  о  разведен1И  свеклы  и  пр.,  въ  3-хъ  частлхъ; 
2)  Анналы  сельскаго  домоводства  въ  Прусскихъ  нровинщяхъ — Курбран- 
денбургъ  и  Нейбравденбургъ;  3)  Ёстественно-историческШ  словарь  по 
сельскому  домоводству,  въ  2-хъ  томахъ.  Перевелъ  съ  латинскаго  языка 
на  н^^мецюй:  1)  Сочиненхе  Мезели  о  сахар'Ь;  2)  Описаше  сельскаго  хо- 
зяйства въ  графств^^  Мидленскомъ,  въ  2-хъ  томахъ,  сочинение  Медле* 
тона;  3)  Практическ1Й  разводитель  растеши;  сочинеше  Николи;  4)  Но- 
вый календарь  сельскаго  домоводства  въ  2'Хъ  частяхъ.  Избранъ  и 
утвержденъ  профессоромъ  сельскаго  хозяйства  въ  Харьковскомъ  уни- 
верситете въ  1811  году,  иш'кя  39  д^тъ  отъ  роду.  Фердинандъ  Льво- 
вичъ  Швейкардтъ  уроженецъ  города  Ярбаха.  Окончивъ  Ганнаусскую 
гимназ1Ю,  поступилъ  студентомъ  въ  Марбургскхй  университетъ  (въ 
1797  году),  гд-Ь  изучалъ  правов^д-Ьте  подъ  руководствомъ  знаме- 
нитыхъ  ученыхъ  Вейса,  Роберта  и  Бодера;  кром'Ь  того  слушадъ 
лекц1и  политики  у  профессора  Юн1Я,  математики  и  физики  у  Гауфа, 
Потомъ  для  усовершенствовашя  себя  въ  фидософскихъ  и  юридическихъ 
наукахъ  онъ  отправился  въ  1енск1й  университетъ,  въ  которомъ  тогда 
преподавали  правов'^^д^ше  изв'Ьстные  своею  ученостью  профессора  Гу- 
феландъ,  Шнаубертъ  и  Фейербахъ.  Онъ  усердно  пос^^щалъ  ихъ  лев- 
щи  и  удостоенъ  былъ  зван1я  доктора  обоихъ  правъ.  Возвратившись 
оттуда  на  родину  и  выдержавши  экзаменъ,  онъ  былъ  назначенъ  орди- 
нарнымъ  профессоромъ,  причемъ  съ  усп'Ьхомъ  выступалъ  въ  качеств'^ 
адвоката  не  только  въ  ировинщи,  но  и  въ  высшихъ  присутственныхъ 
м^стахъ — въ  б^^я^  и  Вецлар'Ь.  Посл*]^  этого  князь  Гогенлоэ  поручидъ 
ему  воспитан1е  своихъ  д'Ьтей,  и  въ  этой  должности  онъ  оставался  до 
смерти  князя  въ  1806  г.  Съ  этого  же  года  онъ  ивбралъ  уединенный 
образъ  жизни,  занимался  историческими  работами  и,  прхобрЬаъ  н'Ько- 
торую  изв'Ьстность,  отправился  въ  Гейденбургск1й  университетъ,  въ  ко- 
торомъ занялъ  каеедру  римскаго  права,  его  исторхи  и  древностей;  при- 
глашенъ  въ  Харьковсшй  университетъ  въ  1811  году.  Наконецъ,  адъ- 
юнктъ  Андрей  Михайловичъ  Тауберъ  также  долженъ  быть  причис- 
ленъ  къ  иностраннымъ  выходцамъ,  хотя  сталъ  работать  на  пользу 
русской  науки  гораздо  раньше  посту плешя  своего  въ  Харьковск1й 
университетъ.  Онъ  учился  въ  Эйзенбергской  и  Гальской  гимназ1яхъ, 
а  потомъ  въ  1внскомъ  и  Лейпцигскомъ  университетахъ,  занимался 
преимущественно  естественной  истор1ей  и  особенно  минералог1ей,  для 
чего  посЗ^щалъ  также  Горную  Академ1Ю  во  Фрейберг'Ь.  Зат']^мъ  онъ 
преподавадъ  эту  науку  въ  течен1е  4-хъ  дЪтъ  въ  Дрезден^Ь  и  пу- 
тешествовалъ  6  л']Ьтъ  по  Герман1и  и  Даши  для  изучен1я  лучшихъ 
минералогическихъ    кабинетовъ.  Потомъ    онъ  составилъ  минералогиче- 
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ское  описание  находящихся  около  Дрездена  горъ,  которое  ви'Ьст'Ь 
съ  картою  и  6-ю  рисунками,  изображающими  внутреннее  строеше 
этихъ  горъ,  было  издано  въ  1799  году  въ  Нюренберг']^.  За  эту  работу 
онъ  былъ  избранъ  корреспондентомъ  минералоги  ческа  го  и  физическаго 
общества  въ  1ен^,  а  оотомъ  и  Геттингенскаго  общества.  Въ  1805  г. 
онъ  вступилъ  въ  русскую  службу,  именно  былъ  опред^ленъ  минерало- 
гомъ  при  главномъ  правлен1и  училищъ  для  приведен1я  въ  иорлдокъ 
миверальныхъ  Боллекц1й,  присланныхъ  изъ  Сибири  и  предназначав- 
шихся для  разныхъ  университетовъ  и  подв']Ьдомствецныхъ  имъ  учи- 
лищъ. Въ  1808-мъ  году  онъ  былъ  избранъ  въ  адъюнкты  Московскаго 
университета  и  отиравленъ  университетонъ  для  собирания  минераловъ 
въ  Сибирь,  г^Ь  въ  течев1в  двухъ  л']^тъ  изучалъ  заводы  въ  Уральскихъ 
горахъ;  въ  Москву  вернулся  съ  значительной  коллекц1е&  минераловъ, 
а  также  картъ  и  чертежей,  изображавшихъ  какъ  внутреннее,  такъ  и 
наружное  строен1е  горъ,  и  сд'Ьлалъ  локладъ  объ  этомъ  въ  обществ1^ 
естествоиспытателей.  Въ  1811  году  университетъ  избралъ  было  его  для 
вторичнаго  нутешеств1я,  но  этому  пом']Ьшала  война  съ  французами;  и 
онъ  но  поручению  университета  сталъ  писать  сочинение,  посвященное 
минералогическому  описанш  Уральскихъ  горъ.  Въ  это  время  ороизошло 
вторжеше  Наполеона  въ  Москву — и  Тауберъ,  потерявъ  все  свое  иму- 
щество, библ10теку,  математическхе  инструменты,  и  указанное  выше 
сочинен1е,  принужденъ  былъ  бежать  оттуда  въ  Харьковъ,  гд'Ь  и  по- 
лу чилъ  въ  1813  году  должность  адъюнкта,  а  въ  концЪ  года  сд'к1анъ 
экстраординарнымъ  профессороиъ. 

Таковы  были  мьмеик1е  профессора,  вызванные  изъ  разныхъ  пунк- 
товъ  ученой  Германии  для  занят1я  ваеедръ  въ  Харьвовск1Й  университетъ. 
Гораздо  малочисленн'Ье  была  группа  французскглхъ  ученыхъ:  ихъ  было 
всего  четыре  челов'Ькм.  Францъ  Александровичъ  Делявинь  французъ  изъ 
Ам1ена  (Сомскаго  департамента).  Учился  въ  Гермаши  въ  Ёрлангенскомъ 
и  Вюрцбургскомъ  университетахъ  въ  течен1е  6  л^тъ;  въ  1799  г.  полу- 
чидъ  отъ  перваго  степень  доктора  медицины.  Представилъ  при  поступ- 
лец1и  на  службу  въ  Харьковъ  сл'Ьдующ1е  документы:  1)  матрикулъ  отъ 
Ерлангенскаго  университета;  2)  дипломъ  на  зван1е  доктора  медицины  отъ 
того  же  университета;  3)  свид^^тельство  отъ  медицинскаго  факультета  въ 
томъ,  что  онъ  съ  отличнымъ  усердхемъ  и  усп^хомъ  занимался  медициной 
и  вспомогательными  науками;  4)  такое  же  свид']Ьтельство  отъ  профессоровъ 
медицинскаго  факультета  въ  Вюрцбург'Ь — Томана,  Зебольда  и  Гельмана; 
5)  удостов^^рен1е  отъ  ректора  Геттингенскаго  университета  Мейера,  что 
онъ  въ  течен1е  7  м'Ьсяцевъ  слушалъ  лекпди  и  въ  этомъ  университете. 
Сверхъ  того  онъ  представилъ  дипломы   на  зван1е  корреспондента  1ев- 
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скяго  иинералогическаго  общества,  члена  Ратисбонскаго  ботаниче- 
скаго  общества,  ГеттингенсБаго  физическаго  и  фотографическаго  об- 
щества. Печатныхъ  ученыкъ  трудовъ  у  него  повидимоиу  не  было.  Въ 
Харьковъ  ояъ  перешелъ  профессоромъ  ботаники  еще  въ  1803  году 
36  л-Ьтъ  отъ  роду.  Антонъ  Антоновичъ  Де1урол— французъ  родоиъ  изъ 
Ноганантъ  близь  Клермонта.  Былъ  профессоромъ  нвящныхъ  наукъ  въ 
воролевскомъ  коллег1ум']^  Деллфлешъ,  оотомъ  профессоромъ  исторхи  въ 
Парижской  центральной  школ-]^.  Издалъ  сл']^дующ1е  труды:  1)  публич- 
ную и  тайную  истор1ю  французска1ю  короля  Генриха  1У;  2)  истор1Ю 
Оливера  Кромвеля;  3)  мемуаръ,  оправдывающхй  Людовика  XVI;  4)  обо- 
зр^Н1е  исторш  Франц]и.  Избранъ  сов'Ьтомъ  Харьковскаго  университета 
въ  ординарные  профессора  всем1рной  истор1И,  географш  и  статистики 
въ  ковц'Ь  1806  года,  а  утвержденъ  министромъ  въ  должности  экстра- 
ординарнаго  профессора  въ  начале  1807  года.  Яковъ  Николаевичъ 
Беленъ  де  Бал.%ю — французъ  изъ  Парижа  (родился  въ  1753  г.).  Былъ 
членоиъ  Парижской  королевской  академ1и  надписей^  потомъ  сов^бтни- 
комъ  монетыаго  департамента,  членомъ  нацюнальнаго  института  въ 
Париже.  Ему  принадлежать  сл^дующ1е  ученые  труды:  1)  Орр1ап1  ро- 
ета1а  де  Уепа(1опе  е1;  Р18саиопе  сит  1п1егрге(:а(10пе  1аиоа  е(;  всЬоихв. 
8^га8.  1785;  2)  Ьа  СЬаззе,  роете  с1'0рр1еп  ^гаЛиИ  еп  Ггап^ахв,  1787; 
3)  Оецугев  йе  Ьис1еп,  ^гайиНез  еп  Ггапда18  ауес  йез  по1;е8  Ь^8^о^^^ие8,  И- 
Иегахгез  е1;  спОдиев,  1788,  6  уо1.;  4)  ШзЫге  сгШдие  йе  Гё1одиепсе  сЬег 
1е8  Огесз  е!;  1ез  Кота1пе8,  1803,  2  уо1.  ')•  Въ  русскую  службу  переигелъ 
по  приглашен1ю  попечителя  Новосильцева — профессоромъ  греческой  и 
французской  литературы  въ  Харьковск1Й  университетъ — въ  1803  году 
49  лЬтъ  отъ  роду.  Николай  Николаевичъ  Паки  де  Савиньи — французъ 
изъ  Нанси.  Обучался  въ  г.  Нанси  и  въ  Парижскомъ  университет*.  Пред- 
ставилъ  удостов'Ьреше  отъ  шталмейстера  Галищи  и  Лодомер1и  графа 
В'Ьлогурскаго,  что,  окончивъ  курсъ  наукъ  въ  Нанси,  получилъ  тамъ  же 
степеиь  доктора  философ1И  и  поел*  этого  въ  течеше  5  л*тъ  обучалъ 
на  французскомъ  язык*  словесности,  географ1и  и  истории  д*тей  графа 
Кастил10.  Поступилъ  адъюнктомъ  философии  и  французской  словесности 
въ  Харьковск1Й  университетъ  по  приглашен1ю  гр.  С.  О.  Потоцкаго  въ 
1803  году  33  л-Ьтъ  отъ  роду. 

Третью  группу  иностранныхъ  выходцевъ  составляютъ  славяне; 
ихъ  было  7  челов*къ.  Аеанас1й  Иваноиичъ  Стойковичъ — славянинъ  изъ 
г.  Румы,  обучался  въ  Венгрхи  въ  Эденбург*,  потомъ  въ  Сегединской  и 
Пресбургской  академ1и  высшихъ  наукъ  и  наконецъ  слушалъ  въ  течеН1е 


^)  01с11оппа1ге  ип1Уегве1  (1'Ыа(01ге  е(  (1е  деоц^гарЬхе.  Вош11е1.  Раг.  1855,  р.  192—193. 
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2-хъ  л^тъ  лекц1и  ъъ  Геттингенскомъ  университете.   Получилъ  степень 
доктора  свободныхъ   наукъ  и  фидософ1и   въ  Тюбивгенскоиъ  увиверси- 
тет4.  Состоялъ  членомъ  обо^ествъ — Великобритавскаго  королевсваго  въ 
Геттинген*!^,    Пражсваго  учеваго.    естествеяяо-историческаго    въ    1ен^^. 
Излалъ  сл'Ьдующ1е  труды:  1)  физику  на  сербскоиъ  явык'Ь  въ  трехъ  то- 
нахъ;    2)  Кондоръ  или   отврыпе  таинствъ;    8)  Аристидъ    и    Наталха; 
4)  Сербск1й   секретарь;    5)  много    мелкихъ  работъ.    Представилъ  при 
посту плев1и  своемъ   на   русскую   службу    18   одобрительныхъ   аттеста- 
товъ  отъ  рааныхъ  профессоровъ  Пресбургсвой  академ1и  и  Геттингенсваго 
университета;  въ  нихъ  отмечается  его  огромное  прилежаше,  способность 
и  примерное   поведете,   при  чемъ  окавывается,  что  онъ  серьезно  иву- 
чалъ  не  только  свою   главн-^^йшую  науку  физику,  а  и  много  другихъ 
соприкасающихся  съ  ней  предиетовъ.  Приведемъ  некоторые  изъ  этихъ 
отзывовъ.  Профессоръ  физики  въ  Пресбургской  академ1И  Панкель  писалъ: 
^Стойковичъ    при  отлйчныхъ   даровав1яхъ,   посЬщаль  съ  одинаковымъ 
прилежан1емъ  всЬ   лекц1и   физики  и  будучи    подвергнуть    публичному 
испыташю,  оказался  пе))вымъ  между  превосходившими,    а  кром'Ь  того 
своимъ  честнымъ  и  прим'Ьрнымъ  поведен1емъ  заслужилъ  всеобщее  ува- 
жен1е^.  Первымъ  оказался  Стойковичъ  по  своимъ  усп1^хамъ  на  экзаме- 
вахъ  и  въ  другихъ  предметахъ  (архитектур'Ь,  гидравлик^^,  логив'ё,  ме- 
тафизик^Ь,  естественномъ  и  публичномъ  прав^Ь,  всеобщей  истор1и).  Тав1е 
же  отличные  успехи  Стойковичъ  обнаружилъ  въ  Геттингенскомъ  универ- 
ситете но  физике,  сельскому  хозяйству,  критической  философ]и,  логике, 
истор1И,  богослов1Ю,  математике,  какъ  это  видно  изъ  отзывовъ  профес- 
соровъ   Лихтенберга,    Бекмана,    Буле,    Гаттерера,    Штейдлина,    Тибо. 
ПоследнШ  заявлялъ,  что  „Стойковичъ  обучался  у  9его  въ  приватныхъ 
левц1яхъ  важнейшимъ  и  труднейшимъ  частямъ  математической  анали- 
тики и  прикладной  математики  съ  отличнымъ  лрилежанхемъ  и  выказалъ 
остроту  ума,  легко  понимая  самыя  отвлеченныя  части  математики^.  Буле 
съ  своей  стороны  подтверждалъ,  что  „Стойковичъ  не  только  наставляем^ 
имъ  былъ  въ  приватныхъ  лекц1яхъ  логике  и  метафизике,  но  еще  слу- 
шалъ  весьма  прилежно  у  него  съ  прочими   своими   земляками  препода- 
вавшуюся имъ  въ  приватнейшихъ  лекц1яхъ  (рпуа11881та)  во  всемъ  объеме 
философ1ю,  сверхъ  сего  обучался  историческимъ,  математическимъ  и  фи- 
згческимъ  наукамъ,   читалъ  самыя   лучш1я  по  сииъ  предметамъ  сочи- 
яен1Я,  какими  изобилуетъ  библ1отека  Геттивгенскаго  университета^;  въ 
8аключев1е  высвазывалъ  пожелан1е,  чтобы  правительство  обратило  ввв- 
ман1е  на  Стойковича.    Известный    Шлецеръ  заявлялъ,  что  Стойковичъ 
слушалъ  его  лекщи  по  истории  Европы,  статистике  и  политике  съ  пре- 
восходнымъ,  хорошо  известнымъ  ему  прилежан1емъ  и  успехомъ;  точно 
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таБ1е  же  отзывы  посл'1^довали  и  отъ  профессора  энциБдопед1и  Гуго,  про* 
фессора  церковнаго  права  Лейста,  профессора  всеобщей  исторхи  и  исто- 
р1И  наукъ  и  искусствъ  Эйхгорна.  Константинъ  Павдовичъ  Павловичь — 
дворянинъ  И8ъ  Зенгр1и.  Обучался  сначала  въ  Сегедивской  и  Будим- 
СЕОЙ  гииназ1яхъ,  а  потомъ  въ  Пештсвомъ  университете  физнкоматема- 
тическимъ,  каноничесвииъ,  политико-статистическимъ  предметамъ;  ьъ 
1805  году  подучидъ  степень  довтора  свободныхъ  художествъ  и  фило- 
соф1и  и  тогда  же  назначенъ  присяжнымъ  нотархусомъ.  Въ  1806  г.  вы- 
звавъ  въ  Росс1ю  и  подучидъ  м^сто  учителя  естественной  истор1и,  тех- 
нодог1и  и  вомиерц1И  въ  земд^  Войсва  Донсваго,  отвуда  переведенъ  на 
учитедьсвую  должность  по  т^ыъ  же  предметамъ  въ  Харьвовсвую  гии» 
на81Ю.  Находясь  въ  этой  должности,  онъ  тавже  читадъ  чиновнивамъ 
при  увиверситегЬ  вурсъ  римсваго  права,  а  въ  1811  году  перем^щенъ 
29-ти  л'Ьтъ  отъ  роду  адъюнвтомъ  въ  университетъ  по  римсвому  праву. 
Савва  Петровичъ  Милиновичг  родился  въ  Европейсвой  Турц1и,  въ  глав- 
номъ  городе  Босн1и  Сараев^;  въ  своеиъ  отечеств*]^  обучался  началь- 
нымъ  основашямъ  гречесваго  языва.  На  11  году  жизни  отправленъ 
былъ  въ  Грец1Ю,  тхк  въ  течеше  5  д']Ьтъ  въ  тамошнпхъ  высшихъ  учили- 
щахъ  изучалъ  древнегречесв1й  язывъ  и  словесность.  Въ  1789  г.  изъ 
Грец1И  пере'Ьхадъ  въ  Росс1Ю  и  поступилъ  въ  Мосвовсвую  славяногрево- 
латинсвую  авадем1Ю,  гд^  изучалъ  исторш,  риториву,  философ1ю,  бого- 
слов1е,  латинсв1Й  и  руссв1й  язывъ.  По  овончаши  тамъ  вурса  по^хадъ 
съ  бывшимъ  Славенсвимъ  и  Херсонсвииъ  арх1еписвопомъ  Евген1емъ  въ 
Петербургъ  и  находился  при  немъ  до  1792  г.,  вогда  отправленъ  былъ 
иностранной  воллег1ей  при  руссвомъ  посодьств:Ь  въ  Голландию,  гдЪ  обу- 
чался французсвому  языву  и  словесности.  Въ  1796  году  уволился  отъ 
службы  и  отправился  на  свой  счетъ  въ  Гермашю,  гд'Ь  пос^щалъ  уни- 
верситеты. Зат^мъ  снова  вернулся  въ  Петербургъ,  и  оттуда  по^хадъ  въ 
Орловсвую  губерн1ю,  гхк  въ  теченге  4.хъ  л-Ьтъ  занимался  частными 
уровами.  Потомъ  пере^халъ  въ  Петербургъ  и,  выдержавъ  эвзаменъ  при 
педагогичесвомъ  институте,  былъ  назначенъ  въ  1804  г.  графомъ  С.  О. 
Потоцвимъ  на  учительскую  должность  въ ' Черниговсвую  ]*имназ{к>  (по 
философии,  изящнымъ  наувамъ  и  политической  эвоном1и).  Въ  1812  г. 
избранъ  былъ  адъюнвтомъ  гречесваго  языка  и  словесности  въ  Харь- 
вовскШ  университетъ  45  л']^тъ  отъ  роду.  Георг1й  Георпевичъ  Корита- 
1?и— славянинъ  родомъ  изъ  Карпова.  Съ  1795  по  1798  годъ  слушалъ 
девцш  въ  Хенскомъ  университет'^  у  славныхъ  профессоровъ:  Гуфланда, 
Лодера,  Старка  и  Батиса  по  медицине,  хирург]и,  хим1и  и  фармацш. 
Посл^Ь  этого,  путешествуя  для  усовершенствовашя  себя  въ  наукахъ,  по- 
сЬтилъ  Лейпцигъ,   Галле,   Бердинъ,  Брунсвигъ,  Ганноверъ,  Вюрцбургъ 


—   25   — 

и  Баибергъ,  причеиъ.  въ  посд^днемъ  занимался  практикою  въ  госпи- 
тал'Ь  подъ  руководствомъ  Маркуса  и  Решлауба;  потомъ  направился 
въ  Ыву  и,  съ  соглас1я  славнаго  профессора  Франка,  повторилъ  сту- 
дентамъ  лекц1и  по  тераи1И.  Въ  1801  году  въ  Пешт'Ь  получидъ  степень 
доктора  медицины  и  магистра  окулистики  и  занимался  врачебною  прак- 
тикою. Тамъ  онъ  въ  1 803  г.  посл'Ь  экзамена  и  трехдневнаго  состязания 
съ  конкурентами  долхенъ  былъ  получить  мЪсто  штатнаго  профессора 
окулистики,  но  этому  помешала  его  релипя.  Состоядъ  почетнымъ  чле- 
номъ  1ецскнхъ  обществъ  испытателей  природы  и  минералогпческаго. 
Въ  1805  г.  избранъ  сов'Ьтомъ  Харьковскаго  университета  въ  ординар- 
ные профессора  „врачебнаго  веществослов1я^  (т.  е.  фармаколог1и),  фар- 
мащ»  Андрей  Иваиовичъ  Дудровичь  35  л'Ьтъ  отъ  роду.  По  окон- 
чаши  гимназ1и  въ  Офен^  (въ  Венгр]и)  онъ  поступилъ  въ  Пештск1Й  уяи- 
верситетъ,  гд4  изучалъ  математику,  физику,  философ1Ю,  всемхрную  исто- 
р1ю,  естественную  истор1Ю,  технологию,  латинскую  словесность,  нумиз- 
матику, дипломатику,  естественное,  общегражданское  и  народное  право» 
Потомъ  въ  Кашавской  академии  (въ  Венгр1и)  изучалъ  венгерское  право 
и  политичесюя  науки.  По  окончан1и  курса  былъ  присяжнымъ  нотар!- 
усомъ  въ  Пешт4;  зат4мъ  перешелъ  учителемъ  естественной  истор1и,  тех- 
нологии и  коммерщи  въ  Черниговскую  гиываз1Ю,  а  оттуда  перевелся  въ 
Харьковскую  гимназ1ю  (въ  1811  году),  гд-Ё  сверхъ  того  преподавалъ 
иъ  старшихъ  классахъ  еще  латинскШ  языкъ.  Въ  1814  г.  послЪ  экза- 
мена избранъ  былъ  въ  адъюнкты  Харьковскаго  университета  (по  фило- 
соф1'и)  и  въ  томъ  же  году  получилъ  на  этико-политическомъ  отд^лен1И 
своего  факультета  степень  доктора  философ1и.  Преподавалъ  студентамъ 
логику  И  опытную  ПСИХ0Л0Г1Ю  еще  въ  1812  году.  О  Федоре  Ивапович^ 
Филипповя^чгь  и  Григор1'Ь  Терлаичгь  св'Ьд'Ьнхй  не  им^емъ;  но  они  впро- 
чемъ  и  не  были  въ  сущности  фактическими  преподавателями  въ  Харь- 
ковскомъ  университет'^:  первый  былъ  избранъ  адъюнктомъ  по  каеедр'& 
правъ  важнМшихъ  древнихъ  и  новыхъ  народовъ,  еще  до  открыт]'я  уни- 
верситета, тогда  же  отправился  заграницу  и  назад  ь  не  вернулся;  второй 
занималъ  м'Ьсто  профессора  въ  педагогическоиъ  институт'Ь  въ  Петер- 
бург*, въ  1811  году  былъ  перем^щенъ  накаеедру  естественнаго,  госу- 
дарственнаго  и  народнаго  права  въ  Харьковсий  университетъ  (въ  ка- 
честв'Ь  ординарнаго  профессора),  но  зд'Ьсь  вскоре  поел*  пр1']^зда  скон- 
чался О- 

Таковы   были   профессора-иностранцы.   Обратимся  теперь  къ  про- 
фессорамъ    туземнаго    происхожден1я.    ВсЬхъ    ихъ    было  1Ъ  челов'Ькъ. 


^)  Рославскаго-Петровскаго.  Объ  ученой  деятельности,  стр.  12—13. 


—   26    - 

Саныя  подробный  св']^д^^н1Я  сохранились  объ  И.  6.  Тямковскомъ— юнъ 
при  жизни  напечаталъ  свои  мемуары  ^),  которые  представляютъ  огром- 
ный иятересъ  не  только  для  его  личной  б10граф1и,  но  я  для  характе- 
ристики русскаго  воспитан1я  въ  конц']^  ХУ1И  в.  вообще.  И.  в.  посл^^до- 
вательно  и  подробно  раясказываетъ  въ  вихъ  о  своемъ  домашнемъ 
обучен1и,  о  пребыван1и  въ  Переяславской  духовной  семинар1и,  въ  Шев- 
ской  духовной  академии  и  наконецъ  Московскомъ  университете.  „Я 
родился,  говорилъ  И.  е.  ТИМК0ВСК1Й,  въ  Переяславл^Ь  (уЬвдяомъ  город'Ь 
Полтавской  губерн1И).  Отецъ  мой  служилъ  въ  Переяславскомъ  полку 
иолковымъ  эсауломъ,  въ  род'Ь  начальника  штаба;  и  какъ  военные  чины 


О  Они  напечатаны  въ  журнале  „Москвнтянинъ"  (1852,  К№  17,  18  и  20) 
подъ  ваглав1б1Ъ  „Мое  011ред'Ьлен1е  въ  службу.  С1сазан1е  въ  трехъ  частяхъ,  1850 
года".  Важное  значен1е  ихъ  понялъ  и  оиред^лилъ  издатель  журнала  М.  П.  По- 
годинъ.  „Этою  въ  высшей  степени  любопытною  и  драгоц'бниою  статьею,  писалъ 
онъ,   редакт'я  обязана  старшему  воспитаннику  Иосковскаго  университета,  быв- 
шему дпректору   Новгородъ*С^Ьверсквй   ги1яаз1И,   ст.  сов.  И.  6.  Тинковскоиу^. 
Появились  ови  въ  св^тъ  такинъ  обрзоиъ.    Известный  историкъ  и  этнографъ 
Н.  А.  Максиновичъ  былъ  плеиянникоиъ  Тимковскаго;  онъ  же,  какъ    известно, 
былъ  въ  дружескихъ  отношен1яхъ  съ  Погодннымъ.  Этому  посл'Ьднему  онъ  сообщилъ 
разсказы  своего  дяди;  а  Погодиыъ  немедленно  попросилъ  Тимковскаго  дать  свои 
воспоминан]я  о  Шувалов'^.  Тимковск1й  давно  уже  задумалъ  описать  свою  жиявь 
для  сына  Васил1я  —  и  теперь  решился  выполяить  зтотъ  трудъ  по  частямъ;  на 
первый  разъ  онъ  обработалъ  ту  часть  своей  б1ограф1и,  которая  обнимаетъ  время 
детства,  обучен1я  и  поступления  на  службу.    Вирочемъ  авторъ  сообщаетъ  зд'Ьсь 
св'^д'Ьшя  не  только  о  своей  жизни,   но   и   жизни   своихъ   современниковъ,  что 
нридаетъ   его   запискаиъ   общ1й   интересъ.  Мало  того:  и  то,  что  онъ  говоритъ 
лично  о  себ'Ь,  въ  высшей  степени  важно  и  поучительно —все  это  служить  прав- 
дивой характеристикой  того  ХУШ  в.,  который  для  людей  XIX  в.  представлялся 
уже  ч'Ьиъ  то  отдаленнымъ,  на  которонъ  лежала  яркая  печать  переходной  эпохи. 
И.  0.    Тимковск1й    изображаетъ  нанъ    въ  своихъ    мемуарахъ  быть  старой  ка- 
зацкой Малоросс1и;  его  отецъ  былъ  типичнымъ  представителемъ  казацкой  стар- 
шины.  Весь   складъ  жизни   въ  его  семь'Ь.  такъ  же  точно  какъ  и  въ  семьяхъ 
его  родичей — сосЬднихъ  пановъ  былъ   старинный,  малоросс1йск1Й.   Характерный 
особенности  этого  быта  найбол^Бе  зам'Ьтио  проявлялись   въ  сиетем'Ь  воспнтапя: 
тутъ  передъ  нами,  какъ  въ  зеркале,  вся  старая  Малоросс1я,  съ  бя  дьяками-учи- 
телями  и   монашенками-учительницами,  съ  «мандровавныни"  (странствующими) 
семинаристами,  съ  ихъ  своеобразными  пр1еиами  обучен1я,  съ  ихъ  виршами  и  т.  п. 
Не  мен'Ье  характернымъ  является  въ  изображев]и  Тимковскаго  и  быть  тогдаш- 
ней Переяславской  сеиинар1и  и  Е1евской  духовной  академ1и.  Въ  нихъ  постоянно 
училось  въ  XVII  и  XVIII  вв.  значительное  количество  лицъ,  прииадлежавшнхъ 
къ  светскому  обществу;  желали  получить  тамъ  только  образован1е,  во  вовсе  не 
стремились  къ  духовному  зван1ю.  Къ  такому  составу  учащихся  приспособлялись 
до  н'Ькоторой  степени  самый   программы  этихъ  духовныхъ  школъ.  Кром'Ь  того, 
для  н'Ькоторыхъ   ов^  служили   только  переходною  ступенью  къ  высшимъ  св'Ьт- 
скимъ  училищамъ   (Московскому    и   загранячнымъ  университетанъ).  Тимвовспй 
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отправляли  вм'бс'г^  и  гражданск]я  д^^ла,  онъ  яжклъ  должность  полво- 
ваго  почтмейстера;  посл'Ь  переимевованъ  коллежскимъ  ассесоромъ.  Мы 
вм^ли  въ  город']Ь  свой  докъ  съ  большииъ  еадомъ,  отъ  моего  прад^Ьда, 
но  жили  по  должности  (отца)  за  устьемъ  Альты,  на  берегу  Трубежа, 
въ  дом*]^  бывшемъ  кн.  Трубецкаго,  поступившемъ  въ  полковое  в'Ьдомство. 
Въ  1777  году  мы  переселились  въ  Золотоношскую  сотню  въ  свое  им*!- 
Н1е.  Я  возрасталъ  въ  сел'6  Деньгё.хъ  при  рЬпЪ  Крапивн'Ь,  потомъ  въ 
деревн*]^  при  р^к*Ь  Згари,  на  горахъ  съ  дубовымъ  л^^соиъ  по  яругамъ, 
на  открытыхъ  поляхъ,  усЬявныхъ  высокими  курганами,  откуда  глазъ 
обнимаетъ  по  сторонамъ  три  села,  хуторк  и  стада;  ва  югъ  синеются  за 


также  взъ  акадекхи  перешелъ  въ  Носковск1й  уннвереитетъ.  Зд^сь,  конечно,  были 
ужа  совс^Ьмъ  иныя  услов1Я  учен1я  и  быта.  Впроченъ  и  оъ  самой  Малороши  въ 
это  время  произошли  уже  сущесгвевныя  из|['1^неи1я:  пала  гетманщина  и  Запо- 
рожье; казацкая  старшина  превратилась  въ  чиновниковъ  и  офицеровъ,  стремив- 
шихся во  всемъ  походить  на  русское  дворянство.  Не  изб'Ьжалъ  этой  перегЬвы 
и  отецъ  Тииковскаго:  онъ  былъ  прежде  полковымъ  эсауломъ,  а  теперь  превра- 
тился въ  заседателя  уЬзднаго  суда.  „Я  помню,  говорнтъ  И.  0.,  эту  кр'Ьпкую 
вольную  героическую  фигуру,  въ  черкеск'Ё,  съ  турецкой  саблей  по  персидскому 
аоясу,  на  зломъ  кон'Ь,  какихъ  опъ  до  страсти  любилъ^.  А  принявъ  должность 
зас^Ьдателя,  онъ  явился  въ  другой  переи'Ьн^.  По^халъ  въ  черкеск']^  съ  подбри- 
тымъ  чубомъ,  шапкою  и  саблею,  пр1'Ьхалъ  въ  сюртук'Ь  и  канзол'6,  съ  запущен- 
ной косою,  нундиромъ,  шляпой  и  шпагой.  „То  таки  бывало  выйдетъ",  говорили 
нежду  собой  люди,  „або  ва  коня  сядетъ,  уже  панъ,  какъ  панъ,  а  теперь  абы 
что,  н^нецъ,  не  н^мецъ,  тякъ  себ*!^  подщипанный''.  Самъ  Тимковск1й  прекрасно 
понималъ  интересъ  пережитаго  имъ  историческаго  момента.  „Изв']&стно  теб'Ь  дав- 
но, писалъ  онъ  сыну,  мое  желан1е  написать  для  васъ  мою  жизнь  и  современ- 
никовъ.  Я  чувствую,  въ  ней  могутъ  быть  св'Ьд'6н1я,  не  одному  только  моему 
семейству  любопытный.  На  ней  лежитъ  притомъ  и  велик1й  переходъ  изъ  стараго 
в^ка....''  И  8аг4;мъ  дал'ке:  „главнымъ  попечбН1емъ  моимъ  было  въ  немъ  совме- 
стить факты  прямые  и  прикосновенные....  Сожал']Бю  только,  что  не  имЬю  до- 
суга выгладить  сказан1е  свое,  особенно  въ  чертахъ  психологическихъ,  чего  долж- 
но было  бы  ждать  отъ  меня.  Впрочемъ,  каково  ни  есть,  теперь  или  посл'Ь,  мо- 
жетъ  быть  найдется  не  одна  теплая  душа,  которая  въ  самой  личности  его  за- 
м'Ьтитъ  отражеше  свп^та  того  вгька,  который  такь  быстро  апановится 
дре(тимъ^.  Къ  этому  нужно  прибавить,  что  воспоминан]я  И.  в.  Тииковскаго 
оодкуваюпь  насъ  правдивостью  и  искревностью  своего  тона;  пр1ятною  особен- 
ностью Н1!ь  оужно  также  признать  огсутств1е  того  нногослов1я  (въ  особенности 
въ  выражен1и  своихъ  „чувствован1й"),  которое  составляетъ  характерную  черту 
аналогичныхъ  писан1й  начала  XIX  в.;  они  отличаются  строго  фактическимъ  ха- 
рактеромъ,  во  факты  выбраны  и  сгрупнированы  очень  удачно,  благодаря  тону, 
что  авторъ  отличался  умомъ,  наблюдательностью,  литературною  опытностью.  Мы 
выберемъ  изъ  воспоиииан1й  И.  6.  Тииковскаго  все  то,  что  онъ  говоритъ  о 
своемъ  воспитании  и  образовании — донашнемъ  и  общественномъ,  ибо  эти  св'1^д'Ьшя 
характеризуютъ  не  только  его  одного,  а  и  другихъ  его  русскихъ  коллегъ,  по- 
лучавшихъ  образование  въ  духовныхъ  семинар1яхъ  и  Иосковскомъ  университегЬ. 
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20  верстъ    того    боку    Дн^провск1я  горы;    на  запад'Ь  блестдтъ  кресты 
Красногорскаго    монастыря^.    4  года    Тииковск1й    занимался  дома,    въ 
семь'Ь,   и  вотъ  какъ  разсказываетъ    онъ  объ  этомъ  времени.    „Первому 
чтен1ю  церковнославянской    грамоты  заучили  меня    иъ  Деньгахъ    мать 
и,  въ  род'Ь  моего  дядьки,  служивш1й   въ  порученхяхъ,  изъ  дкдонскихъ 
людей,  Андрей  Еулидъ.    Отецъ  его  былъ  турчинъ  или  булгаръ,    выве- 
зенный въ  иалол'1>тств'Ь  д'Ьдомъ  по  взят1и  Хотина  въ  1739  году.    Тотъ 
же  Андрей  носилъ  и  водилъ  меня  въ  церковь,   забавлялъ  меня  на  бу- 
зиновой дудк']^,    или  громко  трубя  съ  сурму  изъ  толстаго  бодяка  и  на- 
биралъ  мн'Ь  пучки  клубники    на  сЬнокосахъ.    Не  безъ  того  что  ученье 
мое,  у  томясь    на  складахъ    и    титлахъ,    бывало    въ    б'Ьгахъ,    и    меня 
вязывали    длиннымъ    ручникоиъ  къ  столу''.  Въ  той  же  деревн'Ь   жилъ 
съ  семействомъ   значковый    товарищъ    Петрашевичъ,   женатый  иа  род- 
ной тетк*    И.  е.  Тимковскаго;  у  него   было  двое    д^тей  подростковъ; 
у  Ильи  бедоровича  была  старшая  сестра.  И  вотъ  ъс^лъ  четырехъ  ихъ 
отдали  по  общему  семейному    совету,    съ  весны  учиться    за  10  верстъ 
въ  Золотоношск1й   женсюй    монастырь.    „У  монахини   Варсоиоф1И   мЫз 
говоритъ  И.  О.,    составили    родъ   панс10на.    Она  была   изъ  дворянокъ, 
уставщицею  праваго  клироса,  высокая,  смуглая^  суровая  и  только  свыше 
наблюдала  за  нами.  Съ  нею  жила  другая  монахиня  Ипполита,  племян- 
ница ея,  тоже  грамотная,  средняго  росту,  д'Ьтъ  28,  цв:Ьтиая  блондинка, 
трудолюбивая    и  веселая,    но  которую  тетка  ии'Ьда  охоту  бранить  все- 
дневно. Та  ходила    за  нами    и  учила  насъ.    Въ  д'Ьл'Ь  своемъ  она  была 
клирошанкою,  гладко  читала  пропои']^ди;  и  что  больше  занимало  насъ, 
она  въ  колокольн^^  на  столпахъ  такъ  искусно  подъ  звоны  выбивала  не- 
ровными молоточками    въ  висящую    иа  двухъ  ц'Ьпяхъ,   концами  книзу» 
бронзовую  полукруглую  доску,  скоро,    протяжно,   сильно,   тихо,   то  но- 
водитъ,   то   дробить — что    намъ  казалось,   она   играегь    и  поеть.    Мы 
ВСЯК1Й  разъ  туда  сбегались,  отъ  пр1ятности  смеялись.  Въ  области  ихъ 
было  дв']Ь  груши,  десятокъ  вишень  и  небольшой  цв'Ётникъ  съ  пахучими 
травами,  а  за  ними  къ  ст'Ьнк'Ь  деревянной  ограды  на  тычкахъ  т']^иисто 
коралевый  цв^тъ,  крученные  паничи  и  сахарный  горохъ.  Тамъ,  на  гла- 
захъ    нашей  Политы,    за  шитьемъ    и  пряжею,    мы  учились  привольно. 
Родные  часто  насъ  навещали,  привозя  лакомства.  Раза  дна  или  три  и 
домой  брали  насъ    на  дни  праздничные.    Вся  отлучка  наша    изъ  дому 
продолжалась  до   осени.    Въ   лоы'к   дяди    Кир1ака    появилась   дальная 
свойственница  его  изъ  Шева,  монахиня  1орданскаго  монастыря.  Она  пред- 
ложила кстати  прожить  и  заняться  тутъ  нами.  Ей  отвели  большую  комнату 
на  житье  и  ученье  и  насъ  четверыхъ  отдали  ей  въ  науку  читайья.  Она 
была  строга,  но    къ  счаст1ю    нашему    не  всегда.  Иногда    поел*  обЬда, 
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лежа  на  своей  постели,  она  разсказывала  намъ  пов'Ьсти  6иблейск1я;  или, 
иоставя  насъ  рядомъ,  вел'Ёла  п^^ть  съ  нею  духовные  распевы,  поводя 
рукою  въ  такты,  пока  на  томъ  засыпала;  и  мы  усп'Ьвали  обегать  пре- 
длинный вдоль  р']^ки  садъ,  откуда  дядя  Кир1акъ,  услншавъ  шумъ  и 
трескъ,  выгонялъ  насъ.  Анонса  уставила  обычай  ходить  съ  нами  въ 
церковь  по  субботамъ,  гд*  сестра  Софья  передъ  обидней  читала  пара- 
класть,  а  мы  били  поклоны  и  п-^ли  „аллилу1я1../  Весною  отъ  вербной 
недели  оставались  при  вей  одни  сестры  еще  н-Ьсколько,  учили  молит- 
венникъ  съ  канонами  и  умудрялись  въ  швгъ1а.  Дядя  отдалъ  Елисея 
учиться  версты  за  три  въ  Крапивну,  въ  домъ  знакомыхъ.  Отецъ  мой 
былъ  разборчив']Ье.  Выставивъ  пчелъ,  того  же  дня  онъ  приввалъ  дьяка, 
осанистаго  пана  Василя,  съ  длинною  косою  и  меня  отвели  къ  нему  въ 
школу  на  часословъ.  Сначала  водили  меня  туда  и  приходили  за  мною; 
потомъ  и  самому  мн4  отдали  короткую  дорогу.  Въ  строен1и  близь  цер- 
кви дв'Ь  избы  съ  большими  окнами,  черезъ  больш]я  сЬни,  были  одна 
съ  перегородкою  жилая  дьяку  семейному,  другая  порожняя,  св'Ьтлая, 
собственно,  школа,  о  трехъ  длинныхъ  столахъ.  Столы  составляли  родъ 
классовъ,  на  букварь,  часословъ  и  псалтырь;  посл'Ьдше  два  съ  письмоиъ. 
Школьники  потому  были  мальчики,  подростки  и  взрослые.  Писали  на- 
чально разведеннымъ  м'^Ьломъ  на  опаленныхъ  съ  воскомъ  черныхъ  до- 
щечкахъ  неслоистаго  дерева,  съ  простроченными  линейками,  а  пр]- 
ученные  писали  уже  чернилами  на  бумаге.  Изъ  третьяго  же  отд'6лен1я 
набирались  охотники  въ  особый  ирмолайный  классъ,  для  церковваго 
и^^Н1Я,  что  производилось  раза  три  въ  нед'Ьлю:  зимою  въ  комнат*]^  дья- 
ка, а  по  весн'Ь  подъ  нав']^сомъ.  Шумно  было  въ  школ^Ь  отъ  крику  30 
или  40  голосовъ,  гд*  каждый  во  весь  голосъ  читаетъ,  иной  и  поетъ 
свое.  А  для  вспоможен1Я  себ*]^  дьякъ  старшимъ  надавалъ  меньшихъ. 
Отцы  за  науку  платили  дьяку  по  услов1Ю,  въ  мЪр'Ь  таксы,  за  каждый 
классъ  натурою  и  деньгами.  Окончан]е  класса  школьникомъ,  кто  когда 
высп^етъ,  было  торжествомъ  всей  школы.  Онъ  приносилъ  въ  нее  боль- 
шой горшокъ  сдобной  каши,  покрытый  полотнянымъ  платкомъ.  Дьякъ 
со  своимъ  обрядомъ  снималъ  платокъ  себЪ,  кашу  разъедали  школьники 
и  разбивали  горшокъ  палками  на  пустыр^^  издалека  въ  мелк1е  куски. 
Отецъ  угощалъ  дьяка.  Школьники  въ  церковномъ  обиход^^  составляли 
хоръ  п'Ьвцовъ,  которымъ  дьякъ  гордился.  Они  же  помогали  ему  зво- 
нить. Л^томъ  они  отпускались  то  купаться  у  мельницъ  въ  рЬкЬ  Кра- 
пивн']^  и  половить  рыбы,  то  изъ  л'1^су  по  гор*]^  за  р'Ькою  приносить  ему 
ор'Ьхи,  калину  и  груши.  Къ  праздникамъ  отдавалъ  имъ  поздравительныа 
вирши.  Школа  была  всегда  многолюдна,  потому  что  ученье  вело  по 
ступенямъ   службы,    Тамъ    я   училъ  часословъ^.  Посл'Ь  науки  у  дьяка 
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и.  е.  лерешелъ  въ  „мандрованныиъ^   семинаристамъ.  „Раннею  весною 
явились  на  двор'Ь  дв*]^  голубыя   киреи.   Он'Ь   позваны  въ  светлицы.  То 
были  переяславск]е  семинаристы,  отпущенные,  какъ  издавна  велось,  на 
ислрошен1е  пособий,  съ  именемъ  энетищи.  Такхе  ходакн  выслуживались 
бол'Ье   п']Ьшемъ  по  доиамъ   и   церквамъ,  проживали  по  монастыряиъ  и 
пустынямъ,   еще  им'Ьвшииъ  въ  то  время  свои  деревни;  инымъ  эпетев- 
тамъ  счастилось,  что  одно  село  разомъ  ихъ  обога1цало;   иные  пробира- 
лись дал^е  на  Запорожье.  Начавъ  труды,  они  учреждали  свои  складки, 
разживались  на  лошадь   и   привозили  запасы  себ'Ь  и  братш,  привозили 
умъ  и  журналы, — что  видеть,  слышать  и  узнать  досталось.  Пришельцы 
наши,  одивъ  рослый,  смуглый,  остриженъ  въ  кружокъ,  другой  белоку- 
рый, коренастый»  съ  косою,  поднесли  отцу  на  росписанномъ  лист:^  ора- 
Ц1Ю.  Онъ  поговорилъ  съ  ними,  просмотр^^ъ  у  нихъ  бумаги  и  почерки, 
задалъ  имъ  прочитать  изъ  книги  и  пропеть — „Блаженъмужъ^;  перваго 
привялъ  моимъ  наставникомъ,  второго  вад'Ьлилъ  ч']^мъ-то.  Приговорили 
двора  за  два,  супротивъ    церкви,    у  семейнаго    казака  о  двухъ  хатахъ 
большую   чистую   и   светлую   подъ   квартиру  учителя  и  ученья  (избу). 
Туда  прибавились  брагь  Елисей  и  сынъ  Климовича  изъ  Крапивны,  при- 
нятый взаимно  у  дяди   Кир1ака.    Мы   сходились  туда  утромъ  и  посл*]^ 
об1^да.  Учитель   на  об'Ьдъ   и   вечерю,   что   было   близко,  къ  намъ  при- 
ходилъ.  Павъ  Никита  или,  какъ  отецъ  мой  звалъ  его,   павъ  философъ 
и  просто  Ник1й,  былъ  л^тъ  28;    ходилъ  въ  синемъ  короткомъ  жупанк 
съ  краснымъ    калаиенковымъ    поясомъ,    съ    подстриженными    кудрями 
и  нависшими  черными  усами,  училъ  насъ,    каждаго  порознь,  часослову 
и  псалтыри,  чтен1ю  гражданскому,  латинской  грамоте  и  письму  на  бу- 
маг*]^.  Для  письма  учитель  давалъ  намъ  прописи  своей  руки  и  строчилъ 
листы  оттискомъ  линеекъ  по  заготовленной  картонной  бумаг'Ь,   проши- 
той тонкими  струнами.   Въ  церкви  онъ  занималъ   съ  нами  л^вый  кли- 
росъ  и  бралъ  иногда  на  себя  часть  п:Ьн1я.  Къ  праздникамъ  для  своихъ 
поздравлен1Й  готовилъ  росписные  листы  съ  особымъ  мастерствомъ.  Ям^я 
запасъ  разныхъ  узоровъ,  разной  величины,  наколотыхъ  иглою,  онъ  на- 
бивалъ  сквозь  нихъ  узоры,  на  подложенную  бумагу  тодченвымъ  мягкаго 
дерева  углемъ,  сквозь  жидкое  полотно  и  по  чернымъ  отъ  того  точкамъ 
рисовалъ  рашпилемъ,   а  по  немъ  отд^дывалъ  перомъ  съ  оттушевкою. 
Въ  так1я  рамы  онъ  вписывалъ  подносимыя  своего  сочинен1я  орац1и.  Въ 
пр1емахъ  и  поступкахъ  онъ  им^ъ  н'Ьчто  даровитое.  Отецъ  мой  любил'ь 
чтен1е  и  помнилъ  свою  латынь.  Въ  малыхъ  отъ'Ьздахъ  онъ  часто  бралъ 
меня  съ  собою  и  дорогою  им^лъ  досуги  разсказывать  мн'Ь  что-либо  на 
мои  распросы  или  иатверживать  латинсшя  слова.   Утешался,   когда  я, 
указывая  на  предметы,  называлъ  ихъ  по  латыни  или  связывалъ  такихъ 
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два,  три  слова  въ  начальвомъ  ихъ  вид'Ь;  иотому  и  мое  ученье  у  Ник1я 
не  было  ддд  неня  дико.  Первыя  книги,  съ  какими  новая  словесность 
иоявилась  у  насъ,  как1я  стадъ  я  вид'Ьть  у  отца,  были  Курганова  пись- 
иовникъ  и  Флорино!»  экономия  съ  картинами,  иривезенныя  изъ  11етер- 
бурга  дядею  Ивавомъ.  Также  истор1я  о  разорен1И  Трои  и  анекдоты 
подъ  именемъ  См^юпийся  Демокрнгь,  вывезенныя  дядею  ио  матери 
Платономъ  изъ  Глухова,  по  его  службе  въ  коллегии.  Прибавились,  не- 
ЗНАЮ  какъ,  Ролленова  история,  Золотые  часы  Марка  Аврелхя  и  Эаикте- 
товъ  Энхнрид1онъ.  Изъ  нихъ  я  учился  читать,  а  носд'Ь  много  местами 
читалъ  отцу  и  матери.  Но  Письмовникъ  нм^дъ  у  насъ  и  другую  роль. 
Отецъ  мой  любилъ  о'Ьнхе.  Сколько  разъ  слышадъ  я,  какъ  онъ,  увид'Ьвъ 
новый  м^^цъ,  н^Ьлъ  вдохновенно:  „небеснаго  круга  верхотворчеР 
Сколько  разъ  въ  дороге  или  выходя  съ  нами,  детьми,  въ  иоле,  съ  уми- 
лен1емъ  оовторялъ  онъ  себ'Ь  въ  вид'Ь  ар1и:  „житейское  море  воздви- 
заемо^.  И  потому  я  часто  внималъ,  какъ  философъ  Никита,  по  призыву 
отца,  стоя  твердо  у  дверей,  голосомъ  перва1'0  баса,  свободно  и  весело 
расп^валъ  п1сни  Курганова  Письмовника,  „оге  го(ип(1о'*.  Философъ  Ни- 
к1й  пробылъ  у  Тимковскихъ  10  м'Ьсяцевъ.  вскоре  родители  Тимков* 
скаго  переехали  въ  с.  Згарское,  находившееся  въ  8  в,  отъ  прежняго 
ихъ  седа  Деаёгъ  и  въ  7  в.  отъ  уЬзднаго  города  Золотоноши,  Илья  6е- 
доровичъ  некоторое  время  обучался  чтенхю,  письму  и  латинской  азбуке 
у  своего  дядюшки,  проживавшаго  л^тоиъ  въ  шалаше  у  пасеки,  а  по- 
томъ  сталъ  учиться  въ  Зодотонош:Ь,  въ  семь^^  некоего  Кононовича,  съ 
детьми  вотораго  занимался  молодой  семинаристъ.  „Въ  ученье  наше, 
говорить  Илья  Федоровичъ,  достали  намъ  изъ  Базил1авскаго  монастыря 
за  Дн^промъ  въ  Канев^  новые  латинсюе  буквари  съ  польскимъ  (пере- 
водомъ).  Мы  уже  учили  въ  немъ  Ра(;ег  поз^ег  наизусть,  читали  сгеЛо  и 
дал^е;  могли  даже  сами  себ^  разобрать  на  посд:Ьдней  странице  букваря 

стмшки : 

„Розга,  лухъ  свхентый,  косци  не  ишедом1е, 

Л  розумъ  бардзо  въ  глову  выгон1е^. 

Мы  посм'^Ьялись  своей  находк^^;  а  далЬе  произошли  у  насъ  толки. 
Одинъ  говорить:  каюе  то  люди,  что  у  нихъ  умъ  не  въ  годов-^Ь?  Другой: 
видно  есть  так1е  за  Дн'Ьпромъ,  а  у  меня  умъ  въ  голоъ%  я  не  боюсь. 
ТретШ:  тавъ  мн^  лучше  и  ума  того  ненадобно.  Учитель  пришедъ  и 
шумъ  нашъ  утихъ^.  Вскор'Ь  Илья  бедоровичъ  былъ  отданъ  къ  своему 
дяд1  Кир1аку,  чтобы  воспитываться  въ  его  дом'Ь  съ  его  оыномъ.  Учн- 
телемъ  былъ  приглашенъ  риторъ  семинар1и,  лрибывш1й  домой  на  кани- 
кулы, сынъ  священника  Павелъ  Шпаковсшй.  Зр^^лыхъ  д'Ьтъ,  онъ  гото* 
вился  только  перейти  въ  философ]ю,   чтобы  заступить  м'Ьсто  престар^- 
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лаго  отца.  Ему  поручено  „какъ  говорилось,  заправить  насъ  для  учетя 
классическаго.   Занлт1я  наши  стали  сложн'Ье.   Утронъ  мы   всяв1Й  день 
читали   ему   изъ  Псалтыри   по  каеизм'Ь,   каждый   свою  врядъ.    Потомъ 
день  было  чтен1е  и  письмо  русское,  а  день  латинское.  Онъ  былъ  л'Ьтъ  30, 
ходилъ  въ  длинномъ  кафтан^Ь  съ  широкимъ  подосатымъ  поясомъ  и  ру- 
сую длинную  косу  всегда  носилъ  закинутую  на  л^вомъ  плеч'Ь....   Впро- 
чемъ  успехи   наши  подвигались    и   мы  къ  декабрю  начади  мороковать 
въ  латинской  грамматик']^  Бантышъ-Каменскаго.  Къ  празднику  Рожде- 
ства Шпаковсшй  написалъ    мн^Ь  и  Елисею  поздравительные  стихи.   Въ 
моихъ  онъ  1тм']^шалъ  миволог1и,  какъ  Плутонъ  похип^алъ  людей,  похи- 
тилъ  Дхану,    теперь  низверженъ  въ  адъ,  ярится  Плутонъ.   Вытвердивъ 
хорошо  свои  стихи,  при  поздравлее1И  дяди  Платона,   я  вдругъ  заклю- 
чилъ,  что  имя  въ  стихахъ  поставлено  неправильно  и  сказать  будетъ  не- 
прилично; потому  громко  проивнесъ  оба  раза  вм'Ьсто  Плутона — Платонъ. 
Тетка,  молодая  жена  его,  собой  красивица  изумилась.    Дядя  догадался 
и  только  спросилъ  меня  весело:  точно  ли  такъ  написано?  Л  объяснидъ 
ему  свою  в'Ьжливость.  Онъ  вел'Ьлъ  мн'Ь  дать  лишнюю  горсть  ор^Ьховъ'*. 
Между  т']^мъ  Шиаковскому  нужно  было  вернуться  въ  Переяславъ  —  съ 
нимъ  отправлены  были  и  его  ученики;  Тииковскаго  вскор'Ь  определили 
въ  тамошнюю  семинар1ю.    Ректоромъ  семинарш   былъ  тогда   Варлаамъ 
Шишацк1й,  —  мужъ  большой  учености  и  высокихъ  даровашй,  им'Ьвш1й 
обширную  библ10теку;  философ!  ю  преподавалъ  1еромонахъ  Платонъ,  бо- 
гослов1е  прото1ерей  Гречка,  родомъ  грекъ,  учен^^йш1Й  латянистъ.  Илья 
ведоровичъ  посЬщалъ  семинархю,  а  жилъ  въ  дом'Ь  отца.  „Ректоръ  Вар- 
лаамъ, говоритъ  Тимковск1й,  опред'Ьлилъ  ко  мнЪ  домашнимъ  наставни- 
комъ  философа  Ивана  Яновскаго,  л'Ьтъ  28,  родомъ  изъ  Голтвы.  Умный 
Яновск1й  далъ   мн%   порядокъ   времени    и    велъ   меня  всегда  впереди 
класса.  Начнутъ  ли  читать,  заговорить  учитель — мн'Ь  понятно,  я  знаю. 
Давались  на  домъ  письменный  упражнен1я  въ  переводахъ  на  латинскШ, 
кратк1я  ехегс1С1ит,  больш1я  оссираЫо,  а  за  праздничные  дни  Рождества 
и  Воскресен1я   требовалась  чистая   переписка  всЬхъ;    чего  они  мн'Ь  не 
стоили,  у  меня  все  было  сд'Ьлано,  писано.  Чтеше,  уроки  и  ответы  про- 
износились очень  громко,  почти  крикливо  и  силлабически....  Въ  классЬ 
перваго  года  моего  давались  особыя  одобренхя  числомъ  похвадъ  на  до- 
ск'Ь — 1аи(1е8;  изъ  нихъ  за  вины  положена  такса  учетовъ;  кто  не  им^дъ 
числа,  тк  несли  свои  наказашя.  Въ  зимн1е  м'Ьсяцы  я  выслужилъ  500  по- 
хвалъ;  весною  много  было  промотано.  Не  мало  ихъ  пошло   на  большое 
колодезное  колесо;  только  ступаешь  въ  немъ,  оно  подъ  ногами  вертится. 
Больше  того  унесли  мячи;  эту  игру   я  очень  дюбилъ.    Оставалось   по- 
хвадъ моихъ  близь  половины.  Лновсшй  нашедъ  прхятный  способъ  удер- 
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жать  и  иоднлть  меня  въ  нихъ.  Ыо  В'Ькъ  мой  съ  благодарностью  сохраню 
память  объ  немъ.  На  другой  годъ  мн*  все  стало  легче".  И.  0.  Тим- 
К0ВСБ1Й  подробно  останн вли вавтся  на  своей  семинарской  жизни.  Мы  же  от- 
и^тимъ  только  его  разсказъ  о  маевкЬ.  „Префектъ  отбиралъ  утромъ  изъ 
меяьшихъ  классовъ  до  полусотни  малол'бтковъ,  съ  стар'Ьйшими  для  по- 
рядка, приводилъ  ихъ  къ  арх1ерею  въ  залу  и  уставлялъ  стройно.  За 
довладомъ  при  выход'Ь  владыки  съ  важностью,  всЬ  разомъ,  восклицали, 
какъ  наставлены:  „гесгеаиопет,  РаЬег,  го^атив*.  Онъ  пройдетъ  и  ласково 
пришутитъ  отказомъ.  Просьба  повторяется.  Онъ  даетъ  благословенхе. 
Тогда  всЬ,  со  своими  запасами  и  играми  иыходятъ  за  городъ  на  гулянье 
по  берегу  Альты.  Тамъ  составлялись  свои  общества  по  классамъ.  Боль- 
ше всего  было  д']^ла  мячамъ  и  кеглямъ  въ  городкахъ,  также  борьбе  и 
б'Ёганью.  Они  им'1^ли  своихъ  героевъ,  которымъ  прочхе  дивились,  какъ 
на  Олими1йскихъ  играхъ,  а  въ  пр1ЮТ'Ь  поодаль,  какъ  всЬмъ  намъ  быть  на 
глазахъ,  своимъ  весельемъ  пируютъ  учители.  Т']^мъ  открывается  начало 
Д'&тнихъ  забавъ".  Изъ  Переяславской  семинарги  Тимковсюй  перешелъ 
въ  К|евскую  духовную  академию,  въ  которой  провелъ  5  лЬть.  „Акаде- 
М1Л  К1евская  на  Подол'Ь  въ  Братскомъ  монастыр'Ь,  двухъэтажное  мас- 
сивное здан1е  съ  широкими  колонадами,  въ  верхнемъ  этаж'Ё  съ  залою  и 
церковью  конгрегацш.  Попечбв1емъ  митрополита  Самуила,  кром'Ь  рядо- 
выхъ  семи  латинскихъ  классовъ,  греческаго  и  еврейскаго  яныковъ,  она 
обогатилась  новыми  общими  для  среднихъ  и  высшихъ  классовъ  пред- 
метами: 1)  Р0СС1ЙСК0Й  п1итик'Ь  И  риторик'Ь  Ломоносова  училъ  выписан- 
ный изъ  Троицкой  семинар1и  богословъ,  Ся']Ьгиревъ,  кажется,  Дмитрхй; 
женясь  былъ  прото]ерееиъ  церкви  Царя  Константина;  2)  французскому 
л:^ыку — начально  К1евск1й  гражданинъ  Ланкевичъ,  съ  р'Ьзною  латинскою 
надписью  на  воротахъ  дома;  ходилъ  въ  богатой  черкеск'Ь,  съ  высокою 
тростью,  и  въ  праздники  съ  дорогою  саблею;  училъ  §гаи§,  :т  что  портретъ 
его  лоставлеоъ  былъ  при  вход']^  въ  академическую  конгрегащю;  а  послЪ 
него  содержатель  пансхона  и  преподаватель  частныхъ  уроковъ,  фран- 
цузъ  Брульонъ,  который  гордился  искусствомъ  топографа  и  устроилъ 
магистрату  солнечные  часы  на  ротонд'Ь  фонтана;  3)  немецкому  языку — 
]еромонахъ  изъ  Галищи,  потомъ  прусской  службы  офицеръ — именъ  ихъ 
не  ПОМНЮ;  4)  географ1и  и  истор1и  твердор1^чивый  булгаръ  Анатол1Й,  пер- 
вый— по  Бишингу,  второй — по  Фрейеру;  5)  вместо  бывшей  прежде  арив- 
метики  училъ  всей  чистой  математик'^,  по  курсу  Аничкова,  съ  разд'Ь- 
лен1емъ  на  два  класса,  также  практической  геодез1И  и  фортификащи, 
мужъ  достопамятный,  родомъ  изъ  подъ  Н']Ьжина,  Иванъ  Фальковск1й, 
в'Ьроятно,  Хвальковск1Й  (по  произношен1Ю  ха  какъ  хв),  при  мн*?  сталъ 
въ  монашеств'Ь  Ириной.   По  изучен1и   въ   Юевской  академ1И,    зашедши 
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охотою  своею,   онъ  учился  въ  Лемберг-Ь   и  Пест-Ь,   а  аозвратясь  посту- 
иилъ  учителемъ  въ  академ1ю;  им']Ьлъ  тих1Й  нравъ  и  прштный  даръ  сло- 
ва. Это  были  мои  учители,  кром'Ь  классныкъ — въ  латинской  пштик'Ь  и 
риторик"]^  Аванасхя  Еорчакова   и  въ  философии  Амврос1я  Келембета.    Я 
много  вс^^мъ  обязанъ;   особенно  же   Анатолий  въ  своихъ  многовидныхъ 
описан1яхъ  далъ  мн*]^  прелесть  географ1и,    Ириной  любилъ  мою  иривя- 
занность  къ  математик*]^.  Прибавилось  къ  тому  новое  лицо,  учитель  по 
классамъ  годомъ   ниже  моего  курса   1еромонахъ   Викторъ  Прокоповичъ 
Антонск1й  родомъ  изъ  села  Погребковъ  изъ  за  Шжина.  Онъ  былъ  от- 
лично аам']^тенъ  и  уважаемъ;  учев1я  сильнаго,  остроуменъ   и  сладкор*]^- 
чивъ.  У  него  было  въ  Москв-Ь  три  брата,  изъ  коихъ  два  окончили  уни- 
верситетъ  и  состояли  на  службе,  а  трет1й  былъ  еще  въ  университет']^. 
Отъ  нихъ    получалъ   онъ  издаваемыя  новости  и  завелъ  у  себя  малень- 
кое собран1е  въ  воскресные  дни  по  утрамъ  для  чтен1я,  выборомъ  четы- 
рехъ  подростковъ,  куда  принятъ  и  я  на  посл']^дн1е  три  года.  Рано  мы 
сходились  къ  нему  въ  братскую  обитель,  пили  чай  и  поочередно  читали, 
то   лучш1я  статьи   пер1одическихъ   издан1й   листами    при   Московскихъ 
Б']^домостяхъ,  то  переводы  Фенелонова  Телемака,  Мармонтелевыхъ  ин- 
ковъ  и  другое,  та'^  онъ  вм']^шивалъ  свои  зам']^чан1я.    На  первый  звонъ 
къ  поздней  об'Ьдн^^,  онъ  велъ  насъ  съ  большими  ключами  въ  академи- 
ческую библ1отеку  своего  в^эдомства.  Тамъ  оставались  мы  до  конца  об'Ьдни. 
Библ10тека  въ  огромности  своей,  накопленной  отъ  временъ  основателей 
многими  взносами,  иом']^щалась  прежде  на  монастырской  трапезе,  и  отъ 
трапезы  важн:]^йшею  част1Ю  погор'Ьла.  Остатокъ  ея,  что  спасено,  разло- 
женъ  былъ  по  родамъ  въ  большой  церкви  монастыря  на  широкихъ  отъ 
ст']^нъ  до  столповъ  хорахъ.  Тамъ  мы  им^ли  свободу  рыться  въ  книгахъ, 
читать,  что  могли,    и   что  позволено.    Русск1я    книги  скоро  перебраны. 
Фол1анты  Раи-ез  были  не  по  ып'к.  Меня  занимали  въ  сбор!)  древн1е  клас- 
сики разныхъ  издан1й^  рЬузюа  ппгаЫИз,  рЬу1о8орЬи8 1п  ^^I;^аш^ие  раг(:епа, 
сокровище  для  диспутац1й,    Эразмова  Епсотхиш  Мог1ае,    Похвала  глу- 
пости и  т.  п.    Объ  иныхъ  сказано,    что  на  нихъ  посл:)^   будетъ  время. 
Друг1я  досегодня  были  не  понятны.  Любопытство  мое  особенно  возбуж- 
дала физикоматематическая  часть.  Л  зналъ  простую  алгебру,  геометр1ю, 
синусы  и  такгенсы,   но  тамъ,    начиная  отъ  Мешо1ге8  с1е  ГАка(1еш1е  до 
Мушенброка   въ  лин1яхъ,   фигурахъ   и    вычислен1яхъ   все  было  только 
дивно.  Библ1ограф1я  наша  сама   по  себ*]^  была  весьма  т'Ёснаи.   Нужныя 
книги,  словари  и  готовальни  выписывались   для  насъ  академией  по  вы- 
зову, для  чего  былъ  при  ней  изъ  Москвы  коммиссюнеръ,  который  жилъ 
въ  монастыре   и  принадлежалъ  къ  обществу  учителей.   Въ  городскихъ 
же  лавкахъ  им']^лъ  свою  не  малую  (торговлю)  торгашъ  нашимъ  прозви- 
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щемъ  Гарбузъ,  который  скупалъ— продавалъ  битыя,  старыя  и  старин- 
ныл  книги.  О  ДОСТОИНСТВ'^  посл'Ьднихъ  осв'Ьдомлялсл  отъ  учителей,  ко- 
торые и  сами  у  него  покупали.  Но  праздниками  для  насъ  были  пр№зды 
итальянцевъ  изъ  Ломбардш,  всяк1й  годъ  весною  на  м'Ьсяцъ,  съ  боль- 
шою лавкою  латинскихъ  и  французскихъ  книгъ,  и  эстамповъ  и  учеб- 
наго  снадобья.  11ри  томъ  какъ  рисованье  было  почти  общимъ  у  вс1^хъ, 
начиная  правилами,  школами  и  восходя  до  фигуръ  и  ландшафтов^  штри- 
хомъ,  тушью  и  красками,  то  намъ  пр1ятно  было  въ  той  же  лаЕ(к'Ь  по-- 
лучить  себ'к  образцы  и  матер1алы,  а  при  выбор'Ь  и  дру1*ихъ  новостей 
нагляд']^ться...  Между  тЬмъ  изъ  академ1и  каждый  годъ  одинъ,  два,  три, 
кончивш1е  курсы,  выходили  въ  Московский  университетъ.  Они  списыва- 
лись съ  товарищами,  и  носилась  о  нихъ  завидная  молва.  Дави'Ьйш1е, 
посещая  родину,  являлись  въ  К1евъ  и  мы  вид'^Ьли  славу  ихъ.  Библ1о- 
тека  собою,  о  чемъ  ска.^алъ  я,  подстрекала  мое  ревнованхе,  въ  которомъ 
все,  однако,  не  терялась  лин1я  инженера...  Вступление  мое  въ  универ- 
ситетъ такъ  произошло,  что  мн'!^  пр1ятно  было  бы  изобразить  зд']Ьсь  эту 
часть  жизни;  но  эта  часть  вся  классическая  и  подробности  ея  неуме- 
стны. Изъ  всего  сказать  надобно,  какое  м'Ьсто  занимаетъ  въ  ней  ста- 
рейш1й  профессоръ  ст.  сов.  А.  А.  Барсовъ.  Онъ  грозенъ  и  суровъ  былъ 
для  меня  иъ  пр1ем'Ь,  когда  я  посл^  сигпси1ит  У1(;ае  въ  данной  тем'Ь 
изъяснилъ  предпочтенхе  латинскаго  языка  греческому.  Но  я  скоро  на 
его  курс*  угодилъ  ему  въ  разборЬ  и  чтеп1и  р-Ьчей  Цицерона,  въ  Гора- 
Ц1анскихъ  метрахъ,  въ  тирад'Ь  изъ  Киропед1и  Ксенофонта  и  въ  кри- 
тик'Ь  вар1антовъ,  такъ  что  онъ  изъ  проходимыхъ  авторовъ  на  Плавт'Ь 
лосадилъ  меня  близь  себя...  Кончивъ  первый  курсъ,  я  предался  пра- 
вамъ  и  политик!^,  удержалъ  только  прикладную  математику,  по  любви 
моей;  знаше  побочное,  но  которое  на  в']^ку  часто  было  мнЬ  пригодно... 
Вначале  я  твнрдилъ  народное  право  Ваттеля,  народное  положительное 
Мартенса,  европейское  публичное  Мабли  съ  трактатами  и  тешился  меч- 
тою, въ  какой  лучше  быть  мн'Ё  мисс1и.  Потомъ  я  налегъ  бол^е  на  юри- 
дический объемъ  отъ  практики  до  антрополог1И,  особенно  на  римское 
право,  согриз  ]иг18  схуШз  и  въ  немъ  пандекты.  Тогда  зародилась  у  ме- 
ня мысль  составить  подобно,  изъ  нашихъ  законовъ,  сравнительное  пра- 
во, и  действительно  эту  мысль  я  обработалъ  поел*  въ  опыт*  система- 
тическаго  свода  законовъ,  за  который  въ  август*  1802  г;  пожалованъ 
царскою  наградою.  Въ  послед Н1е  годы  курсовъ  я  обраш.алъ  свободные 
дни  и  часы  на  особыя  занят1я  дома,  вмещая  въ  нихъ  долю  на  пере- 
воды книгъ,  иногда  на  журнальныя  статьи  въ  проз*  и  подъ  часъ  охоты 
стихами;  получалъ  доходы,  не  далеко  вдаваясь  въ  нихъ.  Скопилъ  би- 
бл10теку,  им-Ьдъ  въ  обществ*  почетныя  и  пр1ятныя  знакомства,  не  раз- 
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влекалсь  на  мног1е  дома.  На  лосугахъ  любилъ  бесЬдовать  у  избранныхъ 
профессоровъ,  каковы  для  меня  были  —  начально  латинской  элоквенц1и 
упомянутый  А.  А.  Барсоиъ;  поздн^Ье  потомъ  прикладной  математики 
Мих.  Ив.  Цанкевичъ;  римскихъ  правъ  и  древностей  ведоръ  Фр.  Бауяе, 
общихъ  правь  и  политики  М.  Б.  Шаденъ.  Цервый  ввелъ  меня  въ  фи- 
лолог! ю  и  критику.  Онъ  уважалъ  формы  малороссхйскаго  языка,  зави- 
довалъ  употреблен]ю  въ  немъ  „бо"  и  многихъ  лаконизмовъ.  Второй  былъ 
.у  меня  упорный  философъ  пространства.  Трет1й,  съ  охотою  антиквар1я, 
обратилъ  мое  вниман1е  въ  обширности  на  1п§ен1ит  ргаеисига  е^  аррИ- 
саиуцт.  У  четвертаго  р']Ьшены  мнопе  публичные  вопросы  и  система 
долгов']^чности.  У  обоихъ  посл'Ьднихъ  я  получилъ  иавыкъ  латинской 
и  н'Ьмецкой  р'Ьчи.  Иаконецъ,  я  изготовлялся  отправиться  въ  Петербургъ 
искать  м'Ьста,  для  че1'и  им']^ль  посредниковъ"^.  Въ  университете  Илья 
бедоровичъ  былъ  прекраснымъ  студентомъ  и  получилъ  за  сочинен1я  3  се- 
ребряныхъ  и  золотую  медаль.  По  окончан1И  университета,  поступилъ 
на  службу  въ  1797  г.  къ  генералъ-прокурору  кн.  Ал.  Бор.  Куракину 
и  быль  опредФ>ленъ  преподавателемъ  въ  сенатск1й  юнкерск1й  институтъ, 
гд'Ь  читалъ  росс1Йское  правов'])Д'Ьи1е.  Въ  1801  г.  былъ  сд']^ланъ  секре- 
таремъ  сената.  За  составлен1е  книги  „Систематическое  расположен1е  за- 
коновъ  росс]йскихъ''  ПОЛУЧИЛЪ  отъ  государя  брил1антовый  перстень,  а 
книга  отправлена  въ  коммисс1ю  законовъ.  11редс1^латель  этой  коммиссш 
гр.  П.  В.  Заваловск1Й  (впосл']^дсти1и  министръ  народнаго  просв'Ьщен1я) 
предла1'алъ  ему  перейти  къ  нему  на  службу,  но  онъ  отказался.  Въ  1803  г. 
былъ  назначенъ  профессоромъ  росс1Йскаго  .'}аконов'Ьд'Ьн1я  въ  Харьковский 
университетъ  ^),  много  сд'Ьлалъ,  какъ  мы  пид'Ьли,  для  основан1я  его 
и  оказалъ  огромныя  услуги  д'Ьлу  средняго  и  низшаго  народнаго  обра- 
зован1я  въ  Харьковскомъ  учебномъ  округ*]^. 

Изъ  приведенныхъ  автобюграфическихъ  подробностей  видно,  что 
И.  0.  Тимковск1Й  представлялъ  изъ  себя  не  заурядную,  а  выдающуюся 
въ  смысл*  образоваи1я  личность.  И  эту  широкую  научную  подготовку 
онъ  получилъ  исключительно  въ  Росс1И,  въ  семь*  и  въ  русскихъ  шко- 
лахъ  того  времени.  Зд^сь  уместно  вспомнить,  что  малоросс1Йская  стар- 
шина XVIII  в-Ька  и  даже  козачество  и  простой  народь  им-кли  сильное 
стремлеи1е  къ  образован1Ю.  И  отецъ  Ильи  бедоровича  былъ  довольно 
образованный  челов^къ — зналъ  между  прочимъ,  какъ  мы  видели,  латин- 
ск1й  языкъ.  О  любви  къ  1*рамот*  ясно  свид'Ьтельствуетъ  огромное  коли- 
чество школъ  въ  гетманской  Малоросс1и,  въ  которыхъ  наряду  съ  сы- 
новьями козаковъ  и  посполитыхъ,  учились  и  д^ти  привиллегированныхъ 
сословий — старшинъ   и  духовенства.    Илья  бедоровичъ  самъ  учился    въ 

^)  Си.  его  послужной   списокъ. 
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такой  школ'Ь,  а  преаодавателемъ  въ  ней  былъ  дьикъ  ВасилШ.  Конечно, 
программы  и  пр1емы  обучев1я,  практиковавшЫсл  въ  такихъ  школах.ъ, 
кажутся  намъ  теперь  совершенно  неудовлетворительными:  мы  далеко 
ушли  въ  своихъ  требован1яхъ,  предълвляемыхъ  къ  народной  школ'Ь; 
огромные  успехи  сд'клала  и  педагог1я,  т.  е.  П'р]емы  обучения;  наконецъ — 
что  самое  главное—и  самъ  народъ  требуетъ  нын^  отъ  школы  несрав- 
ненно ббльшаго  круга  св']^д'Ьн1й,  ч']^мъ  прежде, — и  потому  повороть  къ 
старин'Ь,  въ  смысл^к  уменьшешя  этихъ  требовашй,  былъ  бы  шагомъ  на- 
задъ  въ  д'Ьл'Ь  народнаго  образован1я,  шагомъ  крайне  нежелательнымь 
и  даже  вреднымъ.  Но  нелы^я  оц'Ьвивать  этихъ  старыхъ  школъ  съ  со- 
временной точки  зр'Ьн1я — къ  нимъ  нужно  прим']['1нять  м']Ьрку  старины.  И 
тогда  мы  должны  будетъ  отдать  должное  и  имъ;  для  своего  времени  он'Ь 
были  полезны  и  сослужили  великую  службу  д'Ьлу  просн'Ьщен1я  народ* 
ныхъ  массъ.  Симпатичными  особенностями  ихъ  нужно  признать — огром- 
ную распространенность,  всесословность  и  самостоятельность  возникно- 
вен1я.  Будучи  церковными  по  своему  основному  характеру  и  пр1уроче- 
н1ю  къ  приходамъ,  эти  школы  въ  то  же  время  съ  полнымъ  правомъ  мо- 
гутъ  быть  названы  народными,  потому  что  везд1>  возникали  исключи- 
тельно по  живой  инищатив'Ь  населен1Я,  содержались  опять-таки  только 
на  счетъ  народа  и  вполв'Ь  удовлетворяли  его  тогдашнимъ  требован]ямъ. 
Характерно,  что  и  у  И.  в.  Тимковскаго  осталось  въ  сущности  хорошее 
воспоминан1е  о  времени,  проведенномъ  иъ  сельской  дьячковской  школ'Ь, 
равно  какъ  и  вообще  о  домашнемъ  обучен1и  его,  хотя  оно  тянулось 
очень  долго  и  И.  6.  долженъ  былъ  постоянно  переходить  отъ  одного 
наставника  къ  другому;  даже  къ  наставницамъ  монахинямъ  у  него  оста- 
лись добрыя  чувства.  О  Переяславской  семинар1и  онъ  также  вспоми- 
наетъ  съ  удовольств]емъ:  тамъ,  оказывается,  было  не  мало  д'кльныхъ 
учителей;  слава  о  прото1ере']^  Гречк'Ь  грем'Ьла  тогда,  наприм'Ъръ,  по  всей 
Малоросс1и.  Еще  бол1^е  дала  И.  6.  Тимковскому  Шевская  духовная  ака- 
дем1я.  Въ  ея  программу,  какъ  мы  вид'Ьли,  входило  много  чисто  св^т- 
скихъ  наукъ — математика,  новые  языки  (французск1й  и  н'Ьмецк1й)  крон'к 
древнихъ,  истор1я,  географ1я  и  т.  п.  Математику  читалъ  знаменитый 
Ириней  Фалькоиск]й,  который,  по  окончан1и  курса  въ  К1евской  акаде- 
М1И,  слушалъ  лекц1и  во  Львовской  и  Пештской  акадеи1яхъ.  И.  в.  Тим- 
К0ВСК1Й  получилъ  въ  академ1и  превосходную  подготовку  по  языкамъ — 
особенно  латинскому  и  н'Ьмецкому,  которыми  влад^лъ  очень  свободно.  Но 
самое  главное,  что  въ  академ1и  онъ  почувствовалъ  влечев1е,  страсть  къ 
серьезному  научному  чтению  и  мо1*ъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  насыщать  ее  благо- 
даря преподавателю  Прокоповичу  Антонскому,  который  устроилъ  у  себя 
литературныя   чтеи]я  и  открылъ  передъ  нимъ  вс'Ь  сокровища  академиче- 
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ской  библ10теки.  Неудивительно,  что,  при  такихъ  услов1Яхъ,  поел*  своей 
академической  подготовки.  И.  в.  Тииковск1Й  въ  университет']^  явился 
выдающимся  студентомъ,  сразу  обратившимъ  на  себя  вниман1е  профессо- 
ровъ,  серьезно  и  добросов^^ство  проштудировавшимъ  ц'Ьлый  рядъ  наукъ, 
зарекомендонавшимъ  себя  еще  на  студенческой  скамь1>  многими  сочи- 
нен1ями,  литературными  работами  и  переводами.  Мы  вид']^ли,  что  тутъ 
уже  онъ  задумалъ  свой  будущгй  серьезный  трудъ  „Опытъ  систематиче- 
скаго  свода  законовъ'^,  доставипшШ  ему  славу  знатока  русскаго  законо- 
в'Ьд'Ьн1я.  Изъ  всего  сказаннаго  ясно  видно,  что  въ  лиц^  И.  6.  Тимков- 
скаго,  хотя  онъ  и  не  им^лъ  высшей  ученой  степени,  ХарьковскШ  уни- 
верситетъ  пр1обр^лъ  прекраснаго  опытнаго  преподавателя,  съ  очень  со- 
лидной общей  и  спешальной  подготовкой,  склоннаго  къ  научно-литера- 
турной д'Ьятельности  и  безкорыстно  преданнаго  наук^  и  просв']^щен1ю. 
Иванъ  Степановичъ  Рижшй — изъ  духовнаго  зван1я,  уроженецъ  г.  Риги 
(отчего  и  получилъ  свою  фамил1ю).  Воспитывался  сначала  въ  Псковской, 
а  потомъ  въ  Троицколаврской  семинархи,  въ  которой  и  занялъ  м']^сто 
наставника  и  преподавалъ  тамъ  риторику,  иоэз1Ю,  и<;тор1ю,  римск1Я 
древности  и  философ1ю.  Съ  1786  по  1799  годъ  былъ  учителемъ  въ  гор- 
номъ  кадетскомъ  корпусе  и  читалъ  латинск1й  языкъ  въ  высшихъ  клас- 
сахъ,  а  также  исторхю,  географ1ю,  риторику,  логику;  сверхъ  того  руко- 
водилъ  переводами  съ  французскаго  языка  на  русск1й  книгъ  по  горному 
д^^лу  и  исправлялъ  должность  помощника  и  инспектора  корпуса.  Съ 
1799  по  1801  годъ  былъ  хекретаремъ  Свят^Ьйшаго  Синода,  а  съ  1801 
по  1803  1'одъ — членомъ  государственной  бергъ-коллег1и,  преподавая  въ 
тоже  время  росс1йскую  словесность  и  логику  въ  горномъ  корпусЬ. 

Бп1е  будучи  преподавателемъ  Троицкой  семинар1и,  онъ  напечаталъ 
два  сочинен1я — о  богослуженхи  и  гражданскихъ  постановлен1яхъ  древ- 
нихъ  римлянъ.  Въ  бытность  учителемъ  горнаго  корпуса  онъ  составилъ 
и  издалъ  два  руководства,  которыя  были  признаны  классическими  и  по 
которымъ  училось  въ  разныхъ  учебныхъ  8аведен1яхъ  н'Ьсколько  поко* 
л4шй — Логику  (въ  1790  г.)  и  Риторику  (въ  1796  г.);  кром*  того  пе- 
ревелъ  съ  французскаго  сочинен]е  академика  Палласа  „Физическое  и 
топографическое  описаше  Тавриды"  и  редактировалъ  переводъ  книги 
Кронштедта  „Опытъ  рудословной  системы".  Въ  1802  г.  за  свои  учено- 
литературные  труды  онъ  удостоился  высокой  чести  избран1я  въ  члены 
росс1йской  академ1И.  Рижск1й  оказался  однимъ  изъ  самыхъ  д']Ьятельныхъ 
членовъ  академ1и,  участвуя  въ  важн'}>йшихъ  ея  трудахъ. ..  „Възас^^да- 
нгяхъ  академ1и,  отъ  перваго  ея  пос']^щен1я  Рижскимъ  до  отъ'кзда  въ 
Харьковъ,  читаны  были  матерхалы  для  новосочиняемаго  словаря  на 
букву  б,    отъ  слова    „безумить**    до  слова     „брязги"....    Немедленно  по 
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вступлен1и  въ  академ1ю  Рижск1й  принялъ  на  себя  трудъ  перевести  12 
отборныхъ  р-Ьчей  Цицерона"  ^);  ему  же  было  поручено  отъ  академ1и  со- 
ставлен1е  логики,  которая  впоследствии  получила  полное  одобрен1е.  Въ 
1803  году  Рижск1й  былъ  назначенъ  профессоромъ  росс1Йской  словес- 
ности и  краснор'Ьч1Я  въ  Харьковск1Й  университетъ;  ему  тогда  было  40 
л*Ьтъ  отъ  роду, 

Тимофей  ведоровичъ  Осиповскгй — также  изъ  духовнаго  зван1я.  Вотъ 
его  собственная  автоб10графическая  записка,  сохранившаяся  въ  архив'Ь 
Министерства  Народнаго  иросв^щен1я.  Приводимъ  ее  ц']^ликомъ,  безъ 
всякихъ  изм']^нен1й.  Она  написана  въ  форм'Ь  прошен1я  въ  сов^тъ  Харь- 
ковскаго  университета  о  дарован1И  ему  зван1я  заслуженнаго  профессора. 
Зам'Ьтинъ  кстати,  что  формуляръ  Осиповскаго,  сохранившейся  въ  д±- 
лахъ  Харьковскаго  университета,  чрезмерно  кратовъ,  и  это,  очевидно, 
вызвало  необходимость  составлен1я  бол'Ье  подробной  автоб10граф1И. 

„Блаженной  памяти  Государыня  Екатерина  вторая,  положивъ  въ 

1782  году  основать  въ  Росс1и  университеты  и  народныя  училища,  по- 
вел^^ла  учрежденной  ею  для  исполнен1я  сего  коммисс1и  истребовать  въ 

1783  году  изъ  вс^хъ  духовныхъ  академ1й  и  семинар1Й  студентовъ  изъ 
философска1ю  и  богословскаго  классовъ  лучшихъ  способностей,  для  при- 
готовлен1я  въ  учительскимъ  должностямъ  въ  учреждавшейся  тогда  въ 
С.-Петербург*  учительской  гимназ1И.  Вследствие  сего  повел'Ьн1я  истре- 
бовано тогда  изъ  академий  и  семинар1й  до  150  челов']Ькъ;  въ  томъ  числ*]» 
и  Владим1рская  семинар1Я  отправила  меня,  какъ  лучшаго  изъ  своихъ 
студентовъ.  Въ  ноябр'Ь  м^сяц'Ь  1783  года  открылся  въ  оной  учитель- 
ской гимваз1и,  переименованной  потомъ  въ  педагогически  институтъ, 
курсъ  учев1я  и  продолжался  до  августа  м'Ьсяца  1786  года  безпрерыв- 
но,  безъ  всякихъ  вакащй.  Въ  семъ  курс^^  я  занимался  наибол'Ье  физи- 
коматематическими  науками;  и  какъ  былъ  отличн'Ьйш1й  изъ  студентовъ 
по  сей  части,  то  съ  половины  курса  былъ  сд'Ьланъ  репетиторомъ  для 
прочихъ  моихъ  товарищей.  При  окончан1и  курса  Государыня  повелела, 
чтобы  въ  томъ  1786  году  22  сентября,  въ  день  Бя  коронащи,  открыты 
были  въ  25  губернскихъ  городахъ  главныя  народныя  училища.  Мн'Ь 
предоставлено  было  избрать  для  себя  С.-11етербургъ  или  Москву.  Я 
бывши  тогда  нездоровъ,  по  сов'Ьту  лользовавшаго  меня  тогда  доктора 
Фреза,  избралъ  себ^  Москву,  какъ  м'Ьсто  ближайшее  къ  моей  родин*. 
Въ  Москв*  я  былъ  при  главномъ  народномъ  училищ*  учителемъ  фи- 
зикоматематическихъ  наукъ  и  росс1йской  словесности  по  1800  годъ,  и 
всегда  рекомендованъ  былъ  отъ  начальства  моего  (главнымъ  начальни- 

*)  М.  и.  Сухомлинова.  Изсл.  и  статьи,  т.  1,  стр.  78—79;  о  Рижскомъ  см.  еще 
М.  Евгев1я  „Словарь  св'Ьтскихъ  писателей",  II,  стр.  145—146. 
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комъ  моимъ  тамь  долгое  время  былъ  московсшй  губернаторъ,  нынЬ 
св^тлМш1й  князь,  Петръ  Васильевичъ  Лопухинъ)  кавъ  отличн'Ьйш!!! 
изъ  учителей.  Посему  и  коммисЫя  о  народныхъ  училищакъ  была  обо 
мн:Ь  хорошего  ин'Ьн1я,  и  издаиаемыя  ею  математическ1я  сочинения  при- 
сылала ко  мн'Ь  на  цензуру.  Въ  публик:Ь  Московской  я  также  им'Ьлъ 
реаутац1ю;  чему  доказательствомъ  можетъ  служить,  что  около  1797  г. 
приглашали  меня,  почти  въ  одно  время,  въ  профессоры  математики 
какъ  со  стороны  Московскаго  университета,  тавъ  и  со  стороны  медико- 
хирургическаго  училип^а;  но  какъ  хот'1^ли,  чтобы  я  самъ  просилъ  ком- 
мисс1ю  объ  увольнеши  меня,  а  я  держался  правила  никогда  о  себ'Ь  не 
просить,  а  предоставлялъ  самимъ  просить  меня  у  моего  начальства,  то 
по  симъ  приглашвН1ямъ  ничего  и  не  состоялось.  Въ  конц'Ь  1799  года 
предложено  мн'Ь  отъ  коммиссш  о  народныхъ  училищахъ  вступить  въ 
отправлен1е  должности  профессора  физикоматематическихъ  наукъ  въ 
С.-Петербургскомъ  педагогическомъ  институт*,  въ  коемъ  тогда  начи- 
нался новый  курсъ  учен1я.  Я  С1е  предложение  принялъ,  и  въ  март*]^ 
м^сяц**  1800  года  вступилъ  въ  должность.  Мя**  назначено  было  обу- 
чать по  12  часовъ  въ  недЬлю.  Книгъ,  по  чему  читать,  не  было;  и  я 
принужденъ  былъ  для  сего  дополнять  и  исправлить  приготовленные 
мною  по  сему  предмету  сочинен1я  для  руководства  учениковъ  Москов- 
скаго главнаго  народнаго  училища,  а  чего  не  было  приготовлено,  то 
писать  вновь.  Изъ  сихъ  сочинен1й  два  тома  тогда  же  коммисс1ею  и 
были  отпечатаны.  Какъ  репетиторъ  назначенный  ддя  моихъ  лекщй  не 
могъ  изъяснять  ихъ  студентамъ,  то  на  меня  же  возложена  была  и  ре- 
петищя  по  6  часовъ  въ  неделю.  Цотомъ  возложено  на  меня  приведен1е 
въ  порядокъ  институтской,  впрочемъ  не  весьма  большой,  библиотеки,  и 
порученъ  надзоръ  за  нею.  Цотомъ  возложена  на  меня  исправка  пере- 
водовъ  студенческихъ,  коимъ  дано  было,  подъ  руководствомъ  директо- 
ра института  Коха,  переводить  Анкетилеву  исторхю,  и  издан1е  оной: 
три  тома  я  выправилъ  и  два  издалъ,  а  трет1й  издалъ  уже  посл*]^  меня 
правитель  д'киъ  главнаго  правден1я  училищъ  г.  Мартыновъ.  ВсЬ  С1И 
возложенныя  на  меня  обязанности  столько  меня  занимали,  что  я  не 
им-Ьдъ  почти  времени  вытьти  куда  и  изъ  дому;  но  за  вс']^мъ  т'Ьмъ  уд*- 
лялъ  я  однакожъ  н']^сколько  времени,  чтобы  быть  въ  еженед'Ьльвыхъ 
зас'Ьдан1яхъ  Высочайше  учрежденнаго  комитета  для  составлен1я  мор- 
скаго  курса  наукъ,  въ  который  я  принятъ  былъ  членомъ,  и  заниматься 
по  оному  дома.  Во  время  служен1я  моего  при  педаго1*ическомъ  инсти- 
тут*  предлагаемо  было  мн*  со  стороны  Академ1и  наукъ  поступить  въ 
оную  адъюнктомъ  математики,  но  я  отъ  принят1Я  сего  предложенхя 
отказался.    Въ  конц*    1802  года    предложено   мв*  отъ  имени  бывшаго 
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иопечителя  сего  университета  графа  Потоцкаго  г-мъ  Каризинымъ  м']^сто 
профессора  математики  при  учредиться  им^ющемъ  въ  Харьковскомъ 
университет'Ь.  По  чрезвычайному  обременен1ю  д'1>лами,  отъ  коего  я  даже 
сд'Ьлалсл  боленъ,  подумавъ  в'Ьсколько  нед^^ль,  р^^шилсл  я  принять  С1е 
предложен1е;  но  съ  т:Ьмъ,  чтобы  кя'к  не  проситься  самому  у  началь- 
ства, а  чтобы  попечитель *самъ  просилъ  меня  у  начальства.  Я  не  зналъ, 
что  по  сему  происходитъ,  какъ  уже  мн'Ь  въ  феврал*]^  м'ЬсяцЬ  1803  г. 
объявили,  что  по  предстанлен1Ю  г.  министра  просв^щен1я  графа  Зава- 
довскаго  я  утверждепъ  отъ  Государя  Императора  профессоромъ  мате- 
матики въ  Харьвовск1й  увиверситетъ.  Получи  въ  въ  апр']^л']^  м'Ьсяц'Ь  бу- 
магу отъ  г.  попечителя,  что  я  утверждепъ  профессоромъ  въ  Харьков'Ь, 
и  аттес'гатъ  отъ  главнаго  иравлен1я  училищъ  о  служб']^,  въ  начал'Ь  мая 
отправился  въ  путь,  и  въ  начал'Ь  1юня  прибылъ  въ  Харьковъ.  Весь 
остатокъ  сего  1803  года  и  четыре  м'Ьсяца  1804  года  я  былъ  въ  Харь- 
ков'Ь безъ  всякаго  д^ла  по  университету;  которое  время  употребилъ  я 
на  исправлен]е  и  пооолнев1е  курса  аналитическихъ  фувкц1й  и  прило- 
жен]'я  нхъ  къ  высшей  геометр1и,  сочиненнаго  мною  для  лекщй  моихъ 
въ  педагогическомъ  институгЬ,  дабы  по  нему  читать  въ  университет'^''. 
Осиповскому  тогда  было  37  л'Ьтъ  отъ  роду  0. 

Гавр1илъ  Петровичъ  Успеншй — изъ  духовнаго  зван1я.  Обучался 
въ  ОЬвской  семинары,  а  въ  1786  г.  поступилъ  въ  Петербургскую  учи- 
тельскую гииназш.  Въ  1790  г.,  по  окончанш  ея,  былъ  опред'Ьленъ  учи- 
телемъ  историческихъ  наукъ  въ  главное  народное  училище  въ  Воро- 
неж'Ь,  а  потомъ  преподавалъ  зд'Ьсь  же,  въ  высшихъ  классахъ  латин- 
СК1Й  языкъ.  Зная  хорошо  новые  языки,  занимался  переводами  съ  фран- 
цузскаго  и  н^мецкаго,  которые  были  изданы  въ  св'Ьтъ  и  составили  ему 
литературное  имя. 

Вотъ  как1я  данныя  сообщаетъ  о  немъ  его  сынъ.  „Отецъ  мой  Гав- 
р1илъ  Петровичъ  Успенск1Й  им-Ьлъ  родителей  до  того  бЬдныхъ,  что  они, 
отпуская  сына  въ  Петербургъ  для  иоступлен1я  въ  учительск1й  инсти- 
тутъ,  въ  силахъ  были  снабдить  его  только  медной  полтиной  и  новыми 
котами.  Кром*  этого  отецъ  мой  о  своемъ  д-Ьтств*  ничего  зам*чатель- 
наго  не  разсказывалъ.  Но  можно  было  догадываться  по  его  вздохамь 
при  воспоминан^яхъ,  что  д'Ьтство  его  было  нерадостно,  а  юношество 
сопровождалось  горькой  нуждой.  Жизнь  въ  Петербург*]^  поглощалась 
ученьемъ  и  она  такъ  слилась  съ  его  душей,  что  по  самую  смерть  онъ 
тоскливо  твердилъ:  учитесь,  д-Ьти!  Охъ,  учитесь!  Ученье — св'Ьтъ,  а  не- 
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^)  Архивъ  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщентя  1819  г.    Д4ло  ->в  ~7оТ">  "Р"' 
соединенное  къ  дълу  №  -г^т.' 
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ученье — тьма.  Безг  ученья  челов'Ькъ — получелов'Ькъ,  а  мн*  хот-Ьдось  бы, 
чтобы  вы  были  настоящими  людьми.  Безъ  науки  челов']ЬБъ  —  неотесан- 
ное бревно,  онъ  въ  тягость   и   во  вредъ  обществу,  объ']^дая  его  и  раз- 
множая дураковъ.  Мн'Ь  отецъ  мой  всЬмъ  пожертвовалъ,  ч']^мъ  могъ,  что- 
бы я  былъ  челов']Ькомъ....   Я  то  же  для  васъ  д^лаю,   лишь  бы   сд']Ьлать 
васъ  настоящими  людьми....    ИолнМ    станов^ся  мои   воспоминашя   съ 
той  поры,  когда  отецъ  мой  вышелъ  уже  педагогомъ  и  занялъ  учитель- 
ское м']Ьсто  въ  Воронеже,  въ  тогдашнемъ  главномъ  народномъ  училищ*]^. 
Но  педагоги ческ1й  путь  его  былъ  узокъ,  нужда  шла  по  пятамъ  и  только 
училищныя  обязанности  и  дружба   съ  умными   и  добрыми  товарищами 
облегчали  у  часа  ь  молодого  труженника,  а  сочинен1я  и  переводы  развле- 
кали его.  Изъ  друзей  его,  о  которыхъ  онъ  не  переставялъ  вспоминать 
съ  сердечнымъ  движен1емъ,  а  часто  и  со  сле.зой,  слышались  имена  Гри- 
гор1Я  Андреевича  Петрова,    Степана    Васильевича  Ушкова,    прото1ерея 
Евген1я  Болховитинова;  вое  когда  вспоминались — монахъ  изъ  протопо- 
повъ  Анфиногенъ    и   въ  веселый  р']^дк1Й    часъ  протопопъ    Иванъ  Зац'Ь- 
пинъ  О-  Пос'Л']^дн1Й,  по  выражен1ю  отца,  при  природномъ  сильномъ  ум'Ь 
и  св'Ьд']Ьн!яхъ,   сбился   съ  фарватера    и  попалъ  нъ  шхеры;   онъ  о  немъ 
искренно  сожал^лъ,  иногда  приговаривая:  „не  лай,  Бо1^,    чтобы  у  че- 
лов'Ька  умъ  за  разумъ  зашелъ;   это  хуже    всякаго  несчаст1я''.    Вспоми- 
нались и  друг1е  избранники,  но  как1е — за  давностью  не  упомню....    Въ 
описываемый  пер10дъ  отецъ  мой,  какъ  и  въ  остальную  часть  своей  жизни, 
матер1альной  поддержки  ни  отъ  кого  не  им^лъ  и  жилъ  трудомъ,  рабо- 
тая день  и  ночь  съ  книгой  и  перомъ.  Но  молодость  требовала  лучшаго 
и  голова  труженника  бол'Ьла  отъ  тоски  и  горя.  Борьба  думъ  долго  тя- 
нулась и  наконецъ  б']^диякь.    не  видя  исхода,    р']^шился  выручить  себя 
женитьбой.  Явились  сов'Ьтники  и  свахи  и  сосватали  ему  молодую  купе- 
ческую вдову  В-бру  Григорьевну  Викулину.  Мужъ  ея  Тимофей  ведоро- 
вичъ  былъ  роднымъ  братомъ   .знаменитому  откупп;ику,    секундъ-майору 
и  потомъ  бригадиру   АлексЬю  ведоровичу  Викулину,   оставившему  д-Ь- 
тямъ  своимъ  почетное  имя    и   громадное  богатство.    Съ  этимъ  братомъ 
онъ  былъ   въ  дол'Ь  по  откупной  операщи.   Сваты   и   свахи   наговорили 
бездну  чудесъ  о  богатств']^  нев']^сты,  о  стотысячвомъ  наличномъ  капитад'Ь, 
о  великомъ  счаст1и  войти  въ  родство  съ  богатыми  людьми    и    умильно 
тараторили   о  прелесгныхъ  д-Ьточкахъ,  оставленныхъ  ей  мужеиъ.   Же- 
л'Ьзыая  нужда  и  молодыя  чувства  помогли  свахамъ,  и  д'Ьло  ув'Ьнчалось 


^)  В|10сл1дств1И  времени,  говорить  сннь  Усиенсый  въ  прян^чан1н,  Г.  А.  Пе- 
тровъ  былъ  директоромъ  гимназии  въ  Шев^^;  В.  С.  Юшвовъ  —  штатнымъ  смотрителехъ 
въ  Б'Ьдгород'Ь;  Бвген1й— митрополитовсъ  Кхевскнмъ;  Анфиногенъ— игуменоиъ  въ  Донец- 
конъ  иоиастыр'Ь;  Зац'Ьиинъ— землевлад^льцемъ  въ  Зеылянскомъ  у1>зд'Ь. 
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законнымъ  бракомъ.  Женитьба  дала  ученому  супругу  едва  грамотную 
жену  съ  нераинымъ  характеромъ,  четырехъ  порядочно  взрослыхъ  пасын- 
ковъ,  падчерицу  и  старушку  тещу,  изъ  стотысячнаго  капитала  едва 
сотый  дв'Ь  серебряныхъ  рублей  петровскаго  чекана  и  домикъ  на  училищ- 
ной улиц^,  съ  поставцомъ  св.  образовъ,  изъ  которыхъ  два  въ  серебря- 
ныхъ окладяхъ.  Богатая  родня  вся  отлет'Ьла,  какъ  великол^Ьпный  ии- 
ражъ.  Вь  живоиъ,  движущемся  приданомъ  жены  б'Ьднякъ  учитель  бла- 
годатно воспрЁялъ  семь  желудковъ,  прибавилъ  по  необходимости  два, 
въ  личностяхъ  работника  и  кухарки,  а  десятый  свой  собственный.... 
Молодой  супруръ  скоро  очнулся,  но  вчерашняго  дня  не  возвратишь.  А 
тутъ  къ  6^л,^ — б'кда:  начали  ежегодно  появляться  новыя  создан1я,  въ 
заключен1е  коихъ  явился  и  пишущ1й  эти  строки.  Эти  созданьица  под- 
няли семейную  цифру  до  16  0.  Б'Ьдному  учителю  пришлось  не  въ  мочь. 
А  тутъ  Тимофеичи  выросли  „въ  м'Ьру  возраста  совершен  наго  **  и,  под- 
нявшись на  ноги,  подняли  головы  и  голосъ — пошли  своевольства,  гру- 
бости, безпорлдки  и  въ  мирномъ  домик*]^  завелся  маленьк1й  содомъ.  Глава 
семейства  терялся.  Друзья  и  благоразумная  теща  успокаивали  и  поддер- 
живали страдальца.  Благое  Провид'Ьн1е  наконецъ  немного  облегчило 
гнетъ  его  убылью  трехъ  изъ  кровныхъ  малютокъ  и  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  вы- 
зовомъ  въ  учреждавш1йся  тогда  Харьковсв1Й  университетъ  къ  занятхю 
каеедры  историческихъ  наукъ.  То  же  Ировид'Ьнхе  послало  достойнаго  же- 
ниха для  14  л:Ьтней  падчерицы,  уладило  свадьбу  и  дало  свободу  въ 
отъ'Ьзду.  Отецъ  мой,  вырвавшейся  изъ  милыхъ  объят1й  непокорнаго 
квартета  пасынковъ,  безъ  оглядки  поскакалъ  въ  Харьковъ,'  увезя  съ  со- 
бою собственное  только  семейство  и  добронравную,  набожную  тещу"  ^). 
Таковы  были  ТЯЖК1Я  матер]альныя  и  нравственныя  услов1я  жизни 
Г.  II.  Успенскаго  въ  Воронеже.  Т^^мъ  не  мен^^е  онъ  не  погибъ,  выбился 
изъ  нихъ  и  вышелъ  на  широкую  дорогу  университетскаго  преподава- 
теля. Спрашивается:  что  же  спасло  его  въ  этомъ  случа']Ь?  Гд'к  находилъ 
онъ  Д.9Я  себя  нравственную  поддержку?  Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  далъ 


^)  А  жалованья  онъ  получалъ,  прибавнмъ  огъ  себя,  500  р.  ас. 

')  Вос110мяван!я  сына  Усаенскаго  написаны  имъ,  по  просьбе  редакц1и  Воронеж. 
Губ.  В'Ьдом.  вь  1863  г.,  43  года  спустя  посл'Ь  смерти  Гавр1ила  Петровича  и  напеча- 
таны въ  Вор.  Губ.  В-Ьд.  1863  г.,  .>&.>&  27,  28,  30—32.  Они  отличаются  интиинымъ  ха- 
рактеромъ, отличаются  несколько  страстннмъ  тономъ  и  заключаютъ  въ  себ^  даниыя  ареи- 
муществеяво  о  его  тяжелой  семейной  жиани.  Но  авторъ  иоспомннан1Й  созиавалъ  свою 
обязанность — говорить  правду  о  своемъ  отц^,  и  это  видно  между  прочимъ  изъ  сл1дую* 
щвхъ  его  словъ:  „все  сказанное  о  семейномъ  быт!  отца  въ  Воронеже  я  впосл'Ьдствхи 
слышалъ  отъ  него  самого  и  почтенной  моей  бабки.  Давно  оба  они  въ  безвестной  веч- 
ности: оереселен1е  это  д^лаеть  несомненнымъ  мой  разсказъ,  не  дозволяя  никакому  го- 
воруну клеветать  на  мертвы хъ". 
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намъ  сынъ  Успенскаго,  указывая  на  его  педагогическую  научно-лите- 
ратурную л'}^^тельность  и  кружокъ  добрыхъ  товарищей.  Остановимся 
на  этомъ  вопросе  подробн^Ье.  Проживая  въ  Воронеже,  Ус11енск]й  вхо- 
дилъ  въ  составъ  того  литературнаго  кружка,  который  группировался 
вокругъ  Евген1я  Болховитинова  (митрополита  Евген1я),  бывшаго  тогда 
прото1еремъ  и  преподавателемъ  въ  м'Ьстной  семинар1и;  преподаватели 
главнаго  народнаго  училища,  товарищи  Г.  П.  Успенскаго,  были  чле- 
нами этого  кружка.  „Сближеннные  общими  интересами,  говорить  проф. 
Шмурло,  они  образовали  изъ  себя  литературный  кружокъ,  душею  и  вдох- 
новителемъ  котораго  былъ  Болховитиновъ.  Дружеская  простота  и  откро- 
венность были  положены  въ  основу  ихъ  отношен1й.  За  стаканомъ  птн- 
ша  проводили  они  веселые  вечера,  въ  пр1ятельской  бес'Ъл,'^,  среди  за- 
нят1й,  серьенныхъ  интересовъ,  пересыпанныхъ  юморомъ  и  шуткой.  Какъ 
глава  кружка,  Болховитиновъ  носилъ  назван1е  папы;  друг1е  титулова- 
лись именами  разныхъ  итальянскихъ  влад'Ьтельныхъ  лицъ.  Въ  кружк'Ь, 
безспорно,  витала  жизнь,  мысль  юношески  здоровая.  Велись  горяч1е  спо- 
ры, р'Ьшались  жгуч1е  вопросы  и  въ  неясномъ  сумрак!»  накуренной  ком- 
наты, осв'Ьщенной  нагор'^Ьвшей  сальной  св'Ьчей,  блистали  глаза  и  разго- 
рячеиныя  лица''.  Само  училище,  основанное  въ  1785  г.,  кстр'Ьтило  боль- 
шое сочувствие  въ  местной  сред'Ь,  а  учительск1й  персоиалъ  его,  состояв- 
ш1й  изъ  молодыхъ  образованныхъ  преподавателей,  им'Ьлъ  благотворное 
вл1ЯН1е  на  учащихся,  число  которыхъ  постоянно  возрастало.  Ёвген1й 
Болховитиновъ,  будучи  самъ  тогда  преподавателемъ  Воронежской  семи- 
нар1и,  тягот^лъ  къ  главному  народному  училищу  и  оказывалъ  видимое 
предпочтенхе  его  наставникамъ.  Г.  П.  Успенск1Й  былъ  выдающимся  пе- 
дагогомъ.  По  словамъ  оффищальной  исторической  записки,  онъ  „съ  дол- 
жною рачительностью  соединяль  въ  себ'к  нравъ  добрый  и  степенный  и 
похвальное  поведен1е''.  „Занимаясь  самъ  съ  любовью  наукою,  говоритъ 
г.  Веселовск1й,  онъ  ум'Ьлъ  возбудить  эту  же  любовь  и  въ  своихъ  уче- 
никахъ,  особенно  къ  ботаник'Ь.  Изъ  собираемыхъ  какъ  имъ,  такъ  и  уче- 
никами, м'Ьстныхъ  растенШ,  онъ  составилъ  для  училища,  по  тому  вре- 
мени, отличный  гербар1й.  Училищный  комитетъ  Императорскаги  Харь- 
ковскаго  университета  призналъ  Успенскаго  самымъ  способнымъ  къ  пе- 
реводу книгъ  и  назвалъ  его  первымъ  по  своей  части  учителемъ  въ  округ']^'' '). 
Проф.  Шмурло  приводитъ  въ  своей  книг'Ь  о  митр.  Евгеп!'^  сл'Ьлующ1Й  раз- 
сказъ  одного  изъ  учениковъ  Успенскаго:  „учитель  Успенск1й  предметы 
свои — истор1Ю  и  географ]  ю,  какъ  равно  и  космограф1Ю,  которой  самъ  былъ 
и  переводчикъ  съ  иностраннаго  сочинен1я,  преподавалъ  съ  полною  силою 

^)  Ысторвчесый  очеркъ  ВоронежсЕой  гимиа81и    оть  1785  г.  до  1635  г.    (Ворон, 
беседа  на  1861  г.,  стр.  383). 
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краснор'Ьч1я,  расхаживал  по  классу  не  какъ  учитель,  а  какъ  бы  пов^^- 
ствователь:  ученики,  любуясь  его  величественною  физ10ном1ей,  невольно 
увлекались  всеми  мыслями  его  о  преподаваемомъ;  онъ  какъ  бы  отпе- 
чатыналъ  словами  своими  въ  сердцахъ  ихъ  предметы  исторические "*. 
Научныя  и  литературныя  стремлен1я  Евген1евскаго  кружка  должны  бы- 
ли, естественно,  найти  себ^^  выражен1е  въ  печатныхъ  произведен1Яхъ, 
т-^мъ  бол'Ье  что  въ  1798  г.  вь  Воронеж'^  была  открыта  тииограф1я.  Въ 
первыя  7—8  л'Ьтъ  въ  ней  было  индано  до  30  кви1'ъ;  тутъ  отпечатаны 
были  и  переводы  Г.  П.  Успенскаго.  О  переведенной  Успенскимъ  книг'Ь 
Унштета  проф.  Шмурло  выражается  такъ:  „книга  затрогивала  вопросъ, 
в'Ьчно  жизненный  для  вс']Ьхъ  в']^ковъ  и  народовъ;  въ  чемь  истинное  сча- 
стье человека? — и  р'Ьшала  его,  конечно,  въ  дух*  и  стил*  своего  вре- 
мени. Все  сочинен1е  пропитано  сентиментальной  моралью  и  самой  вы- 
чурной аллегор1ей....  Нехудожественная  аллегор1я,  отсутств1е  движен1Я 
д'Ьлаютъ  разсказъ  для  современнаго  читателя  немаловажнымъ  подви- 
]  омъ;  но,  какъ  изв'Ьстно,  въ  то  время  нодобныя  книги  очень  нравились 
публик-Ь.  Довольство  малыиъ,  облаг()раживан1е  сердца  были  для  конца 
ХУП1  ст.  т'Ьмъ  прекраснымъ  идеаломъ,  о  которомъ  такъ  любили  по- 
мечтать лучш1е  представители  эпохи;  этой  потребности,  надо  думать,  и 
хот^ёлъ  удовлетворить  своимъ  переводомъ  Успенскхй".  О  космограф1и, 
переведенной  Успенскимъ,  тотъ  же  авторъ  даеть  сл'Ьдующхй  отзывъ: 
„Трактуя  о  земл'Ь,  планетахъ  и  солнц'Ь,  о  тяготЪн1и  и  движен1и  г^лъ, 
о  затмен1яхъ,  кометахъ  и  пр.,  эта  книга  въ  наша  время  была  бы  от  не* 
сена  исключительно  къ  разряду  учебннковъ.  Если  то  же  назначев1е  полу- 
чила она  и  въ  Воронежской  школ'Ь,  то  помимо  этого  у  вея  было  и  другое 
бол'&е  широкое  значен1е.  Сравнительно  давно  ли  для  того  времени  стали 
проникать  въ  массу  русскаго  общества  св']^д'Ьв]я  изъ  области  математиче- 
ской и  физической  географ1и,  астроном]и?  Законы  Коперника,  Кеплера, 
Ньютона,  съ  ихъ  естественными  сл'1^дств1ями,  изложенные  въ  книг'ЬШмидта 
обстоятельно  и  далеко  не  сжато,  не  являлись  ли  въ  конц']^  ХУП1  в.  для 
большинства  положительной  новинкой?  Ч'Ьмъ  больше  знакомимся  мы  съ  хо- 
дячей повседневной  литературой  ХУП1  в.  не  съ  ея  корифеями,  а  съ  той 
(въ  большинств'Ь  случаевъ)  рукописной  литературой,  которая  находила 
своихъ  читателей  въ  среднемъ  и  низшемъ  слояхъ  обш;ества  —  т'Ьмъ 
сильп'Ье  раскрывается  намъ  связь  ея  съ  литературой  допетровскаго  вре- 
мени, Т'Ьмъ  ближе  оказывается  по  существу  весь  кругъ  понят1й  Екате- 
рининскаго  человека  съ  умственными  вкусами  ХУ1 — ХУИ  вв.  Конечно, 
не  въ  этой  старинЬ  можно  было  усвоить  то  новое  знание,  то  новое 
осв'Ьщен1е,  какое  предлагалъ  ХУШ  в-Ькъ  пытливому  уму.  Пробуждаю- 
Щ1ЙСЯ  интересъ  къ  этому  знашю  дЬлалъ  поя влен1е  книги  Шмидта  очень 
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ценной  въ  провинщальномъ  русскомъ  город*;  а  самое  появлен1е  ея 
лишшй  разъ  доказывало,  что  этотъ  интересъ  действительно  существо- 
валъ"  ^).  Сверхътого  Г.  П.  Усиенстй  напечаталъ  въ  Воронеж'Ь  учебникъ 
латинскаго  языка  (въ  1804  г.),  составилъ  словарь  изобр'Ьтен1Й  и  учреж- 
ден1й  и  перевелъ  съ  французскаго  книгу  аббата  Трессана  „Му1;Ьо1о§1е 
сотрагёе  ауес  ГЬ18(;о1ге";  работы  эти  заслужили  одобрен1е  училищнаго 
комитета.  Пр.  Шмурло  предполагаетъ,  что  переводъ  книги  Трессана, 
исполненный  Г.  II.  Успенскимъ,  не  былъ  изданъ,  потому  что  въ  Москв-Ь, 
въ  1818  году,  вышло  это  сочинен1е  съ  посвящев1емъ  министру  народ- 
наго  иросв'Ьщен1я  кн.  А.  Н.  Голицыну  и  это  11освящен1е  было  подпи- 
сано Иваномъ  Снегиревы мъ.  Но  это  все  таки  могъ  быть  переводъ  Ус- 
пенскаго,  редактированный  и  изданный  Ив.  Снегиревымъ.  Не  даромъ 
же  на  книг']Ь  н'Ьтъ  фамил1и  переводчика;  а  если  бы  Ив.  Снегиревъ  былъ 
ея  переводчикомъ,  то  онъ,  конечно,  не  преминулъ  бы  и  назвать  себя 
таковымъ.  Сынъ  Г.  П.  Успенскаго  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  объ  отц*]^ 
свид'Ьтельствуетъ,  что  этотъ  посл*дн1Й  былъ  и  впосл'Ьдств1И  въ  очень 
деятельной  переииск'Ь  съ  митр.  Евгенхемъ  ^).  Да  и  вообще  въ  Евген1ев- 
скомъ  кружк**  Успенсюй,  очевидно,  находилъ  себ'Ь  единственное  ут^- 
шен1е  въ  своихъ  матер1альныхъ  и  нравственныхъ  б'^Ьдахъ:  съ  отъ'Ьз- 
домъ  Ёвген1я  Болховитинова  изъ  Воронежа,  положен1е  Успенскаго  сд'Ь- 
лалось  въ  высшей  степени  тяжелымъ  и  его  спасъ  только  счастливый 
случай:  вызовъ  въ  Харьковъ  на  должность  адъюнкта  русской  истор1и 
въ  университетъ.  Конечно,  онъ  им-Ьлъ  некоторое  право  на  эту  долж- 
ность, въ  качеств*  самаго  лучшаго  учителя  въ  округ*  (такъ  аттесто- 
ванъ  онъ  былъ,  какъ  мы  видели,  въ  отчет*  визитаторовъ).  Но  все-таки 
выборъ  въ  адъюнкты  былъ  для  него  неожиданностью  и  онъ  впосл*д- 
СТВ1И  блистательно  оправдалъ  дов-Ьрхе  университета  учеными  трудами. 
Чтобы  понять,  какая  честь  оказана  была  этимъ  выборомъ  Успенскому, 
сл'Ьдуетъ  еще  вспомнить,  что  раньше  сов'Ьтъ  Харьковскаго  универси- 
тета приглашалъ  на  эту  каведру  знаменитаго  историографа  Н.  М.  Ка- 
рамзина, а  за  отказомъ  его,  вызвалъ  въ  1807  г.  Успенскаго.  Ученыхъ 
трудовъ  по  русской  истор1и  у  него  не  было  никакихъ.  Следовательно, 
нужно  думать,  что  въ  немъ  оценили  глубок1я  познан1я,  педагогическую 
опытность,  знан1е  древнихъ  и  новыхъ  языковъ  и  литературный  талантъ. 
Павелъ  Михайловичъ  Шумлянскш — профессоръ  хирурпи  изъ  дво- 
рянъ.  Окончивъ  въ  Кхевской  духовной  академ1и  словесный  и  философ- 
СК1Й  классъ  въ  1770  году,  поступилъ  на  службу  въ  Шевскую  духовную 
К0НСИСТ0Р1Ю  по  письменной  части,  но  загЬмъ  черезъ  три  года  оставилъ 


1)  Е.  Шмурло.  Митрополит ь  Евгев1й.  СПБ.  1888,  стр.  178,  179—180,   183—185. 
^)  (Съ  сожал'&н1ю,  переписка  эта  не  сохранилась. 
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ее  и  сталъ  изучать  въ  Петербургскомъ  сухопутномъ   госпитал'Ь  врачеб- 
ную науку.  Въ  1779  году  былъ  произведенъ    въ  лекаря  и  началъ  слу- 
жить въ  полевыхъ   п']^котныхъ,    ковныхъ   и   артиллер1Йскихъ  полкахъ, 
а  зат']Ьмъ   былъ   отиравленъ    въ  чуж1л    края    на  иждивен1е    Петербург- 
скаго  воспитательнаго  дома.    Въ  1789  г.    произведенъ,  по  экзамену  въ 
медицинской  коллег1и  докторомъ    и    сталъ  служить  при  Петербугскомъ 
военномъ   сухопутномъ   госпитал'Ь,   причемъ   обучалъ  лицъ,  опред'Ьляе- 
мыхъ  въ  клиническ1я  палаты,  а  потомъ   назначенъ  профессоромъ  пато- 
лог1и  и  терапии  въ  Кронштадское  училище.    Въ  1795  году   опредЬленъ 
профессоромъ  хирург1и  и  медицинской  матерш  въ  Московскую  медико- 
хирургическую  академ1ю;  сверхъ  того,  по  указу  государственной  меди- 
цинской коллег1в,   зд:Ьсь  же    сталъ   исправлять  обязанности  оператора. 
Въ  1802  г.    избранъ    былъ    почетнымъ  членомъ  государственной  меди- 
цинской коллег]и,  а  въ  1804  г.  членомъ  физикомедицинскаго  общества 
при  Московскомъ  университет*.  На  вс1^  эти  зван1я  Шумлянсий  предста- 
вилъ  документы  и  сверхъ  того  дипломъ   отъ  Страсбургскаго  универси- 
тета (1790  г.)  на  степень  доктора  медицины.  Напечаталъ  онъ  до  пере- 
хода въ  Харьковсшй  университетъ  два  слЬдующихъ  труда:  1)  Бе  ргох1- 
та  1:ор.  1пЯаттаиоп18   саива.   Аг8ен1огаи"    (т.  е.  въ  Страсбург*) — док- 
торская диссертац1я,  которая  была  переведена    въ  Герман1и  на  н-Ьмец- 
шй  языкъ  и  упоминалась  въ  указателе  избранныхъ  сочинен1й  для  хи- 
рурговъ,  напечатанномъ    въ  1794  г.  въ  Лейпциг*;    2)  Объяснен1е  д-Ьй- 
ств1я  воды,  употребляемой    съ  равною  пользою  на  замороженныя  и  на 
горяч1я  т*ла.  Спб.  1792  г.    Въ  1805  г.  былъ  переведенъ  профессоромъ 
хирург1и  въ  Харьковсшй  университетъ  51  года  отъ  роду.  Иванъ  Дми- 
тр1евичъ    Книгинъ — изъ  духовнаго    зван1Я.    Обучался    въ   Орловской    и 
С'Ьвской  семинар1яхъ,  а  потомъ   въ  Московскомъ    университет*  словес- 
ности, языкамъ   и    философии,   заг*мъ  (въ  1793  г.)    поступилъ  въ  Мос- 
ковскую   медикохирургическую    академ1ю;    за  поданную  на  латинскомъ 
язык*  обсерващю — О  сквозной  язв*  желудка,  найденной  у  одного  сол- 
дата, получилъ  благодарность  отъ  медицинской  коллег1и;  въ  1798  году 
ему  дана  была  степень  кандидата  хирурпи  и  лекаря.  Служилъ  сначала 
при  Московскомъ  госпитал*  и  въ  кирасирскомъ  полку,  а  въ  1799  году 
опред*ленъ   адъюнктъ-профессоромъ  анатом1и   и    физ10лопи  при  Петер- 
бургской медикохирургической  академ1И.    Въ  1802  г.   выдержалъ  экза- 
менъ  И  защитилъ    публично    въ  академ1и  диссертащю  на  степень  док- 
тора   „Бе  са1иг18  1п  оесопот1а  ап1юаИ  иви  ек  ргае81апиа".    Въ  1803  г., 
по  Высочайшему  повел*н1ю,  отправленъ  былъ    въ  чуж1е  края  для  обо- 
зр*н1я  ветеринарныхъ  училищъ  и  прюбр*ген1я  вс*хъ  нужны хъ  по  ве- 
теринарной   части    св*д*н1Й    и    пробылъ  тамъ  4  года.  По  возвращенш 
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изъ  заграницы  былъ  сд'Ьланъ  главыымъ  врачем'ь  Петербургскаго  гвар- 
дейскаго  сухопутнаго  госпиталя;  тогда  же  коиандированъ  былъ  въ 
Шлиссельбургскхй  укздъ  для  11реЕра1цев1я  сибирской  язвы,  обнаружен- 
ной на  людяхъ  и  лошадяхъ.  Въ  1807  г.  опред'})Ленъ  былъ  профессо- 
ромъ  ветеринарной  науки  въ  Петербургское  ветеринарное,  училище; 
то1'да  же  командированъ  былъ  въ  Лифлянд1Ю  для  изсл'Ъдован1я  эпиде- 
м1и,  обнаружившейся  на  тамошнемъ  населен1и;  принималъ  участ1е  въ 
выработк'Ь  устава  и  штатовъ  медикохирургической  академ1и.  Въ  1808 
году  былъ  снова  коиандированъ,  по  Высочайшему  поъел'кЕт,  въ  Лрен- 
ск1й  у']^здъ  Вологодской  губернии  для  прес'1>чен1л  моровой  язвы,  открыв- 
шейся на  людяхъ  и  скот'Ь,  и  въ  окрестности  Петербурга  для  прекра- 
щен1я  обнаружившейся  тамъ  бол'Ьзни  рогатаго  скота.  Состоялъ  членомъ 
комитета,  учрежденнаго  для  издан1я  медицинскаго  журнала.  За  удач- 
ное исполнен1е  указанныхъ  поручен1Й  получилъ  Высочайш1л  награды. 
Въ  1811  1\  былъ  переведенъ  профессоромъ  анатом1и,  физюлопи,  судебной 
медицины  и  медицинской  полищи  въ  ХарьковскШ  университетъ  47  л1;тъ 
отъ  роду.  Иианъ  Петровичъ  Каменскш-'игъ  малороссийской  старшины, 
сынъ  войсковаго  товарища.  Обучался  медицин'^  въ  Московскомъ  госпита- 
л:Ь  и  вышелъ  оттуда  кандидатомъ  хирург1И  въ  1797  г.  Былъ  одинъ  годъ 
полковымъ  врачемъ,  а  зат'Ёмъ  поступилъ  прозекторомъ  въ  Московскую 
медикохирургическую  академ1ю.  Въ  1802  г.  получилъ  степень  доктора 
медицины.  По  закрыт1и  академии  состоялъ  врачемъ  при  государственномъ 
асигвацюнномъ  и  заемномъ  банк'Ь,  откуда  перевелся  профессоромъ  анато- 
м1и,  физ1олог1и  и  судебной  медицины  въ  Казанск1й  университетъ.  Состоя 
профессоромъ  Казанскаго  университета,  Каменск1й  въ  то  же  время  читалъ 
безплатно  лекщи  по  медицин'^  студентамъ  духовной  академ1и.  Зат']Ьмъ 
въ  1809  г.,  у'Ьхавъ  изъ  Казани,  онъ  занялъ  нъ  Воронеж'Ь  должность 
акушера  при  врачебной  управ']^,  а  въ  1810  году  былъ  опред^^ленъ  про- 
фессоромъ акушерства  въ  Харьковск1й  университетъ  37  л-Ьтъ  отъ  роду. 
Его  труды:  1)  Ве  ге81г1п§.  сог(11Ьи8  е<й1  ргае8еп1;1Ьи8  1прпт18  У118  вуа- 
сиапИит  изи,  1802  г.;  2)  Краткое  начертанхе  наблюденШ  и  опытсгвъ  о 
вредности  молочной  и  о  польз*!}  хл'Ьбной  мясной  и  другой  пищи  для 
д'Ьтей,  1805  г.;  3)  перевелъ  вм'ЬсгЬ  съ  Книгинымъ  съ  франц.  „Хими- 
ческую философ1ю"  Фуркра,  1799  г.  Иванъ  Евсеевичъ  Срезневскгй — изъ 
духовнаго  звашя.  Обучался  съ  1782  по  1797  г.  въ  Рязанской  семина- 
р1и,  потомъ  въ  гимназ1И  для  разночинцевъ  при  Московскомъ  универси- 
тет*!},  наконецъ  въ  университете  и  состоявшемъ  при  немъ  педагогиче- 
скомъ  институт^Ь.  Въ  1798  году  былъ  опредЪленъ  учителемъ  всеобщей 
исторш  и  географ1И  при  университетской  гимназ1и. 

(Продолженхе  сл^ьдуеть). 


Ив.  Г.  Шад'ь, 

БЫВШ1Й  проФкссоръ  ФИЛ0С0Ф1И  въ  Харьковскомъ  университет^^. 

(1804— 1817). 

(Б  I  о  г  Р  А  <^  I  51). 


ПроФ.  6.  А.  Зеленогорскаго. 


Бъ  настоящемъ  очерке  мы  займемся  изложен1емъ  бюграфическихъ 

€В^Д']ЬН1Й    о    Шад1  ^).    Для   этого   мы    воспользуемся   Т']^МИ  СВ^Д']^Н1ЯМИ,  ко- 

торыя  сообщаетъ  намъ  самъ.  Шадъ  въ  своей  автобшрафш. 

Еще  до  приглашев1Я  Шада  въ  ХарьковскШ  университетъ  на  ки- 
ведру  философ1и,  онъ,  будучи  преиодавателемъ  философ1и  въ  1еыскомъ 
университет*,  издалъ  свою  автоб1ограф1ю:  „Меше  ЬеЬепздебсЫсЫ^е**  (по 
„Философскому  Словарю"  Гогоцкаго.  это  сочинен1е  Шада  им'Ьло  заглав1е; 
„ЬеЬепз  ипй  К1о51егде8сЬ1сЫе".  2  Вапйе.  ЕгГиг!).  Въ  1828  году  явилось 
новое  издав1е  автоб1ограф1и  Шада,  исправленное  и  дополненное,  которое 
посвящено  имъ  князьямъ,  правителямъ,  в^роучителямъ  и  восиитателямъ, 
подъ  заглав1емъ:  ХоЬапп  6ар(]8(  8сЬа<Г8,  Ви8818сЬ  КахБегИсЬеп  СоИе- 
д1епга1Ье8  ипй  РгоГеззогз  йег  БЫ1о8орЬ1е  1п  1епа,  еЬета18  ВепесИсНпегз 
2а  К1о81;ег  Вап2,  ЬеЬепз^езсЫсЫе  топ  1Ьт  8е1Ь81:  де8сЬг1еЬеп  (Киг8!;еп, 
8<:аа18таппегп,  КеН§10П81еЬгегп  ип(1  Ег21еЬегп  УоггйдПсЬ  о;е^1(1те1.  Кене, 
йигсЬаиз  июдеагЬе11е1е,  т11  гейеххопеп  иЬег  й\е  \п  ипзегп  Тадеп  Ье- 
80П(1ег8  1п1еге8ап1еп  бедепзШпйе,  2  АиЯаде.  3  Вйпйе.  АНепЬигд.  1828. 
М\Ь  вегго^Ь  ЗасЬз.  Сепзиг),  Издавая  свою  автоб10граф1ю,  Шадъ  яселалъ, 
какъ  видно  изъ  лосвящет'я,  возбудить  къ  ней  общественный  интересъ, 
особенно  обратить  внимаше  на  нее  тЬхъ,  которые  стояли  во  глав*  прав- 
лен1я  и  нравственно-религ10знаго  воспитан1Я  народа;  такимъ  образонъ 
желалъ  придать  ей  общественное  и  политическое  значен1е.  Съ  этою 
ц*л1ю  онъ  пом'Ьщаетъ  въ  своей  автоб10граф1и  длинныя  философско-пе- 
дагогичесюя  и  религюзно-философсюя  разсужден1я,  а  также  церковно- 
историческ1'я    и8сл*дован1я.    Въ  самомъ   начал*    автоб10гриф1и  читатель 


^)  Из1охев1е  теоретической  фя10Соф1в  Шада,  хакъ  она  выражена  в%  его  со^я- 
иеигяхъ,  ваиечатанныхъ  въ  Харькове,  представлено  нами  въ  стать'Ь,  ваиечатанной  въ 
журнале:  „Вопросы  философ1и  н  психолопн^'  Лг  27  (мартъ  1895  г.)  и  №  30  (ноябрь 
того  же  года). 

аЗаписвв  Импврлт.  Харьк.  Универ.*,  И  вып.,  189в  г.  4 


—    50   — 

встр']^чаетъ  разсужденхе  философсво-иедагогическаго  характера,  зани- 
мающее 100  стравицъ,  подъ  заглав1емъ:  „Уоггес[е  а!»  Е|п1екиаи:^.  Въ 
3  части  подъ  т'^мъ  же  заглавхемъ:  „Б1п1е11ипд**  пом']^щено  разсужден1е 
„О  дух'Ь  религ1и  1исуса",  занимающее  158  стр.  Въ  этой  же  части  ио- 
м'Ьщены  изсл^^дован]я  церковно-историческ1л,  занииающ1Я  не  меньшее 
количество  страницъ.  Вся  автоб10граф1я  Шада  проникнута  духомъ  борь- 
бы противъ  1езуитовъ,  монашества,  папства  и  католичества  во  имя  сво- 
боды сов'Ьсти,  разума  и  философии.  Не  объ  одномъ  западно-европей- 
скомъ  философ"]^  передается,  что  первоначальное  воспитан1е  получилъ 
въ  1езуитской  школ'Ь.  Въ  тоже  время,  начиная  съ  Декарта,  они-то  по 
преимуществу  и  являлись  пропов']^дниками  и  защитниками  свободы  со- 
в']^сти  и  философской  мысли.  Шадъ  также  получилъ  воспитан1е  въ  1езу- 
итской  школ'Ь.  Въ  своей  автоб1ограф1и  онъ  раскрываетъ  передъ  нами, 
какъ  въ  немъ  постепенно  совершался  переворотъ  отъ  сл'Ьпой  в'Ьры  и 
безусловнаго  подчинен1я  авторитету,  положенныхъ  въ  основан1и  ]езуит- 
скаго  и  монашескаго  воспитан1я,  къ  свободе  сов']^сти  и  разума.  Знакомя 
насъ  съ  различными,  пережитыми  имъ  въ  различные  перюды  жизни, 
душевными  состоян1ями  и  волнен1ями,  онъ  вм']ЬстЪ  съ  т'Ьмъ  даетъ  намъ 
описанхе  окружающей  среды  и  характеристики  лицъ,  съ  которыми  ему 
приходилось  сталкиваться  и  у  которыхъ  приходилось  быть  въ  зависи- 
мости. Такимъ  образомъ  автоб1ограф1я  Шада  сама  по  себ'Ь  представляетъ 
для  насъ  интересъ  психологическ1й  и  культурно-историческ1й. 


1оЬапп  Вар!;1'$(;  Шадъ  (въ  монашеств'Ь  Романъ)  родился  въ  1758  г.* 
въ  деревне  Мюрсбах'Ь  вблизи  Бамберга  и  Кобурга.  Отецъ  его  быль 
крестьянинъ,  занимался  землед']^л1емъ,  содержалъ  харчевню  и  им']^дъ  пе- 
карню. Семья,  въ  которой  родился  Шадъ,  строго  держалась  римско- 
католическаго  в'Ьроиспов'Ьдаи1я.  О  своемъ  отц'Ь  Шадъ  говоритъ,  что  онъ 
былъ  въ  жизни  ум^ренъ,  справедливъ,  любилъ  порядокъ,  Д'к1алъ  бла1'о- 
Х^лв\л  и  былъ  весьма  религ1озенъ.  И  своихъ  д'Ьтей,  которыхъ  было  не 
мало,  онъ  старался  воспитать  въ  т']Ьхъ-же  доброд'Ьтеляхъ,  пр1учая  ихъ  къ 
труду,  ум'Ьренности,  порядку,  религюзно^ти  и  т.  д.  Религиозность  семьи 
нечужда  была  суев']^р1Й  и  нетерпимости  по  отношен1ю   къ  инов'Ьрцамъ. 

До  десяти  л^тъ  мальчикъ  воспитывался  въ  семь'Ь,  приучаясь  къ 
занят1ямъ  отца,  на  сколько  позводялъ  воврастъ.  Въ  1768  году  въ  близь 
лежащемъ  отъ  деревни  Бенедиктинскомъ  монастыр'Ь  Банц'Ь  умеръ  пре- 
латъ.  Отецъ  Шада  отправился  въ  монастырь  на  погребен1е  прелата  и 
нзялъ  съ  собою  сына.  Какъ  оказалось,  отецъ,  отправляясь  въ  монас- 
тырь, им'Ьлъ  и  другую  Ц']^ль:  онъ  желалъ  пристроить  своего  сына  въ 
монастырскомъ  хор*]^  въ  качеств'^  дискантиста,  что  ему  и  удалось.  Де- 


I 
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сятил'Ьтв1й  мальчикъ  обнаружилъ  прекрасный  голосъ  и  способность  къ 
п'Ьвш  и  музык1>  (иъ  церковномъ  11'Ьн1и  онъ  упражнялся  уже  въ  при- 
ходской церкви).  Это  р'Ьшидо  судьбу  Шада.  Великол']^п1е  монастырскаго 
храма  и  торжественная  погребальная  церемошя  такъ  под']Ьйствовали  на 
воо6раже1ие  мальчика,  что  перенесли  его  въ  совершенно  иной  М]ръ — 
настолько  обаятельный,  что  онъ  безъ  сожал'ЁН1я  („безъ  слезъ^)  разстался 
съ  своимъ  отдомъ. 

Въ  монастыр'Ь  обучен1е  и  воспитан1е  Шада  поручено  было  одному 
изъ  монаховъ,  хорошо  знавшему  музыку.  Шадъ  говоритъ,  что  зд:Ьсь  не 
учили  его  ни  первоначальнымъ  правиламъ  математики,  ни  исторш,  ни 
географ1и,  ни  естествознан1Ю.  Его  учитель  занимался  съ  нимъ  только 
латинскимъ  языкомъ  и  музыкою.  Что  касается  нравственнаго  воспита- 
шя,  то  оно  было  не  лучше.  Мальчикъ  вид^лъ  дурные  прим']^ры  среди 
мона^овъ,  неум1^ренныхъ  въ  инш.'к  и  употреблен1И  спиртныхъ  напитковъ  ^), 
хотя  учитель  его  отличался  ум']^ренност1Ю  и  ему  внушалъ  правила  умерен- 
ности. Суев'Ьр1я,  усвоенныя  мальчикомъ  въ  семь'1^,  зд^сь  поддерживались 
и  развивались.   Такъ  протекли  четыре  года  его  жизни  въ  монастыре. 

Четырнадцати  л'Ьтъ  Шадъ  былъ  отправленъ  въ  Бамбергъ  въ  иезу- 
итскую семинар1ю  изучать  „Ниташога'^.  ЗдЬсь  въ  это  время  были  еще 
]езуиты,  но  просуп^ествовали  только  одинъ  годъ.  Съ  удалентемъ  ихъ, 
программы  и  методъ  обучения  и  воспитан1я  остались  т^же,  как1е  были 
при  1езуитахъ.  Знан1е  п'1^н1я  и  музыки  и  здЬсь  помогло  ему:  онъ  вос- 
питывался въ  семинар1и  безплатно;  какъ  дискантистъ  хора  соборной 
церкви,  онъ  им'Ьлъ  даровую  квартиру,  даровой  столъ,  платье  и  до  30 
талеровъ  въ  годъ  дохода  ^). 

Общее  направление  въ  обучен1и  и  умственномъ  развит1и  въ  семи- 
аар1и  было,  по  словамъ  Шада,  таково,   что  главнымь  образомъ  упраж- 


^)  Шадъ  передаетъ,  что  одинъ  изъ  монахокъ  былъ  такимь  обжорою,  что  едва 
ногь  насытиться;  въ  тоже  время  пилъ  чрезвычайно  много:  до  20  кружекъ  выаивалъ 
пива,  зат-Ьиъ  начивалъ  пить  вино  и  т.  д.;  другой  монахъ,  хотл  •клъ  не  много,  но  пилъ 
до  крайней  неумерен ности.  Туже  наклоность  монаховъ  и  духовенства  къ  неумеренной 
"Ьд^  отн^чаетъ  Шадъ  и  въ  другихъ  м^стажг  автоб10граф1и;  напр.  въ  Бамберг^  онъ 
встр'Ьтидъ  одного  (^аи1е8  МазЫеЬ  ап  (1ег  Кг1рре  (1ег  ШгсЪе),  все  занят1е  котораго 
состояло  въ  ^д^,  пить^,  табакокурен1и  и  снЬ  за  исключен1емъ  11'Ь|ия  въ  хор^.  Особен- 
ное животное  васлажден1е  доставляло  ему  свиное  мясо,  такъ  что  онъ  обыкновенно  го- 
ворялъ,  что  ради  деликатности  этого  мяса  всяк1Й,  кто  встретить  свинью  на  пути, 
долженъ  снять  передъ  нею  шдяну.  Рядомъ  съ  этимъ  Шадъ  отм^чаетъ  отсутств1е  любо- 
знательности и  нерасположенхе  монаховъ  и  духовенства  къ  чтет'ю  княгъ  и  газетъ. 

')  Вообще  способность  Шада  къ  музыке  въ  Бамберг^  оценена  была  но  досто- 
инству. Ему  предлагали  даже  м^сто  музыканта  въ  придворномъ  оркестре,  но  онъ  отка- 
зался изъ  оиасен1л,  что  это  повредить  его  научи ымъ  занят1лмъ.  Онъ  игралъ  на  вю- 
лоячеди  и  сд'Ьлалъ  больш1е  усп'Ьхя;  даже  самостоятельно  занимался  составлен1емъ  не- 
большихъ  музыкальннхъ  и1эсъ. 
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няли  память  въ  ущербь  развит1Ю  ума.  Латинск1й  явыкъ  и  зд'Ьсь  быль 
главнымъ  предметомъ  изучен1я;  въ  частности  зд'Ьсь  преследовалось  зна- 
Н1е  правилъ  синтаксиса.  Изъ  классическихъ  авторовъ  брались  только 
так1е  отрывки,  которые  помогали  упражнению  въ  правилахъ  синтаксиса 
латинскаго  языка;  что  же  касаетсл  содержан1Я  классическихъ  творен1Й 
и  классической  мудрости  вообще,  то  объ  этомъ  не  сообщалось  никакихъ 
св-Ьд-Ьн!!!;  иапротивъ,  всячески  заботились  о  томъ,  чтобы  внушить  пи- 
томцамъ,  что  все,  написанное  язычниками,  есть  сплошное  заблуждение — 
вредное  и  опасное.  Въ  двухъ  низшихъ  классахъ,  говоритъ  Шадъ,  вы- 
учивались наизусть  истор7я  и  катехизисъ.  Для  изучен1я  всеобщей  исто- 
р1И  существовала  книжка,  въ  которой  одна  страница  заключала  изло- 
жен1е  содержан1я  на  латинскомъ,  другая— на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь.  Книж- 
ка наполнена  была  большею  част1Ю  именами  и  годами.  Въ  третьемъ 
классЬ  начиналось  изучение  греческаго  языка;  но  изъ  сочинешй  клас- 
сическихъ авторовъ  ничего  не  сообщалось,  какъ  будто-бы  всЬ  эти  сочи- 
нения погибли.  Священное  писан1е  Новаго  Зав'Ьта  было  единственно 
классическою  книгою,  съ  которою  знакомили  питомцевъ  на  греческомь 
язык*.  Изучение  н-Ьмецкаго  языка,  введенное  въ  семинар1Ю  по  повел*- 
Н1ю  князя  Адама  Фридриха,  находилось  въ  самомъ  жалкомъ  положен1и; 
1езуиты  щеголяли  незнан1емъ  н^мецкаго  литературнаго  языка.  Въ  фи- 
лософ1и  царила  среднев'Ьковая  схоластика.  Введены  были  и  поощря- 
лись диспуты,  которые  принимали  иногда  торжественный  публичный 
характеръ  *). 

При  поступлен1и  Шада  въ  семинар1Ю  ока.залось,  что  онъ  настолько 
слабымъ  обнаружилъ  себя  въ  знан1и  латинскаго  языка  на  первомъ  испы- 
тан1и,  что  принять  былъ  посл'Ьднимъ.  Поел*  этого  онъ  решился,  во- 
чтобы  то  ни  стало,  подняться  на  первое  м^сто  среди  другихъ  тозари- 
п^ей;  ради  этого  онъ  занимался  латинскимъ  языкомъ  и  днемъ  и  ночью 
и  скоро  достигъ  того,  что  безъ  помощи  другихъ  приступилъ  кь  чтен1ю 
легчайшихъ  для  понимания  классическихъ  авторовъ,  а  равно  —  и  того, 
что  одержалъ  верхъ  надъ  своими  товарищами:  къ  концу  втораго  года 
своего  пребывания  въ  семинар1и  онъ  получилъ  первую  награду  за  зна- 
н1е  латинскаго  языка.  ЗдЬсь  было  положено  начало  самостоятельному 
изученш  Шадомъ  классическихъ  авторовъ,  что  было  чрезвычайно  важно 
для  его  образован1я.  Съ  этого  времени  чтеше  Елассиковъ  и  музыка 
сд'Ьлались  любимыми  занятхями  Шада. 


^)  Шадъ  передаетъ.  что  онъ  держадъ  дисиутъ  на  тему:  я^^^^^  дапШг  1(1еае  ех 
ошш  раПе  оЬзсигае",  Еоторнй  онъ  аакончилъ  сл'^^дующими  словами,  о{}ращеннЁ1МИ  къ 
противнику:  „^ат  у1с(ат  те  ргоП1еог,  пат  ов1еп(118(1,  1П^епшт  (иит  ге  уега  р1епиш 
6896  1(1618  оЪ8сип8,  чи1а  пе  тегЬит  дшо[ет  ех  отпхЬаз,  ^иае  ргорозшзи,  ш1е1Ь§еге 
ровзит*^.  Эти  слова  вызвали  всеоб|Ц1Й  см-|1хъ  и  противникъ  заиолчалъ. 
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Съ  горечью,  досадою  и'  даже  проклятиями  Шадъ  говоритъ  къ  своей 
автобюграф]'и  о  томъ,  что  мопашеское  вос11Итан1е  усп']^ло  къ  этому  вре- 
мени сд']^лать    надъ  нимъ  свое  д'Ьло.    Было  сказано,  какое  виечатл'Ьн1е 
произвелъ  монастырь  съ  его  великол'Ьпнымъ  храмомъ  на  десяти л:1^тнл го 
крестьянскаго  мальчика.  Его  учитель  не  замеллилъ  поддержать  и  уси- 
лить это  впечатл']>и1е  въ  немъ.  „Чтобы  познакомить  меня  съ  блестящею 
|<и1^шнею  стороною  монастыря,    онъ  показываль  мн'Ь  постепенно,   гово- 
рить Шадъ,    все  иеликол1^п1е>    которымъ    по  княжески    блисталъ  этотъ 
монастырь.  Онъ  водилъ  меня    по  всЬмъ  красивымъ   параднымъ  комна- 
тамъ''  и  т.  д.    Ви']^ст1)   съ  т'Ёмь   онъ    указывалъ    на  княжескую  жизнь 
прелата  и  на  тЬ  почести,  которыя  ему    воздаются.    Все   это   возбудило 
въ  мальчик'^  сильиМшее  желанхе  сд'Ьлаться  монахомъ  этого  монастыря, 
дабы  достигнуть  сана    и  почестей  прелата.   Воображеи1е    его  до  такой 
степени  было  занято  этимъ,  что  онъ  однажды  вид'Ьлъ  живо  восн'Ь,  что 
онъ  сд'Ёлался  духовнымъ,  потомъ  прелатомъ.    Нам']^рен1е  сд'1)Латься  мо- 
нах омъ  не  оставляло  Шада  и  въ  Бамберг'Ь,  хотя  идеалъ  его  несколько 
изменился:  онъ  мечталъ  теперь   сделаться   святымъ   и  ученымъ.  Стрем- 
ление къ  святости  развилось  въ  немъ  подь  вл1ян1емъ    чтен]я    „легендъ 
о  святыхъ'*.  На  трет1Й  годъ  своей  жизни    въ  Бамберг'Ь   онъ  покупаеть 
бичъ  и  бичуетъ  себя    по  примеру  святыхъ.    По  тому  же  примеру  свя- 
тыхъ  онъ  даетъ  об'Ьтъ  хранить  ц'Ьломудр1е  и  никогда    не  вступать  въ 
бракъ.    Между    т1^мъ    нъ   это    время    онъ  вступилъ    въ  тотъ    возрастъ, 
когда    пробуждается    половое    стремленхе.    Онъ  уже  чувствовалъ  это  и 
немедленно  приступ  иль  къ  борьб'!^  съ  этимъ  стремлен1емъ    въ  надежде 
совершенно  уничтожить  его  въ  себ']Ь;    онъ  бичуетъ.  себя    и  жжетъ  рас- 
каленными углями;  по  прим^^ру  св.  Бернардина  выр^Ьзываетъ  на  груди 
перочиннымъ    ножемъ    имя   «Тисусъ^    ^).    Ничто  не  помогало.    Настало 
критическое    положенхе.    Въ  этотъ  критическ1й  моментъ,  не  находя   вы- 
хода изъ  созданнаго  имъ  положен1я,  Шадъ  р'Ьшается  обратиться  за  со- 
н'Ьтомъ    къ  духовнику.    Со  слезами    на  глазахь  онъ    раскрылъ    передъ 
духовниБОМъ  свое  душевное  состоян1е.  Тотъ  даль  ему  сов^тъ  поступить 
въ  монастырь.  Съ  этого  момента  р'Ьшен1е  Шада  поступить  въ  монастырь 
сд'Ьлалось  непоколебимымъ. 

Это  иосл']Ьдовало  въ  то  время,  когда  Шадъ  поступилъ  въ  высш1й 
классъ  философ]и.  Чрезь  полгода  иребыван!я  въ  этомъ  класс']^),  когда 
ему  было  девятнадцать  л'Ьтъ,  онъ  получилъ  отъ  аббата  Валерия  разр'Ь- 
шен1е  возвратиться  въ  Банцъ.  Каноникъ  въ  Вюрцбург1>,  генераль-викар1й 
кыязя-епископа  въ  Бамберг:Ь  не  сов'Ьтовалъ  ему  'Ьхать  въ  Банцъ.  Онъ 
желалъ  (и  об'Ьщ.алъ  Шаду  ходатайствовать),  чтобы  онъ,  выслушавши 
курсъ  философ1и,  сд']^лался    священникомъ.    Зд'Ьсь    онъ   могъ  получить 

')  „Сл'Ьды  этого  навсегда  остались  очевидными  на  моей  груди ^,  говоритъ  Шадъ^ 
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м-Ьсто  профессора  въ  Вгорцвург-Ь  или  по  крайней  м'Ьр'Ь — наибол'Ье  вы- 
годн(»е  м^Ьсто  священника,  а  также  и  друпя  выгоды.  Равнммъ  образомъ. 
одна  влиятельная  дама,  жена  министра  при  княз* — епископ*,  съ  кото- 
рою онъ  познакомился,  уб'Ьждала  его  не  поступать  къ  монахи.  Ея  дв*!^ 
красивыя  дочери,  съ  которыми  дозволено  было  ему  совершать  прогулки,  въ 
свою  очередь  убеждали  его  въ  томъ-же.  „Но,  говорить  Шадъ,  зелье  монаше- 
скаго  обольщен1я  усп'Ьло  уже  пустить  въ  моемъ  сердц*  глубок1е  корни". 

„Я,  говорить  Шадъ,  отправился  съ  чистымъ  нам'1)рен1емъ  и  рвен]емъ 
въэтотъ  славный  монастырь".  По  установленнному  порядку  онъ  поступилъ 
для  первоначальнаго  искуса  и  воспитан!я  въ  монашеств'Ь  подъ  руководство 
Nо\7^гете^8(:е^*а,  очеиь  опытнаго,  обладавшаго  и  знашемъ,  и  искусствомъ 
въ  д^л*  такого  воспитан1я.  Этотъ  посл'Ьдн1й  строго  со  всею  силою  своего 
знан1я  и  искусства  проводилъ  въ  вв1^ренномъ  ему  воспитан1И  принципъ 
слтьпой  вгьры  и  безусловною  послушангя  по  отношен! ю  къ  монашеству, 
папству  и  католичеству.  Б'^^рный  нам^ученной  ц^^ли  сд']^латься  святыиъ, 
Шадъ  съ  полнымъ  дов1>р1емъ  внималъ  наставлен]ямъ  и  внушешямъ  сво- 
его руководителя.  Онъ  уже  раньше  подготовилъ  себя  къ  монашеству  и 
аскетической  жизни  и  бодро  вступилъ  на  путь  подвижничества. 

Действительно,  семь  л'Ьтъ  жизни  Шада  въ  монастыр**  посл'!^  поступ- 
лен1я  были  настоящимъ  подвижничествомъ.  6ъ  самомъ  начал'*  ему  постав- 
лено было  на  видъ,  что  „всякое  проявлен1е  собственнаго  ума  и  собствен- 
ной воли  есть  гр*хъ",  который  не  можетъ  быть  оставленъ  безъ  наказан1я. 
Мало  этого.  „Если,  говоритъ  Шадъ,  мой  начнльникъ  зам*чалъ,  что  я 
."за  столомъ,  въ  хор*,  въ  притвор*  или  во  время  прогулки  поднималъ 
глаза  и  устремлялъ  ихъ  на  изв*стный  предметъ,  то  я  долженъ  былъ, 
покрывши  голову  покрываломъ,  сид*ть  на  полу  и  *сть  назначенную 
мн*  порц1ю  (что  значитъ  это,  будетъ  сказано  ниже)  и  вс*  монахи  чрезъ 
этотъ  символъ  узнавали  о  моемъ,  вопхющемъ  къ  небу,  гр*х*,  потому 
что  мопашество  требовало,  чтобы  была  и  т*лесная  сл*пота,  и  ставило 
въ  этой  добровольной  сл*пот*  великую  заслугу".  Чтобы  понять,  на- 
сколько тяжело  было  для  Шада  лишен1е  возможности  наслаждаться 
природою  и  ея  прелестями,  нужно  знать,  какъ  онъ  любитъ  природу. 
Будучи  въ  семииар!и  въ  Бамберг*,  опъ  сторонился  общества  товарищей 
и  удалялся  въ  уединенные  л*са,  на  берегъ  р*ки  или  ручейка,  гд*,  ра- 
сположившись на  земл*,  съ  воодушевлец1емъ  читалъ  классиковь.  И 
„притворъ  В7>  Банц*,  по  словамъ  Шада,  представлялъ  видъ  небесной 
красоты.  Красоты  природы  и  искусства  расположены  были  зд*сь  самыми 
разнообразными  группами  и,  казалось,  соединились  между  собою,  дабы 
своею  взаимною  прелестью  очаровывать  духъ  и  сердце  и  наполнять  не- 
беснымъ  блаженствомъ".  Но  его  наставникъ  утверждалъ,  что  чувствен- 
ность нужно  окончательно  уничтожить  и  наибол*е  важное  средство  для 
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этого  есть  закрывав1е  глазъ,  дабы  не  вид'Ьть  заианчивыхъ  предметовъ  въ 
окружающемъ  насъ  М1р'Ь.  Такого  рода  уиерщвдевхе  чувственности  должно 
распространяться,  по  его  у6'Ьжден1Ю,  на  всЬ  вообще  чувства.  Не  будеиъ 
говорить  о  другихъ  требованЫхъ  подобнаго  рода  отъ  испытуемаго.со 
стороны  его  наставника.  Нанъ  сообщаетъ  Шадъ  въ  своей  автоб]Ограф1и, 
что  въ  первые  семь  л1>тъ  онъ  довелъ  свою  1>евность  къ  прохождешю 
вс'Ьхъ  ионашескихъ  упражнен1й  до  высшей  степени,  такъ  что  въ  этоиъ 
ему  нужна  была  уада,  а  не  шпоры.  Т'Ьиъ  немен'Ье  р'Ьдко  бывало,  что- 
бы хотя  н*Ьсколько  нед'Ьль  онъ  оставался  неааказанвымъ  отъ  своего 
наставника.  Особенно  часто  подвергался  онъ  наказан1ю  такъ  называе- 
мому: НинсШзсЬ  (собач1й  об:Ьдъ;  иди  Войепзкгеп  (сиденье  на  полу).  Это 
наказан1е  состояло  въ  томъ,  что  въ  то  время,  какъ  проч1е  монахи  си* 
д'Ьли  за  столоиъ  и  об^Ьдаии,  преступникъ,  какъ  собака,  долженъ  былъ 
'Ьсть  назначенную  ему  порщю  пищи,  состоящую  большею  част1ю  изъ 
хл^ба  и  воды,  сидя  на  полу  посреди  столовой. 

Наковецъ,  здоровье  Шада  не  выдержало:  посл']Ьдовало  сильное  нерв* 
вое  разстройство.  Еще  бол'Ье  ужасно  было  состолн1е  его  духа.  Не  мова- 
шеск1я  упражвен1я  въ  святости  и  не  наказан1я,  налагаемый  на  него 
наставникомъ,  угнетали  его  душу.  Его  смущало  то,  что  онъ  не  можетъ 
твердо  стать  на  истинный  путь  спасен]я  и  святости,  что  всюду  онъ  на- 
талкивается на  гр1>хи,  какъ  на  это  указывалъ  ему  его  наставник?».  Гд'Ь 
пред'Ьлы  этихъ  указан1й,  это  неизв']^стно  ему,  такъ  какъ  его  собствен- 
ный уиъ  и  собственная  воля  связаны  были  другимъ  умомъ  и  другою 
волею.  У  него  является  мысль  о  самоубШств'Ь.  Къ  этой  мысли  онъ  обра- 
щается чаще  и  чаще  и  уже  занимается  вопросомъ  о  способ^Ь  самоубий- 
ства: броситься  ли  въ  монастырсюй  колодезь  или  въ  праздникъ  съ  вы- 
соты алтаря  монастырской  церкви  ринуться  внизъ  и  разбить  себ^^  го- 
лову или  сломать  шею?  Но  прежде,  ч'Ьиъ  привести  свое  нам'Ьрен1е  въ 
исполнен1е,  онъ  счелъ  нужнымъ  обратиться  11ъ  своему  наставнику  (онъ-же 
былъ  и  духовникомъ  его)  съ  вопросомъ:  „дозволяется  ли  изъ  любви  къ 
Богу  и  ревности  къ  покаян1ю  сократить  свою  жизнь''?  Тотъ  вм^^сто  от- 
в'Ьта  пригрозилъ  ему  с}фогимъ  нака»ан1емъ,  какъ  ожесточенному  гр'Ьш- 
нику.  Другой  моыахъ,  къ  которому  онъ  обратился  съ  т'Ьмъ  же  вопро- 
сомъ, отв'ктилъ  отрицательно.  Изъ  опасен1я  совершить  ужасн']Ьйш1й  гр^Ьхъ 
и  изъ  временнаго  ада  попасть  въ  в']^чный  Шадъ  воздержался  отъ  само- 
убийства. Такимъ  образомъ,  желан1е  Шада  принять  в']^нецъ  мучениче- 
ства чрезъ  самоу61йство  не  исполнилось  ^). 


^)  Оставался,  говорить  Шадъ,  иной  сиособъ  сахоубшртва,  который  въ  новаше- 
схихъ  сочинен1яхъ  иризиаетсл  не  только  законыымъ  но  и  высшее  ступенью  нравствен- 
наго  совершенства:  это— самонстязан^е  и  добровольное  ирвчинеше  себ^  мучен1й,  дабы 
этяхъ  иутеыъ  медленно  и  постепенно  убнть  въ  себ*^  вс1;  жизненныя  свлы. 
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Совершился  Еризись  въ  больной  душ'Ь  Шада;  иаиряженное  состоя- 
ние духа  несколько  ослаб'Ьло;  явилась  возможность  доступа  въ  больной 
умъ  иного  рода  мыслямъ.  Въ  э^  время  внезанно,  какъ  блеститъ  мол- 
В1Я,  вспоминается  Шаду  изречеше  римскаго  поэта:  „8ареге  аи(1е'^!  Онъ 
принимаетъ  это  за  призывъ  кь  возвращен1Ю  свободы  мысли  и  сталъ 
размышлять.  „Да,  дуиалъ  я,  это  единственное  средство,  которое  оста- 
лось теб'Ь,  чтобы  опять  достигнуть  потеря ннаго  спокойств1я  духа^.  И 
вотъ  началась  работа  мысли.  Сначала  Шадъ  думалъ,  что  онъ  не  за- 
тронетъ  авторитета  церкви,  ни  авторитета  Библии;  онъ  хот'Ьдъ  лишь 
подвергнуть  разбору  и  критик'^  основан1Я  монашества,  которыя,  какъ 
онъ  думалъ,  не  причисляются  къ  членамъ  в']^рм  непогр^^шимой  церкви. 
Но,  какъ  можно  уб']^диться  изъ  предыдущаго  изложен1я,  Шадъ  не  при- 
надлежалъ  къ  тЪмъ  натурамъ,  которыя  могутъ  останавливаться  на  пол- 
дороге; при  томъ  в']^ками  создалась  такая  система  и  связь  между  мо- 
нашествомъ,  папствомъ  и  католичествомъ,  что,  затронувши  одно,  нельзя 
не  затронуть  другого.  Тоже  случились  и  съ  Шадомъ.  Подвергши  кри- 
тик'Ь  институтъ  монашества  и  его  основоположен1Я,  онъ  неизбежно  пе- 
решелъ  къ  критик'Ь  папства,  а  зат'Ьмъ — критике  непогр'Ьшимости  като- 
лической церкви  и  ея  авторитета.  Хотя  онъ,  повидимому,  шелъ  по  этому 
пути  осторожно  и  медленно,  обращаясь  постоянно  къ  историческому 
изучен1Ю  предмета,  который  его  занималъ,  но  это  самое  способствовало 
тому,  что  его  критика,  основанная  на  историческихъ  фактахъ,  прюбр^- 
тала  въ  его  глазахъ  особенную  прочность;  а  главное  —  всяк1й  автори- 
тетъ,  требуюш.1й  сл']^пой  в^ры  и  безусловнаго  подчинен1Я,  вызывалъ  въ 
немъ  теперь  враждебное  чувство. 

И  въ  нравственномъ  отношен1И  произошла  въ  Шад^!  суш,ественная 
перемена.  Изъ  эгоиста  онъ  преобразуется  въ  челов']Ька  гуманнаго,  отзыв- 
чиваго  къ  тому,  къ  чему  прежде  былъ  глухъ,  увлеченный  себялюбивыми 
чувствами.  Теперь  онъ  всюду  въ  природЬ  чувствуетъ  д'Ьйств1е  боже- 
ственной любви;  такою  же  любов1ю  проникается  и  онъ.  Напр.  онъ  поку- 
паетъ  себе  канарейку  и  окружаетъ  ее  своею  заботливост1ю,  за  что  она 
отв^чаетъ  ему  своею  привязанност1ю,  такъ  что, ,  вылетая  въ  открытое 
окно,  она  снова  воз1фаи;алась  къ  нему  въ  комнату.  Снова  его  мысли 
возвращаются  къ  той  вл1ятельной  дам^,  которая  убеждала  его  не  по- 
ступать въ  монастырь.  Онъ  питаетъ  искреннюю  безкорыстную  симиат1ю 
къ  некоей  нонне,  Егаи1е1п  Ап1ошеие  уоп  Ве(1\У11;2,  и  пишетъ  ей  про- 
щальные стихи;  о  целибате  выражается  такъ,  что  онъ  развиваетъ  въ 
человеке  сатанииск1й  характеръ,  и  бракъ  считаетъ  нормальнымъ,  отве- 
чающимъ  природе  человека,  состоян1емъ  *). 


^)  Шадъ  указы ваетъ  на  тотъ  развратъ,  которвй  существовалъ  при  цйдомъ  ряд'Ь 
папъ  съ  начала  X  гЬка,  особенно  въ  XIV  н  XV  в'Ькахъ.  Что  же  касается  духовенства) 
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Не  смотря  на  и8М'Ьнен1е  своихъ  релипозно-нравственныкъ  уб'Ёж- 
дешй,  Шадъ  р']^шается  остаться  въ  монастыре  для  того,  чтобы,  „оста- 
ваясь въ  рабств'Ь,  другихъ  спасать  отъ  рабства",  какъ  самъ  онъ  вы- 
ражается. Действительно,  онъ  прожилъ  въ  монастыр-Ь  еще  дв']Ьнадцать 
л'Ьтъ;  быть  можетъ,  онъ  прожилъ-бы  и  больше,  если-бы  случайное  обсто- 
ятельство не  заставило  его  удалиться  изъ  монастыря.  За  все  свое  пре- 
быван1е  въ  монастыр'Ь  онъ  достигъ  того,  что  сд'Ьлался  изв']Ьстнымъ  въ 
нонастыр'Ь  и  въ  католической  церкви,  какъ  религ10зный  учитель,  какъ 
иропов^дыикъ,  какъ  духовникъ  и  какъ  духовный  писатель. 

то  онъ  ориводитъ  м'Ьсто  нзъ  сочинения  одного  католическаго  писателя,  который  (въ 
своем  ь  сочинензя  подъ  заглав1енъ:  „01е  ка(Ьо118сЬе  К1ГсЪе,  Ъеаопдегз  1П  ЗеЫевхеп^) 
опнсываетъ  дурныя  въ  высшей  степени  посл'^дств1л  закона  целибата  (СбИЪа^а^езеи). 
яВъ  какую  глубокую  пропасть  низверглись  ннопе^  как1е  къ  небу  вопгюиие  гр'Ьхи  со- 
вершили вы!  Кллтвог1реступлен1Яу  отравлен1л,  выкядыши  и  насильственныя  умерщвдешя 
любовнаго  плода,  самоуб!йства  суть  страшные  гр'Ьхи,  къ  которымъ  првводилъ  целибатъ 

въ  продолжен1н    нсторш    всЬхъ    п'Ьковъ Трусливость,    притворство,    подавленность 

нравственнаго  чувства,  разнузданность,  тяжелое  рабство,  въ  которомъ  держатъ  духов- 
ивхъ  ихъ  кухарки  (суть  друпя  сл^дств^'я  целибата).  Законъ  целибата  действу етъ  так ь, 
что  мнопе  ииъ  духоввыхъ  д^^лаются  невежественными  и  праздными  негодяями,  страст- 
ными охотниками,  игроками,  пьяницами,  жестокосердными  скрягами,  сквернословами; 
всего  этого  не  было  бы,  если  бы  они  им^ли  семью"  и  т.  д.  Что  касается  монашества, 
то  Шадъ  зналъ  его  непосредственно  и  самъ  велъ  борьбу  съ  половы мъ  инстинктоиъ  еше 
до  посту плен!я  въ  монастырь.  На  основан!и  собственваго  опыта,  яаблюден1я  надъ  дру- 
гими монахами  и  монастырскихъ  хроникъ,  онъ  передаетъ  почти  нев1роятныя  вещи. 
Онъ  говоритъ:  „прямое  желан1е  подавить  это  нич^мъ  неистребимое  требоваи]е  нрв- 
роды  разжигаетъ  пламя  (страсти)  съ  такою  силою,  что  т*^,  которые  остаются  вЬрными 
прореди,  не  могуть  им^ть  никакого  представлен1я  объ  этомъ".  Для  монаховъ  были 
соблазномъ  даже  таюя  слова  п'6сно11'Ьн1я,  какъ  напр.  сл'Ьдующ1я:  Ъеа1а  у!$сега  Мапае 
Уи'^11118,  ^иае  роПауегип!  ае^еш!  ра<;г1  ЯИат,  е%  Ье&и.  иЪега,  диае  1ас1ауегип1  СЬпз* 
(ат  Вошшит".  Т^мъ  бод^е  опасны  были  Для  целибатёровъ  сл'Ьдующ1я  слова  Вульга- 
ты: .уВИесШа  теиз  т^зН  тапит  зиаш  рег  Гогатеп  еЬ  уеп^ег  шеаз  1п<;гешш1  ас11;ас1:и1П 
е^оз".  Нъ  томъ  же  направ1еи1И  работало  не  мен^е,  если  не  бол^е,  воображеше  ионнъ. 
Мы  опускаемъ  прпш'Ьры,  приводимые  Д1адомъ.  Возьмемъ  лишь  одинъ  прим'Ьръ  изъ  мо- 
настырской хроники,  который  разсказываетъ  Шадъ  подъ  8аглав1емъ:  „Ки88ап(1асЫ''  (бла- 
гочестивое ц'&поваи1е).  У  ноннъ  въ  8р1(а1  га  Виг^оз,  который  назывались  Ап^еИкеп, 
введеиъ  былъ  обычай,  чтобы  д1акоцъ,  если  совершалось  торжественное  богослужеше, 
давалъ  вс^мъ  ионнамъ  дружеский  поцклуй.  Изъ  за  этого  своего  права  вели  ои'Ь  про- 
цессъ  съ  папою  Григорхемъ  Х1У,  который  .запретил ь  исполнен1е  этого  обычая,  какъ 
опаснаго  для  молодыхъ  д1>вицъ,  такъ  какъ  д1аконы  были  тоже  молодые.  Но  нонны  не 
хотели  уступить  этого  своего  права.  Он!*  ссылались  на  свое  старинное,  папами  узако- 
ненное право,  на  Са1а(гауа  Кгеиг,  на  установление  его  королемъ,  а  не  его  святМше- 
ствомъ.  Он'Ь  пошли  такъ  далеко,  что  клялись  не  посещать  никакой  мессы,  если  у  нихъ 
отнвмутъ  ихъ  привилегию  ц-Ьловавхл.  Посредничество  между  ними  и  папою  принядъ  ко- 
роль Филиппъ  и  было  решено,  что  на  будущее  время  пи  д1аконъ,  ни  ипод1акоиъ  не  бу- 
дутъ  совершать  ц1>лован1е,  а  симъ  ц']^лован1емъ  будетъ  услаждать  ихъ  аколутъ  (Асо- 
]и1и8).  Съ  этимъ  он'Ь  помирились,  такъ  какъ  аколутъ  былъ  та'^же  молодымъ  челов'1- 
комъ,  какъ  д1аконъ  (прибавляетъ  къ  этому  Шадъ). 
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Какъ  же  Шадъ  желалъ  и  над']>ллсл  саасать  другихъ  отъ  рабства 
чрезъ  свое  рабство?  Онъ  решился  заняться  литературнымъ  трудомъ  и 
этимъ  путемъ  вл1ять  на  другихъ  и  возд']^йствовать,  развивая  ихъ  въ 
здраныхъ  нравственно-религ103ныхъ  ]10вят1яхъ.  Католичество  въ  лиц'Ь 
его  представителей  подъ  главенствомъ  папы  для  то1Ю,  чтобы  съ  одной 
стороны  воспитать  народъ  вь  дух*  подчинен1я  авторитету  церкви  и 
папства,  а  съ  другой — отвлечь  его  отъ  чтен1Я  книгъ  Св.  писания,  поль- 
зовалось „легендами  о  святыхъ",  составленными  въ  изв'Ьстномъ  направ- 
лен1и  согласно  предположеивой  ц'Ьли.  Съ  этихъ-то  „легендъ^  и  началъ 
Шадъ.  Онъ  сд'Ьлалъ  издан1е  „легендъ  о  святыхъ"  иъ  двухъ  частяхъ  ш 
^иаг^о,  гд^  на  каждый  день  года  составилъ  разсказъ  о  жизни  изв'Ьст- 
наго  святаго  съ  наставлен1емъ,  на  что  онъ  им'Ьлъ  право,  какъ  пропо- 
в'Ьдникъ  и  религ10зный  учитель  народа.  Мораль,  проводимая  зд*сь  Ша- 
домъ,  была  антимонашеская.  Какъ  только  это  издан1е  явилось  въ  ев'Ьтъ, 
все  монашество  возстало  противъ  него  и  въ  статьяхъ,  написанныхъ  про- 
тивъ  его  издан1я,  формально  называло  его  еретикомъ,  такъ  что  онъ 
вынужденъ  былъ  написать  въ  свою  защиту  аполог1ю,  которую  и  на- 
печаталъ  въ  „В1е  Ма1П2ег  Мопа1:88сЬг1Л  уоп  «:е1801сЬеп  ЗасЬеп".  Въ 
этой  аполог1и  онъ  съ  одной  стороны  доказывалъ,  что  противъ  католи- 
ческаго  в'Ьрсучен1я,  разсматринаемаго  по  суш,еству,  ничего  имъ  не  на- 
писано; съ  другой— такъ  характеризовалъ  монашество,  что  посл-Ь  этого 
онъ  ничего  не  могъ  ожидать,  какъ  ожесточеннаго  пресл'кдован1я.  ДМ- 
ствительно,  его  аббатъ  Валерий  уже  р'Ьшилъ  наказать  его  самымъ  при- 
м'Ьрнымъ  образомъ;  но  за  него  заступился  князь-епископъ,  который 
вполн*]^  согласился  съ  его  аполог1ею,  такъ  что  монахамъ  пришлось  за- 
таить свою  злобу  и  ненависть  къ  нему. 

}[в.лЬе  по  поручен1ю  книжпаго  магазина  въ  Вамберг*]^  Шадъ  пе- 
ревелъ  съ  французскаго  языка  на  латинск1й  сочинен1е  подъ  заглавхемъ: 
,,1п811^и<:1о  8асег(1ои1т  рго  васго  1пЬипаИ".  Объ  этомъ  перевод*  Шадъ 
говоритъ  только  мимоходомъ,  какъ  о  механической  работ!^,  такъ  какъ 
магазинъ  требовалъ  лишь  дословнаго  перевода.  Другое  поручен1е  того 
же  магазина,  сд'Ьланное  Шаду  въ  1788  году,  было  для  него  бол'ке  важ- 
нымъ:  оно  состояло  въ  томъ,  чтобы  онъ  пересмотр'Ьлъ  для  воваго  изда- 
Н1Я  „Легенды  о  смятыхъ"  Фогеля — 1езуита  и  согласно  требован1яхъ  вре- 
мени исправилъ  ихъ,  гд-Ь  это  требуется.  Объ  этой  своей  литературной 
работ'Ё  Шадъ  говоритъ:  „переработка  „Легендъ  о  святыхъ"  Фогеля 
им'кла  весьма  сильное  вл1ян1е  на  мое  дальнейшее  образован1е  и  на 
судьбу  всей  моей  послЬдующей  жизни".  Въ  этой  работ*  онъ  поставилъ 
себ*  неизм'Ьннымъ  закономъ  не  оставлять  ни  одного  разсказа,  который 
во  всемъ  объем*  или  въ  отд'Ьльныхъ  обстоятельствахъ  былъ  сомнитель- 
нымъ,  или  не  им*лъ    предшествуюп^аго    образца  для  подражан1я,  или, 
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навонецъ,  велъ  въ  с?ев']^р1Ю.  Для  этой  работы  онъ  оользовалсл  т^Ьми 
книгами,  которыя  находилъ  пъ  монастырской  библ'ютек^.  Какъ  видно 
и»ъ  его  разсказа,  эта  библ1отека  была  достаточно  обширна;  по  крайней 
ъ[1'ф%  его  комната  была  завалена  книгами.  Каждый  разсказъ  о  томъ 
или  другомъ  святоиъ  онъ  пров^Ьрялъ  по  всЬмъ  книгамъ,  находившимся 
нъ  его  распоряженхи.  Чрезъ  этотъ  методъ  изучен!я  „Легендъ  о  святыхъ" 
онъ  убедился,  что  множество  разсказовъ  или  извраи^ено  или  вновь  со- 
ставлено. Въ  связи  съ  этииъ  Шадъ  и.зучалъ  истор1Ю  появлен!»  ле1'ендъ 
о  святыхъ  и  ихъ  развитая,  истор1Ю  издан1Й  этихъ  легендъ,  поянляв- 
шихо}!  въ  различные  перюды.  Это  вело  его  дал'Ье  къ  изучен1ю  церков- 
ной истор1и  вообще;  онъ  нашелъ  нужнымъ  просл'Ьдить  въ  истор1и  раз- 
вит1е  н'Ькоторыхъ  учен1Й  католической  церкви,  напр.  объ  отпущен1и  гр']^- 
ховъ.  о  чистилищ'Ь,  о  непогрешимости  церкви  и  т.  п.  Чрезъ  это  истори- 
ческое изучен1е  многое  стало  яснымъ  для  него,  что  при  догматическомъ 
изучении  христианства  вызывало  въ  его  ум^  недоразум'Ьн1я.  Параллельно 
съ  этимъ  онъ  изучалъ  философ1Ю.  Овъ  уже  замышлялъ  въ  это  время  раз- 
вить въ  ц'Ьльвой  гармонической  систем1>  идеи  о  христханств'Ё,  со.чданныя 
ииъ    на  основан1и    апостольскихъ  творенгй  и  на  основан1и  разума. 

Что  касается  философскаго  образован]Я  Шада  въ  данный  !1ер1одъ, 
то  на  основан1и  его  автоб1ограф1и  можно  установить  сл'Ьдующее.  Съ 
тонкостями  схоластической  логики  и  Д1алектики  онъ  познакомился,  «якъ 
мы  уже  знаемъ,  въ  бытность  свою  въ  семинарии.  Съ  классическою  фи- 
лософ1ею  онъ  познакомился  чрезъ  чтен1е  классическихъ  писателей;  по 
крайней  м^р^,  онъ  очень  любилъ  сочинен1я  Цицерона.  Въ  то  время, 
когда  въ  немъ  совершался  умственный  и  нравственвый  переворотъ, 
Еантъ  издалъ  „Критику  практическаго  ра.зума^,  съ  которою  не  замед- 
лилъ  онъ  познакомиться.  Учен1е  Канта  о  „свобод'Ь''  (РгегЬеН),  какъ 
самой  въ  себ'Ь  независимой  сил']Ь  въ  челов'Ьк'Ь.  какъ  разъ  соотв'Ьтство- 
вала  С0СТ0ЯН1Ю  духа  Шада  и  его  запросамъ.  „Это  сочинение  Канта  было 
для  меня  настояш,имъ  солнцемъ'^,  1'оворить  онъ.  Но  насколько  сочув- 
ственно онъ  отнесся  къ  „Критике  практическаго  разума^,  настолько 
отталкивающее  дМств1е  произвела  на  не1ю  „Критика  чистаго  разума'' 
Канта.  Это  сочивен1е  Канта  сначала  повергло  его  въ  унын1е  и  снова 
заставило  его  пережить  тяжелое  душевное  состоян1е;  потомъ  вызвало 
со  стороны  его  протестъ  и  критику.  Онъ  усмотр-Ьлъ  въ  скептической 
философ1и  Канта,  выраженной  въ  „Критик'Ь  чистаго  разума'^,  новый 
поворотъ  къ  католицизму  (не  даромъ  она  вызвала  сочувств1е  къ  себ'Ь 
н^которыхъ  католическихъ  теологовъ).  Невозможность  познан1я  Бога  и 
челов'Ьческой  души  собственными  силами  разума,  доказываемая  Кан- 
томъ  въ  его  „Критик'Ь  чистаго  разума",  естественно  должна  вести,  по 
его   мн^Н1Ю,    къ  необходимости    для    челов']Ька    высшаго   откровен1я,  а 
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следовательно— къ  необходимости  подчииен1я  авторитету  т^хъ,  кото- 
рымъ  предоставлено  хранить  и  толковать  божественное  откровен1е.  Шадъ 
не  отвергалъ  божественнаго  откровен1я;  въ  тоже  вренл,  подобно  Лейб- 
ницу и  н']^которымъ  философамъ  ХУ11  в'Ька,  онъ  признавалъ  одинъ  и 
тотъ  же  источникъ  какъ  откровен1я.  такъ  и  разума — Бога;  поэтому, 
признавалъ  способность  разума  понять  и  уразуметь  высш1я  истины,  со- 
общаемыя  челов'Ьку  чрезъ  божественное  откровенхе,  безъ  всяЕаго  по- 
средства. В'ь  силу  ЭТ01Ю  уб']^жден1я  онъ  и  замыслилъ  въ  это  время  раз- 
вить въ  ц'кльной  гармонической  систем'Ь  идеи  о  христханствЬ  на  осно- 
ван]и  апостольскихъ  творен1й  и  разума.  Къ  философии  Канта  онъ  отно- 
сился и  впоследств1и  не  иначе,  какъ  критически  ^).  Несмотря  на  свое 
сочувств1е  къ  сочинен1ямъ  протестантскихъ  теологовъ,  которыми  онъ 
нер']^дко  пользовался  въ  это  время,  онъ  не  симпатизировалъ  т'Ьмъ  изъ 
нихъ,  которые  отличались  ортодоксальнымъ  ри1юризмомъ,  напоминаю- 
щимъ  ригоризмъ  католическихъ  писателей.  Въ  этомъ  онъ  настолько 
былъ  посл'Ьдователенъ,  что  нападалъ  на  рабол']^пство  передъ  Кантомъ 
и  его  философхею,  распространенное  въ  то  время  въ  Герман1и  и  дохо- 
дившее до  поклонен1я  букв!;  авторитета.  Бъ  это  время  Фихте  уси1алъ 
уже  завить  себя  новой  философ1ею.  Сл'кяа  за  всеми  новыми  явлен1ями 
въ  области  философ1и,  Шадъ  познакомился  и  съ  философскими  сочине- 
н1ями  Фихте.  Философхя  Фихте  была,  повидимому,  настоящимъ  откры- 
т1емъ  для  Шада.  Въ  основании  этой  философ1и  положена  идея  саиораз- 
вит1я  нашего  духа;  безъ  этого  саморазвит1я  духа  н'Ьтъ  жизни;  оно  сво- 
бодно и  независимо  и  стои1'ъ  въ  постоянной  борьб'Ь  съ  препятствгями 
и  торжестве  надъ  ними. 

Издавши  „Легенды  о  святыхъ*,  Шадъ  не  считалъ,  кажется,  окон- 
ченнымъ  свое  д'^ло  по  отношен1Ю  къ  религюзно-нравственному  разви- 
Т1Ю  народа  чрезъ  издан1е  книгъ,  сюда  относящихся.  Онъ  предприняль 
сд-Ьлать  переводъ  комментар1евъ  на  Библ1ю  Ле-Местра  де  Саси  (Ье- 
Ма181ге  (1е  8асу).  Къ  этой  рабогЬ  онъ  привлекъ  другого  бенедиктинца 
изъ  монастыря  Банца.  Но,  познакомившись  ближе  съ  комментар1ями 
Ле-Местра  де  Саси  на  Библ1ю,  онъ  убедился,  что  не  стоитъ  переводить 
ихъ  ДОСЛОВНО;  поэтому  р1^шилъ  сделать  выборъ  изъ  нихъ  и  собствен- 
ныя  дополнев1я;  въ  посл']^днемь  случа'Ь  не  преминулъ  воспользоваться 
н']^которыми  толкован]ями  на  Библ1Ю  протестанскихъ  теологовъ.  Такимъ 
образомъ  издано  было  имъ  до  18  частей  комментар1евъ  на  Библ1Ю.  Какъ 
пропов^^дникъ,  онъ  издалъ  около  того  времени  пропов']^дь  по  поводу 
казни  Людовика  ХУ'1  подъ  заглав1емъ:  „Основан1я  довольства  крестья- 
нина своимъ  положен1емъ"  въ  виду  распространен]я  франду.зскихъ  идей 


^)  См.  мою  статью  о  Шад'Ь  иъ  журнал'!^  „Воиросы  философ1я  и  психолог1н^. 


—    61    — 

„о  снобод'Ь  и  равенств^''  къ  нЬкоторыхъ  в'Ьиецкихъ  оровинц1лхъ  ^). 
Въ  тоже  время  напечатадъ  н'1>сколько  статей  въ  ^епае^  а11§ете1пе 
Ыиегагш-гекипд.  Издалъ  также  „Руководство  къ  релипи''  Ильдефонса 
Шварца  (своего  учителя,  уже  уиершаго)  съ  и»И'Ьнен1ями  и  предисло- 
в1емъ,  въ  котороиъ  изложилъ  духъ  и  на11равлен1е  сочинен1я  Канта: 
„Религия  въ  пред']Ьлахъ  только  одного  разума'^,  переделавши  его  но 
своему.  Наконецъ,  носл'Ьднее  сочииен)е,  написанное  Шадомъ  въ  мона- 
стыр'Ь,  было:  „Судьба  иочтеннаго  отца  Синцеруса^  (81асеги8);  о  немъ 
будетъ  сказано  ниже. 

Когда  Шадъ  помирился»  11овидимод|у,  съ  жизшю  въ  монастыре), 
достигши  внутренней  свободы  духа  и  иредавшись  литературнымъ  заня- 
Т1ямъ,  вдругъ  неожидано  для  не1'о  иолучено  было  письмо  отъ  герцога 
Карла  Виттембергскаго,  въ  котороиъ  герцогъ  нриглашалъ  его  ко  двору 
иъ  качестве  придворнаго  проновЬдника.  Письмо,  адресованное  самому 
Шаду,  попало  по  монастырскимъ  правиламъ  въ  руки  прелата,  который, 
не  смотря  на  герцогскую  печать,  познакомился  съ  его  содержан1емь 
раньше,  ч'кмъ  передать  его  въ  руки  Шада.  Онъ  сначала  не  хот'Ьлъ  пе- 
редавать его  Шаду,  но  его  сов1^тцики  находили  это  неудобпымъ.  Письмо 
передано  по  принадлежности,  но  прелатъ  и  монахи  р']^шили  вс^зми  сред- 
ствами протииодМствовать  удален1ю  Шада  ко  днору  герцога.  Предать 
писалъ  къ  князю-бишофу  о  приглашеши  герцогомъ  Шада.  Въ  свою  оче- 
редь князь-бишофъ  нежелалъ  отпустить  Шада  ко  двору  герцога  по  н'})К0- 
торымъ  личнымъ  своим ъ  отношен1ям2>  къ  самому  герцогу.  Полагаясь  на 
об'Ьщаи1л  князя-бишофа,  который  очень  благосклонно  отнесся  къ  Шаду, 
онъ  вынужденъ  былъ  отказаться  отъ  предложен1я  герцога,  но  князь- 
бишофъ  вскор*]^  посл'1>  Т010  умеръ  и  Шаду  пришлось  сожал'Ьть  о  томъ, 
что  онъ  не  принялъ  предложеп1я  герцога.  Посл'^  получено  было  Ша- 
домъ приглашеи1е  изъ  Страсбурга,  но  въ  виду  изданной  имъ  пропов'Ёди 
противъ  французской  революц1и  онъ  отка:тлся  отъ  приглашен1я;  напро- 
тивъ,  монахи  желали,  чтобы  онъ  отправился  въ  Страсбургъ.  Въ  другой 
разъ  они  даже  р']Ьшили  выдать  его  французамь,  если  бы  они  того  по- 
требовали; во  этого  не  случилось. 

Случилось,  что  Шадъ  .'^абол'Ьлъ  воспален1емъ  легкихъ.  Это  случай- 
ное обстоятельство  им'Ьло  для  него  р-Ьшающее  значен1е.  Поел*  Т01'0, 
что  сказано  о  ненависти  къ  нему  монаховъ  въ  Банц'Ь,  неудивительно, 
ЧТО  начальство  монастыря  отказало  ему  въ  присылк'Ь  на  ночь  прислуги 
во  время  бол'1^зни  при  безпомощномъ  его  110ложен1и  ^).  Мелицинск1я  сред- 

^)  Риг8(-В18сЬоГ  въ  Боибер!^^  и  Вюрцбургк  ирвслалъ  ему  похвальное  письмо  и 
денежный  подароБъ  аа  указанную  нропов^дь. 

^)  Шадъ  съ  6лагодарност1К)  вспоиинаетъ  одного  монаха,  который  съ  рискомъ 
для  себя  решился  ухаживать  за  нвмъ  ночью,  несмотря  на  запрещен1е  начальства  мо- 
настыря помогать  больному. 
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ства  доктора  ослабили  его  болезнь.  Т^мъ  не  мен'Ье  дурныл  посл'Ьдств1я 
острой  бол'Ьзни  не  замедлили  обнаружить^!:  у  него  открылось  крово- 
харканье. Шадъ  иросилъ  доктора  откровенно  сказать  ему,  насколько 
опасны  эти  посл'Ёдств!!!  бол'Ьзни,  залвллл  при  этомъ,  что  онъ  не  боитсл 
смерти.  Докторъ  об'Ёщгиъ  ему  не  бол'Ье,  какъ  полгода  жизни.  Въ  виду 
этого  Шадъ  р']^шилъ  нанести  оереяъ  своею  смерт1ю  посл'Ьдн1й  ударь 
монашеству.  Онъ  приступилъ  къ  наоисан1Ю  того  сочииея1я,  заглав1е  ко- 
тораго  указано  нами  выше:  „Судьба  почтеннаго  отца  Синцеруса".  Это 
была  '^дкал  сатира  на  монаховъ.  Бск^р^Ь  онъ  отдалъ  аервую  часть  со- 
чинен1л  въ  печать  съ  такимъ  разсчетомъ,  что  выкодъ  ел  въ  свЬтъ  по- 
сл^Ьдуетъ  въ  то  время,  когда  уже  не  будетъ  его  въ  живыхъ.  Что  же? 
Неожиданно  для  него  здоровье  его  стадо  йоправляться  и  улучшаться. 
Тогда  для  него  не  оставалось  другого  средства  для  сиасен1я,  какъ  б:1^г- 
ство  изъ  монастыря.  Онъ  не  безъ  основан1я  опасался  того^  что  можеть 
попасть  въ  руки  инквизищи,  которая,  захвативши  его,  могла  отправить 
его  въ  одинъ  изъ  монастырей  Испаи1и;  тогда  гибель  его  была  бы  не- 
изб'1^жиа,  какимъ  бы  образомъ  она  ни  совершилась  О-  Онъ  р']Ьшился  б1>- 
жать  изъ  монастыря  въ  первую  же  ночь. 


^)  Монахи,  гоиорвтъ  Шадъ,  присвоили  се6'&  право  у1(ае  е(  пеаз;  было  много 
прнм'Ьровъ  замурован]^  и  другвхъ  табныхъ  родовъ  смерти.  Особенно  въ  ходу  было  по- 
жизненное заточен1е  въ  тюрьму.  Въ  монастыр1^  Тпе^еп8(еш  одинъ  монахъ  по  имени 
6е1891ег  томился  въ  тюрьме  въ  нродолжен1и  52  л'Ьтъ  за  то,  что  сд'Ьлалъ  попытку  бе- 
жать. Это  былъ  изв'Ьстный  церковный  комиозиторъ.  Единственнымъ  ут^шеи]емъ  для  него 
нъ  тюрьме  было  Аозводен1е  составлять  музыкальным  и1эсы,  которыя  монастырь  издавадъ. 
Это  облегчен1е  доставлено  ему  было  не  изъ  добраго  желан1л,  а  изъ  расчета.  Уаникъ 
умеръ  80  л'&тъ.  Шадъ  сообщаетъ  дал^е  подлинное  письмо  н^^коего  пилигрима  Кевзкг'а, 
въ  которомъ  посл'{>дн1и  разсказываетъ,  какъ  онъ  самъ  попалъ  въ  монастырскую  тюрьму. 
Это  было  въ  одномъ  изъ  австр1искихъ  монастырей  недалеко  отъ  В^ны.  „Въ  ночь  съ 
23  на  24  февраля  (1782  г.),  пншетъ  въ  своемъ  письме  Фесслеръ,  въ  11  часовъ  ночи  я 
былъ  пробужденъ  м1ряниномъ.  Возьмите  вашъ  крестъ,  говорить  онъ  мн^,  и  следуйте  за 
мною. — Со  страхомъ  спросидъ  я:  куда? — Куда  я  поведу  васъ. — Что  это  значитъ? — Это  я 
скажу  вамъ.— Я  нейду,  потому  что  не  знаю:  куда  и  зачЬмъ. — Настоятель  приказалъ  въ 
силу  святаго  послушан1я,  чтобы  вы  следовали  за  мною,  куда  бы  я  ни  велъ  васъ. — Коль 
скоро  идетъ  р'Ьчь  о  силИ  святаго  послушан1'я,  то  безусловно  должно  посл'кдовать,  что 
приказано;  всяк1Й  дальн^8ш1Й  отказъ  составлялъ  уже  великое  преступление.  Съ  содра- 
1'ан1емь  взялъ  я  свой  крестъ  и  посл:Ьдова;1ъ  за  м1рянииомъ,  который  съ  тускдымъ  фо- 
наремъ  шелъ  впереди.  Проходя  мимо  комнаты  своего  в^рнаго  школьваго  товарища,  я 
быстро  вошелъ  въ  нее,  пробудилъ  его  отъ  сна  и  дважды  сказалъ  ему  на  ухо  по  латыни: 
меня  ведутъ  Богъ  знаегъ  куда,  если  я  не  явлюсь  утромъ,  то  сообщи  объ  этомъ  Наа(еп- 
в^гаисЬ'у.  Мы  шли  по  наиравлен1ю  къ  кухн-Ь;  изъ  нея— чрезъ  двЬ  камеры;  отворивши 
посл'Ьднюю  онъ  крикнулъ  мн'Ь:  семь  ступеней  внизъ.  У  меня  стопило  въ  груди;  мнЬ 
казалось  рЬшеннымъ  то,  что  я  никогда  бол'&е  не  увижу  дневного  св'Ьта.  Мы  шли  длин- 
нымъ  узким ъ  проход ом'ь,  въ  которомъ  направо  въ  средник  я  увид'клъ  небольшой  алтарь, 
а  налево  —  двери,  запертыя  висячими  замками.  Одну  изъ  нихъ  отперъ  мой  вожатый  и 
сказалъ:  зд'Ьсь  лежитъ  умирающ1й,  братъ  Никодимъ,  венгерецъ;  нЬмедмй  языкъ  знаегь 
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Было  наканун*]^  праздника.  Ночь  была  особенно  темная.  Въ  пол- 
ночь въ  легкой  одежд'Ь  совершилъ  Шадъ  опасный  для  жизни  прыжокъ 
изъ  окна  въ  монастырск1й  садъ,  зат'^^мъ  перебрался  чрезъ  монастырскую 
ст:Ьиу  и  оказался  на  свобод'к  Но  опасность  не  миновала  еще.  Въ  тем- 
ноте три  раза  сбивался  онъ  съ  дороги  и  возвращался  къ  монастырю. 
Лишь  при  первомъ  появлении  утренияго  св'Ьта  укрылся  онъ  въ  ближай- 
шей протестантской  деревн'Ь.  Раннимъ  утромъ  отправлена  была  изъ  мо- 
настыря погоня  за  нимъ;  но  такъ  какъ  онъ  задержался  въ  деревн']^, 
то  нзбЬгъ  опасности!  быть  схваченнынъ. 

Такимъ  образомъ,  онъ  „сбросилъ  ц'Ьпи,  которыя  носилъ  около 
21  года'',  какъ  онъ  выражается.  Но  онъ  лишился  библ1отеки,  которую 
собралъ,  живя  въ  монастыр'Ь,  и  которая,  по  его  словамъ,  стоила  около 
2000  гульденовъ,  лишился  вещей,  въ  числ'Ь  которыхъ  находилась  В10- 
лончель,  которую  спешалистъ  оц']^нилъ  около  ЮОдукатовъ.  Онъ  зналъ, 
что  все  это  погибло  для  него  безвозвратно,  такъ  какъ  монастырск1'й 
уставъ  предоставлялъ  монастырю  право  на  всЬ  эти  вещи:  ^и^(1^и^(1  ас^и^- 
\И  тонасЬиз,  топа81ег]о  ас^и^г^^  Монахи  не  удовольствовались  этимъ. 
Они  пресл'Ьдовали  его,  какъ  могли.  Гофратъ  Шаубертъ  въ  1ен'Ь  заявилъ 
ему,  что  по  законамъ  государства  единственное  средство  связать  руки 
католикамъ   есть  переходъ  въ  протестанство,  что  онъ  и  сд'Ьлалъ. 

Въ  1еяЬ  Шадъ  искалъ  степени  доктора  философш  безъ  экзамена 
и  д']Ьйствительно  получиль  докторск1й  дипломъ,  какъ  изв'Ьстный  уже 
своими  учеными  сочинен1ями.  Въ  томъ  же  1енскомъ  университет'^  онъ 
домогался  того,  чтобы  допустили  его  къ  чтен1Ю  лекщй  по  философ1и. 
Для  этого  онъ  представилъ  изв'Ьстному  философу  Фихте,  преподавав- 
шему въ  то  время  философ1Ю  въ  Хенскомъ  университет'^,  изложенхе  его 
философ1и  въ  3-хъ  частяхъ.  Фихте  не  мало  былъ  удивленъ  точност1ю 
изложен1я  его  философ]И,   сд']Ьланнаго  Шадомъ,  особенно  когда  узналъ, 

плохо  и  т.  д.  Старнкъ  действительно  умеръ  въ  ту  же  ночь.  Оказалось,  что  онъ  томилсл 
зд^сь  52  года.  ^Д'^  ^^^'^  алтарь  въ  проход'Ь?  соросилъ  Гесслеръ.— Зд'Ьсь  натеръ  читал  ь 
во  всЬ  святые  дни  ыессу  ддл  львовъ  и  прхобщалъ  ихъ.  Смотрите:  здесь  въ  каждой  диери 
есть  маленькое  отверст1е,  которое  открывается;  чрезъ  него  они  иснов-Ьдывались,  слу- 
шали мессу  н  ирюбщалясь.— Зд'ксь  и  теиерь  есть  так1е  львы?— Я  имЬю  ихь  четыре:  два 
гвтцеыииса  и  два мхрянина.— Давно  оннзд^сь  находятся? — ОдинъбОлЬть^  другой  42  г., 
тре1']й  15  и  четвертый  9  л^тъ. — Почему?— Я  не  знаю.— Почему  они  названы  львами? — 
Потому  что  д  называюсь  сторожемъ  львовъ".  ^^Нужно,  говоритъ  Шадъ,  удивляться  ничтож- 
ности вины,  изъ  за  которой  заключенные  делались  столь  несчастными;  напрвм.,  одинъ 
изъ  яаключенвыхъ  за  то  осужденъ  былъ  въ  тюрьму,  что  читалъ  Внланда,  Геллерта, 
Робнера  и  другихъ  изв^ствнхъ  протеставтскихъ  иисателей  и  иосл^  н'Ьсколькихъ  нака- 
зан1Й  снова  впадалъ  въ  тотъ  же  гр^хъ:  другой — за  то,  что  выходвлъ  иосл^  ов'кхв.  безь 
позволен1л  вастолтеля,  хотя  всегда  возвращался  домой  въ  опред^енное  время  и  т.  д.'^. 
Какал  же  судьба  предстояла  ыи%  спрашиваетъ  Шадъ,  такъ  какъ  я  не  только  уб^жалъ 
изъ  монастыря,  но  и  представилъ  въ  ужасномъ  вид^  монашество  и  панство? 
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что  авторъ  издожен1л  былъ  монахомъ  Пенедиктинскаго  монастыря.  Кром* 
этого  труда  онъ  представилъ  въ  университетъ  диссертац1Ю  для  публич- 
ной защиты  (какъ  то1'о  требовалъ  университетск1й  уставъ)  подъ  загла- 
В1емъ:  „Ве  пехи  рЬ11о8ор111ае  1Ьеоге11сае  сит  ргасИса*",  которую  и  за- 
щитилъ  съ  усп'Ьхомъ.  11осл4  защиты  диссертащи  онъ  иолучилъ  отъ 
университета  право  открыть  чтен1е  лекщй  по  философ1и.  Фихте  оста- 
влялъ  въ  это  время  каеедру  фидософ1и  въ  1енскомъ  университет'Ь.  На 
просьбу  студентовъ  указать  имъ,  кого  они  должны  слушать  по  филосо- 
ф1и  поел*  его  отъезда,  Фихте  указалъ  наШада,  какъ  на  своего  преемника. 

Это  было  въ  1799  году.  Съ  этого  времени  началась  преподава- 
тельская деятельность  Шада  въ  университет'Ь.  Вм^ст*  съ  гЬмъ  онъ  не 
переставалъ  писать  сочинен1я  для  печати  и  издавать  ихъ.  Въ  перюдъ 
отъ  1799  года  до  1804  года  онъ  издалъ  ц-Ьлый  рядъ  сочиненШ,  кото- 
рыя  указываетъ  въ  своей  автоб1ограф1и.  Эти  сочииен1я  сл^дуюпия: 
1)  6гип(1п8.'з  йег  ТУ185еп8сЬаШе11ге;  2)  6е181  йег  РЬЛозорЫе  ипзегег  1еИ; 
3)  Тгап8сеп(1еп1а1е  ^оф^;  4)  21ет11сЬ  81:агке  АЬЬапсИипз  1п  йеш  РЬ11о80- 
рЫвсЬеп  ^ои^па1;  а)  АЬЬапоПип^:  иЬег  (11е  УегЬезвегип^  (1е8  топсЬ\^е8еп8; 
6)  8у8!;ет  йег  КаШг-ипй  1гап8сеп(1еп1а1  РЫ1о8орЬ1в;  7)  Ме1пе  ЬеЬепзде- 
8сЬ1сЫе;  8)  бе&Ьгеп  йез  8(:аа1е8  ипй  Лег  КеИ§1оп  уоп  8е11еп  йез  МбпсЬ- 
81Ьит8;  9)  Ваз  РагасИез  йег  ЫеЬе  —  монашеск1й  романъ  въ  2  частяхъ. 
Въ  томъ  же  1799  ]'оду  Шадъ  вступилъ  въ  бракъ  съ  я*коею  Вильгель- 
миною  изъ  Кобурга. 

11о  разсказу  Шада  онъ  еще  разъ  подвергся  опасности  со  стороны 
католиковъ.  Однажды  ночью  около  12  часовъ  подъ'Ьхала  къ  его  квар- 
тир'Ь  повозка  съ  ц'Ьл1ю,  какъ  онъ  предполагаетъ,  схватить  его  спящаго 
и  увести.  Но  такъ  какъ  онъ  не  спалъ  еще,  о  чемъ  далъ  знать  пр1хав- 
шимъ,  поднеся  къ  окну  зажженную  свЬчу,  то  повозка  немедленно  уда- 
лилась. На  другой  день  разсл^дован]я  пол  ищи  ни  къ  чему  не  привели. 

Въ  феврал'Ь  1804  года  Шадъ  получилъ  изъ  Россш  приглашен1е 
занять  должность  профессора  теоретической  и  практической  философги 
нъ  вновь  открываемомъ  университет*  въ  Харьковгь  —  на  такихъ  выгод- 
ныхъ  услов1яхъ,  на  которыхъ  ни  одинъ  изъ  н'Ьмецкихъ  князей  не  могъ, 
говорить  Шадъ,  пригласить  даже  знаменитаго  ученаго,  а  именно:  жа- 
лованье до  2400  талеровъ,  каждая  отд'Ьльная  должность,  занимаемая 
профессоромъ  помимо  каведры, — ректора,  декана,  секретаря,  оплачивается 
отд'1^льно,  такъ  что  въ  совокупности  съ  жалованьемъ  профессоръ  могъ 
получить  до  3000  талеровъ;  къ  этому  еще  даются  подъбмныя  деньги 
для  про'Ьзда  изъ-за  границы  въ  Росс1Ю.  Цриглашенхе  было  принято 
Шадомъ. 

(Продолжете  слгьдуетъ). 


Каеедра  богоелов1я  въ  Харьковекомъ  Универеитет'Ь 

(1819  - 1896  г.)- 


(Историчсеская  записка  *)• 


ПроФ.  А.  С.  Лебедева. 


По  уставу  1804  г.,  „ученое  сослов1е  Университета"  заключало  въ 

086*]^    четыре   отд'1лев]л    или  факультета:    отд']^лен1е    нравственныхъ  и 

политическихъ  наукъ,  отл'Ёлен1е  физическихъ  и  иатенатическихъ  наукъ, 

отд'Ёлен1е  врачебныхъ  или  медицинекихъ  наукъ  и  отд1>лен1е  словесныхъ 

наукъ.    На   первоиъ    отд'!1^лен1и   значились,    между   прочимъ,    каеедры: 

а)  6огослов1л  догматическаго  и  вравоучительнаго,  и  б)  толковашя  Свящ. 

нисан1л  и    церковной    исторзи.   Вторая    каеедра    въ    д']Ьйствительности 

нигд*    однакоже — въ  университетахъ    Александровскаго    времени — не 

существовала  самостоятельно,  отд'Ьльно  отъ  каеедры    богослов]я.    Да  и 

о  зам'Ьщенхи  каеедры  богослов1я  въ  то  время,  повидимому,  не  особенно 

хлопотали. 

Въ  Харьковекомъ  университет^^,  въ  самомъ  начал*!  су1дествован1я 
его — въ  1806  г.  на  каеедру  богослов1Я  просился  какой-то  евангеличе- 
СК1Й  пасторъ  изъ  Померан1и  Вильде,  обративш1Йся  по  этому  предмету 
къ  Попечителю  и  въ  Сов'Ьтъ  Университета  письмомъ  такого  содержашя 
(въ  перевод*!  съ  латинскаго):  „Благородн'Ьйш1е,  превосходительн:Ьйш1е, 


^)  Записка  составлена  по  документанъ  ХарьковсЕаго  Универсвтетскаго  архива, 
каковы: 

Дгьла  Еапцелярги  Попечителя  Харьковскаго  Учебнаю  Округа:  Карт.  №  14  Д. 
.^  256;  Кар.  .^  31  Д.  №  698;  Кар.  .^  64  Д.  №  1133;  Кар.  №  168  Д.  №  3295. 

Длла  Совлта:  1837  г.  36  64;  1842  г.  №  123;  1846  г.  .%  46;  1850  г.  .4  188; 
•^  24,  ^^  189,  .^  203;  1857  г.  ;>&  218;  1858  г.  №  136;  1859  г.  Л:№  8,  58  и  др. 

„Акты  Сов^ьта'^  за  разные  годы. 

Дпла  Правления:  Карт.  №  58  Д.  .>&  1241;  Кр.  .^  74  Д.  >в  1501;  Кр.  №  142  Д. 
:«  2581;  Кр.  №  244  Д.  .V  4713;  Кр.  ^>6  246  Д.  №  4624;  Кр.  №  247  Д.  Лё  4890;  Кр. 
:У&  266  Д.  №  6054  и  др. 

Формулярные  списки  аа  разные  годы. 

„Соп8рес1и8  1есИопит'^  за  разные  годы. 

За  подыскав1е  этихъ  д^лъ  въ  архиве  приношу  искреннюю  благодарность  архпв?1- 
р|усу  М.  М.  Плохи  некому. 

аЗжпмсви  ИмлкгАТ.  Харьк.  Уннвер.*,  II  вып.,  1896  г.  5 
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великол'Ьин'Ьйш1е,  св^^тлМш1е,  знаменит']^йш1е,  учен'Ьйшхе  мужи,  досто- 
почтенн']^йш]е  господа  попечитель,  ректоръ,  довторы  и  профессоры!  Не 
примите  въ  худую  сторону — смиренно  прошу  васъ — что  прусскШ  под- 
данный съ  искреннМшею  иочтительност1Ю  подносить  вашей  авторитет- 
ности н^каторыя  сочиненш  своего  произведен1л.  Изъ  нихъ  вы  увидите, 
что  я  уже  давно  пылаю  усерд1емъ  къ  воспитан1ю  юношества  и  какъ  бы 
врожденною  страстью  къ  учительству.  Поэтому  то  прусск1е  вельможи  и 
поручили  мн^,  независимо  отъ  моей  просьбы,  очень  важную  учебно-во- 
спитательную должность.  Теперь  же  не  только  любовь  къ  наукамъ  и 
возвышенность  души  всемилостив'Ьйшаго,  август^^йшаго  и  мо17Ществен- 
н^йшаго  Императора  и  Самодержца,  но  также  и  личное  знакомство, 
бывшее  у  меня  съ  некоторыми  принцами  изъ  влад'Ьтельнаго  Ганновер- 
скаго  дома,  преисполнили  меня,  уже  въ  зр'Ьломъ,  но  еще  не  преклон- 
номъ  возрасти  находяшагося,  такою  благогов']^йною  любовью  къ  Алек- 
сандру, что  и  я,  какъ  бы  Росс1йск1Й  подданный,  желалъ  бы  служить 
вашему  Самодержцу.  Поэтому  обращаюсь  къ  вашей  славной  гуманности, 
благосклонности  и  великодуш1Ю  съ  просьбою,  чтобы  вы  меня  избрали, 
назначили  и  объявили  профессоромъ  вашего  славнМшаго  университета. 
Поручить  ли  мн'Ь  преподаван1е  философхи,  или — богословскихъ  наукъ, — 
это  предоставляется  вашему  усмотр^нхю,  ученн']^йш1е  и  компетентнЪй- 
ш1е  судьи.  Усердн'Ьйще  прося  васъ  отнестись  ко  мн^^  съ  милостивымъ 
снисхожден1емъ  и  не  считать  меня  недостойнымъ  просимой  должности 
и  вашей  достопочтенн'&йшей  учеяности,  остаюсь  вашъ  покорн'Ьйш1Й  и 
смиренный  слуга  Вильде,  докторъ  философ1И,  магистръ  свободныхъ  наукъ 
и  евангел1я  служитель. —  Писалъ  въ  Гольдбек*]^  близъ  Кеслина,  въ  По- 
мераши,  23-го  1юня  1806  г.**  0. 


*)  Подлинный  текстъ  иисьма: 

„КоЬ111881т1,  Ехсе11еп(1381т1,  Март1Псеп11881т1,  111и81п8з1т1,  АтрИ881т1,  БосЫв- 
81т1  У1п,  Зиште  Ееуегеп(11  Бот{п1  Сига1юг,  Вес1;ог,  Бос(оге&  е!  Рго^евзогеа! 

Вога881ае  с1Ует  Уе81гае  Аис1оп1а(1  чаоз(1аш  ИЬеИоз,  чиогит  аис1ог  ез1,  ошц! 
Чаа  раг  ев1,  геуегепНа  еЬ  }1иташ1:а1е  оГГегге,  поп  1п  та1ат  раг1;ет  асс1р1а^18,  годо  е1 
8иЪт158е  оЬвесго.  Егий1епс1ае  з'иуеп(и118  б1и(11о  е!  чиаз!  1ппаи  ^осепШ  сир1^1Ше  ароп^е 
те  ^ат  ди(1ит  Ладгавзе  шопеп!.  ^ио  Гас1ит  ез!,  и!  Воги881ае  Орита^еа  тапеп  ^га- 
у1оп,  чиосит  ^пуеп1и11а  аи(  егис11(1о  аШ  ^{зЫрИпа  соп]иос1а  ез(,  зроШе  те  (1е81шауе- 
пп1.  Аг  поп  8о1ит  1трега1;ог18  е(  Аи1осга1опз  Ьоп^е  С1етеп118$1пи,  Аи^из^иахт!  ас  Ро- 
^еп^^88^т^  Ш1егагат  атог  е1  ашт!  ехсе181(а8,  аед  еПат  соп8аеШ(1о,  диае  т1Ы  сит 
поппц1118  рг1пс1р1Ьиз,  ех  Е1ес1ога1и  Напоуегапо  ге^еапНЬив,  ГаЦ,  ип1;а  ег^а  А1ехай- 
Агат  р1е(а1е  те,  У1гит  ^ат  чш(1ет  §гауеш  а(  пош1ит  апп18  о[е^ес(ат,  1тЪиегип1,  и( 
е!  е^о,  (атдиат  Каз31ае  с!у18,  УезСгиш  Аи1осга(ога  геуегег!  сир1ат.  ^иа^е  а  Уе81га 
1п8!рт1  Ьит1ш1а1е,  Ъепеуо1еи(1а  ас  ашт!  та9п1пид1пе  ре1о,  и!  е11ат  те  Уез^гае  Шиз^пз- 
81тае  Х1п1Уег&11$к113  РгоГезвогет  сгееив,  (1е819пе113  е(  гепипсхеИз.  11(гит  РЬНозорЬогит 
ог^1ш  те  асЬитегаге  уеИ^з,  ап  ТЬео1о21ае   8С1епиа8   (1осеп(1аз  тхЫ  тап^еНа,  УоЫа 
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Къ  письму  приложены  сочинения  Вильде:  1)  \У'1пке  ип(1  Ма(:епа- 
Иеп  !иг  деп  КеИ810П8ип1е1'Г1сЫ:,  II,  Вй.;  2)  В188вг1аио  йе  ойо  Ргаейюа- 
Югит;  3)  КасЬпсЫ  уоп  те1аег  Сге8сЬ&Г(;еп. 

Но  Сов^^тъ  университета  просителю  отказадъ — но  тому  мотиву,  что 
„иностранецъ  не  можетъ  быть  профессоромъ  богослов1я  въ  русскомъ 
университет*".  (ВесгеШга  езО  ех1гапеит  поп  ровзе  йепотшап  ргоГе880гет 
ТЬео1о§1ае,  саЬЬейгага  уего  РЬНозорЫае  еззе  оссира1;ат). —  Зат-Ьмъ,  есть 
изв4ст1е,  достоверность  котораго  однакоже  нельзя  считать  несомненною,, 
что  попечитель  Харьковскаго  учебнаго  округа  11отоцк1й  предлагалъ  (въ 
1807  или  8-мъ  году)  каведру  богослов1я  законоучителю  Валковскаго 
у^зднаго  училища,  священнику  города  Валокъ  Василию  Сл4сареву,  въ 
достоинствахъ  котораго  убедился,  слушая  въ  училищ*  преиодаван1е  его 
по  Закону  Бож1Ю  и  изъ  личныхъ  бесЬдъ  съ  нинъ;  но  о.  Васил1й  по 
смирент  отказался  отъ  предлагаемой  ему  чести  ^). 

Въ  посл-Ьдующее  время  не  видно  никакихъ  попытокъ  къ  нам^щетю 
каоедры  богослов1я  въ  университет* — до  времени  попечительства  3.  Я. 
Карн*ева  (1817 — 1822);  объ  этомъ,  невидимому,  перестали  даже  и  думать. 

Чтобы  восполнить  для  студентовъ  недостатокъ  богословскаго  обра- 
зован1я,  помянутый  попечитель,  исходя  изъ  того  начала,  что  „начало 
премудрости  есть  страхъ  Бож1й,  требующ1й  отъ  учащихъ  и  учащихся 
безпрестаннаго  возвышения  сердецъ  ихъ  къ  источнику  св^та — Духу  Бо- 
Ж1Ю  и  непрерывнаго  хожден1я  въ  присутствш  Везд*сущаго,  дабы,  еже- 
минутно озаряясь  св*томъ  свыше,  могъ  и  умъ  раскрываться  къ  позна- 
Н1Ю  истины,  и  сердца  воспламеняться  любов1ю  Христовою,  превосходя- 
п^ею  ВСЯК1Й  разумъ  челов-ЬческШ",— предложенхемъ  отъ  21  мая  1817  г. 
лредписалъ,  чтобы  инспекторъ  съ  помощниками  каждый  разъ  по  воскре- 
сеньямъ  и  правд никамъ  собиралъ  предъ  об*днею  студентовъ  въ  залу  и 
читалъ  имъ  по  глав*  изъ  евангел1я  и  послан1й  апостольскихъ  съ  крат- 
кимъ  объяснен1емъ  оныхъ;  а  зат*мъ  ходатайствовалъ  (онъ-же  Карн*евъ) 
предъ  преосвященнымъ  Харьковскимъ  Павломъ  о  назначеши  священника, 


Бос11881т18  е!  таххте  РгоЫз  1ис11С1Ъиз  регт138ат  е8(.  ^аа  Уе81га  Ъешрта  ИЪега111;а1е 
е!  Ьа^пэ  типепз  аас1оп1;а1е  Уе8(Г18чае  1111;ег]8  110пе811881т18  те  поп  ш(11^пит  ри1е1!8 
еХша  аЦае  е11ат  го^о  е!  Ьиташ881те  ргесог  а!  те  ЬаЬеа(18 

Уевишп   оЬе<11еп11881тиш  ас  зиЬтхззит  'VУ^1(1е,  Рос!;.  РЬИозорЬ.  е1  ИЪ. 

аге.  Ма^.  ас  Еуапд.  Мхп.—Зспрв!  (тоЫЬек!  ргорЬе.  СоезИп  1п  Ротегап1а  (1.  IX 

а.  Ка1.  Ш.  А.  К.  8.  М.  ОССС.  VI^ 

^)  Жзв'Ьстхе  это  находится  въ  Жизнеописаи1и  о.  Васил1я  Сн'Ьсарева,  составден- 
нонъ  „однимъ  иаъ  духовяыхъ  друзей  его,  жнтелемъ  города  Ваюкъ".  См.  Историко- 
статист.  оиис.  Харък.  епарх.  1853  г.  Отд^ленхе  второе,  уЬзды  Харьковск1Й  и  Вадков- 
сий,  стр.  222. 
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который  бы  въ  воскресные  и  праздничные  дни  изъяснялъ  студентаиъ 
въ  Успенскомъ  каеедральномъ  собор^^  слово  Бож1е.  Преосвященный  ва- 
значилъ  (2  1юня  1817  г.)  для  сего  соборнаго  прото1ерея  Афанасгя  Мо- 
тлевскаго,  съ  т^мъ  однакоже,  чтобы  бес']Ьды  начинались  не  позже  8  часа, 
дабы  не  отнять  у  пропов']Ьдника  времени,  для  богослужен1я  потребнаго. 

Этотъ  изъяснитель  слова  ,Бож1я  студентамъ — будущ1Й  профессоръ 
по  каеедр*  богослов1я  въ  университет* — получилъ  обра8ован1е  въ  Нов- 
городс']^верской,  а  потомъ  въ  Черниговской  семинархяхъ,  гд'Ь  обучался 
съ  1789  г.  по  1798  г.;  по  окончанш  сеиинарскаго  курса,  вскор'Ьже  при- 
нялъ  священство  и  проходилъ  должности:  съ  1800  г. — ключаря  при  ка- 
еедральномъ Харьковскомъ  собор']^,  а  съ  1804  г. — прото1ерея  при  томъ 
же  собор'Ь  и  присутствующаго  при  Харьковской  духовной  коисистор1и; 
вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  опред'Ьленъ  былъ— 11  апреля  181  Гг. — въ  Харьковсшй 
коллепумъ  учителемъ  высшаго  краснор*ч1я  и  домашней  и  сельской  эко- 
ном1и,  „которую  должность  проходилъ  чрезъ  два  года  съ  особливою 
тщательност1Ю  и  ощутительною  для  учащихся  пользою'';  1813  г.  прв- 
нятъ  членомъ  въ  Харьковское  университетское  общество  наукъ,  а  1817  г. 
мая  15  и  30  числъ  утвержденъ  инспекторомъ  Харьковскаго  коллепума 
и  профессоромъ  философскихъ  наукъ  въ  семъ  коллепум*.  Въ  послуж- 
номъ  сииск']^  его,  соетавлепномъ  въ  Слободской  Украинской  консисторш 
4  1ЮЛЯ  1819  г.,  два  раза- -и  съ  особеннымъ  ударен1емъ — упомянуто  о 
яТщательномъ  упражнен1и  его  въ  проиов']>дыван1и  слова  Бож]я,  съ  особ- 
ливою пользою  для  слушателей,  къ  чему  онъ  им']^етъ  отличное  дарова- 
ван1е  и  способность^. 

Нужно  думать,  что  студенты  съ  душевной  пользой  слушали  бесЬды 
такого  способнаго  пропов:Ьдника;  но  бес']^ды  эти  все-таки  не  могли  за- 
м']^нять  для  нихъ  преподаван]я  богослов1я  съ  университетской  ваеедры. 
И  каеедра  богословская  въ  университет*  продолжала  быть  вакантной, 
пока  наконецъ  само  министерство  не  признало  нужнымъ  открыть  ее — 
въ  лредложен1и  министра  народнаго  просв*щен1я  попечителю  Харьков- 
скаго учебнаго  округа  отъ  22  февраля  1819  года  за  №  663  такого  со- 
держан1я: 

„По  незам*щен1ю  еще  досел*  ваканс1й  положенныхъ  въ  уставахъ 
Московскаго,  Харьковскаго  и  Казанскаго  университетовъ  каеедръ  бого- 
СЛ0В1Я,  главное  правленхе  училищъ  разсуждало,  что  хотя  образован1е 
богослововъ  для  духовнаго  зван1я  им*етъ  свой  надлежаще  ходъ  и  дМ- 
ств1е  по  учрежденнымъ  именно  для  сего  духовнымъ  училищамъ  и  ака- 
дем1ямъ,  но  симъ  не  отнимается  право,  ни  обязанность  учебной  части 
гражданской  вс*мъ  и  каждому  изъ  воспитанниковъ  своихъ,  къ  какому 
зван1ю   и   С0СТ0ЯН1Ю  ни  приготовляли  бы  они  себя,  открывать  путь  къ 
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прхобр'Ьтенхю  достаточныхъ  св4дЪн1й  въ  Богоиознанхи  и  христ1анскомъ 
учен1и,  толиБО  существенныхъ  и  необхолимыхъ  для  каждаго  челов'ЁБа 
вообще.  Св'Ьд']^Н1я  с1и,  конечно,  не  должны  быть  въ  такой  обширной 
подробности  и  полнот'Ь,  как1я  пр1обр'^таются  посвящающими  себя  въ 
зван1е  богослововъ  и  въ  духовный  санъ,  но  со  вс:Ьиъ  т^мъ  н^ть  ника- 
кого другаго  зван1я  въ  обществ'Ь,  ни  случая  въ  жизни,  нъ  которыхъ 
христ1анину  не  следовало  бы  учреждать  своихъ  поступковъ  сообразно 
учен1ю  Бож1я  Откровен1я.  С1я  наука  потому  есть  общая  для  кажда1Ю 
носпитывающагося  и,  конечно,  не  мен'Ье,  но  бол^е  нужная  всЬхъ  общихъ 
вспомогательны хъ  наукъ,  которыя,  какъ  наприм^Ьръ  философ]Я  и  друг1я 
подобный,  лр^обр^Ьтаются  не  для  того,  чтобы  быть  профессорами  иди 
учителями  по  онымъ,  но  для  полезнаго  употреблен1я  во  всЬхъ  другихъ 
отношен1яхъ.  А  какъ  въ  высшихъ  училищахъ,  каковы  суть  универси- 
теты, не  преподается  вовсе  ничего  по  предмету  христ1анскаго  учев1я, 
то  и  малыя  св'Ьл^Н1я  по  оному,  въ  нисшихъ  училищахъ  прюбр'Ьтенныя, 
должны  необходимо  изглаживаться  въ  умахъ  учащихся  по  универси- 
тетамъ,  тогда  какъ,  при  зр'Ьл'Ьйшемъ  возрасгЬ  и  разсудк'Ь  ихъ,  они 
способны  были  бы  и  долженствовали  бы  усовершать  себя  въ  Богопозна- 
ши  и  христ1анскомъ  учен1И  вм^Ьст*!^  съ  усовершенстиован|емъ  въ  наукахъ 
по  гЬмъ  частямъ,  для  коихъ  они  себя  готовятъ  на  службу.  110  всЬмъ 
симъ  уважен1ямъ  правленхе  предоставило  моему  распоряжен1ю  привести 
въ  исполнен1е  предположев1е  о  введен1и  по  вс^мъ  университетамъ  лек- 
ций о  богопознан1и  и  христханскомъ  учен1и.  Всл']Ьдств1е  сего  покорно 
прошу  Ваше  11ревосходительство  сообщить  мн'Ь  предварительно  Ваше 
мн'Ьше,  на  какомъ  основанш  и  правилахъ  можно  учредить  при  Харь- 
ковскомъ  университете  каведру  по  части  Богопознан1я  и  Откровеннаго 
христ1анскаго  учен1я  для  преподаван]я  по  оной  лекц1й  всЬмъ  студеитамъ 
разныхъ  факультетовъ^  такъ,  чтобы  и  по  расположеи1ю  во  времени  слуша- 
Н1Я  снхъ  лекц1й  была  для  того  вс^мъ  удобность.  Что  же  касается  до 
на8начев1я  способнаго  къ  тому  профессора,  то  С1е  будетъ  зависать  отъ 
духовнаго  начальства  по  моему  утвержденхю". 

Всл^дствхе  такого  предложен1я,  вопросъ  объ  открыт1и  каеедры 
богослов1я  передаиъ  попечителемъ  (аредложен1емъ  отъ  22  марта  1819  г.) 
на  обсужден1е  особой  коммисс1и,  составленной  изъ  профеа*оровъ  Кни- 
гина,  Успенскаго,  Джунковскаго,  подъ  предсЬдательствомъ  ректора. 
Цредлагались  именно  следующ1е  пункты  для  обсужден1я:  1)  Такъ  какъ 
вс^мъ  студентамъ  вм'1^сте  невозможно  слушать  лекщй  по  каеедр'Ь  бого- 
слов1я,.то  какимъ  образомъ  удобн'Ье  доставить  имъ  способы  оказывать 
трдбуеиие  по  сей  важпМшей  части  успехи;  2)  сколько  можно  назна- 
чить ллй  сей  каеедры  въ  нед'Ьлю  часовъ,  предположивъ,  что  оная  мо- 
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жетъ  быть  разд'Ьлена  на  два  курса,  такъ  однако,  чтобы  таковое  отд'Ь- 
лен1е  часовъ  не  было  пре11лтств1емъ  къ  завят1лнъ  студентовъ  и  по  дру- 
гимъ  предметамъ.— Въ  зас^Ьдан1и  комииши,  по  довольномъ  разсужденш 
о  семъ  предмет*}),  ректоръ  и  профессора  Книгинъ  и  Успенский  признали 
за  лучшее,  чтобы  предполагаемое  учен|е  Богопознаи1я  и  Христ1анскаго 
учен1л  присоединить  къ  числу  общихъ  наукъ,  коихъ  курсъ,  по  подо- 
жен1ямъ  университета,  оканчивается  въ  два  года,  назначивъ  для  сего 
8  часовъ  въ  нед'Ьлю,  такъ,  чтобы  4  часа  преподаваемо  оно  было  сту- 
дентамъ  перваго,  а  остальные  четыре  студентамъ  втораго  курса.  А  такъ 
какъ  при  семъ  распред'Ьлен1и  студенты  третья  го  года  въ  течен1и  учеб- 
наго  курса  отъ  1819  до  1820  г.  остались  бы  безъ  слушан1я  божествен- 
наго  учен1я,  то  дабы  и  ихъ  не  лишить  сего  спасительнаго  учешя,  нуж- 
нымъ  признали  въ  течен1и  сего  года  учредить  три  курса:  первым — для 
студентовъ  перваго  года,  второй — для  студентовъ  2-го  года,  третьи — 
для  студентовъ  3-го  года,  по  три  часа  на  каждый  курсъ,  и  чтен1е  С1е 
устроить  такъ,  чтобы  студентамъ  2-го  и  3-го  года  прочесть  сокращенно 
полный  курсъ  Богопознан1я  въ  течен1и  одного  года,  а  студентамъ  1-го 
года  было  бы  читано  оно  пространнее,  и  окончена  была  бы  только 
половина  ц'Ьлаго  курса  Божественнаго  учен]я,  какое  назначено  будетъ 
для  составлен1я  полнаго  курса.  Профессоръ  же  Джунковсшй  мвен1емъ 
полагалъ,  что,  для  большего  вкоренен1я  въ  учащихся  нравственности, 
преподавав1е  Богопознан1Я  и  христ1анскаго  учен1я  расположить  должно 
ва  3  года,  и  назначить  для  сего  по  3  часа  въ  нед'Ьлю  во  всЬхъ  трехъ 
курсахъ,  распред^ливъ  преподавав1е  по  годамъ  такимъ  образомъ: 

1-й  годъ — Истор1я  церковная 

2-й  годъ — Богослов1я  догматическая 

3-й  годъ— Толковаше  Св.  11исав1я 
„Сл'Ьдственно  —  говорится  въ  ми1н1и  проф.  Джунковскаго  —  Богослов1Я 
нравоучительная  будетъ  неразлучно  съ  каждою  изъ  сихъ  наукъ  и  въ 
каждомъ  курсЬ  преподаваться,  и  профессоръ,  не  составляя  для  оной 
особой  системы,  при  изъяснен1и  оныхъ  наукъ,  всегда  будетъ  им']^ть  слу- 
чай, неисчерпаемые  источники  и  пособ1е  для  внушен1я  оной.  Такимъ 
образомъ,  Богослов]я  нравоучительная,  входя  въ  естественную  связь 
съ  каждой  изъ  богословскихъ  наукъ,  не  меньше  также  можетъ  и  должна 
сама  по  себ'Ь  составлять  существенную  часть  оныхъ.  Тако  да  просве- 
тится свшпъ  вашъ  предъ  человгькщ  яко  да  видятъ  ваша  добрая  ди.га  и 
прославятъ  Отца  вашего^  иже  на  небеаъхь.  Касательно  времени  сообра- 
зуясь съ  тЬмъ,  что  с1и  науки  не  во  всей  обширности  должны  быть 
преподаваемы,  и  не  для  насыщен1я  духа,  но  для  напоен1я  младыхъ  сер- 
децъ  млекомъ  благодатнаго  ученая,  довольно  было  бы  на.чначить  и  трехъ 
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часовъ  въ  вед'Ьлю,  б^^зъ  обременев1Я  учащаго  и  учащихся,  и  сл'Ьдственно 
по  сей  части  достаточво  будеп  им^ть  и  одного  профессора". 

Соглашал  оба  эти  мн'Ьн^л,  .попечитель  Харьковскаго  учебнаго  округа 
нгь  отношеВ1и  иивистру  отъ  19  апреля  1819  г.  предстаилядъ:  1)  Съ  по- 
ловины текущаго  1^19  года  до  экзамена  будущаго  1820  года  полагаю 
оставить  общее  ихъ  нн^Н1е  въ  своей  еил^,  предоставя  иирочеи1^  пре- 
подаваше  лекщй  Богопоэнан1я  и  Откровеннаго  учев1я  по  наставлен1Ю, 
какое  дано  будетъ  профессору  сей  каеедры  отъ  главнаго  правлев1я  учи- 
лищъ,  которое  безъ  сомн^н1я  основано  будетъ  не  на  правилахъ,  прй- 
готовляющихъ  студевтовъ  быть  профессорами  сей  науки,  каКовыи^г  преХ- 
иетомъ  зави]1а1>тся  одни  токмо  академии,  но  для':уеовертенствован1я 
ихъ  въ  Богопозиав1И  и  з^рист1анскоиъ  учеН1и,  ч(;му  уже  и  хорошее  на- 
чало положэно,  со  времени  вступлен1Я  моего  въ  должность  Попечителя, 
чрезъ  чтен1е  ч^тудентамъ  Евангел^1Я  и  объяснен1е'оваго  прото1ереемъ 
Могилянскимъ,  вкуп'6  съ  краткимъ  обучен1емъ  и  Богопдзнан1ю.  2)  По- 
лагаю согласить  разныл  мн'Ьв1я  гг.  проф^сеоровъ  на  предбудущее  время 
сл'Ьдующимъ  образомъ,  чтобы. первые  два  года  1)бучеИ1е  Богопознанш 
в  христ1анскому  учешю .  присоединить  къ  числу  обЩй^Хъ  наукъ,  коихъ 
курсъ,  по  положен1ямъ  университета,  оканчивается,  въ:  два  года,  назна- 
чивъ  для  сего  8  часовъ  въ  нед'Ьлю  съ  т^мъ,  чтобы  4  часа  преподаваемо 
оно  было  студентамъ  перваго,  а  остальные  4  студентак1ъ  втораго  курса. 
Но  какъ  г.  профессоръ  Джувковск1й  весьма  основательно  разсуждаетъ, 
что  и  посл'Ьдн1й.  годъ  для  науки  сей  необхолимъ,  ибо  безъ  того  пре- 
рвется нить  сего  наиважнМшаго  для  каждаго  изъ  отудентовъ  учёН1Я, 
которое  длявсакаго  христ1анина  никогда  не  должно  прерываемо  быть, 
дабы,  ходя  въ  безпрестанномъ  присутств1и  Бож1емъ,  чаще  и  безпри- 
страстн'Ье  каждому  свое  зваа1е  проходить,  то  и  считаю  я  нужнымъ  и 
въ  3-мъ  посл'Ьлнемъ  году  учеше  С1в  продолжать,  съ  убавкою  часовъ, 
полагая  въ  нед^Ьлю  токмо  два  часа,  что  не  нанесетъ  ущерба  учебнымъ 
часамъ  и  по  прочимъ  факультетамъ.  —  С1е  т'Ьмъ  паче  необходимо,  что 
при  посл^днемъ  экзамен'^  предъ  выпускомъ  изъ  университета  студев- 
товъ, нужно  паче  всего  испытывать  ихъ  въ  Богоиоздан1И  и  хрйст1ан- 
скимъ  ул€ши,  равно  и  въ  соображев1и  иоведен1я  и1ъ  съ  бимъ  учен1емъ, 
я  означать  то  въ  аттестатахъ,  и  наблюдать  тоже  при  производств^^  въ 
кандидаты. —  Какъ  же  нын'Ь  въ  университете  по  всЪмъ  факультетамъ, 
вм^1»!Ъ  съ  слушающими  пр1уготовительные  курсы,  считается  студен- 
•^8Ъ-159,.  то  и  трудно  будетъ  духовному  профессору  всФхъ  ихъ  обу- 
чать одному,  сл'Ьдствеано  нуженъ  адъюнктъ,  сколько  д)^>1  помощи  ему, 
столько,  въ  случа'Ь  бол^^ненныхъ  придадковъ<  для  занятая  ега  мЪста, 
дабы  Богоугодное  с1е.  учеи1е  никогда  не  прерывалось,  .  и  адъюнктъ  бы 
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во  всякое  времл  им^лъ  надзоръ  за  хожден1еиъ  студентовъ  въ  сей  классъ 
и  прилежностью  ихъ. — Освован1е  же  духовнаго  профессора  должно  быть 
общее  съ  ординарными  профессорами  вавъ  въ  разсужден1и  жалованьл, 
такъ  и  квартирныхъ  делегъ,  когда  не  иожетъ  быть  пом'Ьи](енъ  въ  уни- 
верситет]^; онъ  также  долженъ  по  учебной  части  и  при  выборахъ  при- 
сутствовать въ  сов'ЬтЪ,  кром'Ь  судыыхъ  д'Ьлъ,  и  при  всЬхъ  экзаме- 
нахъ,  наблюдай,  чтобы  по  части  его  учен1д  всЬ  студенты  прилежно 
были  испытуемы.  —  Адъюнктъ  его  относительно  жалованья  и  квар- 
тирныхъ денегъ  долженъ  пользоваться  общимъ  иоложен1емъ  съ  про- 
чими адъюнктами^. 

ВслЬств1е  такого  представлен1я  попечителя  Харьковскаго  учебнаго 
округа,  министръ  народнаго  просв^^щешя  предложенгемъ  отъ  31  мая 
1819  г.  сообщалъ,  что  „согласно  общевривятому  на  вс^  университеты 
положев1ю,  уроки  Бо1юпознан1я  должны  быть  продолжаемы  во  весь  курсъ 
учен1я,  такъ  чтобы  вс^  студенты,  докол1>  пребываютъ  въ  университегЬ, 
участвовали  всегда  въ  сихъ  урокахъ;  для  т^хъ  же,  кои  остаются  те- 
перь для  окончан1я  токмо  своего  курса,  учен1е  С1е  должно  быть  рас- 
пред'Ьлено  равнымъ  образом*^  на  все  время  пребыванья  ихъ  въ  универ- 
ситете, смотря  по  удобности  и  прилич]Ю,  как1я  найдетъ  избранный  въ 
профессора  по  сей  части.  Объ  избран1и  же  таковаго  изъ  духовныхъ 
особъ  предоставлено  вамъ  снестись  съ  м']^стнымъ  преосвяп^еннымъ  арх1е- 
реемъ  и  потомъ  объ  утвержден1и  его  представить  мн'Ь.  Число  часовъ 
означенныхъ  уроконъ  и  время  ихъ  зависать  будетъ  совершенно  отъ 
васъ,  какъ  и  вообще  росписан1е  времени  на  преподавание  другихъ  учеб- 
ныхъ  предметовъ  делается  съ  утвержден1я  вашего.  Когда  же  избранъ 
и  опред']^ленъ  будетъ  профессоръ  для  уроковъ  Богопознан1я,  тогда,  по 
общему  съ  нимъ  соглашенью,  олред'Ьлиться  можетъ  впосл'Ьдствьи,  ну- 
женъ  ли  ему  адъюнктъ  и  на  какомъ  основан1и  сему  профессору  должно 
быть  производимо  жалованье  изъ  положеннаго  на  богословск1я  каеедры 
оклада*". 

Объ  избран1И  профессора  богослов1я  попечитель,  согласно  предло- 
женью министра,  снесся  съ  м'Ьстнымъ  архьереемъ  (преосвященнымъ 
Павломъ),  и  преосвященный  въ  письме  къ  попечителю  отъ  4  1юля  1819  г. 
рекомендовалъ  для  сей  должности  каеедральнаго  собора  протоиерея  Аеа- 
нас1я  Могилевскаго,  какъ  наибол']Ье  къ  тому  способнаго  и  достойнаго, 
къ  тому  же  и  начальству  университетскому  уже  съ  наилучшей  стороны 
изв^стнаго  по  изъясненью  имъ  Святаго  Евавгелья  студентамъ  универ- 
ситета по  воскреснымъ  и  праздничнымъ  днямъ,  въ  продолженьи  двухъ 
л'Ьтъ;  но  вместе  съ  этимъ  добавлялъ,  что  „на  немъ  Могилевскомъ  до 
сего  положены  уже  по  духовной  части  обширныя  занят1Я  и  немаловаж- 
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ныя  должности,  каковыя  при  новоиъ  семь  назначении  могутъ  быть  для 
него  яеудобосносны,  сократить  же  оныя  я  съ  своей  стороны  не  на- 
хожу возкожнымъ;  однакожъ  ув^^ренъ  будучи  въ  неутомимой  его  нро- 
то1ерея  Могилевскаго  ревности  и  тщан]и  для  общей  пользы  возлагае- 
мыхъ  на  него  послушанхй,  могу  увкрнть  ваше  превосходительство,  что 
онъ  до  удобности  ум'Ьрить  занят1я  по  духовной  части,  на  немъ  лежа- 
пця,  безъ  упущешя  будетъ  исполнять  и  зван1е  профессора  богосдов- 
свихъ  наувъ  въ  Харьвовскомъ  университете,  если  только  будутъ  опре- 
делены со  стороны  университета  свободные  отът^хъ  занят1й  дни  и  часы^. 

Доводя  о  сеиъ  отзыве  преосвященнаго  Павла  о  прото1ерее  Моги- 
левскомъ  до  свед^шя  Министра,  попечитель  въ  своемъ  представлен1И 
отъ  19  1ЮЛЯ  1819  г.  излагалъ:  „Отдавая  и  съ  моей  стороны  справед- 
ливость позван1ямъ  ирото1ерея  Могилевскаго,  и  особливо  ею  блаючестгю 
(подчеркнутыя  слова  въ  черновомъ  представлении  внесены  рукою  само- 
го попечителя — Карн^ева),  и  представляя  при  семъ  доставленный  ко  мн^ 
формулярный  о  службе  его  списокъ,  покорнейше  прошу  Ваше  Сиятель- 
ство, уволивь  ею  отъ  должностей^  имъ  занимаемыосъ  (также  вписано — 
тою  же  рукою),  утвердить  профессоромъ  Богоиознаи1я  и  христ1а^скаго 
учен1я  съ  штатнымъ  по  сему  месту  жалованьемъ  по  2000  рублей  и 
квартирными  деньгами  по  500  рублей  въ  годъ,  на  равне  съ  прочими 
ординарными  профессорами  Харьковскаго  университета,  и  въ  разреше- 
ние снабдить  меня  Вашимъ  предписан1емъ". 

Въ  ответъ  на  это  представлен1е,  г.  Министръ  предложен1емъ  отъ 
16  августа  1819  г.  сообщалъ:  „согласно  представлеи1Ю  вашего  пре- 
восходительства, я  утверждаю  каеедральнаго  собора  протохерея  Моги- 
левскаго въ  зван1И  профессора  Богопознан1я  и  христ!анскасо  учен1л 
въ  Харьковскомъ  университете  съ  жалованьемъ  по  две  тысячи  рублей 
и  квартирными  деньгами  по  пяти  сотъ  руб.  въ  годъ  на  равне  съ  про- 
чими ординарными  профессорами  сего  университета.  Что  же  касается 
до  увольнен1я  прото1ерея  Могилевскаго  отъ  должностей,  занимаемыхъ 
имъ  ныне  по  духовной  части,  то  по  причинамъ,  изъясненнымъ  въ  отзы- 
ве къ  Вамъ  преосвяп^еннаго  епископа  Харьковскаго,  я  нахожу  с1е  не- 
возможнымъ,  почему  и  прошу  Васъ,  Милостивый  Государь,  распоря- 
диться, дабы  прото1ерею  Могилевскому  для  исполнения  новой  его.  долж- 
ности назначены  были  свободные  для  него  дни  и  часы  въ  соображен1И 
съ  прочими  его  занят1ями''. 

Сообщая  прото]ерею  Могилевскому  предложен^емъ  отъ  6  сентября 
1819  г.,  о  таковомъ  утвержден1и  его  въ  зван1и  профессора  въ  Харь- 
ковскомъ университете  и  предлагая  ему  назначить  свободные  дни  и 
часы    для    исполнешя    новой    его   должности,    попечитель    добавлялъ: 


—  74   — 

„Если-же  в1|осл']^дств1и  времени  какая-либо  изъ  должностей  вашнхъ  по 
духовной    части    окажется  обременительною,   то  я,    по  иолучен1и    отъ 
васъ  о  томъ  св'Ьд'Ьн1я,  не  премину  ходатайствовать    у  верховнаго    на- 
чальства объ  увольнен1и  1)асъ  отъ  оной,  дабы  бол'Ье  открыть  способовъ 
къ  прохожден1ю  зван1я  профессора  по  университету ''.  Попечитель,  оче- 
видно, желалъ,  чтобы  новоопред-Ьленный  профессоръ  богослов1Я  въ  уни- 
верситет*]^ самъ  залвилъ  о  неудобств'Ь  совм'Ьщентя  должностей,  занимае- 
мыхъ  имъ  по  духовному  в'Ьдомству,  съ  должностш  профессора  универ- 
ситета, и  прото1ерей  Могилевск1й  не  замедлилъ  исполнить  это  желан1е 
письмомъ  къ  попечителю  отъ  13  сентября  1819  г. — такого  содержан1я: 
„предложеще  Вашего  Превосходительства  отъ  6  числа  сего  сентября  о 
пом^щен1И  меня  въ  число  ординарныхъ   профессоропъ   Императорскаго 
Харьковскаго  университета  по  части  Боголоянан1я  я  им^ъ  честь  полу- 
чить. Вступая  въ  С1е  зван1е,  я  вм^^ст!;  съ  онымъ  возлагаю  на  себя  не- 
прем-Ьниую  обязанность  употребить  вс*]^  мои  силы  и  труды  на  то,  чтобы 
соотв'Ьтствовать    богоугоднымъ    нам']^рен1ямъ   Вашимъ    въ  направлении 
младыхъ  умовъ  къ  св'Ьту  истиннаго  Богопознан1я.    Между  т^мъ  всепо- 
корн^^йше  прошу    ваше  высокопревосходительство   употребить    высокое 
Ваше  ходатайство  къ  увольнешю  меня    отъ  должности    инспектора  въ 
Харьковокомъ  коллег{ум'Ь  и  преподанан1я  философш,  дабы  я  всего  себя 
могъ  посвятить  той  божественной  наук!,  о  распространен1и  коей    ваше 
превосходительство    въ  уняверснтет'Ь,   вв^Ьренномъ   вашему    поиечев1ю, 
толь  ревностное  прилагаете  старан1е^. — Попечитель,  само  собою  понят- 
но, не  преминулъ  употребить  просимое  :ходатайство;    но  министръ    на- 
роднаго  лросв^Ьщешя  и  духовных^  д1$лъ,  предложивъ  это  д'Ьло  по  при- 
надлежности на  разсмотр'Ьн1е  коимисс]^  духовныхъ  училищъ,  сообщилъ 
(отъ  14  января  1820  п):  „Какъ  ПО  взятой  въ  коммиссхи  справк'Ь    ока- 
залось, что  ирото1ерей  Могйлевсшй) оогред'кгенъ  профессоромъ  въ  колле- 
гхум'Ь  по  собственному  его  согласш,  то  крнмисс1я  и  опред'Ьлила    объя- 
вить Могвлевскому,  что  до  окончан1я  текущаго   учебнаго  года,  не  мо-  * 
жегь  онъ  быть  уволенъ    огь  училмщныхъ.  должностей    духовнаго    в^Ь- 
домстиа,  по  неиМ'Ьи1ю  кандидата   къ  занят1Ю1  оныхъ;    по  истеченш  же 
сего  срока,  онъ  можетъ  по  порядку  обратиться:  къ  духовному    своему 
начальству  съ  просьбою  объ  увольнении  его  бтъеа^ужбы  въ  кодлепум'Ь*'. 
Но  жд^ть  до  окончан1Я  учебнаго  гада  однакоже  ае  пришлось.  Вскор'Ь  же 
посл^кдовало  отъ  Министра  по  сему  предмету  другое  сообщен1е  на  ихя 
попечителя  (отъ  24  марта  1820  г.):  „Нын^^  коимйсс1Л  духовныхъ  учи- 
лищъ,    согласно    представленгю    охружнаго    Шевскаго    академическаго 
правЛен1Я,  что  оно  им^етъ  въ  виду   кандидатовъ.  къ  замЪщенш  долж- 
ностей прото1ерел  Мо1илевскаго   при  Харьковскоиъ    коллепум!,    поло- 
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жила  уволить  его  отъ  службы  при  сехъ  коллепуи*]^,  о  чемъ  и  предпи- 
сано окружному  академическому  правлев1к>  къ  исполнен!!).  О  таковомъ 
опред'Ьлен1и  коммисс1И  изв-Ьщаю  васъ,  милостивый  государь  мой,  для 
объявления  объ  оноиъ  прото1ерею  Могилевскому^.  Такимъ  образомъотъ 
училищныхъ  должностей  по  духовному  в'Ьдомству  ирото1ерей  Могилевск1Й 
былъ  освобожденъ,  но  оставался,  во  все  время  своего  профессорствова- 
Н1Я  въ  университет'Ь,  присутствующимъ  въ  консистор1и,  съ  ч'Ьмъ  соеди- 
нялись сложный  занятхя,  которыя,  по  его  собственному  заявлешю,  да- 
леко не  благопр1ятствовали  научнымъ  занят1ямъ  въ  университет'^.  Этимъ 
именно  мотивировалъ  онъ  свою  просьбу  (отъ  6  февраля  1830  г.)  объ 
увольнеи1и  его  отъ  8вап1я  председателя  общества  наукъ,  учрежденнаго 
при  Императорскомъ  Харьковскомъ  университет'^,  указывал  на  то,  что 
„кром'Ь  должностей,  возложенныхъ  на  него  ло  университету,  им^тъ 
ойъ  еще  мног1я  обязанности  со  стороны  духовваго  зван1Я,  черезъ  что 
и  находитъ  для  себя  невозможныМъ  продолжать  дал^  должность  пред- 
седателя^. (Согласно  сему  прошен]ю,  прото1ерей  Могилевск1Й  и  былъ 
уволенъ  отъ  означенной  должности,  и  на  его  м'Ьсто  былъ  избранъ 
профессоръ  Сухомлиновъ). 

Въ  университет'^,  повидимому,  ценили  умъ  и  знан1я  прото1ерел 
Могилевскаго,  какъ  объ  этомъ  можетъ  свид'Ьтельствовать,  между  про- 
чимъ,  уже  самый  фактъ  избран1я  его  въ  председатели  означеываго  обще- 
ства (хотя  для  надлежащей  оц^^нки  это1'0  ивбран1я,  конечно,  нужво 
им4ть  нъ  виду  и  тогдашнее — Карнгьевское — время).  Съ  1829  г.  про- 
то]ерей  Могилевск1й  былъ  даже  деканомъ  факультета. 

Печатные  труды  профессора  Могилевскаго:  \)  Ргьчь^  произнес&тая 
&ь  торжественномъ  собранги  Императорскаго  Харьковскаго  Универси- 
тета 1820  и  августа  въ  20  день;  2)  Россгйская  ргипорика^  основанием 
на  правилахъ  древнихъ  и  новгьймихъ  авторовъ.  Протохерей  Могилевск1Й 
просилъ  училищный  комитетъ  Харьковскаго  университета  оказать  ему 
пособхе  в»ят]емъ  потребнаго  числа  экземпляровъ  сей  риторики  для  учеб- 
ныхъ  заведешй  Харьковскаго  учебнаго  округа,  ц'Ьною  по  5  руб.  8аэк.зем- 
пляръ — и  комитетъ  011ред'елен1емъ  (22  сентября  1825  года)  положилъ: 
„Бзявъ  отъ  профессора  Могилевскаго  риторики  для  вс^хъ  гимиаз1й 
Харьковскаго  округа  и  т^хъ  уЬздныхъ  училищъ,  гд^  суммы  позволять, 
разослать  ко  вс^мъ  директорамъ  училищъ  при  предписан1яхъ;  3)  Бесгьды 
о  ваоюнтъйтихъ  истинахъ  христганскаго  ученгя,  въ  систематическомъ  тиУ' 
рядкгь  изАоженныхъ,  сказыванныя  въ  Харьковскомъ  соборгь  (изд.  Харьк. 
1825  г.);  4)  Слова  и  ртьчи  (изд.  Харьк.  1845  г.). 

Преосв.  Филаретъ  Гумилевск1й,  бывШ1Й  епископомъ  въ  Харьков'^ 
(1848 — 1859  гг.),  од^Ьнивая  духовно-литературную  и  профессорскую   въ 
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университет*]^  д^^дтельность  прото1ерея  Могидевска1ю,  въ  своемъ  «Обзор'Ь 
русск.  духовн.  литер/  (изд.  3,  1884  г.,  стр.  470 — 71)  говоритъ:  „Его 
бесЗЬды  объ  истинахъ  христханскаго  ученш  и  слова  и  р^чн  выставлиютъ 
его  ра.зсудительнымъ  и  занимательныиъ;  но  устный  бесЬды  его  были 
скучны  для  студентовъ, —  говорилъ  онъ  влло,  сухо,  утомительно.  Это 
одинъ  изъ  прим^Ьровъ  тому,  что  можно  сочинять  и  излагать  на  бумаге 
мысли  умно  и  прхятно  и  ьиЬйтЬ  съ  т'Ьмъ  оставаться  мало  саособнымъ 
преиодавателемъ,  съ  другими  бываетъ  наоборотъ:  говорятъ  увлекательно, 
а  пишутъ  плохо^. 

Профессорствовалъ  въ  унинерситет'Ь  прото1ерей  Могилеиск1й  до 
1837  года,  когда,  при  введен1и  новаго  устава  россс1йскихъ  универси- 
тетовъ,  обязательно  требовавшаго  отъ  ирофессора  богословгя  магистер- 
ской степени,  онъ  былъ  предложен]емъ  министра  народнаго  просв'Ь- 
щешя  уволенъ  (съ  1  августа)  отъ  профессорской  службы  съ  назначе- 
Н1емъ  ему  въ  пенсюнъ  полнаго  оклада  жалованья  по  его  профессорскому 
зван1ю,  и  на  его  м'Ьсто  назначенъ  протохерей  Харьковскаго  Успенскаго 
собора  1оаннъ  Алекстмвичъ  Зиминъ,  магистръ  Московской  духовной  ака- 
демш,  0К0НЧИВШ1Й  курсъ  наукъ  въ  оной — въ  1820  году. 

По  окончан1и  академическаго  курса,  Иванъ  АлексЬевичъ  Зиминъ 
опред^ленъ  былъ  профессоромъ  церковной  истории  и  французскаго  языка 
въ  Харьковск1й  коллег1умъ  18  сентября  1820  г.— Зат'Ьмъ,  рукоположен- 
ный въ  священника  къ  Харьковскому  Успенскому  собору  25  декабря 
1823  г.,  состоялъ  закониучителемъ  въ  Харьковской  гимназии  съ  12  ян- 
варя 1827  г.  по  Ье  мая  1831  г.,  а  съ  этого  времени  по  19-е  ноября 
1841  года  проходидъ  туже  должность  въ  Харьковскомъ  институт'^ 
благородныхъ  д'Ьвицъ;  за  усердное  исполнен1е  оной  объявлено  было 
ему  Высочайшее  Ея  Величества  Государыни  Императрицы  Александры 
беодоровны  благоволен1е  (1832  ]ч  декаб.  17)  и  пожалована  награда 
брилл1антовымъ  перстнемъ  (1834  г.  13  октября).  —  Вм'Ьст'Ь  съ  законо- 
учительскою  службою  въ  означенныхъ  заведен1яхъ,  исправлялъ — съ  1-го 
сентября  1828  по  14-е  1юля  1830  г. — должность  профессора  6огослов1я 
въ  коллег1ум']^,  а  по  увольнен1и  отъ  этой  должности — по  прошенгю,  былъ 
ректоромъ  Харьковскихъ  духовныхъ  у^эздныхъ  приходскихъ  училищъ. 
8  мая  1837  г.  прото1ерей  Зиминъ  утвержденъ  профессоромъ  Импера- 
торскаго  Харьковскаго  университета  для  преподавания  догматическаго 
и  нравственнаго  богослов1л,  церковной  истор1и  и  церковнаго  законе- 
в1д1н1я. 

Св'Ьд'Ьн1я  о  профессорской  д']^ятельности  и  положен1и  въ  универ- 
ситете прото1ерея  Зимина,  как1я  могли  мы  найти  въ  д^лахъ  универ- 
ситета, крайне  скудны.  Изъ  этихъ  д'Ьлъ  видно,  что  съ  1888  по  1849  г. 
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включительно  профессоръ  Зиминъ  былъ  членомъ  испытательнаго  коми- 
тета для  желающихъ  поступить  въ  университетъ.  Отношен1емъ  отъ  25 
1ЮНЛ  1838  года  попечитель  Харьковскаго  учебнаго  округа  обратился 
къ  министру  народнаго  просп^Ьщен1я  съ  ходатайствомъ  о  прибавк-^Ь  ему, 
Зимину,  жалованья, —  ходатайствомъ  такого  содержан1я:  „Профессоръ 
догматическаго  и  нравственнаго  богослов1я  при  Императорскомъ  Харь- 
ковскомъ  университегЬ  прото1ерей  Зиминъ,  исполняя  возложенную  на 
него  должность  съ  особеннымъ  усерд1емъ  и  пользою  для  учащихся,  за- 
нимается еще  неопустительно  въ  воскресные  и  праздничные  дни  отправ- 
лен1емъ  богослужев1я,  исполняетъ  безпрекословно  всЬ  христ1анск1я  требы 
какъ  въ  отношев1и  вс^^хъ  лицъ,  принадлежащихъ  университету,  такъ 
по  медицинскому  и  хирургическому  клиническимъ  институтамъ  и  по 
институту  повивальному;  оставивъ  свой  приходъ,  доставлявш1й  ему  зна* 
чительвый  доходъ,  онъ  совершенно  посвятилъ  себя  служен1Ю  универ- 
ситету. Принимая  во  вниман1е  с]'ю  ревность  протохерея  Зимина,  я  дол- 
гомъ  поставляю  ходатайствовать  у  Вашего  Высокопревосходительства 
о  разр^Ьшен1и  въ  производство  Зимину  по  1000  р.  въ  годъ  добавочнаго 
жалованья  изъ  экономическихъ  суммъ  Харьковскаго  университета,  по 
примеру  С.-Петербургскаго  и  Московскаго  университетовъ". —  Согласно 
сему  ходатайству,  министръ  народнаго  просв'Ьщен1Я  входидъ  съ  пред- 
ставлен1емъ  по  сему  предмету  въ  комитетъ  министровъ,  —  и  по  Высо- 
чайше утвержденному  положенш  комитета  министровъ,  въ  6  день  сен- 
тября 1838  года,  назначено  прото1ерею  Зимину  производство,  въ  до- 
полнен1е  къ  штатному  жалованью,  изъ  экономических^  суммъ  универ- 
ситета по  1000  рублей  въ  годъ  ассигнад1ями. — 18  сентября  1845  года, 
за  выслугою  профессоромъ  Зимивымъ  25  л'Ьть  по  учебной  части,  ему 
назначенъ  въ  пенс1Ю  полный  окладъ  жалованья  его,  по  714  р.  75  к.  сер. 
въ  годъ,  съ  оставлен1емъ  па  служб!)  еще  на  5  л^тъ.  По  выслуг'Ь  же 
втораго  пятил^^Т1Я,  онъ  былъ  уволелъ  27  сентября  1850  г.  отъ  службы 
въ  университет'Ь  по  прошен1ю. 

Состоя  профессоромъ  университета,  прото1ерей  Зиминъ  въ  тоже 
время  принадлежалъ,  по  своей  служб'Ь,  и  епарХ1альному  ведомству,  про- 
ходя должности  попечителя  въ  Харьковскомъ  попечительств-Ь  о  б'Ьдныхъ 
духовнаго  зван1я  и  присутствующаго  въ  Харьковской  духовной  коиси- 
стор1и,  за  отлично-усердное  исполнен1е  каковыхъ  должностей  былъ  и 
награжденъ  наперстнымъ  крестомъ  (1840  г.  апреля  27). 

Что  касается  профессорскихъ  чтен1й  прото1ерея  Зимина  въ  уни- 
верситет*, то,  по  отзыву  одного  изъ  бывшихъ  слушателей  его,  съ  ко- 
торымъ  я  нарочито  бесЬдовалъ  по  этому  предмету,  лица  вполн*  ком- 
петентнаго  (нын* — профессора    университета),    чтен1я    эти    отличались 
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простымъ,  яснымъ  изложенюнъ,  выражали  полную,  сердечную  в'Ьру  лек- 
тора  въ  то,  что  имъ  излагалось;  но  для  высшаго  учебнаго  заведен1Н 
были  н'Ьскольво  элеиентарны,  недостаточно  обоснованы,  а  потому  слу* 
шателей  не  вполн']^  удовлетворяли;  въ  зам']^въ  того,  уб'Ьжденный  пре- 
подаватель христ]анскаго  закона  привлекалъ  къ  себ'Ь  вс^^хъ  (по  отзыву 
того  же  лица)  самою  личност1ю  свою,  полною  кротости  и  добросерде- 
Ч1Я. — Относительно  того,  какъ  преподавалась  проф.  Зиминымъ  история 
церкви,  некоторое  у1и1зан1е  находится  въ  отвЬгЬ  его  на  запросъ  де- 
партамента народ,  проев,  (отъ  25  сент.  1844  г.),  „по  какому  руковод- 
ству преподается  ^въ  Харьковскомъ  университет'^  истор1я  православной 
церкви  студентамъ  сего  в'Ьроиспов'Ьдан1я".  Проф.  Зимияъ  отв']Ьчалъ: 
„По  предмету  нстор1и  церкви  православной,  студентамъ  се1'0  испов']^- 
дан1я  указано  въ  руководство  Начертанье  церковной  нсторш  преосв. 
Иннокент1Я  епископа  Пензенскаго;  но  преподается  она  по  собственному 
п.ихну,  съ  разд'Ьлен1емъ  не  на  столгьтгя,  а  на  перюдыу  съ  дополнен1Ями 
изъ  краткой  церк.  истор1и  М.  Платона,  Историческаго  словаря  церков- 
ныхъ  писателей  и  Описания  К1ево-Соф1Йскаго  собора  М.  Ёвген1я,  исто- 
рш  Р0СС1ЙСК0Й  ]ерарх1и  еп.  Амврос1я,  истор1и  росс,  церкви  Муравьева 
и  другихъ  источниковъ.  Какъ  церковь  отечественная  есть  часть  и  про- 
должен1е  единой,  апостольской,  православно-каеолической,  восточной 
церкви;  то  и  истор1я  ея  предлагается  совокупно  съ  истор1ей  сей  ло- 
сл'Ьдней  и  отд'1^лившихся  отъ  нея  частныхъ  церквей,  по  тому  же  пла- 
ну, съ  необходимыми  доиолнен1ями'^. — Указан1й  на  как1е  либо  печат- 
ные труды  профессора  Зимина  (хотя  бы  только  пропов'Ьди)  мы  нигд'Ь 
не  нашли. 

Преемникомъ  прото1ерею  Зимину  по  каеедр'Ь  богослов1Я  въ  Харь- 
ковскомъ университет^^  былъ  прото!ерей  Павелъ  Исаевичъ  Лебедевъ.  Ро- 
домъ  онъ  былъ  Воронежской  губерн1и,  Бобровскаго  уЬзда,  изъ  слоб. 
Козловки,  сынъ  священника.  Окончивь  курсъ  философскихъ  наукъ  въ 
Воронежской  семинар1и,  отправленъ  былъ,  въ  1823  году,  для  высшаго 
духовнаго  образован1я  въ  Юевскую  духовную  академ1ю.  По  окончан1и 
академическаго  курса  наукъ  въ  1827  году  со  степенью  магистра  бо- 
гослов1я,  опред'1ленъ  въ  Харьковскую  семинар1ю  профессоромъ  фило-^ 
софскихъ  наукъ — 1827  г.  дек.  12. — Рукоположенный  въ  1ереи  Харь- 
ковской гимназической  Александро-Невской  церкви  1834  г.  ]юля  24, 
опред']^ленъ  законоучителемъ  въ  Харьковскую  губернскую  гимназ1ю  1  ав- 
густа того  же  года,  оставаясь  до  1843  года  профессоромъ  и  въ  семи- 
нар1И,  только,  съ  1836  года,  другихъ  уже  предметовъ — церковной  нсто- 
рш и  французскаго  языка;  а  съ  1843  г.,  испросивъ  увольнеше  оть  пре- 
подаван1я  въ  семинар1и,    посвятилъ  себя   исключительно   преподаван1ю 
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въ  гимназ]11.  Съ  каЕимъ  усерд1енъ  и  усп^хомъ  велъ  онъ  это  хкло, — о 
томъ  свид'Ьтельетвуютъ  неоднократныл  .выражен1я  ему  благодарности 
отъ  высшаго  учебнаго  начальства  ^за  превосходный  образъ  преподаиан1я 
и  за  овазанныя  учениками  гимназ1и  отличные  усп']^хи  въ  знан1и  закона 
Бож1я"  (1835  г.  сент.  19,  1837  1Ч  аир.  14  и  1838  г.  1юня  25). 

Независимо  отъ  исполнен1я  служебныхъ  обязанностей  по  препода* 
ванш,  П.  И.  Лебедевъ  съ  отличной  стороны  заявилъ  себя,  въ  этотъ  учи- 
тельсюйперюдъ  своей  д1^тельности,  и  ученымъ  трудомъ.  Преосвящен- 
ный ]9ннокент1Й,  бывш1й  тогда  арх1впископъ  Харьковсшй,  предпринялъ 
составлен1е  „памятника^  праиославной  в'Ьры",  который  долженствовалъ 
„показать  непрерывность  и  неизменность  учен1я  о  в^р^  въ  православной 
церкви  отъ  начала  христ1анства  до  вашихъ  временъ;  показать — не  вы- 
водами и  разсужден1ями,  всегда  оставляющими  за  собою  поводъ  къ  не- 
доум:Ья1ямъ,  а  представден1емъ  на  лицо  самыхъ  образцовъ  в']^роиспов'Ь- 
дашя  каждаго  изъ  1д-ти  прошедшихъ  в'Ьковъ".  Такъ  какъ  для  этого 
нужно  было  переводить  много  письменныхъ  церковныхъ  актовъ  съ  раз- 
ныхъ  языковъ,  и  особенно  съ  греческаго,  то  высоко-ученый  преосвя- 
щенный среди  немалаго  числа  духовныхъ  ученыхъ  въ  гор.  Харькове 
никого  не  призналъ  бол'^е  способнымъ  къ  участхю  въ  этой  работ'Ь,  какъ 
прото1ерея  Лебедева,  въ  виду  его  преимущественной  предъ  другими 
учености  и,  между  прочимъ,  отличнаго  знан1я  древнихъ  языковъ  (на 
которыхъ  онъ,  по  отзывамъ  его  бывшихъ  слушателей  и  сослуживцевъ, 
могъ  даже  говорить  свободно),  —  и  отличенный  дов']Ьр1емъ  знаменитаго 
арх1епископа  прото1ерей  д']Ьйствительно  съ  великимъ  усерд]емъ  и  усп'Ь- 
хомъ  потрудился  надъ  порученнымъ  ему  д-Ьдомъ,  показавъ  много  знан1я 
и  ученой  проницательности  при  разборе  древнихъ  памятнивовъ  —  не- 
р-Ьдко  въ  испортившихся  отъ  времени  харт1яхъ,  и  разъяснен1и  темныхъ 
въ  нихъ  м'Ьстъ  и  выражен1Й,  за  что  и  получилъ  отъ  преосвященнаго 
офиц1альную  благодарность  (1845  г.  ноября  28),  заключавшую  въ  себ']^ 
иризцан1е  „отличнаго  въ  немъ  знан1я  греческаго  языка  и  значительныхъ 
съ^А'^яОк  въ  церковной  истор1и''. 

Преосвященный  Филаретъ,  бывш1й  посд'Ь  Инвокепт1и  епископомъ 
въ  Харькове,  также  отм'Ьтилъ  протохерея  Лебедева,  среди  Харьковскаго 
духовенства,  какъ  выда,ющагося  по  уму  и  образован1ю  ученаго,  и  когда, 
въ  1850г.,  въ  Харьковскомъ  университете  оказалась  вакантною  каведра  бо- 
Г0СЛ0В1Я,  никого  более  не  нашелъ  справедливымъ  рекомендовать  универси- 
тету для-занят1я  этой  каеедры,  какъ  именно  его,  Лебедева;  вследств1е  такой 
рекомендащи  онъ  и  былъ  утвержденъ  министерствомъ  народпаго  просве- 
щен1я  въ  зван1и  ординарнаго  профессора  богослов1я  и  философ1и  (филосо^ 
ф1д  тогда   соединялась  съ  богослов1емъ  въ  лице  одного  преподавателя). 
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11рото1ерей  Лебедевъ  вступилъ  въ  университетъ  уже  ла  24  году 
его  учебной  службы  и  потому,  прослуживъ  не  бол'Ье  двухъ  л']Ьтъ  въ 
университете,  долженъ  былъ,  для  продолжешя  службы,  подвергнуться 
обычной  тогда  въ  такихъ  случаяхъ  баллотировк'Ь.  Подвергнутый  бал- 
лотировк'Ь,  онъ  единогласнымъ  избран1емъ  оставленъ  былъ  еще  на  5  л1^тъ 
на  занимаемой  имъ  каеедр'Ь,  и  своею  преподавательскою  д^тельностью 
вполн'Ь  оправдалъ  оказанное  ему  дов'Ьр]е  Сов'1^та.  Бывшхе  слушатели 
Павла  Исагевича  до  сихъ  поръ  съ  великою  любов1Ю  и  благодарност1Ю 
вспоминаютъ  талантливаго  профессора,  возбуждавшаго  въ  нихъ  своими 
серьезными,  полными  мысли  и  разносторонняго  знан1я,  чтен1ями,  пред- 
лагавшимися при  томъ  всегда  въ  свободной,  светлой,  какъ  его  умъ,  и 
увлекательной  рЬчи,  живой  интересъ  къ  предмету,  которому  дотол'Ь 
университетск1е  слушатели  не  уд'Ёляли  особеннаго  вниман1я,  не  усма- 
тривая въ  немъ  научнаго  звачен1я.  По  отзыву  его  слушателей,  онъ  вы- 
соко поднялъ  каеедру  богослов1я  въ  Харьковскомъ  университет*]^.  Осо- 
бенно нравились  студентамъ  декщи  его  по  христханскому  нравоученхю, 
по  которымъ  составлены  были  имъ  и  записки. 

Но  ч^мъ  плодотворн']^е  была  преподавательская  деятельность  про- 
фессора Лебедева  въ  университете,  т^мъ  неожиданнее  является  ре- 
зультатъ  баллотировки  его  на  второе  пятилет1е:  онъ  былъ  забаллотиро- 
ванъ  17-Ю  противъ  13-ти!  Причинъ  такого  прискорбнаго  для  почтеннаго 
профессора  обстоятельства  мы  въ  точности  разъяснить  не  могли;  не- 
сомненно только,  что  оне  не  имели  отношен1я  къ  достоинству  его, 
какъ  преподавателя. 

Не  смотря  на  это  забаллотирован1е,  ректоръ  университета  обра- 
тился къ  попечителю  Харьковскаго  учебнаго  округа  съ  представлен1емъ 
объ  оставлен1и  прото1ерея  Лебедева  на  профессорской  службе  .лри  уни- 
верситете еще  на  годъ  —  такого  содержан1я:  „Цо  .  предяоженхю  г.  по- 
мощника попечителя  Харьковскаго  учебнаго.  округа  отъ  20-го  1юня 
1859  г.  за  №  1455  изъяснено,  что  по  Высочайшему  повелешю  г.  ми- 
нистръ  народнаго  лросвещен1я  обращался  къ  г.  оберъ-прокурору  Св. 
Синода  объ  оказан1и  содейств1Я  къ  тому,  дабы  для  уяиверситетовъ, 
лицеевъ,  гимназ1й  и  низшихъ  учебныхъ  заведен1й  были  назначаемы  въ 
преподаватели  Закона  Бож1Я  лица  съ  строгою  разборчивост1Ю,  съ  вы- 
сокимъ  нравственнымъ  направлен1емъ,  способные  и  примеромъ  и  изло- 
жен1емъ  своимъ  разогревать  сердца  юношей,  по  достопамятному  выра- 
жен1ю  въ  Бозе  почивающаго  Императора  Николая  Павловича,  лично 
удостоившаго  г.  министра  народнаго  просвещен1я  следующими  словами 
при  изъяснен1и  своихъ  мыслей  о  преподаваши  Закона  Божхя:  ,,Законъ 
Бож1Й  не  можетъ  быть  уравненъ  съ  науками:  сердце,  а  не  умъ  должно 
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изучать  е^'о.  Для  Ш)спр1ят1я  яебесныхъ  истинъ  преполаватель  должевъ 
прежде  всего  ра80гр']Ьть  сердца  юношей".  Всл^дств1е  сего  Св.  Сино- 
домъ  предложено  епарххальныиъ  арх1ереяиъ  назначать  въ  должности 
преподавателей  при  учебныхъ  заведенхяхъ  министерства  народнаго  про- 
св^Ьп^ен1я  священнослужителей,  получившихъ  достаточное  для  сего  обра- 
зован1е  и  И8В']^стныхъ  епарх1альноиу  начальству  въ  правственномъ  отно- 
шен1И  съ  самой  лучшей  стороны,  и  при  томъ,  предварительно  оконча- 
тельному ихъ  назначен1Ю,  входить  въ  сношен1я  съ  начальствами  т'Ьхъ 
учебныхъ  заведешй,  въ  которыл  они  будутъ  предназначаемы.  При 
соображен1и  сихъ  данныхъ  мн%  представляется  еще  сл^^дующее  обстоя- 
тельство: увольнен1е  ординарнаго  профессора  богослов1я  и  философ1и 
прото1ерея  Лебедева  отъ  службы,  в'Ьроятно,  уясе  посл'Ьдуетъ  около  по- 
ловины декабря  месяца,  между  тЪмъ  избран1е  и  назначен1е  ему  преем- 
ника, со  вновь  поставленными  важными  услов1ями,  можетъ  продлиться 
до  конца  вастоящаго  или  начала  будущаго  академическаго  года.  Та- 
вимъ  образомъ  студенты  1-го  курса  всЬу^ъ  факультетовъ  и  разрядовъ 
въ  течен1и  всего  2  полугод1Я  сего  учебнаго  года,  оставаясь  безъ  п{)е- 
подавашя  богослов1я  и  церковной  истор1Н,  а  студенты  1  и  2  курсовъ 
нсторико-филологическаго  факультета  и  безъ  преподавашя  логики,  долж- 
ны будутъ  или  оставаться  въ  т^^хъ  же  курсахъ,  что  было  бы  неспра- 
ведливо, или,  будучи  переведены  въ  сл^кдующ1б  курсы,  вновь  изучать 
С1И  предметы,  что,  при  множеств'Ь  новыхъ  спещальныхъ  ваукъ,  будетъ 
для  нйхъ  крайне  отяготительно,  особенно  для  студентовъ  историко-фи- 
лологвческаго  и  медицинсваго  факультетовъ.  Для  устранен1я  столь  важ- 
ныхъ  неудобствъ,  будучи  притомъ  обязанъ  на  осиован1и  §  62  Высо- 
чайше утвержденнаго  устава  унив.  наблюдать,  чтобы  университетское 
лреподаван1е  шло  съ  усп^хомъ  и  въ  надлежащей  постепенности,  л 
осм']Ьливаюсь  представить  на  начальственное  благоусмотр'Ьн1е  вашего 
превосходительства,  не  признаете  ли  вы  лодевнымъ  ходатайствовать 
объ  оставлети  ординарнаго  профессора  Лебедева  на  служб'Ь  при  упи- 
верситет'Ь  еще  до  конца  текущаго  или  начала  будущаго  учебнаго  года, 
т.  е.  до  1-го  1ЮНЯ  1858  г.  Достаточная  опытность  профессора  Лебедева 
въ  преподаваи1И  и  постоянное  его  усерд1е  не  представляютъ  къ  тому 
преиятств1й.  Всл%дств1е  сд^Ьланнаго  мною  ему  о  семъ  конфиденц1аль- 
наго  сообп^ен1я,  онъ  уже  изъявилъ  совершенную  готовность,  если  вос- 
посл'Ьдуетъ  соглас1е  начальства,  продолжать  на  предполагаемый  срокгь 
свое  преподаван|е  въ  университете,  съ  получаемымъ  имъ  нын'Ь  содер- 
жан1емъ.  Къ  сему  считаю  долгомъ  почтительв']Ьйше  присоединить,  что 
единственно  этимъ  распоряжен1емъ,  по  моему  мн']Ьшю,  отстранится  съ 
одной   стороны   перерывъ   преподаван1Я,    неизбежный    при    увольнеи1и 

,3м1вжн  ИипвРАТ.  Хярьв.  Уянвер.*,  II  вни.,  189в  г.  б 
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нын'Ь  проф.  Лебедева,  а  съ  лру^'ой  откроется  полная  возможность,  не 
приб'Ьгая  къ  посп'Ьшнымъ  м^рамъ,  ир1искать  ему  къ  началу  булущаго 
учебнаго  года  достойнаго  преемника,  который  могь  бы  во  всЬхъ  отно- 
шен1яхъ  удовлетворять  вышеозначеннымъ  требован1ямъ  правительства^. 
Согласно  сему  представлен1ю,  попечитель  округа  кодатайствовалъ  предъ 
министромъ  народнаго  11росв'Ьщен]я  объ  оставлен1и  профессора  Лебедева 
въ  Харьковскомъ  униперситет'Ь  при  занимаемой  имъ  каеедр'Ь  до  окон- 
чан1я  учебнаго  года  съ  сохранен1емъ  получаемаго  имъ  содержашя,  и 
таковое  ходатайство  было  удовлетворено — прото1ерей  Лебедевъ  оставленъ 
былъ  въ  университете  до  1-го  1юля  1858  года.  А  съ  сего  времени  пред- 
ложен1емъ  г.  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  отъ  25  шня  за  Лё  5095 
былъ,  за  выслугою  срока,  уже  совсЬмъ  уволенъ  отъ  службы  при  универ- 
си1'ете,  съ  назначен1емъ  ему  положенной  по  закону  пеис1И  и  единовре- 
менной выдачей,  въ  вознагражден1е  особыхъ  трудовъ  по  исправден!ю  въ 
течеши  бол^^е  7  лЬтъ  духовныхъ  требъ  при  университетской  клинике, 
трехъ  сотъ  пятидесяти  руб.  сер.  изъ  суммы  сбора  за  слушан1б  лекц!й 
въ  университете. 

Любовь  къ  научнымъ  занят1ямъ  сопутствовала  отставному  про- 
фессору и  въ  тишину  домашняго  уединен1я.  „ВсЬмъ  намъ  известна, 
говорилъ  о  немъ  въ  надгробной  рЪчи  профессоръ  И.  Б.  Платоновъ, 
его  уединенная,  какъ  бы  отшельническая,  въ  последнее  время  жизнь; 
всЬ  мы  знали,  что  онъ  въ  учебной  хранин^  своей  всецЬло  предаяъ 
былъ  науке,  и  если  когда  случалось  намъ  встретить  его  вне  дома,  то 
видели  его  съ  лицомъ  изможденнымъ,  съ  задумчивымъ  и  сосредоточен- 
нымъ  видомъ.  Но  что  именно  занимало  его  умъ  и  какая  мысль  таилась 
во  глубине  души  его,  это  составляло  тайну  для  всехъ.  Не  душа  только, 
но  и  самая  занятная  храмина  его  ни  для  кого  не  была  доступна. 
Смерть,  разрушающая  все  преграды,  отворила  и  таинственное  убежи* 
ще  его  ученой  деятельности.  И  что  же  представилось  нашимъ  любо- 
пытнымъ  взорамъ?  Ряды  и  груды  книгъ  всякаго  рода:  тутъ  увидели 
мы  ученейш1я  богословск1я  творен1я  на  всехъ,  какъ  древнихъ,  такъ  и 
новейшихъ  языкахъ;  намъ  предстали  тогда  древн1е  мудрецы  и  мысли- 
тели разныхъ  вековъ;  предъ  нами  воскресли  ген1альные  писатели  всехъ 
народовъ,  какъ  отечественные,  такъ  и  иноземные...  Такъ  вотъ  съ  кемъ 
беседовалъ  нашъ  преданный  другъ  науки!  Вотъ  въ  какомъ  обществе 
проводилъ  свободное  время  нашъ  любитель  знашя^   ^). 

При  всей  любви    къ  науке   и  привычке  къ  научному  труду,   пи- 
салъ  и  печаталъ  П.  И.  Лебедевъ  однакоже  мало.  При  баллотировке  на 

^)  „Ыекрологь    Харьковскаго  ирот()1'ерел    П.  И.  Ле^^едева   н    надгробння  рЬчи", 
въ  №  1   „Дух.  Дп.«.  1866  г. 
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второе  пятид^^т1е,  къ  сп1^д'Ьв1ю  Сои1^та  указаны  были  лишь  сл']^дуюице 
его  иисьменные  труды:  I)  участвовалъ  въ  иеревод^Ь  съ  гречеснаго  и  от- 
части латинскаго  лзыкоиъ  статей  для  „Памятника  православной  в']^ры^. 
2)  Р-Ьчь  о  тоиъ,  что  безъ  религ1и  н'Ьтъ  истины  для  ума,  н'Ьтъ  счаст1н 
для  сердца,  произнесенная  на  торжествен номъ*  акт^  гимназ1и;  3)  съ 
1834  г.  ежегодно  произносилъ  по  н^Ьскольку  (иногда  больше,  иногда 
меньше,  но  никогда  не  мев'Ье  двухъ)  пропов'Ьдей.  На  этотъ  недостатокъ 
учено-литературной  производительности  въ  П.  И.  Лебедев']^  указалъ  и 
помянутый  ораторъ  (проф.  Платововъ)— въ  такомъ  обращен1и  къ  почив- 
шившему:  „По  истин"]^  мы  видимъ  въ  теб'Ь  того  евангельскаго  книж- 
ника, научившагося  царствию  небесному,  который,  подобно  человеку  до- 
мовиту,  хранилъ  въ  сокровищ'Ь  своемъ  и  употребдялъ  въ  д']^ло  и  новая 
и  ветхая  (Мате.  13,  52).  Жал'Ьемъ  только  о  томъ,  что  ты  не  оставилъ 
наиъ  въ  насл1^д1е  своихъ  высокихъ  помысловъ  и  уб^жден1й  въ  печати... 
УгЬшаемъ,  впрочемъ,  себя  тою  мысл1Ю,  что  слово  истины,  исходившее 
изъ  устъ  твоихъ,  какъ  доброе  сЬмя,  благотворно  дМствуетъ  доселе  въ 
многочисленныхъ  умахъ  твоихъ  слушателей"  ^).  Это  слово  истины,  ис- 
ходившее отъ  проф.  П.  И.  Лебедева,  и  досел^^,  какъ  мы  ъиа^ав,  съ  бла- 
годарност1ю  воспоминается  его  бывшими  слушателями! 

Посл^к  Павла  Исаевича  Лебедева  каеедру  богослов1я  :тнималъ  нашъ 
незабвенный  Василгй  Ивановичъ  Доброте орскШу  недавняя  кончина  ко- 
торого (12  сентября  1894  г.)  такъ  оплакивалась  пами,  какъ  тяжелая 
потеря  для  университета! 

Уроженецъ  Смоленской  1уб.,  сынъ  священника  (села  Будинова, 
Б'Ьльскаго  у']^зда),  Васил1Й  Ивановичъ  среднее  образован1е  получилъ 
въ  Смоленской  духовной  семинар1и,  а  высшее — въ  Киевской  духовной 
академ1и.  По  окончан1и  академическаго  курса  (въ  1847  г.),  съ  аттеста- 
томъ  перваго  разряда,  опред'Ьленъ  учителемъ  въ  Смоленскую  семинар1ю 
по  предмету  логики  и  психолог1и  (31  октября  1847  г.);  но  вскор*  же — 
мен'Ье,  ч-Ьмъ  черезъ  годъ — былъ  перемЬщенъ  въ  Шевскую  духовную 
академ!ю  (26  апр1^ля  1848  г.),  гд']^  преподавалъ  сначала,  въ  зваи1и 
учителя,  языки  греческ1й  и  французск1й,  а  потомъ,  по  получении  сте- 
пени магистра  богослов]я  (4  мая  1849  г.),  въ  »ван1И  баккалавра,  науку 
о  богослужен1Ч  православной  церкви,  каноническое  право  и  предметы 
миссюнернаго  отд'}>лен1я.  31  1юля  1858  г.  пазначенъ  законоучителемъ 
и  преподавателемъ  логики  и  исихолог1и  въ  Императорск!й  Харьковск1Й 
университегь;  а  29  октября  того  же  года  утвержденъ  ординарнымъ 
профессоромъ  по  каеедр']^  богослов1я,  логики  и  психолог1и.  Преиодаван1е 

')  1Ь1(1ет. 
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посл^днихъ  друхъ  предиетовъ  было  поручено  Васил1Ю  Ивановичу  и  но 
установлен!»  въ  18С0  г.  каеедры  философ1И — впредь  до  лрхнсканш  пре- 
подавателя по  этой  каеедр'Ь.  Назначенный,  при  опред'Ьленки  законо- 
учителеиъ,  быть  и  настолтелемъ  университетской  церкви,  Васил1Й  Ива- 
новичъ  13  августа  1858  г.  былъ  рукоположенъ  въ  свяп^енника,  а  въ 
сл'Ьдующемъ  году,  19  1юнл,  возведенъ  въ  санъ  прото1ерея. 

Ц'Ьлые  36  л1^тъ  Васил1Й  Ивановичъ  служилъ  Харьковскому  уни- 
верситету,  пользуясь  въ  немъ,  какъ  профессоръ  и  священнослужитель, 
общею  любов1ю  и  уважен1емъ  какъ  товарищей,  такъ  и  учащихся,  за  его 
св'Ьтлый  умъ,  солидныя  знан1я,  честную  душу,  любвеобильное  сердце. 
Искрение  в^рующ1й,  онъ  также  любилъ  и  благогов'Ьйно  чтилъ  и  науку; 
в'Ьра  и  знан1е  сливались  въ  немъ  въ  одно  просв']^тйтельное  начало,  въ 
силу  котораго  и  былъ  онъ  такъ  дорогъ  университету.  Чуждый  узкой 
односторонности,  онъ  живо  интересовался  движен1ями  научной  мысли 
въ  разныхъ  областяхъ  знан1я.  А  въ  области  своей  сиещальности,  посто- 
янно и  неустанно  слЪдя  за  движен1емъ  богословской  литературы— рус- 
ской и  иностранной,  и  санъ  былъ  усерднымъ  дЪятелемъ,  послуживъ 
д'Ьлу  духовнаго  просв'Ьщев1Я  и  преподаван1емъ,  и  печатными  трудами, 
и  издашемъ,  въ  течеши  н'Ьсколькихъ  л^тъ,  духовнаго  журнала  („Духов- 
ный В'Ьстникъ"  издававшШся  съ  1862  по  1867  г.),  весьма  ц']Ьннаго  по 
обил1Ю  серьезныхъ  научныхъ  статей,  помещавшихся  въ  немъ,  в-ь  томъ 
Ч1ЛСА1&  и  статей  самаго  издателя,  а  также  и  другихъ  профессоровъ  уни- 
верситета, сотрудниковъ  журнала. 

Вотъ  перечень  печатныхъ  статей  Васил1я  Ивановича,  пом^^щав- 
шихся  въ  „Духовномъ  В']Ьстник'Ь^  и  „Православномъ  Обозр'Ьн1и": 

Богословские  вопросы  въ  связи  съ  потребностями  времени.  (Дух.  В'Ьст. 
1862  г.,  январь). 

Крашкгя  поученгя  протогсрея  Радгона  Путятина.  Критическая 
статья.  (ХЬШега,  февраль). 

Преосвященный  Иннокентгйу  архгепископъ  Херсонскгй^  какъ  пропо- 
вгьдникъ.  (ХЬМет,  мартъ). 

О  характерп>  прежняю  пергода  нашей  духовной  журналистики  и 
своевременныхъ  ея  задачахъ  (ХЫйет,  апрель). 

По  поводу  одною  замп>чангя  Н.  И,  Пирогова  на  проэктъ  общаю 
устава  Императорскихъ  россшскихъ  университетовъ.  (ХЫйет,  май).  За- 
м^чапхе  Н.  И.  Пирогова,  по  поводу  котораго  и  противъ  котораго  напи- 
сана эта  статья,  состояло  въ  томъ,  что  пос']^щен1е  лекщй  богослов1я 
студентами  не  должно  быть  обязательно,  что  „обязательный,  неполный 
курсъ  этой  науки  въ  университете,  назначенный,  подъ  видомъ  отд^ль- 
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НОЙ  и  самостоятельной    каеедры   для   дсЬхъ    учащихся,   иринесетъ   не 
пользу,  а  вредъ  благочеспю  иолодыхъ  людей **. 

Дп>ло  христьанскихъ  пастырей  по  отногиенгю  кь  народнымъ  суевпг 
ргямъ.  (1Ы(1ет,  1юнь), 

Одгмь  изъ  духовныхъ  недуювъ  (именно — „духъ  отрицан1Я^)  вь  со- 
временномъ  образованномъ  обществп.  (1Ы(1ет,  октябрь). 

Несторганство  и  монофизишизмъ  въ  связи  съ  вгьрованглми  и  судь- 
бами востока.  (Дух.  В'Ьст.  1893  г.,  январь). 

Поученге  для  матер^ал^Астовъ  въ  прг^мпрп»  святого  апостола  вомы. 
(1Ы(1ет,  аар'Ьль). 

ВтьскоАЬКо  словъ  о  связи  между  вгьрою  и  наукою.  (1Ыйет,  май). 

Замтьтки  на  книгу  Ренана:  „У1в  йе  1б8из"  (Дух.  В-Ьст.  1894,  январь). 

Обзоръ  преподавангя  въ  богословскомъ  факультетп»  Берлинскаго  уни^ 
верситета  (1Ы(1ет,  ноябрь). 

Вопросъ  о  преобразованы  нашихъ  духовно- учебныхъ  заведенш  сь 
точки  зрпмя  глспюрги  и  каноническаю  права.  (Дух.  3*601.  1695,  февраль). 

О  религгозномъ  оргамь  въ  душп»  чсговпка.  (1Ыйет,  октябрь,  ноябрь 
и  декабрь). 

Господь  1исусъ  Христосъ  совершенный  въ  человпмествп^.  (Ду1«  В'Ьст. 
1864  г.,  январь). 

Библейская  хронологгя  въ  связи  сь  хронологгей  древнихь  восточныхъ 
народовЬу  по  новп>йшимъ  гислп»довангямъ.  (Правосл.  обозр.  1877  г.  кн.  5). 

Критическш  методъ  въ  изслпдованги  о  книгахь  священнахо  писангя. 
(Шйеш,  1883  г.  кн.  10—12). 

Сверхъ  того,  6асил1бмъ  Ивановичемъ  было  сказано  и  напечатано 
множество  рЪчей  и  пропов'Ьдей — къ  учащимъ  я  учащимся  (обыкновенно 
нъ  день  годичнаго  акта  17  января  и  на  молебств1В  оредъ  началомъ 
лекц1й  въ  университегЬ).  Эти  р'Ьчи  и  проповеди  отличались  всегда  ум^Ь* 
лымъ  выборомъ  темъ  прим'Ьнительно  къ  состоянию  слушателей,  и  были 
словомъ  христганскаго  мыслителя,  глубоко  обдуманнымъ,  а  потому  и 
поучительнымъ:  пропов']^дника  слушали,  и  глаголъ  его  не  былъ  тощъ. 

Свои  богословск1е  курсы  („Основное  богословхе**  и  „Догматическое 
богослов1е"),  читанные  студентамъ  Харьковскаго  университета,  Васнл1Й 
Ивановичъ  за  н'Ьсколько  дней  до  смерти  препроводилъ  для  напечатан1я 
въ  редакц1Ю  издаваемаго  Московскою  духовною  академ1ею  „Богослов- 
скаго  Вестника" — при  письм'Ь  такого  содержание  „Сочувствуя  вполн'Ь 
наиравлен1Ю  редакц1И  Московской  духовной  академ1И,  посылаю  въ  ре- 
дакцию Богословскаго  В'Ьстника  свои  записки,  не  желая,  чтобы  мой 
трудъ  послЪ  моей  смерти,  которую  я  ожидаю  съ  минуты  на  минуту, 
пропалъ  безсл^Ьдно   и  чтобы  кто  нибудь  воспользовался  моими  трудами 
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безъ  укизанш  источника.  2  сент.  1894  г.", — и  редакц1Я  почтеннаго  жур- 
нала поспешила  отв']^твть  (письмомъ  отъ  9  сент.),  что  съ  искреннею  и 
глубочайшею  признательност1ю  приникаетъ  присланные  курсы,  какъ 
„драгоц1^нный  даръ",  и  при  первой  возможности  над'Ьется  ириступить 
къ  печатан1ю  ихъ.  Курсы  эти,  теперь  уже  напечатанные,  представляютъ 
прекрасное,  применительно  къ  потребностямъ  университетскихъ  слуша- 
телей составленное  руководство  въ^  области  1рист1анскаго  богослов1я. 
Не  вдаваясь  въ  подробности,  они  даютъ  изложен1е  лишь  главныхъ 
основныхъ  пунктовъ  христ1анскаго  в'Ьроучен1я,— ивложенхе  краткое,  но 
ясное  и  отчетливое,  основанное  на  немногихъ,  но  совершенно  ясныхъ 
и  прямыхъ  м^стахъ  св.  писан]я,  и  сопровождаемое  обстоятельнымъ  раз- 
боромъ  учен1Й,  преимущественно  нов^^йшихъ  (философскихъ,  натуралисти- 
ческихъ  и  теологическихъ),   противор'Ьчащихъ  излагаемымъ  догматамъ. 

Любимый  и  уважаемый  товарищами  и  слушателями,  Васил1й  Ива* 
ноиичъ  пользовался  неизм'Ьннымъ  внимаи1еиъ  и  начальства,  которое 
высоко  Ц'Ьнило  его  умственныя  и  нравственныя  качества  и  за  его  по* 
лезную  для  университета  службу  почтило  его,  посл^  пожалован1я  ему 
второстепенны хъ  орденовъ,  высшею,  доступною  для  него,  по  его  зва- 
шю,  наградою — орденомъ  Св.  Анны  1  степени. 

Вечная  память  ему,  честному  д'Ьятелю,  свято  и  благотворно 
исполнившему  свой  долгъ  профессорскаго  служен1я  въ  университет']^! 

По  смерти  Васил1я  Ивановича  Добротворскаго,  предложеи1емъ  его 
С1ятельства  г.  министра  народнаго  просв'Ьщенхя  отъ  12-го  сентября 
1894  г.,  профессоромъ  по  каеедр']^  богослов1я  въ  Харьковскомъ  универ- 
ситет*]^ назначенъ  ключарь  Харьковскаго  каеедральнаго  Успенскаго  со- 
бора, прото1ерей  Т.  И.  Буткевинъ^  „въ  виду  особенной  рекомеидац1И  со 
стороны  его  высокопреосвлп^енства,  арх1епископа  Харьковскаго  и  Ахтыр* 
скаго  Амврос1я^. 


Ег||еЬ|п»в  |||г  аи!  |1ег  Скагкшг  11|||«8гп(|(з8№тг1е  шК  Леп 
I.  НеЬеиг'$с1|еа,Н|и'120|1(а1р91н1е1п  а11д1!$|е111еп  Ве1)||а|:1|1||цдеп. 

I.  5е1&т15сЬе  Ег8сЬе1пип§еп 

ТОП.  РгоГ.*  о*  Ъе/У9гИт1^у. 


1щ  ЗотщеГ' с|^в  Да^1ге9  1^93  I^^АVс1^!  1П  егцет  Ьеооо(1аг8  дагц  еш- 
^егарЬи^еа  Ке1\ег  (1е^,  СIЬд^коV^ЭV  11ц|уе1[81Ш;19'(<)1ГП^аг1&з^е|  V»  ВеЬеиг'всЬё 
Ног]20п(а1ре9с1е1  аи^в^вЩ,  т1  ^экЬеп;  '8^1(;:  Дещ  4  Ап^иа!  ()е8зе]Ьеп 
ДаЬго8Л1иг1П11о1еегдц^1Ц  П)е1^п^  (1цб(^Ь  тэгзсЫе^еце  ЩигзисЬицв^ш  (1ег 

е^вЦкЪеоЪасЫрпдеп  даадеГаЬ1г1,,.^и1ч1еп.  Ащ  Бт1е  ёеа.ед^Ьеп  ВерЬа0Ь\ 
ищвфЬг^/  &0ов[.  |сЬ  а^ц  е1ре  Ы8(^  |1|1тт1ИсЬег  ап  СЬагко^  гев^^в^дПег. 
8в13Ш1асЬег/ЁгБсЬ]91пц1Щ(^  2^8ац11ПЭ02П^Ц11в9,  зб4осЬ  1гиг()е  (11е9!9  АхШЬ 
дщсЬт^хщ  У^^^^^Щ^  пасЬ  Дцпе!^  (Рог;р81)  и9(;е1'ЬгрсЬ|9п  иод  епа!  Ье!- 
шЪвшп  ^^аЬ|'.  $ра<:<9Г  копп^е  81^  ги  Едде.  8еШКг1  ^эг(1еи,  ^^еоп  аи;еЬ  Ьех 
^е111)е|||  а1фЫ.'1п.  <1ещ'  ар{а;Р8&  ]эеаЬ81оЬ(;]д1еа  11ш&п^еэ 

816  ео(Ьа|к.  е^в;  Вевгцп(1ц|1в  Дёгзеохвэп  ве^Ца^е,  ше1оЬе  ац^  ёэщ. 
8(и41и№  Д^г  ?гЬоЬов^гаха|ае  ЬбЬи&  2ц»а11|щ$в8Ы1цр|^  доа  Ег(1ЬэЬецуег2е1оЬ7 
418868  ве1^д^о^пе^п  ^шч191|(:  ипс1  ^е1сЬе  уоо  Ш1г  1о  аеЬг  кцгг  вР^а^^^С 
Рогга  ш  4ег  8\Ццпв.  <1ег  С]]аг^о^€|г  Ма^Ьеша^ЫвсЬеп  ОевеИвсЬай  ат 
5  Ос(оЬег  18,94..'рт11;([е1ЬвЩ  иоД  1ш§е(а1и'  <е|пеп  ]Ираа1  8ра1ег  ип1;^г  Дет 
Т1(е):.  яН'Ьтт<а^р|>1е  ршу^м>таты  цаблюд^ркй». .  произвед^арцж'ь  на  астро-^ 
]цщ)|1|е^к9й ,  обрэрватор^.и  Харьковсаага;  увщцврсит^та  съ  мщлтвцюхыц 
Р«б$рьтЦ^шви>цд''  ш  (}бп  8^Ьг\{1е11  сИезег  ОезеИзсЬ^!.  рцЫши*!;  ^огйец 
810(1.  А18  (Не  УогИе^енёе  АЬЬапс11ип§  исЬ^л  (]|еш  1)ццске  йЬ^г^бЬен  1уег()бп. 
ти8в|Ье^  егЫеН  }ф  ^1^  о^ие  1]и1;егшсЬип8  .«оп  Рг;.>|.  1(еЬец1>Ра8сЬ^112 
цаД  кшМ).Ц  (1аЬэг  Д1е8€|1Ье  1иг  гое1ве  ДгЬэ!!^.  1^|(19Г,,щсЫ.  уеп7б|-|^Ьеп. 

' ;  §  1.  Р|9г  Щг  Д16'  ,Ац{бЫ1ицв.  4аг  Репйэ!  Ьебищш1е  К/^Н^гРаиШ; 
Ьбвп(1б1  81сЬ  ип1бг  йет  АгЬе11;821ттег  Лег  8(:егп1^а1Че,  игекЬе  1т  пб1ч1- 
ИсНеп  Т^ЬеП  (1б8  ^го$8ер,1Тр1Уе1*811а(8§аг1еп$  §е1е;^р  цпЛ  Уоп.4ег.п^Ь81еп 
§ерйа8(ег1еп   8^Vа8$е^  1)13,  300  ЩЬег  едЦегп^  181.  О^^.Тде^р  (1е8  КеЦеда 
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Ье1га§1;  е1^а8  йЪег  37^  М.  ио(1  (1ег  1т  Сапгеп  1.4  М.  ЬоЬе,  №г  (]1е  Репс1е1 
Ье8итт1е  гипйе  РГеНег  уоп  1.16  М.  ВигсЬтевзег  81еЫ  посЬ  0.75  М. 
Ие1  ш  е1пег  вгиЪе  '),  оЬпе  ВегйЬгии^  шИ  ёеш  Ри88Ьо(1еп.  Риг  Аеп 
Р&Нег  ип(1  (1еп  Ве918(г1гаррага1 8шс1  с1игсЬ  Но]21?йп(1е  ип(1  е1П  Но12(1асЬ  1т 
Ее11ег  г^е!  21ттер  аЪде1гепп1.  Оа  аи88ег(1ет  (1ег  КеИег  пиг  е1пеп  Е^п- 
^п|;  аиа  (1еш  АгЬе11821тш^  1|и1^  80&в<1еП  б1сЬ  (1!е  ТеШ()<^а1иг  1т  Реп* 
(1е1гаит  (1е8  КеПегв  пиг  аи8§ег8(;  ]ал{Г5ат.  О&г  ТНегто^-арЬ  гещ{е  т 
йхе^ет  Ваит  ке1пеп  репо(118(*Ьеп  Тетрега1иг?^сЬ8е1  [т  Ьяи^е  с1е8 
Та^ез.  ШтесЬе,  ]еЛеп  Тад  аи8§еГйЬг1е  АЫезип^еп  Ье8  ТЬегтоте1;е1*8, 
\?е1сЬе8  1т  Реп(1е1гаит  ап  (1ег  всЬеМе^кгапс!  2^]8сЬеп  (1!ебет  Ваит  ипс1 
(1ет  21ттег  (1е8  Вед18<;пгаррага1;8  81сЬ  Ье&П(1е1,  2е1§[еп,.  (1а88  (Не  Ш^^ИсЬе 
Тетрега1иг8сЬ^апкип$г  ^еттЗЬпИеЬ  пиг  0^1  «--0^2  Ье(;г&к1,  т!!;  Аи8паЬте 
(1ег  Та^е,  ап  ^екЬеп  ^^е^еп  ВедиИгип^  о(1ег  80П8Ндег  ОШегвисЬип^еп 
1т  Репо[е1гаит  1йпдеге  2е11  деагЬе1(е1  ^иг(1е.  ПеЬп^епз  дЦсЬ  81сЬ  (Не 
(1ас1игсЬ  тегигзасЬ^  ТетрегА1игегЬ№йп§  1т  Ьаи^е  уоп  ^еп1де11  81:ип(1еп 
те(1ег  айв.  01е  §1Ч)881е  з&ЬгИсЬе  Тетрега1;иг8сЬ1уавкийд  пп 'КбНёггаите 
(уоп  4  Аи^Ш  1893  Ыз  гит  11  ОсгоЬег  1894)  Ье^гид  8^0  В. 

Вег  РГеНег  ^уагйе  е1П1?е  Мопаке  тог  йег  Ай18Ы1ип?  (1ёг  РеЛДе!  айв 
21е^е18(;е1пеп  т1(;  Рогиап<1сетеп(;  1тб§е№Ьг1.  Ье1(1ег  ^^г  ДаЬе!  (1ге  бЬеге 
Р!е11егвасЬе  пкЫ;  еепО^епс!  дееЬпе!;  мгоп1еп,  угев^уе^еп  1сЬ  е1уга  г^е! 
^осЬеп  УОг  с[ег  Аи{8<:е11ипд  (1ёг  Реп(1е1  аиР  Л1е8о  Р1&сЬе  уоп  пеиет 
е1пе  (1йппе,  тО^НсЪв!:  еЬепе  Сетеп1вс111сЫе  аийга§еп  11688.  '\У'ЛЬг8сЬе1в* 
ИсЬ  ЬНеЬ  аЬег  1П  Ро1§е  уоп  Ап^еп(1ипд  е^пег  ипдеет^пе^еп  8ог1в  Се*пеп1; 
сНеве  ЗеЫсЫе  посЬ  теЬгеге  Мопа!;е  е1;1уа8  ГеисЫ;,  1го1:2(1еш  Дег  РГеНег 
йЬег  е1пе  \VосЬе  кпд  т1ие181  ешез  рг0Т130П8с11  Ьегйег1сЫе1:е11  (М^бив 
кап81:ИсЬ  де(;госкпе(;  1№игс1е,  ит  (Не  АиМеПипд  (1ег  Реп(1е1  тбдНсЬ  ги 
тасЬеп.  Т1т  (Не  всЬ&сШсЬе  Е1п^'|гк11пд  (1ег  РеисЬи^кеЯ  дег  оЬбгёп  ЗсЫсЫе 
с!е8  РГеНегз  васЬ  йег  Аи&СеПипд  йег  Реп(1е1  2и  уегппдетй,  ^игйе  аи1 
(Неве  8сЬ1сЬ1е  1госкепег  8апс1  дезегеи!.  ТгоЫет  ^иг<1еп  йЬег  21?е1  Мопа1е 
1апд  (110  ОШаег  (1ег  Реп(1е1аррага1е  оН  80'  81агк  уот  ТЬйи '  Ье18сЫадеп, 
с(а88  (Не  1п1еп81Ш  (1ег  Ь1с1|<:рипк(:е  аеЬг  теткИсЬ  ЬегаЬзяпк.  1п  Ро1де 
(1е88еп  8{п(1  (Не  Сигуеп  аи^  Деп  РНо1одгаттеп  1к^Ьгеп(1  сНе^ез  -  7^{тййт& 
тапсЬта!  8о  8сЬ^а(;11  аЬдеЬ11(1е(:,  с1а88  тап  (Не  Ое1а1Ш  еМдёг  8№п1Пвеп 
&81;  даг  П1ЬЫ;  ип(ег8сЬе!4еп  капп. 

01е  Ъйй  гт  КеПег  ЬИеЬ  {ттег  е1;^а8  1'ецсЬ1,  те  е$  йЪп'девв  \п 
е1пет  дапг  дезсЫозвепеп  Ваите  П1сЫ  йп(!егв  8е]п  копп1:е.  Оатй!!;  ёег 
РеисЫ1|^Н»деЬаи  (Не  2и1й881$е   Сгепсе   П1(Л1<; '  йЬегбиёде   ипё   аиЬЬ  ит 


^)  Оег  РГе11ег,  ао  ^1е  сКе  Рип(1ате111е  8&тт111сЬег  ОеЪаи^е  с[ег  $1егп^'аг1е,  81еЪ1 
аиГ  е111вг  т&сЬи^еа  ЗсЫеЫе  аеЬг  сотрас(ег  ит!  е1ак118сЬег  ТЬопегде. 


—    8    — 

516  теЫ1епеп  уоп  Ьаск  оДег  Ое1ГвАе  ипЬедеск1вп  ТЬе11е  йег  Аррага1е  гп 
всЫНхеп,  11П1Г(1еп  1п  зейёг  АЬ1Ье11ип5  йея  КеПегз  8»'088е  Оейвзе  т!ь  гоЬет 
СЫогса1с1ит,  ипй  ип1ег  йеп  СИааздЬскеп  йег  Репйе!  ипй  ат  ^Ь1'^ёЛ 
йез  Кед18111гаррага*8  ]е  21^61  кЫпе  8сЬа1еп  тИ  сЬетш'зсЬ  ге11гет  СЫог- 
са1с5ит  аи^евЫИ  ипй  пасЬ  ВейагГ  ашв^йШ.  МеЬгтаИде  Т1п1е1'8ис11ап§еп 
йег  ЯкаЫвркхеп,  аиГ  ^е1сЬеп  йаз  РепЛе!  аиГдеЬйпд!  181,  ипй  аисЬ  сИе 
яетНсЬ  ЬейчесН^епйе  РипсНопхгитзя  йез  ПЬг^егкез  ЬаЬеп  ё^'лег^Ь,  йаз» 
сНезе  Уог81сЫ;5та88геде1п  с11е  Уеггоз^ипз  1П  депй^епйег  МГегзе  уегЫпйегп. 
В1е  (1е1а1111г1;е  ВезсЬгеШип^г  йез  Репйекррагакез  капп  Ь^ег  ип1ег- 
1а88еп  \ее111еп,  йа  (ИезеШе  111  йен  8сЬг1Йеп  йез  Неггп  Вг.  Е.  V.  КеЬеиг- 
Ра8сЬ^112  ипЗ  Ъе80пйег8  \п  8е1пег  ргсззеп  АЪЬапйЫпд:  „Ва5  НопгопЫ- 
репйе!  ипй  8е1йе  Ап^епйип^  гиг  ВеоЬасЬ1ипд  йег  аЬ8о1и1еп  Ипй  геЬчЙуеп 
В^сЬ^ипд8-Аепйе^ип«^еп  йег  Ьо1Ы1П1е,  На11е  1892"  ги  йпйеп  18^.  У!^1е  зсЬоп 
епягаЬп!;,  81ПЙ  1П  СЬагко?^  г^е:  Репйе!  0;  81е  81пй  1т  МепЙ1ап  ипй  1т 
61-8160  УегНса!  аи^йез^еП!.  11т  Й1е  СигУеп  уои  Ьегйеп  Репйе1п  аи{  е1петп 
ипй  йетзеШеп  РарзегЫаИ  д'в^сЬге!!!^  рЬо1о5гарЬ1геп  г\х  кбппеп,  181  йаз 
8(а11У  йез  Репйе18  1т  Мег1Й1ап  т11  е1пет  Рг18та  гегзеЬеп,  \1ге1сЬе8  Й1е 
ЫсЫ81гаЫеп  пасЬ  йег  \Уа12е,  йегеп  АсЬзе  еЬепГаИз  1т  Мег1Й1ап  Ие§1, 
геПесйг!.  Ь1е  Ьапде  йег  \Уа12е  Ье1га81  сп-са  21  С1т.  ипй  1Ьг  В1ате1ег 
15.3  ст.  Уот  ИЬг^егк  де^пеЬеп,  тасЫ  йю  \Уа12в  ете  УоПе  ПтйгеЬипд 
1П  е1;^а  25  31иайеп  ипй  Й1е  1Лщв  е1пег  8(;ипйе  аа!  йег  У1а]хе  Ъе1га^1 
зеЬг  мЬеги  20.5  тт»  7иг  2е11ша1'к1П1пд  «^егйеп  й1е  Ь{сЫ$1гаЫеп  топ 
йен  иоЬеуге^ИсЬеа  8р1еде1п  йег  Аррага1е  ат  Ап!апд  1ейег  81ипйе  йигсЬ 
2Уге1  уот  11Ьг^егк  веТЬз!  аи1ота11$сЬ  Уог§;езсЬоЬбпе  к1е1пе  8сЬ1гте  аи{ 
е1ч1А  5  М1пп1;е11  аи1^Ьакеи.  016  Уег§1е1сЬипд  йеа  Ш1*1^егк8  йез  Ке^« 
з!г1гаррага(8  тИ  етет  СЬгопоте1ег  ^1гй  1ттег  ^еи1д81епв  2^е1  Ма1  1П 
24  8Ьш1Йеп  аи8^е{йЬг1.  Б1е  )Уа1ее  1в1  аи{  №гег  АсЬэе  тк  з^агкег  Ке1Ы|11к 
аи{  е1^а  е1п  Сепите1ег  уегзсЫеЬЬаг.  АиГ  е1пет  ипй  йешзеШеп  Рар1ег- 
ЫаИ  шцгйе  гтуе!  Та^е  1ав^  пасЬ  ешапйег  р11о1овгарЬ|г1;,  «гоЬе!  йю  \Уа12е 
оасЬ  АЫаи{  уоп  е11уа  24  81.  аиГ  1Ьгег  АсЬзе  ит  в)П  СеиНшеЬег  уегзсЬоЬеп 
^игйе.  Б1е  1)Ьгуегд1е1сЬип^еп  туцгйеп  зо№г1  пасЬ  йет  АиЯедеп  йез  Ра~ 
р1егз  аиГ  й1е  \Уа1ге,  уог  ипй  пасЬ  йег  УегзсЫеЬип^  йег  1ЛГа12е  иди  кигг 
уог  йет  АЬаеЬгаеп  йез  Рар1ег8,  дешасЫ« 

Ь'ю  Везиттипд  йег  8сЬ^1и§ип§8Йаиег  1п  уегиса1ет  Ьа§е  ег^аЬ  &г 
Ье1йе  Реайе!  зеЬг  ^еп^д  уоп  е1папйег  аЬне1сЬепйе  ^^ег1Ье:  0'.4129  ипй 
0".4128.  Ъхь  Еп1(егиип§:  8р1е8е1— ТУаке  Ьеии^: 

Гйг  йаз  Репйе!  ш)  1®"  Уегйса! 4210  тт. 

я         п       11П  Мепйхап 4249  тт. 


^)  Уоп  А.  ВервоИ  ип(1  $дЬпе  т  НашЬиг^  аи8|ге^11Ь1^. 
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1)1е  Ве^иИгиод  с1ег  Реп(1е1  ]п  ЬошопШег  Ьа^а  \уиг(1е  1ш  ЬаиЬ  (1ег 
Ыег  1п  Ве1гасЬ1  коштеп(1еп  ВеоЬасЬ(;ип$;$репо(1е  шеЬгта1$  уог^еооттеп, 
аисЬ  \^иг(1еп  теЬгтаЫ  (Не  8р112еп  ^е\уесЬ8еи,  ип(1  (1осЬ  Ь1^  68  пиг  Гиг 
(1а8  е1пе  Рео(1е1  §е1ип^еп,  Ьс1  21етис11  ЬоЬег  ЁтрйпсШсЬкеК  е1пв  (^епи- 
^еп€1е  ЗиЫИШ  с1ег  Б1и81е11ипд  ги  еггё1сЬеп.  Б1е  ег81;еп,  (1ет  Реа(1е1ар- 
рагаЬе  Ьещев;еЬепеп  ЗрКгеп  Иевзеп  пиг  е1пе  §егш§е  Ёгар&11(111сЬке11;  ги. 
Апёеге  ЗрИгеи,  (уои  А.  Вер8о1(1  иш1  8оЬпе  иий  уоп  Р.  8Шскга(Ь  ^еЦеГег!) 
еНаиЫеп  г^&х  йхе  3(Л\тп§\1п^^йаиег  Ы&  аиГ  е1^а8  йЬег  19''  ги  Ьпи^еи, 
ДосЬ  ЬаЬ  81сЬ  (1аЬе1  (11е  Ё11181е11ии§  (1ег  Реойе!  аЬ  тсЫ  деиНдепд  8(аЫ1 
ег^1е8еп,  8о  (1а88  шап  ^2\уип§еп  туаг,  81сЬ  шК  ^е1(;  §ег1П@егег  Етрбпс!- 
ИсЬкек  ги  Ьецпидеп.  01е  Ье8(;еп  Везика^е  ^иг(1еп  т11  шпет  Рааг  Вер- 
зоИ'зсНег,  уоп  йет  Негги  Оеге\у1аики  1и  СЬагко^у  ип1«г  ще1пег  Аи&кЫ; 
ит§е8сЬив'еиег  8р1(геп  егге1сЬ{;.  М11;  сНезеп  ЗрИгеп  ^аг  е8  шовИсЬ,  (11е 
8сЬ^шеип88с1аиег  Ь18  аи1  е1^а8  йЬег  20*  ги  Ьппдеп.  Ы^  81аЫИШ(;  зокЬег 
ЕтрйцсШсЬке!!;  ип1;ег\уагГ  1с11  е1пег  Ьаг1еп  РгоЬе:  1П  йег  КйЬе  с1ег  Репйе!- 
аррага^е  \^игс1е  (1ет  РГеЛег  е1п  ЗсЫа^  шк  е1пет  Ыо12Ьаттег  ег1Ье1и;  сНе 
8с11шп^ип§8(1аиег  8апк  1П  ^о\$е  йевоеп  8ое1е1сЬ  Ы8  аиГ  е11«а8  йЬег  17% 
((Не  8сЬ\У1П8ип88(1аиег  (1е8  ап(1егеп  Реп(1е18  запк  й&Ьег  уоп  18/8  аиГ  13,5) 
ЬИеЬ  аЬег  (1апп  йЬег  (1ге1  Моца1е  1апд,  (Ы8  гит  8сЫиб8  ше1пег  Вео- 
ЬасЬ(;ии§еп)  ^  ЬешаЬе  ипуегйп^егЬ. 

^епп  аЬо  €11е  дем^йпзсЬ^е  ЁтрЯпёИсЬке11  (1ег  Реп(]е1  ^аЬгепс! 
те1пег  ВеоЬасЫип^еп  1а  СЬагкоу1г  восЬ  п1сЫ  егге]сЬ^  ^еМеп  ко1ш1е,  8о 
агЪвНе^еп  досН  да8е1Ь8(  ЬеИе  Реп(1е1  (зег!  с1ет  26  8ер1;етЬег  1893)  Ье! 
е1цег  8о1сЬеп  ЕтрПпсШсЬкек,  ше  816  те1пе8  \У183еп8  уоп  ап^егеп  Бео* 
ЬасЫегп  пиг  \уаЬгеп(1  е1пе8  кйггегеп  2е11:гаип18  ап^е^апсК  ^иг(1е.  1и  Ро1де 
(1е88еа  81ш1  тапсЬе  Ое^аНн  (1ег  Реп(1е1Ье\уе^ипдеп  аиГ  €1еп  СЬагкоичгбг 
Р11о1овгаттеп  (1еиШсЬег  81с)11Ьаг,  а18  68  Ье!  §ег1пдегег  ЁтрПп(1исЬке11 
йет  Реп(1е1  шо^ИсЬ  1уаге. 

018  ВезИттипд  йет  8сЬ^1П8ип§8(1аиег  (1ег  Реп(1е1  181  1е1с!ег  пкЫ 
1ттег  оЙ  ?еии§  аив^еЛгЬг!  \уог(1еп,  ^ез^уе^еп  е8  1п  е1П1'§:еп  Ра11еп  П1сЬ1 
тбдИсЬ  181,  (1еп  2е11;тотеп1;  е1пег  8ргипду^е18еп  Аеп(1египд  (!ег  8сЬ\У1П- 
§[ип§8с!аиег  йет  Ре11(1е1  тк  ЗкЬегЬеК;  ги  Ье811ттеп.  Мап  тияз  пип  Ье- 
тегкеп,  йазз  Ье!  е1пег  пкЫ  8епи8еп(1  81аЫ1еп  Еш81е11ипд  (1е8  Реп(1е18 
8о1сЬе  8ргйт)8е  П1сЫ  зеНеп  ип(1  гаапсЪта!  оНпе  зюЫНсЬеп  6гип(1  уог- 
коттеп  кбппеп.  1)\е  й&йпгсЪ  еп1;81еЬеп(1е  11п81сЬег11еИ;  (1е8  'УУег^Ьез  йег 
Вейис110П8соп81ап1;е  (1е8  Реп(1е18  181  йЬг^йеиз  Гйг  (Не  уог11едепг1е  Ип1е1*8и- 
сЬипй  УОП  ке111ег  ^гоззеп  Ве(1еи1ипд. 


^)  ипд.  аисЬ  теЬгеге  Мопа1е  пасЬЬег. 


—  б  - 


1о  йег  !о1^еп(1еп  ТаЬеПе  81П(1  (116  ХУегЬЬе  с1ег  8сЬ^1одипв8даиег  ^) 
ип(1  (1ег  (1агаи8  аЬ§е1е11е1вп  Ве(1исиоп8соп81ап(е  Гиг  Ье](1е  Реп(1е1  ап^е- 
ГоЬгЬ.  Вге  Ке(1исиоп8соп8ип1е  гергазепигЬ  (1еп  \У1пке1\гег1Ь  с1ег  УегзсЫе- 
Ьии^  (1е5  исЫриак(;е8  ит  I  шт  аиГ  Леш  Р1ю<;о^гатш. 
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Реп(1е1  1т      Реп(1е1  ш 
1вп  УеП]са1.      Мег1ё1а11. 

4  кп^аш1         6763  0Г0950   9767  0Г0443 
Кене  Вец^ипш^  (1ег  Реп(1е1. 
„  9,06  0.0609      —      - 

(9.32)  (0.0481)')  871  0.0545 
9        Кеие  Ке^иИгип^  8.66  0.0552 
(1е8  Реп^еЬ. 
7.44  0.0754 
„  7.33  0.0777    8.79  0.0535 

9  8ер1ешЪег    6.94  О  0876     8.75  0.0540 

Кеие  Ке^^иНгап?  Ъе1дег  Реп^еЬ 
9  8ер1«тЪег    8.33  0.0602     9.97  0.0416 


я 


12  Ос1оЪег 


8.02  0.0649    9.70  0.0440 
Неае  8р1(2еп  Гйг  Ье1<1е 

Реп(1е1  ешде8е1г(. 
17.23  0.0141  13.35  0.П232 
17.02  0.0144  13.45  0.0220 
3  ХотешЬег    17.23  0.0141  13.26  0.0235 

Кеие  КертИгип^^ 

дев  Реп(1е1а. 

16.21  0.0157 
—      14  74  0.0190 

АпЛеге  8р!(геп 
е1п^в9е(г(. 

17.22  0.0140 


5  ХотешЬег  •)  — 
9 


11 


16  ^апиа^ 


я 

я 


17 
18 

19 


7  РеЬгиаг 

11      » 
23      п 
7  М&гг 


1894. 

17.92  0.0130  16.46  0.0153 

8р1(|:еп  Ьегапв^епот* 

шеи  ип(1  оШегвисЫ. 

18.01  0.0129  20.01  0.0103 

Репде!  аЬ^е- 

лошшеп. 

6е1(1е  Репде1  пей  ге^иИг(. 

14.39  0.0202  15.78  0.0166 

14.05  0.0212  15.15  0.0180 

—  -       15.23  0.0178 

—  -       15.05  0.0183 
им  0.0213  15.14  0.0181 


Ва(ит. 


5  Лип! 

21  п 

22  „ 

23  „ 


23 
25 


27     » 


28    , 


1  1и11 
3    , 


8  « 

9  ,. 


Ш 

я 


Я 


I 

ЬО 

я 


*■»   Я 
О)  я 


я 

'Её. 

•53 


I 

аа 

Я     • 

*€^ 

Реп(1е1  1ш      Реп(1е1  ш 
1еа  Уег(ка1.      МепШап. 

13!77  0Г0220  14Г94  о!0185 
Ве1(1е  Реп(1«;1  пеа  ге^иИге. 
15.25  0.0180  20.42  0.0099 
Кеие  8р1ггеп 

19.14  0.0114 

18.76  0.0119  20.23  0.0101 
КасЬ  Шезег  Вв8(1ттип^ 
^аг^еп  гиг  РгоЬе  дсг  8и- 
Ыи(&1  ^г  Еш81е11ш1^  <1бш 
РГеИег  гупЛ  ЗгЫа^е  ш!!: 
ешет  НокЬатшег  ш  (1бг 
Х&Ье  Зе€1е8  Аррага18  ^еде- 
Ъеп.  В1е  ЛагаиГЫдепйе  Ве- 
811ттипд  (1ег  8с11^1п§ипд8- 
дапег  ег(р1Ь: 

13.54  0.0228  17.49  0.0135 

1334  0.0235  17.15  0.0141 
Кепв  КедиНгипв 
(1б8  Ре11(1о18. 

16.04  0.0162      —      — 

15.82  0.0167  17.18  0.0140 
Кеие  КекаВгиад 

<1е8  Репс1е1з. 

14;37  0.0202     -      — 

14.11  0.0210  17.16  0.0141 
Кеие  Не^Игипд 

(1е8  Репде18. 

16.88  0.0147      —      - 

16.34  0.0156  17.00  0.0143 

16.22  0.0159  16.89  0.0145 

16.23  0.0159  17.03  0.0143 
Хеие  Ке^иИгипд 

с1е8  Репде18. 
13.08  0.0244      —      — 
Реп(]е1  аЪ^епоттеп 
ипА  пей  ге^иИг!. 
15.81  0.0167  16.98  0.0143 


^)  Ые  8сЬ1гшртпд8(1аиег  (т1(  ЛивпаЬше  топ  е1П1деп  (1ег  ег81еп  Вевиттоп^еп) 
1гшгс1е  деиг^ЬпИсЬ  1т  М1ие1  айв  ^е  10  Оорре1ас11«г1пдипдбп  Ье1  к1ешег  АшрШаде 
аЬде1е11е1.  Р1б  Ее(1исиоп  аиГ  й\е  АшрИ1иде  О  181  Ь1ег  и1сЬ1  ап^е^еЪеп. 

*)  Ве8(1шт1   Ъе!  ^говзеп  Атр1!1идеп  уЬп  10  Ь1з  51  тш. 

')  4  ХоуетЬег  18Ь  24т  ^говвев  ЕгЛЬеЪеп  1п  ТавсЬкеШ,  1П  Ро1де  (1е88еп  81агкег 
ВгасЬ  йет  Сшгуе  дев  Реп(1е18  1т  1«а  УеП.  Р1е  апдеге  Оигте  егИи  аЬег  кешеп  ВгисЬ. 
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Па1ит. 


а 
а    . 


ё 


«   8 


I 

00 

В 
9 

а    . 

СОТЗ 


09 

а  «; 

*^  а 

о  ев 

й  8 


-г 


Оа1ит. 


а 
с    . 

0 


•9 


гее 


1« 


& 

а 

О    «5 

СЙПЗ 


со 


Репйе!  1т 
Ь*п  УегИси!. 


Репйе!  1Щ 
Мег1(11ап. 


РепЛе!  1т 
1вп  Уегиса!. 


Репс1е1  ш 
Меп<11ап. 


^и^) 


И 
13 
15 
17 
21 
25 
29 

31 

1  Аи^ив^ 


я 
» 

» 

п 


16!310.0157»)17!12  0.0141 
16.54  0.0153  17.01  0.0143 
16.44  0.0154  17.03  0.0143 
16.32  0.0157  17.12  0.0141 
16.34  0.0156  17.01  0.0143 
16.24  0.0158  16.98  0.0143 
16.17  0.0160  16.95  0.0144 
16.13  0.0161  —  — 
Реп(1е1  аЬ^^е- 

пошшеп. 
Кеие  8р1(2еп 


4  Аи^ив! 

10 
Н 
20 
28 
1  8ер1етЪег 

27        . 
И  ОеюЬег 


я 

я 

я 

Я 


13!83 
13.79 
13.65 
13.61 
13.58 
13.57 
13.51 
13.40 
13.96 
13.91 


0.0218 
0.0220 
0.0224 
0.0225 
0.0226 
0.0227 
0,0229 
0.0232 
0.0214 
0.0216 


17507 
17.10 
17.08 
17.19 
17.11 
17.07 
17.05 
10  95 
17.08 
17.04 


0.0142 
0.0142 
0.0142 
0.0140 
0.0141 
0.0142 
0.0142 
0.0144 
0.0142 
0.0143 


§  2.  \У1Г  йЬегдеЬеп  зе^гЬ  ги  (1ег  аИ^ете^пеп  ПигсЬвкЫ,  йег  1П 
СЬагко^у  уога  5  Аи^.  1893  Ыз  з:ит  12  Ос(;оЬег  1894  Ьетегк1еа  816гип§:еп 
йег  Реп(1е1Ье^е§:ип5еп  ипй  Ье^гасЫеп  гиегз!.  зокЬе  81бгип8еп,  ^екЬе  теНг 
оЛет  у/еищег  зиЬег  пас11^е1811сЬ  уоп  Ьекаап1еп  11г8асЬео  ЬеггйЬгеп  иаё 
йаЬе!  П1с11|;  8е18т18с1|еп  игзргипдз  81пй.  2и  Шевег  Аг1  З^огип^еп  деЬбгеп 
]епе,  ^е1сЬе  йигсЬ  йеп  ЗиавзепуегкеЬг  ЬегУсгдегиГеп  \^егс1еп  кбпаеп.  В1е 
8^егп\уа1Ч88:еЬаи(1е  1П  СЬагко\^  81пй  аЬег  зо  у^еИ  Уоп  аПеп  дерваз^еПеп 
8и*а88еп  еп1Гегп^  иий  йег  РГеЛег  йез  Реп(1е1аррага18  81еЫ  зо  Ие(  ип1ег 
йег  ЕгйоЬегййсЬе  ипс!  181  зо  81агк  ^ипйатепиг!;,  йазз  ке1п  Е1пйи88  йез 
81га88епуегкеЬ18  аиГ  Й1е  Репйе!  пасЬ§е^1е8е11  ^егйеп  копп(;е.  Вег  ЬаиГ 
йег  Сигуеп  гещЬ  ап  ]епеп  Та^еп,  ап  \уе1сЬеп  ^уедеп  Ре8и1с11ке1!;еи  ойег 
(1ег81е1сЬеп  Не  Лег  81е1п^аг1е  пасЬзШедепйеп  81:га88еп  Ьезопйегз  з^агк 
Ье1еЫ;  ^уа1Геп,  ке1пе  Е^йепЙйтИсЬкеНеп  ойег  Зргйпде  ^).  ЕЬепзо  иптегк- 
ИсЬ  8сЬе1п1  (Не  \У1гкип§  йег  Веуге^^ипдеп  йег  МепбсЬеп  ш  21ттвг,  ^екЬез 
81сЬ  иЬег  йет  КеИе^деVVй1Ье  ЬеГшйе!,  ги  8е1п.  Зодаг  йаз  ОеЯГпеп  ип(1 
ХитасЬеп  йег  зеЬг  бсЬ^егеп,  йеп  Тгеррепдапр  гит  КеПег  зсЬИеззепйеп 
ЕаШЬйг  гиП  ке1пе  Велуе^ипд  йег  Реийе!  Ьегуог.  Киг  йаз  Ве1;ге1е11  йез 
КеНеггаитз,  ипс1  г^аг  1п  йег  ШЬе  (1е8  РЫЬгз,  8е121  (Не  Репйе!  1П  8сЬ^1*п- 
8ип§.  3(:еЫ;  шап  ехпе  2,еИ  Гап§  1п  йег  КаЬе  йез  РГеИегз,  зо  >уегйеп  (Не 
Репс1е1  аЬ§[е1епк<;,  1п(1еш  81е  гидТехсЬ  1п  8сЬ1яг1П8ипд  дега1Ьеи,  1Ш(1  §е\^1ппеи 
(1агааГ  ьиг  1ап^ат  ипй  аПгааЬИд,    (пасЬ  еЬуаз    йЬег    е1Т1е   31ип(1е)  1Ьге 


*)  В[е  Уег(5гб88егип§  топ  Т  ит  05*  181  ^аЬгвсЬегпИсЪ  (1!е  Ро1^  (1е8  Соп81а1Ь 
ипоро1ег  Ег(1ЬеЪеп8  (10  1и11,  ОЬ  ЗО^»)  ^оЪех  Ше  Сигуе  ешеп  ВгисЪ  уоп  ЗИ"»  пасЬ 
8  ЫН1. 

^)  8сЬ^дг  ЬеЫ^е  Ьав1^а^еп  1гип1еп  1&д1е  К&Ье  с1бг  81егпчг«г««  ш<е  ш^еиаяея^ 
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(гйЬеге  Ки]1е1авб  ^1е<1ег.  АисЬ  с11е  Вв^едип^  Лее  ВеоЬасЫелв  ш  Лет 
Вааше,  1п  1ге1сЬош.  мсЬ  с1ег  Вед181г1гаррага(  ЬеЯЫеЬ,  ипс!  Ье80П(1ег8  <11е 
АпиЛкегипд  ао  Л|е  8сЬб1ё9\^ап(1  Ье1  Леи  Тешпе1*а1;игаЫе8ип§еп  гий 
8сЬш1пецпдеп  йег  Реп(1е1  Ьегуог.  1о  Р91§е  дерева  Ь(з(1ас1еп  зЦЬ  Ше  Рецс1е1 
1П  шеЬг  о(1ег  ^геп1{кег  в1агке|п  всЬ^^т^цп^^говию^е  ]ес1вп  Та§  е(;мга  е1пе 
8и1П<1в  1апк,  пасЬ(1ет  <1ег  СуНпЛег  ап  Цег  АсЬзе  уегвсЬоЬеп  о(1ег  (1а8 
Рар1ег  8е^ееЬ$е1Ь  ^огЛеп  18(.  Веж>11с|ег8  81агк  ^егДеп  <11е  8сЬ\1Г1П§ип§е1ц 
1?еип  (Це  Реп(1а]аЫЬв11ипв  Лез  Ке11еггдита$|  ЬеЬиГа  Лег  КиПриоккоггесиоп 
0(1бг  (1ег81е1сЬ0о  Ье1г01еа  Мгс!.^  РаИ1;  1Г2еш)  шь  $е18т1сЬе  Ёг§сЬе1пцпд  ^п 
(11686  81ип(1е,  во  @еЫ  81е  дапг  о(1ег  ^еп1^8<;еп8  1Ье11^е18е  Шг  Ахь  ^епац^ 
РЬавепЬевиттипег  уег1огео. 

Аиа  ёеш  вевав^а  ег8]еЬ(  тап,  4с^8  й\е  АцЫеМмп^  (1ег  Рец(1е1  1п 
СЬагко^  с1егаг(  18(,  Лааз  гиШПде  ЗМгцпееп,  ^ю  81га88ецуегкеЬг  и;  з.  мг. 
ао(  Л\в  ВиЬе1ав[е  цпЛ  ^16  Ве^е^апг^а  41б8ег  Реайе!  уоп  Саек  $;аг  ке^оет 
оДег  ЬОсЬа^еов  т101та1ет  Ехпвивв  81о(1. 

Беви)  е^'озаег  иод,  ?г1е  еа  зсЬе1С1<^,  81сЬегег  гп  оопьХфтеп  Ы  (11б 
Е101пг1гкипд  ёеа  ^УЫеа  ацГ  (1|е  РепЛеЬ  В1пео  ур1|)(оттеооп  ШсЬ^ехз  сИезег 
\^1гкио9  и^аг  1сЬ  1е14ег  п1сЫ  т  8ип(1е  аиаги^ОЬгеп,  да  т1г  №г  )ейеп 
Тле  пиг  дгешаИ^е,  аи!  (1ег  ш  (1ег  К&Ье  4ег  81егп!нгаг(е  8е1е8епеп  ше1е- 
огр1од18с)1еп  8ииоп  ^етас]11;е  АиСге^сЬцице^п  (]ег  >У1П(1псЫ;ио8  иа(1  6е^ 
8(!11^1П(11^ке1Ь  О  ги  СгеЬо1:е  Б1;апс1ео,  ДеЦорЬ  181  (1ег  2и8аттбпЬапд  е^пег 
1)б8|;1тт1еп  Аг(  ёег  РбП(1е1Ьб^едип^еП|  Лег  8.  е.  „8е18га)8еЦеп  ШгцЬе**  ^) 
ШК  ёеш  \'7111де  (иг  СЬагко^ег  ВеоЬасЬ^иодеп  Гаа!;  ипг^е1!е1Ьа(и  Б1п^ 
(1п*вс1е  Уегд1е1сЬиае  йет  8е18т1ВсЬеп  ТТпгиЬе  т1(  (]ео  >У1п(1ег8сЬе1пиовеп 
1Уиг<1е  уоп  т]г  Шг  аИе  \У1п(1е,  ёегеп  бевсЬ^апси^кеи  шеЬг  а18  6  М.  ш  Аег 
Зесип^е  Ье^ги^,  (иг  Не  ^апге  ВеоЬасЫ;ип§8рег10с1е  аизде^ОЬП;  Шг  \У1п(1е 
аЬег  так  6е8сЬу^^т(^^8кв^1^  топ, 4  Ыа  6  М.  пиг  Шг  ОсГоЬег,  Коуеп^Ьег 
ипё  БесешЬег  1893,  шк!  ез  ^цг€1е  с1аЬе1  ке1а  ехпгщьг  ЕаИ  д^^^^^^^) 
^0  Лаз  Ао{(;гб1ео  Лез  ХУшЛев  пксЫ  ае1зт{8С)1е  ШгиЬец  гиг  ^о\ще  §9Ь^Ы 
Ьи\е.  Ые  АюрПкиЛе  Лег  ХТпгиЬе  еШзргасЬ  1га  Оапгеа  Лег  1У1пЛ8^агкв, 
аиг  1п  етщвп  «1гет§;ео  Ш1еп,  иоЛ  г^аг  аа88сЬие8з11сЬ  №г  АЬехгЛЬеоЬасЬ-' 
ит^еп  (9^),  261^1611  81сЬ  е1018е  АЬ^е^кип^еп  г^18сЬеп  Леп  Оговзеп  Лег 
Атр11(цЛе  Лег  1]пгиЬе  ипЛ  Лег  \У1пЛ81нгке,  ?га8  ЛигсЬ  Лде  ЛагоаН^е,  е1т^а8 
рг1тШуе  Аг1  Лег  Ве$иттип§;  Лег  \У1пЛ8в8еЬ\у1пЛ18ке|1  аиГ  Лег  те1вого- 
1ое1ВсЬеа  8и|(1о11  1е1сЬ1  егкШг!;  ^егЛеп  карл. 


*)  Вхе  ТУшйГаЬпе  Лег  81а11оп  181  аиГ  йеш  йЬег  &ет  Ке11ег  ЬейвйИсЬеп  веЬ&ц(1е 
ЪеГев!!^. 

*)  Вг.  О.  уоп  ВеЬеаг-Ра8сЬт12  „Ьлд  Ноп2оп1а1репДе1  ппй  8е1пе  Ап^епйап^ 
гиг  ВеоЬасЬкш!^  йег  а1»и1и1еп  шкд  ге1аиуеп  В1Л4ипв;8А||(1вгш1{гвп  ёвг  Ьо1Ы1п1е**  рр. 
162,  183  «, 
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1п  (1еп  тё18Ьеп  Р&Иеп,  1п  (1епеп  аи(  (1ег  .  тпе1еого1од18сЬеп  8Ш10п 
\У1пЛ8(111е  уеггекЬпе!;  18(;,  ег8сЬе1пе11  с[1е  Сагуеп  ^апг  гаЫд  ип<1  (е1П.  Оавв 
аЬег  (11е  Репс[е1  Ье1  ТУ^1П(18и11е  1ттег  §ао2  гиЫд  Бе1П  $о1иеп,  181  паШгИсЬ 
П1сЬ1  2П  еп?аг1;еп,  8сЬо11  ^едеп  с[ег  УШгаиопеп,  8сЬ^]п^иБдеп  ап(1  аопзидеп 
Ве\уедип^еп  (1ег  Реп(1е1,  ^е1сЬе  (1»г(Й1  8е18тп]8с11е  ип(1  апс1еге  Е|*8сЬе111ип§еп 
1п  йег  Ег(1кги81е  Ьегуогдеги^еп  ^егйеп.  АЬег  аНе  Ве^едиа^еп  1е1й1вгег 
А1Ч  81П(1  Ье1  \V^п(^8^^11е  тИ  аи8§е2е1скпе1ег  Кв1пЬв1|;  ипй  8сЬйг!е  2и  ип1вг- 
зсЬеМеп  (8.  2.  В.  (Не  рЬо1^оЬур.  ТаГе!  2  ип(1  Ьевопйвгв  1).  В^^е^еп  коттеп 
8о1сЬе  АизЬаисЬипдеп  йег  Сигуев,  ^еЬЬе  8кгкет  1У1пс1е  еп18ргесЬеп,  Ье! 
УГ1П(18и11е  гие  уог. 

Б1е  РепйеШе^е^ипдеи,  ^екЬе  а18о  йег  Е1В1П>кипв  йвв  Шпйез  гиги- 
8сЬге1Ьеи  81П(1,  ЬаЬеп  аи{  с1еп  РЬо1о§гат1Пвп  ет  дап2  е1ее11111игаисЬе8 
АиззеЬеп,  ^е1сЬе8  тИ  йег  Г1§иг  йег  йигск  е1п  ЕгйЬеЬеп  ЬегеогдегиГепеп 
РепЛе)Ье^едип§еп  1П  ёеп  а11егте181еп  РйИеп  п1сЫ.  т  уег^есЬ$е1п  181;.  1т 
А118ете1пеп  81пй  (11е  Сштеп  йигсЬ  (Не  ^Утгкипд  (!е8  \'^!П(1е8  гаеЬг  0(1ег 
^еп18ег  аи85еЬге11е(;,  оЙ  ип8уп[1те^г18сЬ.  В|е  Атпр11Ш(1е  йег  АизЬгеНипдеп 
ап(1ег1 81сЬ  еп1;8ргесЬе11(1  (1ет  ^ГесЬзе!  дет  '^1П(1^Шгке,  ^оЬе!  (Не  Аззутте- 
1г1е  У1е11е1сЫ;  (1игсЬ  (Не  й)г1:\?аЬге11(1  1ппег1|а1Ь  8е^188ег  вгепгеп  у^есЬ8е1п(1е 
\У1П(1г1сЫип8  ЬегУогдегаГеп  1^1гй.  Бег  ЕгГаЬгип?  т11;  (1еп  СЬагко\уег  Реп- 
(1е1п  детазз  2е18еп  (11е  Р!^.  3  ип(1  4  1П  (1ег  АЬЬап(11ип§  уоп  Е.  у.  ВеЬеиг- 
Ра8сЬ\У112  (А81Г0П.  NасЬ^.  №3177)  йеп  Ьаи!  йег  Реп(1е1сигуеп  Ье1  всЬ^а- 
бЬет  ип(1  т1М1егега,  йаЬе!  гхетНсЬ  соп81;ап^ет  \У1П(1е.  Р15.  5  (1е1*8е1Ьеп 
АЬЬапс11ип8  з^еИ!;  (1аде§еп  (Не  >У|гкип§;  (1ег  \У1П(181д88в  1П1<:  з1агк  \уесК- 
8е1пс1ег  Сге8сЬугш(11§ке11  (1аг  ипй  Р!§.  6  с11е  Хизаттеишгкип^  е1пе8  зеЬг 
81агкеп  \У1П(1е8  т11>  №уеаиат1(1егип»еп  ипЬекапи^еп,  у|е11е1сЫ  зЫвшззсЬеп 
Пгзргип§8.  Аи!  (1еп  те181;еп  Ьхег  Ье1§е1е81еп  рЬо1;в1;ур18сЬеп  Та1е1п  81еЫ  юап 
аисЬ  (Не  уот  \У1П(1е  ЬеггиЬгепйеп  Ве\уедип§еп  (1ег  Реп(1е!.  Бет  \У1П(1е  тН!- 
1егег  8!;йгке  еп(;8ргесЬеп(1е  Реп(1е1Ье^е§ип§:еп  зш(1  ат  (1еи1НсЬ81еп  аиГйег 
Та1е1  7  (1**  ип(1  3**  Сигуе,  уоп  Ипкз  дегесЬпе!)  ги  зеЬеп.  ТаГе!  3  в^еШ 
(Не  Ве^едип^еп  уоп  зеЬг  в^агкет  \У1П(1е,  уегЬип(1еп  тп!!;  ?ог(;^аЬгеш1еп 
К1Уеаийп(1египдеп  (1аг.  РаИеп  зсЬ^асЬе  Ег(1ЬеЬеп  тИ  8<лгкега  \У1П(1в  гиват- 
теп,  80  \уег<1еи  (Не  еп18ргесЬеп(1вп  Репйе1Ье\уедип§еп  йигсЬ  (Не  8е18т18сЬе 
ШгиЬе  (1егта88еп  тазкп!,  йазз  тап  З1е  пиг  шхЬ  МиЬе. ойег  аисЬ  даг  шсЫ 
2и  ип(;ег8сЬе1(1еп  уеггаад.  Мх^Иеге  пп(1  зигке  Егс1ЬеЬеп  кбппеп  (1игсЬ 
\У1П(1816гип8еп  П1с111  уег(1еск1;  ^^егйеп,  (1ос11  §еЬеп  с1а1)в1  Лхе  ой  зеЬг  2аг1еп 
Ве^аНз  (1ег  (1ега  Наир^зЬоззе  Уогап§еНеп(1еп  Бг8сЬе1пипдеп,  иЬег  ^гекЬе 
^е11ег  ип1еп  (Не  Ке(1е  зеш  ^Ы,  <?ап2  уег1огеп,  те  2.  В.  аиГ  (1ег  Та?е1  5, 
\7о  (Не  Сигуеп  шЬгепй  (1ез  Бгс1ЬеЬепз  уот  \У1П(1е  а8§еЬге11е1.  81пё. 

8е1Ьз(.уег81аа<1НсЬ  81п(1  Уош  \У1а(1е  аЬЬ&пд1ве  Ве^е^ип^еп  ё^  Реп- 
с1е18  йе&1о  дгбззег,  }е  етрНп(111сЬег  с1аз  Реп(1е1  зеШз!;  181.  Ва  (116  СЬагкоУгег 
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Бтрвпс№еЬке11  е1ц§^84е1и  1ГАгвщ  ва  вхад  ш  РЫе^  йетег{  ^.Сцгуецаи! 
ипзегеп  РЬоСовгАттев  ;уог  ^еш  а&  8ер(^  1893  Ьевоа41№'/^вц1,шк1{!ВсЬ|11:( 

гиги^сЬге^Ьео,  ^е1сЬе  те18(;еа<;Ье118  пиг  ^каЬгепс!  Лег  Та§е88Шп(1еп  а.а{Ъге1)ед 
иш1  |Ьгег  Р1§ирг  ФИсЬ  е1пет  к1е1аеп  ЕгйЬеЬеп  8еЬгг<к|пИсЬ  810(1.  Б^а 
й(^п§епэ  ^еощ  аибаНепдег  1Тп1ег8сЫе(1  Ь^1еЫ,  пиг  4&г1п,  с1а88  ^{езе  81о- 
гцпдеп:  ^е^оЬпИсЬ  е1^а8  1ап$[ег  (1аиегп,  а18  ]еце,  ^е1сЬе  уоп  е]пет  к1е1пеп 
Бгё81088  ЬеЯп^!  81пд.  Аи88ег(1е1п1  \^1е(1вг1ю11  81сЬ  ЫеЫ  8еиеп  .е1ое  8о1оЬб 
^!п(19&(йгипд)  еЬе  посЬ  (1|е  тосап0еЬеп(1е  ^П2  аЬ$в1аа1Геп  18Ь,  ^0(1и1№к  81ё( 
твЬгхпак  гесЫ^]пкеи^  гиг  МН1;иП1а1е  (1йг  ВШгии^зб^г  (уег1ап§ег(е  Сигчё) 
аЬ^ёвбЬйШёп  егбсЬе1оЬ..1)ег.  Уег1аи{  е10в):  8о1бЬдп  81вгип§.ео18рпсЫ;.!Уа)И 
коттеп  (1еп  1УаЬгеш1  .(1ег  Тавва{8(;ип(1еи  111  иазегбп*  бе^епЦеа  Ьеб1опйвгз 
Ш  8ош№ег  1&1сЫ  зеНеп  .уагкоп1Шеп(1еп  ип(1  пиг  кигге  2^И  (1аиего(1еп 
1ХГ1п(1вг8сЬе1П«п^еп.  МапсЬта!  еп181еЬ(;  рШ^гИск  Ъе'х  ^апг  гиШ^ег  ЬиЙ  еш 
^1п<1  ({щ  8о1пшег.о{1  е1а  М\^1гЬе)У10(1)^  ^^еккег  1П  ^еп1§еп  8есип(1еа  е1пе 
ЬедеиАюпЛе  >81&гк)&  еггв1сЬ4;  ипЛ '81с1|  (1апп  во  Ьа1А  1<^(^^<1дав  шсЬ  е(\^а 
етпег  ;М1п11(е  тесЫг  Ш11е  е1п1г1и.  Е\й'  зо1сЬег  ЛУ[а(1^ш&2  шизв.&ЬиИеЬв 
816г1твт'  ^{е^еш  к1е1йег.  БгЛз^овб  ек^еикеп^  ппг  уоп  е(?га8  11и1в^1'ег  Оа|]№г^ 
щедеп  шЫг,  ч^етх  оиоЬ  ]п  зеЬг  каг^еп  ^еСип^дгуаНеп .  аи(  ешапс^ег 
Го1вб1к1ег  Егйе1'5сМШеги]|ртп. .  0|е  \/?1е(1е1гЬо1и11^  (1ег' \У1п(181д&ве  Ьеси&в^ 
Ыпе  III  оЬеЬ  ЕП8е(1ец(е1ег   \17е1ве"  гаеЬт&сЬ  гиааттец^езе^гШ   Р1(^г  дет 

016  АЬЬап§1§ке11  (1ег  8оеЬео  ЬеьсЬгхеЬедеп  ехпГасЬеп  ио(1:  г1181Е1гатбп1 
§взе\гЬеп  81ёгипвеа  уо1П  )^1ш1е  капп  паШгИсЬ  иШ'  дис^Ь  8ог^и1^е  Уег- 
^}е1сЬипк  йег  Реп(1е1ЬеоЬасЬ(аЬвеа  ип(1  Лег  т11  гед1дЫгей4ей  1а81;гипшп1бп 
пи8ее№Ьг(еп  теЪвого1од{8(йеп  ВбоЬасЫ11к)деп  Ье^1евеп  1У!ет(1еп.  Е1пев  Хи* 
ваттепЬап^  скег  211ВШте1][8еБв<гБ(еп  егЛЬеЬепаЬпИеЬео  81;йгапвеп  ш№(1еп 
Ёт<1ЬеЪео  8е1Ь8(  1ё812и»(еИе11  181  тхг  ш  кеШет  .Ра11е  ^Ыипдеп.  Е1П1асЬ« 
81бгип$^еп  аЬег  капп  тап,  11916  вп^аЬп!,  Ш1(;  е1пет:  Ег&ЬеЬеп  уепуес1|8е1п. 
8о  1&1  ее  '2.  В.  аи1  (1ег  рЬоШур.  Та/;  7  Сигуе  4  Уоп  Инке  П1сЫ;  шодЬсЬ 
ПЬег  Л\е  Ка1иг  «1ег  еГ81;еп  ипд  г^егЬеп  810гап^  т  виЬасЪеШп. 

1п  СЬагкоуг,  еЬепзо  те  чп  Ро18<1аш,  ^11Ье1п18Ьа1еп  иш1  Риег1о- 
Огоиуа,  81П(1  (Не  Сйгуеп  1т  АИ^етешеп  ^аЬгепс!  (1ег  NасЫв(.иI1(1еп лиЫ^ег, 
а18  ^аЬгеп(1  (1ег  Та^е881ипдеп.  01686  Ветегкип§  ^]Н  аЬег  пиг  йг  з'епе 
Тн^е,  1ге1сЬе  д1с11  йЬегЪапрГ  дигсЬ  ^ЫвЫНе  оЛег  беЬг  зсЬушске  1У1пс1е 
аивгекЬпеп.  1Ме  ТТгбасЬе  йег  ПпгпЬе  йег  Репйе!  ^аЬгепй  йег  Тадезз^ипйеп 
181,  ^еп1§[8Цп8  Гйг  СЬагко^у,  1п  йег  Е1п\у1гкип8  йег  11бса1т71П(1е  ги  зисЪе^!. 
\У1е  8сЬоп  ег^11Ьп1,  коттеп  кигге  \Уш(181о88е|  1уе1оЬе   ег(1Ье1№П2У[)писЬе 
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81д1П1й^е№  гйг  Ро1де  ЬаЬесг,  1пе1б1етЬеП8  1VМ^Vе11(1  Лег  Тавв»М;иж1еп  ?ог« 
1\^1пе1д1а11е  Ьб1*г§сЬ(;  1гаЬгепД  (1№аег  ВСипЛеп  оиг  &еЬг  веНеп  опЛ  аиС  кигхе 
2ёй.  Баз»  сКе  ^У^Де  1П  СЬагкомг  У0г1^1ев«1п1  ^Ьгепс!  дег  Тнкезаеипдб» 
уогкоштеп,  капп  тап  айв  Го1деп<1ег  ТаЬеИе  егаеЬеп,  1п  ^е1сЬег  Ше.  МюшМз^ 
тН<:е1  (}ег  ^1пдрт8сЬ^1ш11^ё{«  ш  СЬагк01У  А!!"  I9^  1^  от!  Э^  ап^е- 
^Ьеп  1^п(1: 


1863. 


1894. 


•  и. 

•    .  1.7 

МоуешЬег  .   .   .   *  8.2 

ОееетЬег  ^  «  •   .  2Л 


9ер(»тЬег  . 
ОоЪоЬег  *   . 


а.8 

3.0 
3.4 
4;г 
3.0 


й. 
1Л 

0.7 

1.7 

2.7 

2.2 


4      '  • 


19* 

1» 

дь 

ш. 

ш. 

'М. 

2.6: 

3.2 

3.6 

2.8 

4.6 

г^8 

2.5 

3.8 

2.5 

3.1 

4.6 

2.8 

2.3 

3.4 

2.0 

1.4 

3..1 

1.0 

1.6 

3.1 

1.0 

1.8 

8.1 

1.2 

1апааг    • 

РеЬгиаг • 

Магг.   . 

АргЦ  .   • 

Ма1    .   . 

^иа^   •   . 

^и1^    •   • 

Аи$;и9к  4 

^аЬгет!  с1ег  Зоттегтопа(;е,  тапеЬша!  Ь|8  Ос1д)Ьек^^  2е1ЬЬпеа  вюЬ 
д1б:КДсЫе  10  ОЬагко^  оГгдагсЬ  \^1йа8Ш1е  анз.  11ш  ^10  2^И  йеа  Тавеа- 
апЬга^Ьв  (йщеп  аЬег  ^е'вгбЬпИсЬ  сИе  аеЬг  веЬ\?аеЬеп  9оЬ^1111ви11кт  <1м 
Реп(}е18  ап,  тапсЬша!  т\Ъ  Лег  АтрИЬоАе  уоп  пит  0^01'^0''.02,  зо  (1аав 
таи  ё]е8е1Ьвп  пиг  т1<}  (1бг  Ьире  ип1!ег8сЬе1(1еп  квпп.  Рйг(1а8Ыо88ё  Аи^о 
егасЬеше!!  (116  еийэргесЬепЛеп  Сигуеа1Ье11е  е1П  чге&Е^^  ааадсЬгв11е1;  под 
П1сЫ;  80  8сЬ11?аг2  а18  зоп81.  Е1^а1де  \У1пЛ81;б38е  шГеп  с1аЬе1  (1ш  всЬоп 
{гйЬег  ЬеасЬпеЬепеп  Е1*эсЬеи1аП8еп  Ьегуог. 

Овг  "^У^шс!  капп  Ве^в8;ип$;ш1  с1ев  Реш1е1з  ш  в^е|ег1е1  ^6180  ЬегУО!*^ 
ги!еп:  1)  йиГсЬ  ЕгвеЬМЬегапвеп  йеа  (кЬаиёез^  1ге1^1!ед  йЬег  йет  КеПег 
ипй  ан{  Лет  в®те1П8сЬа11ИсЬеп  Рипоик^еи!  тИ  Лет  ХеЬгЬ^еп  а^еЫ,  апй 
2)  с1а(1игсЬ,  йавз  Лег  \^1пд  У1е11е1еЬ1  е1авЫвеЬе  У^Ьгаиопео  (1ег  оёегео 
Б|'(1аБЬ1сЫ;вп  уегогваеЬ^.  Ьег  Ит&ЫпА^  Лава  Лав  йЬег  Лет  РепёеШеИ^г 
10  СЬагкст  з1еЬе11(]е  веЬаиЛе  §;е^а  Леи  \^еб1;тос1  {аз^  ^апг  ЛигсЬ  (1еп 
йиХ  е1яет  ЬезопЛегеп  КипЛагоеп!  §[еЪаи1бо  Мег1(11апваа1  ке8еЬа12(;  1а1  иоЛ 
Лазз  ^гоЫет  Л1е  \Уе81шпЛе  еЬеазо  аигке  Ре1|Ле1Ьешедиавеп,  те  А^е 
У^гпйе  аиз  аИеп  апЛегеп  В1сЫ;и&§[е11,  ваг  Ро18;е.  ЬаЬеп^  8оЬеш(  аи(  Л1е 
гу^Ие  'Еп<вЬе11ипд81Уе18е  Лег  ^^{пЛвШгиодеп   Лее  РепЛек   ЫьаиЛеиСеп  '). 


» 


^)  Е11М  лп&етугеЦще  Бг^аЬгао^!  пДшИсЬ  Л1е  ПпшбаИбЫсе!^  Лег  ВеоЫ^Ыипвеп 
тИ  е1пет  ^е^бЬдИсЬеп  (^иескаЦЬегЬопгоп!  ▼Ц^Ьгев^  вигкег  УУшде  аоГ  Лег  Окаг]со?гег 
81еп1^аг1е,  1го12(]ет  с[ег  МегКИапкге^в  аиГ  е1пет  веЬг  81агкеп  Рип(1атеп(  8(еЬ(,  йепШ. . 
еЪейСаИв  ааГ  У!Ъг411опей  (1ег  оЬегеп  Ёгд8сЬ1сЫе.  1)1е  ^говве  Е1а811с11Д1  Лег  1еи1егеп 
8{пе11  пеНекЬ!  апсЬ  еше  ВоЦё  ЛдЬе!.  ' 
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016  Кг»8;в  капп  фЫввР8  дс|бвШу  оцг  с1игс)|  Аи|«М^в  ^^  Реп|1еи  1а 

Оа  1п  СЬагко?^  ртозае  бе1вш1всЬб  ШгпЬ^  оЬпв  АивЛаЬте.пиг  Ы1 
з«а|40еп)  ^1а<1е  ЬеоЬасА^е!  1гог(1еп  Ы,  1Ьо  капв  сЦе  Регпе^гккипф  с10$  1йГ1П(1е8 
пиг  аи  Та§вп  ш!!  «сЬ^&бЬег  зев81П18сЬег  ПшгиЬе  ^осЫ  ^г^гегйеп.  Бга.аЬег 
Мег  1Г§в1кЬгв1сЬе  исЬеге  всЬШвве  аеЬвй  ги  коппвп,  ткЬ»  таи  «1е&г 
2ие1-81;  е1пе  Уег§1е1сЬип^  тп^Ь  гвд1в(г1г(вп  те1»ого1е^19е}1еп  ВеоЪасЬМв^^п 
аааЙхЬгвп,  ^«ге1сЬе  1П1Г  1е1<1ег  П1сЫ  ког  Уег^&^^ои^  я^шпсМп.  1с11  ЬпшЪй 
каитп  гп  ег^аЬпео,  Лаю  8о1еЬе  те1ёого1од13сЬа  ВеоЪаеЫмаееп  1П  аиппИбЬ 
Ьап»г  К&Ье  (1«$  Рвпс1е1кеИег8  а11де81е11<;  17ег(1вп  апИавеп,  Ла  ^ЪёкаапШоЬ 
(Не  У1Г1П(18(&гке  Й1г  г1?е1,  80$[аг  ^е01$  уоп  е{оап(1ег  епЬГегпОэ  Ог^  ив1ег 
111П8Ш1к1еп  •  бвЬг  уегвеЬхеЛеп  «ега  капп.  Рйг  6\в  ИпЬмтеЪипцещ  1кЬе!Г 
зе]8т180)1е  С^тиЬе  181  ^е11ег  Лег  ОеЬгаиеЬ  гггел&г  гесЛх^тШЛщ  ги  01пьп^ 
Лет  Ап^^Ь^МЬег  Рм(1ё)  уоп  ртоажг  \?1с11и§;ке1(;,  Да^^ю  ^^игкпп^  Аев 
У!Г11)де8  топ  *8е!аег  ВкЫип^  |а;9§вв  оЦе  РепёекЬепе  аЬЬао^^  181;. 

016  СНа1'ко1?ег  ВеоЪасМип^ёп  ЬезШи^еп  а18о  Аеп  1п114$§1еп  Еиват- 
тепЬапд  хУгЫЪеп  \Уш(1  ипй  8е18т18сЬег  ПпгиЬе.  ВаЬег  18!;  йег  11га81апй, 
йавв  1п  Тейепйа  (Не  8е18т18сЬе  ШгиЬб  я&8^  дагпкЫ  лпНгМ^  *),  *го12-' 
(1ет  (1ог1;  (1а8  Реп(1е1  „аиГ  йет  АЬЬап^е  е{пе8  т&сЬ(:1кеп  (ЗеЬп^ев  аиГ^е^ 
81е1К  т^яг,  йевзеп  Иапкёп  ип§е8сЬй!21  йен  ЪеШ^еп  ^1п(1еп'  рге18де^ёЬеп^ 
8111(1*  ^1  УОП  зеЬг  рго88ег  Ве(1еи1и118  ипс!  уегЙ1е111  е1пв  1?еекеге  ЦгЛегеа- 
сЬипд.  1п  йег  Уогаизвеегип^,  с[а88  (Не  Ег8с11йиегап§ёп  йев  СгеЬ&и(1е8  ип(1 
шсЬе  с1е8  Е1ч1Ьо(1еГ18  йеШз*  ДигсЬ  (1еп  \У1П(1  81йгип§еп  йег  Реп(1е1Ье^е8ип^ 
ЬегуоггиЛзп,  1ШеЬ  йаз  АизЫеШеп  йёг  8е18га18сЬеп  НпгиЬе  1п  Тепег1б11 
зеше  Егк1агип5  У1е11ейЬ(;  1п  Ы^еиЛет  Ветегкип§  топ  КвЬеиг-Ра8СЬ\уЦ;2: 
„ве§еп  (Не  ^{гкипд  с1е8  2и^в11еп  Ье^Н^п  \!?1п(1е8  181  дав  Мете  ОёЪ8,1к}е 
(\го  (1а8  Реп(1е1  аиУ^ез^еПЬ  ^аг)  аиГ  (1а8  Уог^Ье11ЬаЛе8*е  ^евсЬШг!,  1П(1ёга 
ез  1п  Ро18е  8е1пег  Ьа^е  1п  е1аег  тиМепЙгт1§еп  Уёг1^1еСип8  той  (!е11 
тогЬегг8сЬепс1еп  ^Г1П(1еп  Гае!  даг  й1сЫ  ^е1теВеп  ^ег(1еп  капп**  ^). 

1>\е  т  РоЫат  цпс!  УГ11Ье1т8)1аГеп  ЬеоЬасЫе1еп  Аи8паЬт8!1(11е  1П 
йет  АЬЬйп^18ке11  8е181П18сЬег  ТТпгиЬе  уот  \У1П(1  *)  твдеп,  ^еп15:81еп8 
гит  ?:гб88егеп  ТЬеН,  (1игсЬ  й1ё  Мапде1ЬаЙ18ке1Ч  тпе1,еого1о§18сЬег  Вео- 
ЬасЫипйеп  ип(1  Ье8оп(1ег8  (1ас1игсЬ,  (1а88  1П  Ье1(1еп  Ог1:еп  пиг  ^е  е1п 
НоП20пт1реп(1е1  деЬгаисЫ  ^иг(1е,  егк1а11  ^егйеп.  1п  СЬагко\у  81П(1,  \^1е 
оЬеп  ег?^аЬп4,  ^еп1881еп8  Йг  ^1П(1е  тИ  у  >  6  М.  ^аг  кё1пе  Ап8паЬт8- 
Ш1е  де!ии(1еп  \^ог(1еи,  во  (1а88'тап  па(!Ь  (1еп  СЬагко^^ег  ЕгГаЬгип^еп  а11е1П 


^)  Вг.  Б.  УОП  КеЪеиг-Ра8сЬ!^!12  „Ьав  Ног120п1а1реп(1е1  е1с"  р.  184. 
«)  Ш«1,  р.  76,  I 

>)  1Ыа.,  р.р.  183—184. 
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^^пе^^  86111  капп,  1;те1  аиГ  дгоазе  Ётр(1й(ШоЬке11;  ип(1  ^^^сЬ  8(УП1И;  ра^зеп^! 
е1П^е8|;е11(е  Нопгоп1а1реп(1е1  №г  <1еп'  'дее1^пеЬеа  Ке8^(Л'1гаррага(.  гог 
Вебитшипд  ёег  \71П(1рт8сЬ1У1шБ^ке11;  ги  Ьа11;е11. 

§  3.  Уоп  дапг  га(;Ь8е1Ьа{1еп1  Пгзргайв  •  8еЬе}в^  уогШиЯд  в111е  е1|[0п^ 
(ЬйтИсЬе  Рогт  (1бг  Реп(1е1Ьв1Уе^ип8  яи  8^0,  1ге1сЬе»  т^  ев  всЬбвпА^  Ьи 
}е<;2  шсЫ  1П  аокЬег  Ве1пЬеи^  Мапп1^а1ивЬе11  иаА  АивДеЬпидв,  ^1е  1а 
СЬа1гк0117,  ЪбоЬасЫ;е(;  ^ог(1еп  181.  1)16  рЬои)(;ур.  Та{е1п  1  (3^  Сцгуе  топ 
ИЬкз)  ип(1  2  (аЦе  тхег  Сигуеп,  ЪезооДега  аЬег  8  ипА  4)"ШдП№  а18  Ве^ 
8р1ё1е  8о1оЬег  Ве^уевйп^еш.  Еп^гес1|еш1е  Ве^еви&ввп*  ег.у?&Ьп1  аИ^г 
\?аЬгвсЬе1а11оЬке1Ь  пасЬ  Ог.  Б.  V.  ВеЬвиг*Ра8сЬт711г  1п  ве1пе!1  ЛЬЬапсИипвец: 
„Оав  НотопЫрепЛе!  еЬс*^  рр.  61,  176  Я,  ииё  „иеЬег  еш  хтткч/йтАще 
ГеЫеп|ие11е  а8кч)Оот18сЬег  ВеоЪасМип^ец''  (Лвкг.  КасЬг.  №3177)  Р|в*  3,  10 
ипА  12.  \У1е  9е8а|@^,  181;  Не  БгзаеЬе  ао1сЬег  ^е11еп1бгт1дег  В^чге^п^а  О 
оосЬ  УоШйГ  я&ЬЪ^ЬвИ  пйЛ  Шге  2и8аштеп81е1кт!§^ .  ш!  ВкШюЬеа  е1пег* 
86118  цп(1т11  ^1П(1ёв  ап(1егег8^18  егЬиЬ!  аосЬ.кб^Пд  равШуеп  .8сЫи881оЬ 
деги^в^п  2Ц  21еЬвп.  Боек  18(;  е1П1§;еб  аиз  ^16861:  2(18&щтео$1.е11и1}в  У1б)1б1сЫ 
П1С111  окпе  1п1бге88е.  Ли№иеи(1  18(;  ез  гиегб!;,  (1а83  1п  ёеп  тш^еп  ^аЦеа 
(7  уоп  8)  зеЬг  зигкбг  МГ1пс[  (у  иЬбг  9  11|)  уоп  ^7е11ео{дгго1ртп  Ве^е^цп^еп 
Ьед1^1(е(  18(;  ип(1  (1а88  816  с1аЬе1  (1ет  Т^шЛо  уогап^вЬе^п  ип(1  1Ьщ^п9д:Ь- 
{о1вбп.  01б  2и8ашп|епт?1гкип{[  с1ег  ^{одз^дгио^еп  идд  ё^г  \?еиеп(бгпц$бп 
Ве^бвип^еп  (]е8  Репс[е18  1з(  аиГ  (1ег  рко(;о1ур.  ТаЫ  3  (1^  ипс!  Ье8оп4ег8 
3^*  СигУб,  оЬегбг  ТЬеН)  цп(1  Р!^.  6  ш  йег  ЛЬЬапсИиов  Vоп  Рг.  Е.  у. 
ВбЬеиг^Ра8еЬ^1(2  (Ази*.  КасЬг.  Л:  Э177)  ги  егзекеп.  1п  аЬпИфег  ^Ушзе 
81оЛ  аисЬ  0^1;.  всЬ^асЬеге  \У1П(1е  уоп  ^е11еп!вгт1{еп  В.е^е{;ц(1§еа  Ье§1е1!;е(;. 
,  АЬег  аодегег8б118  коттеп  ^еИедГдгпи^е  Ве^гевипв^п  аисЬ  ЗбЬг.  оИ 
Ъ^1  {а&к'УоШвег  \У1П^иИб  о4ег  Ье!  зеЬг  зск^асЬеп  \Уш4еп  уог.  8о  Ьегг- 
8^(6  2.  В»  1п  СЬагко^яг  2^18сЬеп  Лет  19  РеЬгиаг  цпс1  Лет  1  М&гг 
шб181епЬ}1еи8  \^1п(18и11е,  пиг  (1игсЬ  кигг  йаиегп(1е  цпс!  зсЬ^асЬе  .\У1П(1е 
ип1егЬгосЬеп,  аЬег  уг&кгепс!  (Иезез  2б1и:аир)8  <1аиег(ец  сЦе  \Убие&Гбгт1дбП 
Ве^^е^ип^еп  (1ег  Реп(1е1  Ье1паЬе  ипипкгЪгосЬеп  {отЬ.  8ош11. 8сЬе1п(;  ез, 
(1а88  (11е  Рга^е  пасЬ  (1вт  2и8аштеоЬап^  г\У]зсЬеп  \Удпс1  ип(1  1^е11еп(огт1§еп 
Реп(1е1Ье^е9ип§еп  пе§а11У  Ьбап|;^ог1е1  \?ег(1еп  тизз.  Ё8  Ые1Ы  1п(1ез8еп 
посЬ  610  11т81;аод  гц  ег^аЬпеп.  01686  Ве«1ге§ип§еп  зш(1  ш  СЬагко^  пиг 
2^18сЬеп  йет  27  Ос^оЬег  1893ип(1(1бт  17Маг2  1894  ЬеоЬасЫ;е1  ^огйеп, 
^б1сЬег  1Тт81апс1  тИ  Ает  РегШе  з1;агкбг  ипс[  ап(!аиегп(1бг  \У1п(1е  1п 
ипзегеп  ве§;еп(1^п .  зо  21етиск  2изашшепГ^1и. 

\^1е  зсЬоп  ГгйЬег  ег\1гаЬп1;,  1з1  ке1пег  уоп  йен  1п  СЬагко\у  Ьетегк1еп 
РаПеп  8е181Ц18сЬбг   ПпгиЬб  аи!  (116  Регпб^1гкип5  ёев  \У1П(!е8  гагискги- 

^)  ЕКе  Вепеппап^^  „1ге11еп!0гт1§[е  Ве^ертп^**  еп18рпсЬ1  иаг  йет  АомеЬеп  (1ег 
Сигте  аа^  Лет  РЬои>дгашт. 
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№Ьгеп.  Оа  йЪег  паЬЬ  №1йе^1^  1}||(^Г8исЬ|т^|т  '^)  в1пе  8^1сЬд^  Регпещгкиц^. 
2и  Ьез^еЬей  дсЬетЬ,  8||"181'  у1е11е1еЫ  1П  1Ьг  Ше  КгеавЬе  «^ег  ?геиеп{огт18ба 
Р^п(1е1Ье^е^1Швво  ги  би^Ъеп.*  2аг  ведк'йшкш^  хИеяег  'УогаивсЫгипе  13Ь 
8е)Ь8|Увгб1в«1(11М1 '  п№Ы  а11е]п  ^ет  чгпЬ  пМлхщмсЪке^  Ма^епаЬ  а)»  яиг 
гцг  У\дг1йейПё  81бЬ(1,  абидег»  аисЪ  е1пб  зог^АШве  'Увг81е1сЬ1Ш9  скс» 
А|1(1пд^п$'ёег  1УёПвп1К>гт1дбп^  Ве^гевип^н  пи&^ёш  Оапд  йег  В8га1пе1)егг 
Ш1Шша  по1Ь\еми11д.  •  •>   •  а 

БЬеп80  у^еищ  во1апд  ез  1гдеп(1^е1сЬе  АЬЬапо;12ке11  с1ег  ^е1кп!огт|де11 
Ве11Ге§;и1)деп  уов  Егк){)еЬ€|п  ^и  сопзЦ1А1!еп,  Ою  егз^  Е^сЬешип^  {а1Н  т!!; 
(1ег  х^егЬ^п  уЫ  веИеиег  т^тлтхтт^  а!»  ш^.  йеш  ^и9(1е„  1Не  МекггаЩ 
с1ег  БсАЬеЬвп»  ва^оЫ  Аег  б1^?^аеЛ1^д-  аЬ  ,ацсЬ  ^е^г  аИвгвШ^квИп  (2..  В. 
(1ав  ьШгке  БгдЬеЬец  тот  22.Магг.  1894)|  810|А,Уор  ,VеII1|9^(дгш^н«^^:В|^^^- 
ди^веп  Лез  Реп(1е18  *  §аг  П1сЫ  Ьее1е11;е1;,  «&Ьгеп(1 .  шап  ишв^ЬН  1]1сЬ( 
зеКеп  ^еИеоГОгш^^е  Ве^^ге^ц^ец  о^  Ёг(1ЬеЬео  ЬеоЬасЬ1е(;.  Оа^^едер  81П(1 
^аЬгеш1  йег  йгйзв^^п  Репойе  ^еИепЙпш'дег  ,  Вр^е|5цр§чо  (]19  ГеЬгцаг— 
1  Магг  189.4)  л1сЬ( ,  ^^^рд^ег  аЬ  5  Ег(1ЬеЬ,е^1  уог^екоштеп.  НаН  шап  (116 
^еПеп&гхпгцеп  ^у^едпи^еп  Щ,  зо,  2^  за^ев, .  Ш13з1ип§бое  Ег(1ЬеЬеп,.  §о 
18(  Уог1йиПд  (]1е  зсЬезпЪаге  АЬЬ&п§1§ке11  ({хезег  Ве^е§ип§еп  уоп  (1еа 
^аЬ^е8ге]Че^  п1сЫ;  ги  егк1агеп. 

Ез  егйЬп8(;  ^осЬ  (Не  ПгзасЬе  (1ег  \^е11епГ0гт1§еп  Ве\уедипдеп  1ц  (1(?п 
8сЬ\уапкип(?еп  йег  В(к1еп1етрега!;иг  ги  рисЬеп;  \^е§еп  Мап§е18  епЫрге- 
сЬепс1ег  ТетрегаШгЬеоЬасЫип^еп  Ь1п  1сЬ  ^е(^осЬ  аиззег  8ип(1е  (1еп  е1\^а1^;еп 
2и8аттепЬап§  (1ег  апдедеЬепеп  Ег8сЬе1пипдеп  ги  еп^е18еп. 

§  4.  \У^йЬгепй  (1ег  Ыег  1п  Ве(:гасЬ<:  коттеп(1еп  ВеоЬасЫ;ип^8репо(1е 
81П(1  6111186  Ве18р1е1е  р1о1;2ЦсЬег  АЫепкип§  е1пе8  о(1ег  Ье1(1ег  Реп(1е1  аиз 
1Ьгег  Ьлде  Ьетегк!:  \уог(1еп.  Ат  4  Ос^оЬег  1893  (ит  1  Шг)  егзсЫеп 
Не  (1игсЬ  (1еп  \У1П(1  ег^е11;ег1е  Сигуб  (1б8  Реп(1е18  1т  Г°  УсгНса!  ^1в 
8сЬаг{  аЬдбзсЬшиеп  ипд  шасЬ^е  е1Пбп  Зргип^  уоа  е1;1Уа  3  тйго.  пасЬ  Ког(1бп. 
1га  Ьаи/е  йег  (1агаи!  Ыдео(1еп  1  Уз  8^ип(1еп  бп(8(;ап(1еп  иосЬ  4гр1  йЬпИсЬе 
Зргйпде,  аЬег  уоп  деппдегег  Атр11(;и(1б.  в1е1сЬге1и8  ег{о1^1е  (11е  К1еЬ1ипд8^ 
апдегипр  (1ег  Сигуе  (1ез  Реп(1е18  1т  МепсНап,  аЬег  оЬпр  8ргйцв^«  Ага 
20  Ос1оЬбг  189в  21Г13(Й1еп  28  ип^  24  81.  2е19Ьеп  Ье1(1е  еЬеп&Из  уош 
)У1пёе  бпуе11ег1е  СигУбП  }е  г^ех  ^ргйп^е  га!!  (1ег  Атр11Ш(1е  уоп  2 — 3  гат. 
8о1сЬе,  ^епп  аисЬ  Ье6еи4;еп()  зсЬ^гасЬеге  8ргйпде  катеп  посЬ  е11пде 
Ма1е  уог,  аЪег  де^дЬпИсЬ  Ьех  ^{псНдет  \Уеиег  о(1ег  ЬаШ  пасЬ(1ет  аш 
Рец(1е1  Щ(^пЛ,  ^екЬе  ТТпЦгзисНио^еп  аиз^еСйЬг^  о(1бг  Не  01а8§1оскеп 
аЬ^епоттеи  ип(1  (11е  ОеГаззе  т11  СЫогсаЫит  де^есЬзеН  т^огйеп  ^ягагеп, 
МП  АизпаЬше   (1ег  2и1е<;г1   ег^аЬп1;еа    ГкПе    8сЬе1пеп    зокЬе    рЮЫкЬе 


I  I р  «   т  кв 


^)  Ё.  V.  КеЬеаг-Ра8сЬ1п1г  „Вав  Но112оп1^1реп<1е1е1о.^  р^.  182,  188, 
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^ргап^е  уот  \^1п(1б  ЬеД]п^1;  гц  вв1п.  Шп  таав  !|1№г  Ьешегк^ц*.  к1а$в  Ше 
ВеоЪасЫипвев  ёег   п1е^еого1о@18сЬеп  8(аиоп  иш  Лш  М^  Лах  ^Шск^ит 

девсЬшпсИёкеИ;  ^аг  ав  (11е8еп  Тазе»  Д1Ш  1  Щг  лог.  3  .М«  Д(]де1'ег8в|1б 
8111(1  Ьв1  У1е1  Ьедеп1е1и1егеп  \У1П(18(агке11  кеше  814№8еп  8ргирво  .Т0Г8?кош- 
теп.  1)1в  Ап^аЬеп  (1е8  В&го§трЬва  деЬец  аш  4.  иш1.20  Ос11)()ег  «(«^{аиэ 
ке1пе  аив'а11е11(1еп  'Аеп(1егип§еп  (1е8  Ваготе1ег8(яп(1е9  и».  4|е  2е4Ь  (1эг 
Зргйпде  ая, 

8е11г  81агке  ут'иЬег^вЬей(1е  Оергевв'юпеп  ^68  Н1Уёа«^8  уоп  Лег  Аг(, 
^16  8!е  Н1  \7{Шё1т811аГеп  ЬеоЬасЫ:в1  ^уигЛеп  ^))  катеп  1п  СЬагко^  П1сЬЬ 
уог.  КЫпеге  1)ерге8810пеп  егоЫпеп  аЬег  иш  Л1е2еис1вГ'Уог1|егег«^&Ь11Ье11 
81а1  кеп  ипА  апЬа11е11с1еп  ^б)1б11Г5гт!дбп  Вепф^гввипвва  Лег  Репс1е1  ип(1  Ы1(кЯ1 
У1еТ1е1сЬ(  в1пеп  ТЬеН  (1вг8е1Ьев. 

Ез  т5?еп  Ыег  посЬ  е1П1«;е  е^деШЬйгаНсЬе  ЕгзсЫмпип^п  Лег  Реп- 
с[е1Ье^е§и115е1Г  ег^аЬпГ  ^гвгйев,  \уЙсЬе  2^аг,  1?1е  еб  8сЬё1п(;,  даг  п1с1|* 
8ег8п118сЬеп  Игвргипр»  бшй,  аЪег  дегайе  йигсЬ  {Иге  шН  «{егаКсЬег  8|сНег- 
Ье!!;  1е8(;2и81е11епс1е  АЫ1ап§1дке11  уоп  йен  Ьи^йгискапйеГип^еп  Ввас1|1и11й 
Уег(11епе11. 

Атп  28  Аи8и81  1894,  (ищ  б  1Л1г)  ге'щ1е  йег  Ваго^гарЬ  ехпв  р1512исЬе 
ЬиМгискегЬоЬип^  уоп  3  тш.,  ^уеЬЬег  пасЬ  е^луа  6  М1Пи1еп  е\х\е  Га8(; 
еЬепзо  з^агке  Уегци'пйегип*;  йез  ЬиЛ(11'пске8  Го1§1е,  80  йазз  ЬеИе  еп1йрге- 
сЬеийеп  ЫпхепаиГйет  Вагодгатга  Ъе1аа11в  2и8атгае11Йе1еп.  В1е  ЕгесЬеК 
пипд  \уиг(1е  уоп  е1пет  зеЬг  81агкео  \У1П(181о88  Ьед1е1Че1,  \уе1сЬег  е1п18е 
Ваигае  1п  йег  КаЬе  йег  81егп^аг1:е  аЬЬгасЬ.  Т1га  (11е8е1Ье  2еИ  таЫНеп 
ЬеМе  Реп(1е1сигуеп  е1пе  81агке  В1едип8«  О^в  АЫезапд  йез  РЬс^одга^йтз 
ег^аЬ  пашИсЬ: 

^епЫ  ш  Ьео  Увг(1саЬ  Ред(1е1  1т  МепсИап. 

Ь       ш 
В1едипв  дег  Спгуе  пасЬ  8,  Ап^ап^    5    55.2       В1е8ипд    <1вг    Сигуе    пасЬ  О,     ъ      т 

Махщаш  дег  61ев11Пв  ипд  |си1>  Ал{т^ ^    &^-7 

.  аег  81088  (АтрН1.  3  шга)  ...    5    58.5       8сЬагГ«г   ЛпГапв;   йег  8сЬ^|ц- 
АпГап^    е!пег    пеиеп    В1е^ип^  $?ап?сп   т1(    Атр11№с1е    Ыв 

оасЬ  8 6      3.3  в  шю.  ап4  ?ог18е(га11б  с1ег 

Охе  Сге8атт(2гд88е  с[ег  Ь1е^ип^  В1е^ап§ 5    58.5 

пасЬ  8  Ъе(гй^1  2^г  шт.  ЕпЛе  Лег  8сЬ^!п^и1^9еп    ...    6    28.5 

и^е  бевашшЦргбвве  ^г  №- 
^йщ  пасЬ  О  Ье1г&^1  с1гса 
2*/2  шт. 

Ат  7  8ер1;етЬег  1 894  \уцг(1еп  Ыдепйе  81агке  ЗсЬ^апкип^еп  йез 
ЬиЙйгискез  уоп  йет  Ваго^гарЬеп  Уег2е1с1те(;: 


^)  Ог.  Б.  V.  КеЬеаг-Ра8сК171и  ,,11бЪег  е1пе  тегк^йгШц^е   ЕеЫегдаеПе  а81гоп. 
ВеоЪасМиодеа''  А81го11.  На«кг.,  №  8177,  1^1$,  11. 
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13М)  РЮЫкЬ^  Уегт1пад1чт|^  Ы  1)гаскм  йш  1.^  шш.  тК  Вйсккекг  вша* 
МЬегеп  ЬоЛАгоок  пиек  о)*?*  •;■..'. 

19.0  ЛЬпИсЬе  Уецщ1а<1€нгаов  ^в  Ь}4ШоЛлв  от  1.5  шт.  ^&Ьгепс1  ОН 

18.7        ,  п  п  я  „   '   1  шт.        ^  0.7  . 

.  В1е  ДЫеваод  (1е8  РЬоЬо^гагогоа  Шг  с1|евеа  Тще  ^ХЕ^- 

РепАв!  ип  1-еп  УеПао»!  Репде!  1т  МегШгац,  . 


4вг  Сагте  пасЬ  ЗиИ^^а  ита  к  ш  ртп2  бег  Сигте  пасЬ  О  (еИга  ь     ш 

0.3  тт.) 12  22           иш  11.4  шш.) 12  22 

Ап^йп^  век*  Шев;и0^  насЬ  К  .   <  1*2  43  Ап^ап^^  Лег  В1д|[ипе  йасЬ  "^19:.  12  43  •• 

Мах1тат  <1ег  Ые^ап^  (1.2  тю.)  12  45,  Мах>ти»|1(агЭ1вяи]1в(1.2тт.)  12  46 

Кйсккекг  га  с[ег  МЬетеп  КкЬ-  ВйсккеЬг  щ  йет  {гйЬегеп  В1с)1- 

(шцг ь   ...  13  8           1ш1в  ,  л V   .  .  13  12 

В1е&пш8  дег  Сигте  пасЬ  1^.,  Лп-  Вхертп^;  дег   Сигге  пасЬ  МГ, 

||Шв  .......:....  .  1?  80  АпГап8^    :........  17  40 

Маххтит  Аег  В1ертпв  (1.2  шт.)  17  47  Мах1тщп(1е7В1е^п|^(1»2ттк>  17  48 

КйсккеЬг  га  с1ег  ?гаЬегеп  ШсЬ-  ВйсккеЬг  га  <1ег  ГгйЬегеп  ВкЬ- 

10111; •  17  57           «апд •  ^   .  :  .  V  .  17  59 

В1€в«йК  ^Г  Сагте  паск  Н»  Ап^  Ше^рт^^  Абг  Сагте  пасЬ  \\Г, 

Гап^  ,   .    ; 18  20            Ап^ап8 18  20 

Мах1т11ш  дег  В{е^ип|;  (0.7  тш?)  18  26  Мах{шатс1егВ1е|Пи>^(<^-7°1<^^)  ^^  И 

(ХМе  1е1а11е.РкаЬе.  4вг  ЕпсЬекюпв  1>^  с1игсЬ  шп  {^ЫскаеШ^^  ао^игэ^епйев  БгА-) 

ЬеЬеп  (Ье11^е1ве  тавкд!^).  ^ 

Бш  2й$аттепЬдпв  2^1К€Ьвп  ЬиМгиск&пйек'иивеп  ип(1  Реш1е1Ъе^е- 
^шв  8сЬе1п1  10  ёа^евей  РсШеп  иП2?ге1&1Ьа11  ги  8^10.  Ше  М0ше111е  Ъе1с1ег 
Бг8сЬе1пап@еп  1а11€1]1  Ьё1паЬе  1ппегЬа1Ь  (1ёг  ЛЫе8ап$;8{еЫ«г  с1ег  Ваго-иш! 
РЬои)вгатше  гивктшеп.  (Б1пе  81иш1б  ааЫет  Ваго^гатт  181|  в1в1сЬ  1 .5  тш%)» 

^Увгйеп  Ле  НеЬийзба  одег  ЗеЬкио^еа  с1ез  .Ёпи>о(1е11бу  ?ге1сЬе  Лге 
АЫепкип^  (1е8  Реа(к|18  ног  Ро1ве  ЬаЬеп,  ЛигсЬ  Ьи11йп|окап(1в|-цо8;)ва 
ЬегУогвеги(еп,  зо  181  аосЬ  ё1е  Рете^ккип^  ^^о1сЬе^  Ьйй(1гцокап(1египееп 
аиС  йаа  Рвас[е1  шсЫ  пощддИсЬ.  Б1е  ат  Ы  Аиди81  1894  ЬеоЬа^ЫеЬе 
ЁгесЬе1пип^ 

РейдёПт  1-611  УбПка!.  РепМ'{т  М«Н(№ап. 

Ь       ю 

8игке   В1е^ап||;  ^ег  Сагте  пасЪ     ь      т        81;агке  В1евап^  расЬ  О,  Ап^ап^    5    32.6 
В,  Ао/ап^   ..;..:...    5    В2.0       МажЬит  дег  В1ес^«;  (6  тт.)    5    56.6, 

^екЬег  ^1пе  ит  6}1  уоп  Лет  Ваго^гарЬеп  теггегсЬпёге  р1б1211сИе  ЬйЙ* 
(1п1окегЬдЬи11|;  ^)  ат  оиг  0.6  тт  еп18рГ1сЬ(,  181;  ▼{вИёкИ!  е]пег  йокЬеп 
Реп]еуг1гкап^  2иги8сЬге1Ьеп4  БЬепзо  8сЬе1п(.  Лег  11ш81й1«Ц,  Лазе  1п  аЛеп 
1|№г  а1)^е№Ьг1еп  РАИеп  (116  АЫепкапьеп  Лег  Реп<)б1  (гиНег  а18  с11е  еп18ргв^ 
сЪепЛеп  ЬиШтскКйЛегип^п  е1п1ге1еп,  П1СЪ1  Лю  Рд?ее  Лет  Лиедио^^Ыег 
Лег  Вагй^ипй  РЬ<)1ор»агйте  гп  8е1п.  ВейкегКеп81^ег1Ь  181;  УеНёг  Й1в  ТЬа** 
басЬе^  (1а88  Й1в  Репйе!,  пасНЛет  (11е  ЬиЛйгискйпйегипд  8(!Ьоп  УогЬе!^©- 
Вап<?ео   181,  пиг   зеЬг  1ап88ага  ш  {Ьгё   ТгиЬеге    КиЬеЫде    хигЙсккеЬгеп, 

^)  01е1сЬге1и^  егГо1^1е  е]п  РЫгге^еа. 


—  ге  - 

оЛег  9ЩАГ  ]Ьге  пеие  ШсЫ1ипд'  (1ацегпд  Ье1ЬеЬаи1еп#.  V^Г^е;8сЬоа  оЬеп  «Ьэтегк!;, 
шгй  (1а8  Репйе!  йигсЬ  АппаЬегипд  йез  ВеоЬасЫв1'8  А1к  Лет  ИвНег  г1ет- 
ИсЬ  гя8сЬ  аЬ§;е1епк1:,  ЬгаисЫ;  аЬ^бг  йатт  е1;^а  е1пе  81«П(1е,  ит  вв1пё  {№Ьеге 
Ьа^е  ги  еггекЬеп^ 

Айбзег  йеп  ЬГег  Ъе1гас11(;е1;еп  КаИёп  81г1с1  *1осЬ  е1й1§бг  Ма1е 'з1агке, 
аЬег  п1сЬ1:  зд'рШгИоЬ  е1п1ге1еп(1е  ЬиМгисА«пг1ек'ип^п  Ш1кге11(1  (1ег 
ВеоЬасЫ:ип$8репо(1е  уо1'@;екоштеп:  В1е  (1а(1игсЬ  уегиг8ах:^ЬЬеД1Р€|П|1е1аЫеп* 
кад^еп ,  дебсЬаЬеп  1п  йегп8е1Ьеп  81ппе,  ^1е  1П  йеп  оЬен  •а1Г«;в!ГиИг1:ё11  Ра11еп; 
пиг  еп18ргасЬ  сИе  Шс1111иля8&11<}егип^  с1ег  ОигУе  ^Лег  .1а|;^зашеге11  Ьий- 
(1гискапйт'ип^  ипД  1^{1г  пкЫ  во  $сЬагГ  аиз^ейгО'Ш. 

'    ■  >    •  ■  I    1  ,     ) 

§  5.  Аи88ег  йеп  вспоп  ег^&Ьп^еп  81а1*ип8е«  йег  РепёеШе^е^ипдеп 
ЬаЬеп  ^1г  посЬ  8о1сЬе  2й  Ье^гасЫеп,  ^екЬе.га!!;  теЬг  о(11йг  ^еп12ег  ^гоззег 
^йЬг8сЬе1п)]сЬкеН.  а!»  )§е]9т1в.сЬв  ги  Ье^1сЫ1еп  шпс1.  , 

Уог  а11ет  81и(1.  ев  зепе  ЗиНип^еп^  ^^1сЬе,  \у1е  1ц  йеп  Л.ЬЬацсИипйрп 
уоц  Вг.  у.  КеЬеиг-РазсЬ^Нг  *)  шеЬг/асЬ  1)асЬ8е^1€Зеп  18(.;  е1Г№  Еёгоё- 
^{гкипк  уоп  Ёг(1ЬбЬеа  (1а1'8Ы1еп.  8о1сЬе  8(огцовер  81п(1  |п,  СЬагко^^  10 
е1пег  ипегугаг^е!  ртовбвп  ЛтаеаЫ  ЬеоЬаоЬЬе1.  1^ог(1е11.  1п  {Лев  аПе1'1пе181еп 
РаПеп  81П(1  (11е8е  81огип§еп  8о  е1§еп1ЬйтИсЬ,  (1а88  1го!;2  '({в!"  МайП1^&Ь 
иукек  1Ьгег  Рогтеа  кё1пе  Уек*17беЬ8е1ип^  Ш11  апЛегеа  8(5гип^аг1еп 
шб^МсЬ  18<;.  Ё1пе  ^пг  еЛ]^ете\пе  Е]де119сЬа]Г1' аИег  ЁгЛЬеЬевзкопт^еп  с1ег 
РёпЛё!  Ьея^еЫ  ёапп,  с1а88  (Ие  8с11^11кипдеп  с1ег  Р^пЛе!  )йаЬЫ  1ттег  веЬг 
йаЬе^и  зутте^шсЬ  ^в^п  бле  М1ие11т1е  Яег  Сигуе  уеНаи^еп^  во&тап* 
(1ёг\ге№§в'  Бтшгкип^еи,  1^19' Шшс!  о(1ег  Г^иI^^1^11екй^(1е(^ип^еп^  аиз^е- 
^Ь№веп  81П(1.  0&  ПЬечГ  к1е1пе  Лш^сЬ  р)д(.2НсЬе  МГ{а(1з1дане  уегиг8ас1у1ё 
В^бгип^ва  аиоЬ  о(^  8утте1п8б1|  агоЛ,  >8о  181;  ёб,.!ш1б  зеЬои  ег^&Ьп!:,  тсЫ 
]ттег  тпб^ИсЬ;  во1сЬе  Вкогип^е»  уоп  Лей  к]е1пеп  Е|ч1ЬеЬёпб1бпкпвеп  й1и 
81сЬегЬе11  ги  ип1ег8сЬе1(1еп.  ВаЬег  81П(1  (Иезе  гЕетИсЬ  оИ  уогкогатеп(1а11 
к1е1пеп  81&типв;еп  ааа  (1е|п  ^еНег  ип1еп  Го]§9Ц(1еа ;  Уе1те|;с}1П1Э8е  аиз^^е- 
8сЫо88еп,  ^епп  81е  йигсЬ  Уегд1е1сЬипд  т!!  АиГгекЬпцп^еп  йез  Репйек 
ш  №ко1а]е«у  о(1ег  (1игсЬ  еш^е  Е^гепиЩтИсЬкеНеп  1Ьгег  Ёг8сЬе1ацпв  п1сЫ; 
т1|^  |^ещ1§;эпдег  81сЬегЬе1(;  а18  зе18Щ18сЬе  ^гкапр(:  ^егс1еп  корп,1;ед. 

1Ьгег  Радиг  ип(1  Оаиег  оя^  810<1  (Не  1п  Кеде  81;еЬепёеп  ЗМгиов^п, 
^екЬе  ^1г  кигг^^е^  Б1х1ЬеЬеп  пеппеп  ^ег(1еп,  аив8егог(1епи1сЬ  у^г^сЬЫеп 
иш1  Шг  1Ьре  С1а8з16еаиоп  Ьа^р  Ш1г  уаг1ацПд  к^дп^  з^сЬепео  Кецпге^с^еРг 
В^,  у.  ВеЬеш>Ра8сЬ^1(2  ш110ГЕ«оЬе1(1е(  1а  '8Э1рег  ЛЬкаисИцц^:  «Рае.  Цопт 
гопЫреЫе!  ип4  8е1ае  Лпжш<1иов^^^с«*'   е1ш§е  С1аб8еп  8е14ш1БсЬег  8(д* 


.1         .        ;         '      I 
^)  Ливвег  с1еп  СгйЬег  С111г1еп  ццЛ  е1Ц1^сп  а11с1егеп   ЛЪЬап(11ип^еп    Ье8оп()ег8  1П 

Ре1егтапп8  М^иЪеПип^еп,  39  Вс1,  1^93,  IX:  „ХТеЬег  (11е  АиСеекЬпап^  (1ег  Регпе^Егкип^ 

УОП  ЕгдЬеЬеп".  .      ;  I  .    .  , 
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гап^еш    Пп^ег   ШеЦ^^вЕвег   -Вб1ЬеЪаки11|;1  Шевег  С1а8^&саиап  капп  шап 
ухеИехоЫ;  (о]щвоАе  9  АтЬ&а  Vоп  ЕгАЪеЬеоаигипвеа  пп^ёгвсЬеШеп: 

1)  вМгипдеп,  кгекЬе  сихгек  е111еп  ехпж^цеп  Ьдвг  Аптек  ли^кгеге, '  аЬег 
111  леЬг  :  каггеп  2е11|п1;ап9а1иеп  аоГ  ешаас1бг '  ШеепЛе  Б1:<181ю83ё;е11ШеЬеп, 
ипс1  (1аЬег  т!^  ]епвп  ЗАОгшщей,  шекЬе  ди{ч;к<1а9.А1121еЬеп  (1егЕа8в8сЬгаи^ 
Ъеп  (1193  АррагЫа  о^ш*  •  (1игеЬ  сНе  ^11^011^  пи!;  Лет  СеЫавеао!  (1а8 
Рвпёе!  ЬегуЬгвегаГеп  ▼аг(1ех1^8еЬг  ак1|11ск  вШ(1. 

'  2)  Мекг!аск  2и8а11тепде80|21е  ЗЬбгипв^ео,  ^екке.  <1огск'  шекгеге, 
та11скта1^1П18е  8Ьтк1ев  1апд  ёаае1пк1в  81б88е  уегвБЫейепвг  1й!в1131Ш  ^егагг 
ааек<:  11гегёв11. 1Ме  8№гапдс11  ^1Свег  2^е11»п  С1а88е  вше!  ]е  паск 'дет  81йгкес1е8 
Еп1ЬеЬеп8  шк!  (1ег  ШсЫип;  <1ег  ЛкгА^еИвпЬечре^ппд  в^п  йге  Рвш1е1еЬб11е 
векг  ▼егзск^ескеп^  1>№  рко^одгаркюске  Р1$гиг  А1е8ег:  ЗиУгапдеп  Ы  '^^1е'г. 
гоа  (1ег  8скт71вдш1$«^ка8в  с[е8  Реп^к  аЬкаид!^,  ш>  ^оЬеЬ  (1а8  1е(2<;вгб, 
ёигеЬ  еваеп  уогап^екепс^в  8(088  «окоп  111  8ск^пвийв82и€иш1.  9еЬга€к<г, 
УОШ  (оГвепДеп  В^озве  $;е<;го&ео  1Г1Г(11п  Ро1де  Шевег  к^к^еп  11гваске  11гег<)еа 
Не  ^щйтеп  вхо&г  ипЛ  (1егбе1Ьвй  сошр11е1Нец  Егс^ЪеЬеп&Шпт^  оИ  п1сЬ(г 
пит  !йг  Ше  ап  ^ег8ск1е<1епеп  ОгЬт^  9(тйет  «иск  Ькт  Не  аи{  б]11е1п  иа<1 
(1е11ше1Ьеп  Р&11ег  аи^ё81е11<;бп  Репске!  е1пап(1^г  8ёЬг  ип^кпИек.  В^е  И^^итеп 
(1ег  >Е!п1ЬеЬбо$(дг1Шве11  Р'  'С1ав8е  8шс1-1ит  ив^ге  ЪеМев  Рев(1е1  ааск 
8екг  уе1веЬ1едев.  Н  1о  с1ев  ше151бв  Р&1}е11  ев<арпок^  бо^аг  Ает  БгдЬеЬев 
1^'  01а88е  аи1  йег  Сигуейеа^^Ьвп  Реп(1е18  еИй  Ег(1ЬеЬеп  ёег  2^  ос1е^ч1ег 
до^рЫсЬ  2и  Ье8ргескет1ев  В^'^СЬвзе  аа(  Аег  Сигтв  сЫ&'апйегев  Ревёе18.  > 

3)  В1е  3^  01аб8е  Лет  Бг<1ЬеЬей81бгиввеш  ов^гаскеМев  ^1г  ^удйет 
ВИГ  (1ег  Р1диг  <1ег  81бгав|^  аа1  ч1ёш  Рко(;6^гат1В  васк.  Шв  Шдптеп  Аег 
81бгив|^в  (1ег  вгз1Й1  21761  61ав^ев  Ье81ек0в  аи^б  2»г  Вюк^оп^;  Аег  Сагуе 
вакехн  8ввкгеск(:ев  Вратев  (1ег  Ревде18ектв$[ив;ртв.  1Не>  Сов1игев  $о1скег 
Р1ртгев  егёске1вев  8ск\№||;Г2ег  аЬ  Ше  МШе^  ппй  (Не  Уе11;ке11ив§:  (1бг 
ЗскаШгав^ев  181;  1п  Вегп^  аи(  (Не  ШШИте^  Лег  Свгуе  8утв101г18ск. 
1в  в1в1№в  угев1|в?^&.  РаНев,  ^е1сЪе  1(Й1  1В' Швее  (1т{<;1е  С1а88е  аЫгбвбе; 
ивё  йаЬе!  ао88СкИе881к41  №г  аск^гаске  БЮгаввев  ^,  ]в(  аЬег  (116  8ска№гав§ 
8вкг  ов8утте1;пбск^  8о  ёа88  ^18  ^В2е  81&гив$[  в^1П88  в1ск(  авз  2иг  М1(;1;еЬ 
Ише  ёег  Сигуо  8епкгеск1ев  8(Л1Нп9ивеев  Ьбв(»к1;.  !Бв8ске1В^  (1аН8  8(|1ске 
81огаввев  81ок  авз  квг2репод18скев  ОзсШаиЬвёв^  (кв  Рев^бЬ  (Н(уеаи- 
ав№1етвв,  8.  .§  3)  о&(1  8(^кVа(^кеI1  Зск^пв^вв^ев  (1е8  1е<;2Ьэгеп  гизаттев- 
де1оюв.  В1В  Ве18р|е1  вввуттвМвекег  81бгивб  1«Ь  ввГ  Лег  ФайГ  2  (ег$1е 
Сигуе  Нвкз)  ги  8(Аев. 

^18  8сЬов  ЬевпегМ,  кавв  шв   ввс^  с[а8де1Ье  БгскЬеЬев  ]№г  г^^е!  1в 
уег8ок1ес[евев  ШсЫпв^вв  аи^езкеШе  Рев(1е1  тег8ек1е(1ейев  С1ав8вв  ап^е-^ 


,  ^)  Р(1г  даа  а11(1^ге  Реп^е!  1в1  ш^поЬтц!  (Не  в1^1сЬ2ш11ве  ^^од^  яг^щИск  Ьес1еа1еп^. 

«Змшвп  ЖшвюАЯ:'ХЛ1ръш.  7нм#р«*у  11  пга.,  189в  г.  '  ■''.*■  '     В  '     *' 
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Ьогеп.  ОагсЬ  УегИюНип?  ёег  БгдЬеЬдпзШтпвеа  1п  Аге!  СЯабвеа  сЬ»- 
гак1еп81геп  1л^1г  1о}91кЬ'  ниг  УвгвеЫеАепе  Ве^я№в1Шв$аг1вп  Лее  РепЛб18, 
^е1еЬе  №г  еш  ип<1  <1а88е1Ье  ЕпЦюЬеп  аиеЬ  ^1ею1ше111в  аивагебеп  кбпиеп. 

0|е  аНегтшБЪеп  Егс1ЬеЬешкогип^еп  веЬбгеп  4ег  1-еп  С1а8$&  ав. 
Тго1г  дег  ^гобвеп  МапахвЫи^кег!;  Лгеаег  ЕгаеЬЫпио^п  ЬевИгев  ахе  в1пе 
ветешвате.  Е|веп8сЬа&  пат11еЬ  (11е  аеЬ1Г109ип8ватри1га(1е  (1е8  Реп(1е18 
Ье!  ]е<1ет  е1п2е1оеп  81о88е  ^)  еггв1сЫ; .{Ьг  Мастит  п1сЬ1  р1б12исЬ,  ат 
Ав&1Пве  (1ег  ЗЬогипк,  8опс1еп1  аНта!!^,  пасЬ  ешеш  Шг  уег8сЬ|ес1епе  81б88е 
уег8оЫес1епеп  2е1(;1п1»гуа1и  М€18<;епию118  Ие^!;  Аа»  Маитит  (1ег  8оЬч11п- 
дш^ватрИ^ийе  паЬег  га  дет  Ап&п^е  а1а  ги  Ает  Еоёе  йев  З^озвез.  ^е(]е^ 
8о1сЬег  8108Б  Ьев1»Ь^  а18о  аиз  е^пег  8епе  (11сЫ;  2аза1шпе11§ш1г&118(вг  №уеаи« 
&цдегип8еп  (8№в8е)  шК;  зеЬг  гввсЬ  аотгасЬ8ев<1ег  шс1  е^^аа  ип^аюег 
{аИе&(1ег  Ашр1иш1е.  1е  81агкег  (1ег  8<:о88  18^»  <1ев(о  яеЬпеПег  1гасЬзеп  ё]е 
8оЬ^Ш8ип^шриШ€[ец9  АосЬ  аисЬ  Ье!  ёеп  81&гк8(;1еп  81й88еп  ^1Г(1  ёаа  М«х1- 
шит  с1ег  8сЬ^пдип98атр111и(1е  егак  оаоЬ  ешег  2е1Ь  Ыщ  епе\сЪ^  8о  е.  В., 
^^ЬгепА  Аез  аШгкаеев  топ  аИеа  Ыа  гшв  11  Ос1оЬег  1894  ха  СЬагко^ 
ЪеоЬаеЫе1еп  ЕгАЬеЬепа,  йе8зеп1деа  уот  22  М&га  1894,  ЬгесЬеп  Ъе1(1е 
СигУеп  ^иг  8еЬаг{  аЬ  (ТаГе!  6,  ^о  ^е^еа  Май^в!  ап  Вант  йхе  8ик*1т8 
оиг  е]пе8  Реп(1е18  аЪдеЫШе!;  Ы);  зеДосЬ  2е1^еп  зсЬ^гаоЬе»  аи{  ^ет  РЫ>- 
и>{П^шт  тН  МйЬе  81сЬ11)аге  браГеп,  Лааз  616  8сЬ1Г111вии^атр1Нд1с[е  ёев 
Ре11(}е1а  посЬ  ёагпасЬ  иЬ  ЛУасЬвеп  Ье|9гШвп  у^аг.  Рйг  Лаз  зсЬш&сЬеге 
Ег(1ЬеЪеп  дп  Сопвипипорб!  (10  ХиИ  1894)  51еЫ;  таа  во1сЬе  Зригеп  шсЫ^ 
аЬег^  мг1е  ез  8сЬе1п1,  оиг  1п  Ео1^е  Аевзеп»  (1а8з  с1а8  рЬо1одгарЬ]8сЬе  ВПс! 
шсЬЬ  кепй0еп(1  еп1т?1с1юи  18!;.  Аи]^  Леп  ТлЫп  4  ип(1  5  заеЫ;  Шап  сИевеа 
а11т&11§б  АшгасЬвеп  дег  8сЬ^пеипв8агорШи(1еп  Лег  РепЛе!  Ье!  8сЬ1?1ксЬе- 
гоп,  аЬег  ЛосЬ  г1еш)|аЬ  зигкеп  БгЛЬеЬ^п  ((апг  (1еи(ИсЬ,  еЬепзо  ^1е  Ъех  Лет 
БгЛЬеЬеп  1п1и1бгег  8игке  аи!  Лег  1ЪМ .  7  (оЬеп). 

Ит  Р1дигеа  Лег  РепЛеЫогап^п  1^г  С1а88е  8сЬе1пеп  аи(  2шА 
УбГЗсЬЫепе  ктЬеп  1Ьпеп  ео^вргесЬеаЛег  ЕгЛЬеЬеп  Ь1П2иЛеи^ап.  Вхе  8Ьо<* 
гиовзбаЕ^геп  егзеег  Аг(;  ЬезкеЬеп  аия  8(оззеп  зеЬг  УвгзеЫеЛевег  АтрИШЛе 
ипЛ  коггег  Ваиег.  01в  ВгеЦе  Лег  8№гипртбкиг  1вЬ  т  Л^езет  ЕаИе  аеЬг 
уегаоЛегИсЬ,  т\1  з^агк  аизв^^'З'в^бп  ипЛ  газсЬ  паск  ешапЛег  (оЦехкйеп 
Махша  ипЛ  М1П1т»<  Маш^Ьша!  егМ^^Ь  аиоЬ  ^аЬгсшЛ  Лез  зи11гкб(еп  ЕгЛЬе- 
Ьеп8  е1П  шош^1а&ег  81)11  ^капЛ  Лез  РепЛе1а,  л^екЬез  0[е(еЬ'4ага11/  упеЛёг 
ЬеЛеи^епЛе  бсЬ^шдиа^шрИЬиЛеп  еггехсЫ.  1}еЬегЬаир(  ка1гЛ1е.  ^^шге 
ЁгзсЬе1пипд  ешеп  ЬезопЛе1*з  ипгиЫдеп,  во  ги  за^еп  зШг&нзсЬеп  СЬагак1ег. 

01е  8(дгип^%и1*е&  гУ9е11ег  АтЬ  Ьез^еЬеп  Ла^е^еп  аш »  81:б88еп  т1( 
зеЬг  ,1апвзат  ипЛ  а1еи§  81еЬ  апЛе^пЛей  8сЬуг11]^и11^ат{^И(ЬЛеп.  В|еве1Ьеп 
^асЬзеп  ипЛ  Ш1еп  патеп^ИсЬ  дапг  аПт&Ид  ипЛ   ЬеЬа11еп  1апдеге  2е11 

'    ^)  А18  е111еа  во1сЬе11  8го89  ^г&Ьгепд  ^ег  ЕгА1№Ъеп9(бП11) (^  Ъе^гасЫёп  ^Нг  дк  6е- 
1герт1а  ^^8  Реп^е18  г17]8сЬеп  г^е!  ЪеааскЪаг^еп  Мт|та'ёе1!1ег  8сЬчп11аи11|р|«ац)111|1(1е. 
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1жА  Лтв\Ъ&  Сггбзае.  Ые  БгзсЬапип^  тегШиЙ  гоЫ^,  оЬпе  вргйп^е.  \71е 
е81бсЬе1в1,  ЬаЬеп  а11е  зеЬг  бигке  ЕгдЬеЬео  уепеп  гиег8(  е^?^йЬ^I^е^  зШгш!- 
зсЬеи  У|1г1апГ  ^).  ЁМЬеЬев  го1Шегег  8№гке  81Пд  аЬег  оИ  &еЬг  гиЫ^. 
МапсЬюа!  гекЬпв1е81сЬ  еше  ^апге  Вегве уоп  Бг<1ЬеЬеп  ЛигсЬ  ехпе с^егагХ^^е 
КиЬе  аш,  те  2.  В.  |11е  ^1еоЬ18сЬеп   ЕгЛЬеЪед  ш  Лрп1  ип(1  Ма!  1894. 

Ев  181;  аЬег  (кюЬ  п1оЫ;  тб^исЬ,  аиз  <1ег  ЪезргоеЬепеп  Уег$сН1ес1епЬе1(; 
ёег  8Ы>гш1в8Н^игеп  Лег  Реп(1е1Ье^евип^п  е1оеп  Вйск^Ыизз  ац!  УегзсЫе- 
(1еаЬе11;ва  1п  (1еп  Ё1^П8с11а(4;еп  Лег  ЕгЛЬеЬеп  8е1Ь8(  гц  юаоЬеп.  №сЫ; 
аеНеп  котт1  ев  п&а|11€Ь  уог,  с1ав8  еш  гоеЫ  б1йгт1всЬе8  Бг(1ЬеЬеп  81сЬ 
(1а1т  1Гб11»г  ш  е1П  гиЬв^ов  уег^апдеИ,  ос[)ег  посЬ  оНет  ет  \хпА  йа88е1Ье 
ЕгйЬеЬеп  №г  Ьек1е  Реш!^!  тег8сЬ!е(1епеп  СЬагак^ег  Ьа(.  РаЬе!  1В1  ез  ^е- 
1гбЬп11еЬ,  (1аз  йгв  8(Ягкеге  ЗиУгиов  е^аев  Репс1б18  аисЬ  ;;и81б1сЬ  гцЬ]^^  ипс1 
ё1е  всЬ^гасЬеге  81;бг1шд  (1^  г^^тЬш,  Реп€1е18  яШгш18сЬ  авс. 

Ее  131;  уоа  Рг.  Е.  V.  ВеЬеиг-Ра8сЬ?г!и  Ьешегк!  ^^огАеп  ^)«  (1а88  (Не 
те18(еп  ЕгдЬеЬеовЮгопвеп  Лее  Рби(1е18  „шИ  дег10вегег  Вешено п^  (1е8 
Репс1е18  Ьб81ппбп''.  ОосЬ  №^1  Вг«  ВвЬецг-РавсЬ^ь^г  ^е1(ег  Ь^пхи:  „01сЬ( 
т :  аНеп  Р&Неп  Ьев^ппео  (ие8е1Ьеп  (ЗиЗгип^еп)  т1к  к1ещео,  вв^^звег- 
таввеп  ак  УогЬо1е11  д1е&е11(1еа  8сЬ171пдиовеп«  1п  (1ет  Ьекаац(еп  Ра11е  Лез 
ртоввеп  оеII^^а1а6^а^^веЬец  Ёг(1ЬеЬеп8  уош  И  Ыз  12  ^и^^  1889  (га!  Ше 
1ЁгйЬечге^щ  рУоЫкЬ  \п  уоНег  1п(еп8и&(;  е1п'*.  NасЬ  (1ет  Ыег  Аизехпап*» 
с1ег|;е8е(21еп  8оЬе1п(;  ее  аЬег,  скавз  (Не  Ег<1ЪеЬецз1бгипвеи  1штег  шК; 
зсЬиг&сЬегеп,  шеЬг  оЛег  ^еш^ег  всЬпеН  ап^асЬзепс^еп  8(:Ь^1пеипвеп  Ье- 
§1ппеп  ип(1  1Ьге  УоПе  1п1епв1Ш  пиг  насЬ  е1ает  Шг  уег8сЬ1е(1епе  Бг(}ЬеЬеп 
у«г8сЬ1е|1епеп  2е11гаиш  егге1еЬеп^  Рйг  веЬшасЬе  1Ш(1  Иг  Бг(1ЬеЬеп  юКЫегег 
81агке  Ппдеп  81сЬ  ]П  сНёвег  Вег1еЬиц8  кехпе  АизпаЬшеп.  Гиг  81;агке  ипЛ 
веЬг  в^агке  ЕгЛЬеЬеа  181  д\ь  ЛпСапвввевсЬ^дшИ^кеК;  (1е8  Репс1е18  зо  Ьедеи'^ 
и1ш1,  (1аз8  (11е  СигУе  шб18(епз  всЬаг!  аЬ^еЪгосЬеп  егбсЬЫпи  ОосЬ  81еЫ 
вшп,  ^16  епу&Ьои  Ье^  депйдепА  е|1(тскеиеп  рЬо^о^гарЫзоЬеп  В^Иегп, 
Лаве  йаз  Махипит  <1ег  8сЬ^1и$;ш1в8ашр1ии(1е  пкзЫ  8од1е1оЬ  пасЬ  ЛпСаод 
Лег  81дгцпе  е1а1пи. 

Ев  181;  чгеп!^  ^^аЬгзоЬешИсЬ,  (1а88  8о1ске  ртОбзаг(1де  Ка^игегвсЬехвии^еп, 
ут  БпШеЬер,  дег  И^^ккао^  тотепищег  о(}ег  пиг  кигг  уог  (1ет  Вед1пп 
(1ег  Ег8<Ма(шв  ]а*8  ^1е1  коште&(1ег  КгМ1;е  2иги8сЬге1Ьео  вапс!.  У1е1'- 
шеЬг  капп  шап  еги^агСеп,  (1а88  ]еаа  Ргосезве,  д^геп  Ро1ве  е1ое  хехшехи^е 
&лЬШйШ\^6ттщ  ^ег  "ЁтйтШе,  ехп  Ег(11^еЬео  131, 1Уе19Ьвг  Ка1иг  сИеве  Рго- 
сеаве  аосЬ  аеш  шовео,  ^аЬгепс!  е1пда  шеЬг  оЛег  ^геа^^ег  1а1цеа  К^Кгаитв 
УОГ  <1бш  ЕгйЬеЬео  ве)Ьа(  31сЬ  ацсЬ  сЫгсЬ  веЬг  8еЬ^а|сЬе   Ег(1Ье1лге§и11ве1ь 


')  Ве!  веЬг  81агкеп.  БгйЬеЪеп  Ые1Ьеп  ацГ  ипавгеп  РЬсЮ^гатшеп  еа1^ейег  ^аг 
ке1пе    одег    веЬг    асЬ^асЬе    $раг«а   (1ег  Реа^^Ьа^осрше^еп  ▼аЪг^пЛ  Аев  Мах1щшп8 

а<г8е1Ъед. 

')  цБшв  Ноп2сщ1а1р«в41е1  0(с*<.  р.  170. 
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те  е(;\7й  2Н1;егп,  ОзЫНаиопеп  и.  (1.  о№пЬагеп  тйзввв.  016  г1ёт11сЬ: 
дго88е  Бтрвп(1ИсЫсе11:  Лег  СЬагко^ег  Рео(1е1  ипс!  аисЬ  (116  РеМе!^  ёег 
рЬо1:о^арЫ8сЬбп  Сигуеп  гесЫ{ег1;1^еп  (1а8  Вев^геЬев,  зо1сЬе  €1еп1  ЕгЛЬеЬёа 
Уогап§еЬеп(1в  Бг$сЬе!пип§еп  ги'зосЬеп.  1т  Уогаиа  ти8а  таа  «Ш1г(е&, 
ёа8$  (11е  !га§:ИсЬеп  ЕгсЬе1пи11деп,  ^е1сЬб  аодаг  1п  п&сЬз1ег  КйЬб  (1ег  ЕгЛЬе^ 
Ъепсеп^га  пиг  т1кго8е1$па18сЬ  81П(1, 1П  ОЬагко17,  ^е1сЬе8  1?ет^<;еп8  (аизепА 
КИогое^ег  уоп  аПеп  уоп  81агкеп  ЕгЛЬеЬеп  Ье1т^е8и«ЬЬеп  вевепАеп  епг^ 
{етп1  181:,  &и88ег8(  8сЬугаеЬ  ип<1  каат  тегкИсЬ  8е1&  тйавбо.  Ез  к6пп(»п 
а18о  1п  (Цевег  Ве21еЬипд  пиг  ^епе  ЕгскЬеЬеп  ип^егвисЫ  ^ег(1б&,  ^е1сЬе 
"«раЬгепд  \1^]П(18(;Ще  о(1ег  Ье!  зсЬ^асЬет  ^Ш(1е  8(;а1;(^е!апёеп  ЬаЬеп,  ^геИ 
80081;  (11е  Сигуеп  8о  ипгйЫ^  ипс!  зо  Ьге!^  81пд,  с1а88  т  Ро1де  Леввеп  пкЬС 
пиг  8сЬ1^асЬе  Репс1е181дгип§:еп,  80П(1егп  зодаг  к1е1пе  Б1ч1ЬеЬеп,  ^ве  зеЬоп 
ег'^^аЬп!:,  1е1сЫ;  ПЬегзеЬеп  ^егЛеп  кбппеп.  АиеЬ  ^аг  ез  п&Шд,  аИе  депе 
ЗМгипдеп,  ^е1сЬе  ЬаМ  пасЬ  йеУп  Рар1ег^есЬ8е1,  гезр.  пасЬ  йег  СуНпйег- 
уегзсЫеЬип^  уогкоттеп,  аизгизсЬИеззеп,  ^611  <11е  Реп<1е1  1ттег  (1аЬес 
ипгиЫд  V^егдеп,  Ьезопйегз  1^епп  йег  РепЛЫгаитп  Ье1гв!;еп  шгЛ  О-  ^оп 
аПеп  Ь1ег  Ье1:гасЫе!;еп  Ег(1ЬеЬеп81:бгипдеп  31пс1  пиг  е1\1^а  60  01сЬ<;  уоп  (1в11 
оЬеп  егнаЬШеп,  аи{Ъекапп1е  ПгзасЬеп  з1оЬег  ге(1ис!гЬагеп  Реп(1е1Ье1(^едипде1г 
Ье§1е1(;е1.  Е1п  ТЬеИ  сИезег  1е121вгеп  вкбгипдеп  (18  ВгйЬ.)  181;  уог  (1вт  26 
8ер(;егаЬёг  1893,  а18о  Ъе!  е1пег  ^еп1дег  етрПпс1ИсЬеп  Е^озЫкад  <1ег  Реа(1е1 
ЬеоЬасЫе!:  177ог(1еп.  1)осЬ  1з1  ()1езег  Мапо:е1  ЛагсЬ  й\е  аиззегогёеп^ИсЬе  Ре1п11е]1: 
йег  Сигуеп  ат  Ап{ап§б  с[ег  ВеоЬас1|(ип@8рег10(1б  ип(1  ЛигсЬ  е11)е  дгоззе  ВиЬе 
дег  А(то8рЬаге  ЬЬеН^егзе  сотрепз!!!.  ЗесЬз  уоп  <]еп  1яг&Ьгеп(1  1!^ш<1з(а11е 
ЬеоЬасЫ:е1еп  Ег<1ЬеЪеп8Шгипдеп  угагеп  у1е1  ги  зсЬ^уасЬ,  ит  Ье!  Шпеп  Не 
Лет  ЕгдЪеЬеп  У01*апдеЬеп(1еп  РепдеШе^гедип^еп  Ьетегкеп  ги  кбппёп; 
1)еп  11Ъг1дЫе1Ьеп(1еп  54  Ег(1ЬеЬепз1бгипдеп  §еЬеп  е1П1де,  так  1Ьпер,  ^ге 
ез  зсЬеш!;,  1т  ^изатшепЬап^  8(;еЬеп(1е  ЕгзсЬешипдеп  уогаиз. 

Ез  81П<1  егз<;епз  зокЬе  Ег8сЬе1йапдеп,  ^е1сЬе  тК;  81сЬегНе11;  Йг 
УогЬо1еп  ехпег  ЬаМ  ет2и(;ге1еп(1еп  Е1ч1ЬеЬеп81огип§  деЬаН^еп  >;^егдеп  кбппеп, 
(1а  816  тИ  Лег  1е1;21:егеп  еп!;^е(1ег  егпе  ипип!;егЬгцсЬеое  0(1ег  пиг  (1игсЬ 
кигге  ВиЬераизеп  (1ез  Реп(1е1з  ип^егЪгоеЬепе  Ве^Ье  Ь11(1еп.  01е8е  ЕгвсЬе!- 
пипдеп  коттеп  Ье!  зеЬг  У1е1еп,  Т1еИе1сЫ;  Ье1  (1еп  тё181еп  Бг(1ЬеЬеп  уог 
ий(1  Ьез1еЬеп  апз  киггеп  зсЬ^асЬеп  81:б8зеп  пп(1  ВгйсЬеп  (1ег  Сигте  (р]д(2И*- 
сЬеп  №уеаийп(1егип8еп),  аисЬ  аиз  зсЬ^^гасЬеп  ВсЬтпдипдеп  ип(1  Уйгай- 
опеп  *).  Вегагй^е  Реп(1е1Ьемге5ип§еп  деЬеп  г.  В.  йеп  аи?  йеп  ТаМп 
4  ип(1  7  аЬдеЫМекеп  Ег(1ЬеЬепз№гиивеп  Уогап.  Ое^бЬпИ^^Ь  ег8сЬе)11еп 
(11636  „УогЬо1еп"  е!;^а  6—30  М1пи1»п  уог  (1еш  Ег(!ЬеЬбп,  тапсЬша!  а1>вг 

^)  Е1п1^  ^екеге  З^бгип^^еп  ^агеп  Й1г  ^е  тогдепоштаепе  Пп^ег8а(Й1ап^  ип- 
ЬгаисЪЪаг,  ▼е!!  1Ьге  ВНдег  п{сЬ1;  депй^епд  еШтскеН  «гагеп. 

')  УШгаиопеп  ^ег(1еп  Ыег  веЬг  к1е1пе,  1&п^еге  ^еН  апип^егЬгосЬеп  даиёгадб 
8сЬ^1п9ап^еп  оЬае  тегкИсЬе  Мах1гоа  ап<1  МШта  дёг  Атр1Но(1е  (^епашк. 
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Лддегп  816  ЦЬег  шпе,  ^  бе11;еп  ОЬег  г^^  8(цп()еп  1цп^.  1п  (Пезет  ЫЬгЬетеп 
РаПе  810(1  е$  ше181еп^Ье11в  зсЬ^асЬе, .  Ш1(  еЦет  всЬ^^асЬеп  81о8$  ос1ег  ешег 
рШШ|сЬеп  Аи$ЬцсЬЦ1ЛК  (Вас^п)  (1ег  Сигуе  Ьее1ппеп(1е  8сЬ1?^1п@ипдеп, 
^е1сЬе  ш  У1Ьга1;1опеп-  йЬерв^Ьепс!  пцг  киге  уог  (1еш  Ёг(1ЬеЬеп  аи^^огеп. 

.Х^еуЩщ/вшй  Ье1  (1ед  те1з1ва  Ыег  Ье(гасЬ1е1;еп  Ёг(1ЬеЬео  (45  ГаИе) 
посЬ  :8окзЬе  Ег8оЬ|911шизеп  ЬерЬаяЬ^в1;|  ^ог(1ер,  (1е1:ец  ]апщег  2и8атшерЬап§ 
шН  (1^1^  Ёг(1ЬеЬер8(:дги08  пхц;!)!;  $АсЬег^  яопЛегц  пиг  \уаЬг8сЬе1оИсЬ  181.  Б1е8в 
Ёг8еЬ^1ЦД1а0да  1]|е8ЦЬеп  аисЬ  аи^  ,к1е1Пвд  ДизЬисЬЦп^еп,  В]^йсЬеп  ип(1 
ы^Ь11гаеЬеп;81аз^П9вб]ГА1вЬ  урп  У1Ьга1;юпеиг^)  0(1ег  зсЬ^асЬеп  ЗсЬшп^ипдеп, 
игоЬб!  .8о1с)|а  ^гд!сЬе1пип|ве11  техз^еов.  зсЬоп  р^еЬгеге  8Шп(1еп  уог  о[ета 
Ег(Ц>еЬе1|1  ацйге,1еп  ци4  1?1<^Ь(  веНеа  уоо  с1ет  1в|;г1егец  (1игсЬ  ^гозве  1п1ег- 
таПе  йе1-  РеойекиЬе  дэ^гвппЬ  а1пс1 

Де  аШгкег  ёав  ]б!1Г<1ЬеЬеп  181;«  (1е8(;о  ШШег  идд  1ц(еп81Уег  (ге1^п  де- 
^5ЬЫ1(Л;  Ше  Ье1гаск1е(еп  ЕгвсЬе^пип^еп,  зв^^^^гд>А88еп  а18 .  \уагпип^8ге1- 
еЬен,  Ьегуог.  8сЬ^асЬе .  Б|'с1ЬеЬеп  1ягсн'(1еп  ш  сИезег  ^шзе  те181еп8  1.3 — 3 
81ип(1еп,  шНи^геЗ-^э  ип(1  б1агке  5г—9  8(ип(1еп  лта  Уогаиз  ап^екипсИ^!;. 
8о  щеЫ'  г.  В.  (1бю  Бк-дЬеЬ^а  Щ1Ч(;1егег  8Шгке  аи!  ёег  Та{е1  7  .е1ре  оЬеп 
Ье8<?Ьг1еЬепе  ип(1  ^1езе8  ]М[а1  Ьезопдегз  81агке  Репйе18сЬ^71п§ип§  е1^а  5 
81;а11(1е0  ургап  (2**  ип(1 4***  Сшуе  уоп  Ипка),  Уог  зигкеп  ипс1  зеЬг  81агкеп 
Б1г(1ЬеЬе11  (^16  ^^8  Соп81;ациооро1ег  Ег(1ЬеЬ^ц)  ег8сЬе1пеп  аЬпИсЬе  к1е1пе 
Реп(1Ы81бгип^еп  теЬги1а18. 

"^Я^де  зсЬоп  Ьегаегк^  181  (1|вг  гиваципепЬап^  вокЬег  З^огип^еп  т!!; 
Леп  Ёг]1Ье1)еп  аиа  (1еп  Уст  т1г  Ьеои121еп  БеоЬасЫ;цп^еи  п1сЬ1  Ш1()  81сЬег- 
Ье1|Ь  ги.  Ье^^ещеп.  ^а  4&8  Вев^вЬеп.  (Пезез  2и8аттепЬап§[$  егсЬеш!  зсЬоп 
ааз  (1ет  .впт(1е  йгаеИсЬ,  \?е11  Ыехпе  АизЬисЫипдеп  (1ег  Оигуеп  шх! 
Д^1Ьга1;1оиеп  ип(1  8сЬ^асЬеп  8сЬ\71п§;ипдеп  шапсЬта!  аисЬ  8е1Ь81ап(]1д 
егзсЬешеп,  оЬпе  уоп  е1пет  Ёг(1ЬеЬеп  Ьэб1е1(е1  гм  8е1п. 

ВосЬ  181  е8  ]ес1епГаИ8  аиЙа11епс1,  (1а88  1ттег,  (е1т'де  ЬеяопЙеге,  8рй- 
1ег  ги  еп??йЬпеп(1е  Ра11е  аи8§епоштеп),  1^ёпп  (1а8  ЕгдЬеЬеп  Ъёх  \^1П(181111е 
е1п1г1и,  68  ]ПпегЬа1Ь  е1пе8  2е]1;гаит8  уоп  ЬбсЬз^епз  9  81ип(1еп  (1игсЬ  е1пеп 
ойег  гаеЬгеге  к1е1пе  81б88е,  Аи8ЬисЬ111П8еп  и.  8.  ^.  ап§екйпЙ1ог(;  \^1г(1.  Ез 
всЬе1п1,  аЬ  оЬ  сПезе  1е1;21егеп  Ег8сЬе1пип8еи  (1ег  Т^1гкип5  ^^^  ег81еп, 
аЬб!'  по(Л  всЬ^асЬеп  АпргаПз  ^епе^  Кгайе,  ^е1сЬе  ЬаШ  е1пе  зкагке  Ег(1ег- 
8сЬй11епш8  ЬегуоггиГеп  тйззеп,  гигизсЬгеШеп  81пс1.  1ЯГеап  зокЬе  к1е1пе 
8!;6гипо;еп  йЬегЬаир1  8е18т18сЬеп  Пгзргипдз  81П(1,  угаз  21ет11сЬ  ^аЬгзсЬеш- 
ИсЬ  ег8сЬе1П^,  зо  181;  1Ьг  Аийге1еп  оЬпе  ЕгйЬеЬеп  а18  Ро1де  йег  У1е11^1сЫ; 
П1готег  гиЬеп(1еп  ипс!  пиг  уоп  2е1!;  гм  ЪеИ  81сЬ  (1игсЬ  Ег(1ЬеЬеп  ойГепЬа- 
геп(1еп  Ргосеззе  1П  (1ег  Е1(1ппс1е  апгиегкеппеп. 


*)  Уог  ёеш  26  бер*.  1893,  а1зо  Ъв1  посЬ  {гепп^гег  ЕтрйпйИсЬке!!;   Дег  Репс1в1, 
шпд  Ше  У1Ьга11.опед  цпте^кИсЬ. 
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У71г  ЬаЪеп  ]еЫ  еш^е  Ьезопйбге  РйПе  уоп  ЕгйЬеЬеп,  тгекЬеп  Ье1пе 
йег  оЬеп  ЬезсЬг^еЬепеп  Иешеп  816гип8еп  УОгавоеЬеп,  посЬ  п&Ьег*  ги  Ье- 
*гасЬ^еп.  Ез  81П(1  гиепзЬ  8б1сЪе,  \ге1сЬе  ^йЬгепс!  йег  1!п  §  3  ег^Йп^еп 
репоЙ18сЬеп  ОзсхПаНопеп  йез  Войепз  Уогкоттеп  (7 '  РйПе).  ТгойДет  Й1е 
'тегзкеп  (1егаг11геп  ЕгйЬеЬеп  Ьех  еетг  гиЫ^ет  ^е1еег  8|»1Йа11<!еп,  Ъетегк1 
тап  йаЬе!  йосЬ  ^аг  кегае  8риг  уоп  йеп  к1е1пеп,  аопэ!  дет  Е^гйЬёЬеп 
Уогап^Ьепйеп  8(:огип8еп.  В1е8е  1е<;21еге11  9еЬё1&еп  Ли^сЪ  рёГ10(118сЬв  Овс^На* 
Попеп  тоПкоттеп  вг$еЫ  хи  8е1й.  Ые  Оигуёп  ЫеШео  ^впт^  1ш  Уоп  Ив!*- 
пеп  8сЬ\^1п^ип{?еп  ипй  У1Ьгаиоп«п  1п  йЬпИсЬег  ^^ве,  ^1е  йег  дго881е 
ТЬеП  йег  !•'  ипЛ  3^  Сигуе  аиГ  йег  Та&1  1.  Б1ё8ег  11ш81лйй,  лувпп  е'г 
п1сЫ;  ге1п  гиЙНН^  1з1;,  (1еи1;е1  йи^  8е181п!8сЪеп  11|*8рга11§  де!'  ОбсШаиопеп. 
Е8  181;  ш'сЫ  иптб^ИсЬ,  (1а88  оНе  08сШа1лопеп  дигсЬ  1ап^баш  уог  81еЬ 
^еЬепйе  <:ек1оп1'8сЬе  Ргосеззе  1п  йег  Ег<1кги8!ё  ЬегУог§еги№п  1^ег(1ёп.  1сЬ 
ЪгаисЬе  каихп  ЫпгйхпвеЬъеПу  давз  а11е  Ьхег  аи8дедргосЪепеп  УеттиСЬип^еп 
1п  Вегид  аи(  деп  ЕизаттпепЬапд  21Г19сЬеп  деп  Ег4ЬеЬеп  е1пег8е118  итм! 
(1еп  1Ьпеп  уогап^еЬепЛеп  к1е1пеп  Репс[е1в1:бгап|^еп  ип(1  Оэс1Па110Пвп  апдвг- 
86115   Н7ро1Ье8еп  81П(1,  мге1сЬе  посЬ  шеЬгГасЬег  /  РгйСип^еп  Ьедйг^еш. 

Ее  81пс[  2и1е!;21  посЬ  г^^ег  ГйНе  топ  зсЬ^^^асЬегеп  ЕгйЬёЬеп  ^)  ги 
ег^йЬпеп,  т^екЬе  угейег  Уоп  к1е1пеп  Вкбгипееп  посЬ  уоп  08С111а110пе11 
Ье§1е11;е1;  \^агеп.  8сЬоп  Й1е  бсНм^асЬе  (Иезег  ЕгДЬеЬеп  ^еЫ  Мг  йаз  Аи8- 
Ыв1Ьеп  1г§еп(1«уе1сЬег  е1п1е11:еп(1ег  РепйекШгипдеп  е1Пе  ^епйдепйе  ЕгЫй- 
гип^.  АЪёг  апс1егег8е11:8  деЬбгеп  У1е11е1сМ  (Незе  Ье1(1еп  ЕгйЬеЬеп  ги  8о1сЬеп, 
1;^е1сЬе  йигсЬ  ОгН1сЬе,  пиг  аи!  е1п  Ыешез  веЫе!;  ^1гке11(1е  Ргосе88е 
1п  йег  Ег(1к|и81е  ЬегУогдегиГеп  ^егйеп,  тго^едеп  д1е  1гйЬ'ег  ЬевргосЬепеп 
ЕгйЬеЪеп  ^1е  Ро18еп  дговзагйдег  уи1кап18сЬег  ипй  1;ек1оп1кЬ'ег  ЕгзсЬе!- 
пипдеп  81П(1. 

§  6.  Бе!  зеЬг  Ье(1еи);епо[еп  ЕгдЬеЬеп  коттеп  пасЬ  с1ет  81агк8(:еп 
81о88е  пкЪЬ  зекеп  р161211сЬе  ВгисЬе  йег  Сигуеп  уог.  8о1сЬе  ВгисЬе  коп- 
пеп  1®^  УОП  (1ег  Уегзе^гипд  йез  Репс1е1з  1п  8е1пеи  Ъэ^егп,  2'"'  уоп  йеп 
Ые1Ьеп(1еп  Аепёегипё^еп  йег  Ъаде  йег  оЬегеп  Ег(18с1псЬ1е  ойег  даг  уоп 
№уеаиап(1егип8[еп,  ипй  3****  уоп  йег  д1е1сЬ2е111§еп  ТУ1гкип§  (Иевёг  Ье1(1еп 
"ПгзасЬеп  е1п1ге1еп.  016  Уегзе12ип§  с1е8  Реп(1е18  1П  8е1пеп  Ьа^егп  1У1Г(1 
81сЬ  йигсЬ  е1пе  Аепйегипд  йег  8сЬ\?1пдип§8(1аиег  ЪетегкЬаг  тасЬеп.  Мап 
капп  а18о  сИе  '\У1гкип8  йег  2^е11еп  ПгзасЬе  пиг  йапп  уегти4;Ьеп,  ^епп 
Й1е  8сЬ^1П8ип§8Йаиег  йез  Репйек  \^аЬгепй  йез  ЕгйЬеЪепз  цпуегйпйег!; 
^еЬИеЬеп  18(. 

81агке  ВгисЬе  йег  Сигуеп.  81пй  \уаЬгвпй  йег  Ыгепйеп  ЕгйЬеЬеп 
ЬеоЬасЬ^е);  ^огйеп: 


^)  ЁШ8  (1ауох1  ш  Ойевва  ($11с[  Виввкпй)  ат  7  8ер(втЬет  1898. 
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РепДе!  1щ  1-611  У^гиок'    •  Рер1к1  1т  Мег|Ша9. 

в  Ос(оЪег  18М. 

Уег8сЬ1еЪип^  йег  Сигте  ит  7  тт.  Тег8сЬ1еЪап9  Лег  Сигуе  пасЬ  О 

миоЬ  N  ^>   •.;.«...  ^  С1»0''100)        ит  4  шт.    .:...;..  <»0'Г092) 


■    I 


4  ^^о'^етЪег  1898. 


г  I 


УегвсЫеЬпп^дегОипгеит  11  тт. 

« 

»  1*еЬгкАГ  1894. 

Т«пеЫеЬш1в  сЬвг  Сог^ф  «т  б  тш.  • 
пасЬ  8 ..,  ,      (^СЮб) 

22  Шп  1894,  .; 

*  ^  •  •  ■ 

...  ,  ощ  13.6  щт. ;  .  .   (=0''247^ 

г        .  27  ЛргЛ  16(94. 

•  УегвсЬюЬид^  ^г  (кпге  шюЬ  О  . 
..     ,  ,  .  цт  б  тт.    .   .,  , (=0''098) 

;  5  .      га  1аЦ  1894, 

Тег8сЬ1еЬап2  с1ег  Сигте  ит  81  тт, 
пасЬ8.  Т 

4  Ос1оЪег  1894. 


УегвсЫеЪипе  дегСигуе  ит  3.5  шдп. 

пасЬ  N...   .   .   ....  .'(^±г6*07б) 


Ат  10  ^иI^  1894  1$(;  (1ег  ВгисЬ  (1ег  Сигуе  81сЬег  ип(1  ат  4  Коуеш- 
:Ьег  1893  зеЬг  \1гаЬг8сЬе1пИсЬ  ]п  Го1$е  е1пег  Уегзеиипд  (1е8  Реп(1е1з  1а 
8е1пеп  Ьа^егп  еп8ип(1е1).  1и  аПеп  ап(1егеп  Ра11еп  егНи  (Не  8сЬ1У1п^ип§$- 
;<1аиег  Лег  Репс(е1  ^аЬгеп^  (1е8  Бг(1ЬеЬеп8 ,  ^аг  кехпе  о(|ег  риг  ехпе  ипЬе- 
<1еи1епс1е  Дец4бгип^,  80  давз  (11е  УегзсЫеЬип^  с1е8  ЬкЫрцпс^ез  1по§;11- 
сЬег^ехзе  %киг  0(1ег  гиш  ТЬеП  (1ег  \У1гкио§  е1оег  Ые1Ьео(1еп  *ОеГоггоа(;1оа 
<1ег  Ег^гцзЬе  гидезсЬпеЬеп  ^ег(1еи  капп.  Риг  ^^езе  1е1;2егеп  Кй.11е  зшс! 
1П  (1ег  УогаивеЬеп(1еп  ТаЬеИе  (Не  вгб88еп  Д^^'  Уег8сЬ1еЬипвеа  ^ег  ЫсЫ- 
рипс1е  аисЬ  {т  \V^пкеIта88  ар^егеЬеп. 

§  7.  1п  йеш  {о1§еп^еп  Уег2в1сЬп188е  81П(1  аПе  8о1сЬе  ЗЮгипгеп  е|'п№ 
1га|^ер,  ^екЬе  8еЬг  ^аЬг8с11е1пИсЬ  а18  уоп  Ег(1ЬеЬеп  ЬеггйЬгеп(1  га  Ье1гасЬ- 
1еп  81п(1.  Е1пе  П1СЫ;  ипЬе(1еа1еп(1е  АпгаЫ  8(5гип§еп  2^е1{е1Ьа{(;ег  Ка1иг 
^игёе  даЬег  р1сЫ  аиГ^епоттеп,  8о  (1а88  тО$Ис11ег?ге18е  е1П1^е  Ахезег 
815гип^еп  ёеппосЬ  8е18т18сЬеа  Пгергип^  81и(1.  ХТт^екеЬг!  коттеп  п1сЬ(; 
8е18т18сЬе  ЗЮгип^еп  ш  ипзегет  Уег2е1сЬп138е  ?гоЫ  пиг  8еЬг  $е11;еа  уог. 

Ве1  Цег,  2иЗаттеп81ё11ипд;  (1е8  Уег2е1сЬп181зе8  \^аг  е$  веЬг  8сЬ^ег, 
ип(;ег  (1еп   У1е1еп  Ёг(1ЬеЪепрЬа8еп  е1пе  гкЬиде  Аив^аЫ  га  (ге^еп.  \V^е 

^)  ВигсЬ  Ше  Штте18псЫип(^.аа1.с1ег  $11Ш  ^ег  Ве^кге^ип^^  (1е8  8сЬ1Ргегрипс1е8  дев 
Репеек  Ъе2е1с1ше1. 
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8сЬоп  оЬеа  ет&Ъп!;  18Ь,  ег8сЬе]пеп  ш  деп  п1е1в<»11  Ра11еп  А^в  егдЬеЪеп- 
^^ЬпИсЬеп  8(;бгип§еп  П1сЬ(  р1а1^11сЬ,  врос^егп  во^аг  Ье!  (1еп  81&гк81еп 
8108860  егге1сЬеп  ^16  Реш1е18сЬшпвипвеп  ]Ьге  „^го881е  АшрИ^и^  пиг 
аИшйН^,  .1Ш(1  аи88ег(1ет  ги{еп  (11е  тшв^п  Ег(1ЬеЬе11  .У1е1е  аи{  еапапёег 
{о1кеп(1е  ЕгзсЬйиегип^еп  Лег  ВецЦе!  .Ьэ1^<1г,  1яге1сЬе  ш\Ь  Аи8паЬте  (1е8 
ег81еп  81дгкеп  8<;о8§е8  Йг  Ье1(1е  Реп(1е1  1п  уег^Ь1е(1епео  МошеоСец  аи^ 
1те1;еп.  Пт  (Не  Уегв1е1сЬип^  (1ег  СЬагко^гег  Ре1н1е1ЬеоЬасЬШо^еп  тН  алхЛёг- 
^6111^60  2и  ег1е1сЫ;егп,  81П(1  11п  Т^  еггЫеЬшвве  (Не  Мотеп1е  (1е8  Ап&п^в 
(о(1ег  М1П1тит8)  ип(1  с1е8  Мах1тит8  ]е(1е8  ет»з1пеп  ви^гкео  8июв^  ппА 
(1аЬе1  Шг  ЬеМе  Репс[е1  е1п2е1п  апде^Ъеп.  Риг  8сЬ^&сЬеге  8№з8е  да^е^еп 
81п(1  те18(еп8  пиг  с11е  Мотеп1;е  (1е8  АпГапдз  0(1ег  (1е8  Махшишв  ап^еЙЬг(. 
01е  АтрЖиЦеи  дет  Махппа  (ип(1  аисЬ  е1п1§[ег  М1П1та  Ъе!  вии'кеп  Ег8сЬйие- 
гип^еп),  ш  МПишб^бгд  аи8^бёгйск1,  8|;еЬео  е1П$(ек1аттег(;  уог  €1еп  еп18рге- 
сЬеп(1еп  Мотеп^еп,  )^аЬгеп(1  8^11Г'81агк^г'ЕгйЬеЬеп  8Ш(1  Ше  8ск?Г1пдип$[еп 
(1ег  Реп(1е1  во  Ьб(1еи1е11(1,  с11ю8  сИе  ЫсЫрипс1;е  пиг  &из8ег81  всЬ^еасЬе  о(1ег 
§аг  кеше  8ригеп  аиГ  с1ет  рЬо1о§гарЬ!8сЬеп  Рар1ег  Ып1ег1а8зеп.  1п  8о1сЬеп 
РаИеп  81пд  (Не  МотеШе  (1е8  Уег8бЬ1У!А(1ёЬ8  ипс1  (1е8  Бг8сЬе1пеп8  сИевег 
8ригеп  Пт  Уег2е1сЬп188е  (1игсЬ  А1е  Аи8(1гйске:  пРепо[е1  Уег8сЬ^ш(10(,  Р. 
ег8сЬе1п!;"  ЬегекЬпе!;)  ап§е§еЬеп^ 

Вхе  те181еи  РЬазеп  е1пё8  ЕгАЬеЬепз,  во^аг  ^ег  АпГапд  е1пе8  веЬг 
81агкеп  8108868,  8Ш(1  вб^бЬп11сЬ  8о  цаЬе8Дтт1,  (!а8  Ахе  ^епаие  Ап^аЬе 
(1ег  2е11шотеп1;е  (11е8ег  РЬавеп  иптб^ИсЬ  ег8сЬе1п(;.  В1е  8сЬ!у1ег]9ке11  ^ег 
Мошеп!;Ье8и1П1пип5  аи8  с!^'  АЬ1е8ип§  (1ег  Сцгуеп  ?Г1Г(1  посЬ  зеЬг  егЬоЬ1, 
ШЬ  Не  рЬо1;о§гарЬ18сЬеп 'В1;огип§8ЫИег  п1(^Ь(  ^епи^епс!  бп^шскеН  81П() 
иц(1  (1аЬег  ип(1еии1сЬ  цпА  УёГ2>сЬ1Уоттеа  ёгзсЬешеп.  Оа  (116  1а1бП81Ш  дев 
исЫрипс1;е8  (1ез  РбП(1е18  хт  МегШхап  ёЫаз  гЬ  зсЬ^^асЬ  18(;,  зо  81й€1  Ье! 
зсЬ^асЬег  .Еп^Мскекп^  Й1е  АЫезип^еп  (1ег  еп18ргвсЬеп(1ёп  Сигуеп  Ъезоп- 
(1ег8  цп81сЬег.  ВосЬ  \У1гй  \^оЬ1  Не  йигс118сКп1Ш1сЬе  УпзхсЬегЬеН  йег 
АЫезипё^еп  2  М1пи1еп  П1СЫ  йЬег1геЯГеп.  ОН  аЬег^.Ье!  ?епй§еп^  (1еии1сЬеп 
ВП(1егп  йег  Сигуеп  ип(1  зсЬагГ  ЬегУог1ге!;еп(1бп  РЬазеп  с1ег  !Ег8сЬе1пиидбп, 
81П(1  (116  АЫезцпдеп  туеп1581еп8  Ь|8  аиГ  Г  М1пи1е  81сЬег.  1п  (1ет  УеггехсЬ- 
П188е  8Ш(1  (11е  Мотеп1;е  Ьк  аиТ.(11е   2еЬп^е1гоши!;е   апде^еЪеп,  ЧЬе118  ит 
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сИе  СгепаихдкеИ  (1ег  о^апгеп  М*ши1еп  2и  81сЬбгп,  ЙеПз  аЬег  (1е8т^бйеп,  ^еИ 
тапсЬта!  е1пе  де81ё1дег1е  Ргас181гип^  (1ег  Мотео1е  оЬпеЛез  п61Ь\1геп(11§ 
егвсЫеп,  ит  Не  Ке1Ьеа!р18е  уоп  зсЬпеП  81с11  Уёгапс1егП(1еп  РЬазеп  (1е8 
ЕгйЬеЬепз  1У1ес1ег2Ц{^е^еп'. 

016  Е1пг1сЫиид  (1е8  Уег2е1сЬп188ёз  18^  ДигсЬ  (11е  ИеЬегзсЬпЙеп  с1е1' 
е1П^е1пеп   Со1итпеп   ап§е§еЬеп   ипй  Ье(1агГ  ке1оег  уге11ёгеп'  ЕгЫйгип^еп. 

Дипе^,  8ер1етЬег  1895. 


2Ъ  ~ 


Репде!  ш  Ьеп  У^0^^^еа1. 


1898. 


Репде!  ш  Меп41а11. 


Ве8сЬге1Ъш1^  йег  ЕгасЬешоп-        ^^®        .  Ве8сЬге1Ьип8  йег  Ег8сЬе1пип-     ^®^®^  ® 
8®°-  1Г.г«.ь«1п  ве^  ЕгвсЬйп. 


1. 8сЬ1гасЬег  8^088 
М&хшюш  (8)  •  • 
Згагкег  8го88  .  . 
Махиппт  (14)    • 
М1штшп  .... 

8сЬ1П11ртП|[еП   Ъ]8 


•   •   •   • 


йег 

ЕгасЬеш. 

9 

4    А1 

о 

54.1 

8.0 

10.4») 

14.6 

26.6 

50  •) 

8ГП8  1. 


ЗсЬ^аеЬег  8(088 Л1  7.4 

81агкег  81о88)Репс1е1  ▼ег8еЬ1г1й- 

йе!        .  •• ;   .  11  9.5 

8с111Г1Пртп;еп  Ъ!» ъ  11  ВВ 


\     6    Апб'Пв!. 


Кете  8сЬ1П]1ртп§;еп,  (Не  Сапге 
18^  пиг  всЬшасЬ  аа8о^еЪге11е(. 


8сЬ1гаеЬег  8и>88    *••... 

Махшшп  (8) ^  < 

Мш1тит 

В1088,  АпГя.  (4> 

М1кХ111тш  (7) 

ЗсЬ'чппртпвеп  Ьбгеп  аа^.  . 

81088  ^ 


«    •    <  •  #  ^  «  . 


; 


Мах1111ит 

Епёе  <1ег  8сП17т(^|^еп  . 

ВсЬ^асЬд  8€Ь1г111вш1веп  • 


6 

8.5 

б 

11.8 

6 

19.3 

6 

'80,2 

б 

86.2 

6 

42.1 

6 

44.8 

6 

49.0 

7 

10.6 

7 

15.1^ 

7 

п 

/ 


«  ■ 


2. 2?ге1 '8еЬ1гасЬе  81д88е  .   . 


0    &    А  а  вГ  Ц  в  I!- 

|18  .  11.^     АпГ^.  аеЬг  8сЬ^асЬег  8сЬ^т- 

118    17.2         «п^пкеп 18    11.8 


О    6^  А  п  {Г  п  в  I. 


3. 8игкег  8^<йв|9епс^в1  У«Г8^Ь91П- 
Репае!  е|1вЬ«Ы  (12)    «  •  •  • 

*У|П]1||Ш|1 •    •    •    • 

Мах1тиш  (10)   •-  *  ,  «   .  .. ». 

М11111011Ш .••••■ 

Маххшцт.  (4)  •*•.««•   • 

Мах1тит  (8) 

8сЬ1ппртп^еп  шН   всЬ^асЬеп 
Мах1тд  ёапеш  ^от^  Ы%  .  •' 


Ш  1.4 

10  21. 

10  27.4 

10  31.9 

10  .37.0 

10  40.0 

10  42.4 

10  43.6 

\1  =30 


8игкег   8Ю88,   Реп^е!  тег- 

8сЬ^шйе1;    • 10 

Репс1е1  епсЬшп!  (12)     ....  И 

Миитош  .   .   » И 

Мах1тшп  (5) И 

8сЬ^асЬе  ЗвЬ^пп^^ап^еп  уег&п- 
АегИсЬег  АшрИш^е  даиегп 
ГоП  Ы8 12 


1.6 
27 

32.8 
37.0 


6 


([     в'^Ап^п»!. 


4.  Ее!пе  8сЬ1гшдипдеп 


1 ., 


8сЬ\1гаеЬег  8(08в 13  •' 13.6 

Мах]хйит  (2^*) 13    18.9 

';  /.  Бас1е  <1ег  8сЬ1ппртп|^еп   ...  13    27 


»)  Ре1Цеагаек1  8шд  Ше  Наир1тотеп1е  81агкег  81бгш1веп. 
')  ОЪпе  2ёЬп1е1т1пи1еп  аш(1  (Не  |1Аотеп1е  а1)§;е(;еЪеп,  1?е1сЬе  шсМ  ш!  ЗкЬегЬеи 
2ц.Ъе81ш1теп  811111. 


—  26  — 

8®"^-  ЕгасЬеш.  ^^^'  ЕгвсЬет. 


([     вАпег^в!. 


5. 8еЬг  всЬ^асЬе  АивЪасЫип!^         ь 

пасЬ  8 17 

АпГап^  (1ег  У1Ъгаиопеп    ...  17 
я  „    всЬ^асЬеп  8с]1^1п- 

^ип(^п 18 

8сЬ^асЬег  8^88 18 

Мах1шит  (З^г) 18 

Мзштцш •«•••18 

Махипит  (8)  ' 18 

|18 

11» 

19 

Маххта  веЬг  всЪ^гасЬег  81б8- 

ее,  1Ш(  АшрИшёе  Ыв  2  тт. 


УШгаиопеп 


19 
19 
19 


ЗсЬчппртпс^еп  1Ш<1  У!Ъга11опе11 
Ыв 20 


44.6 

30.1 

39.7 

41.2 

42Д 

45.1 

48 

50 

19.2 
26.5 
ЗОЛ 
32.5 

12 


8игке   АовЬасЫоп^   пасЬ  О.     ь  т 

Мкье 17  12.2 

АпГап^  (1ег  У1Ьга1шпеп   .   .    .17  13.3 

ЗсЬ^аоЬег  8(08в,  МахЫшп.  .  18  37.6 

ШипЦгЪгосЬеп  8сЬ^асК.8(б88е/18  49*3 

шк  Ашр1ии(1е  Ыв  3^/1  лип.  (19  4.3 

Киггог  8(Ш8(ап<1  дев  Рев^еЬ  .  19  4.3 
ЬагаиГвсЬ^гасЬе  ЗсЬмгшкиогец 

Ыв! 19.  13.3 

Репс[е1  пп81сЬ1Ъаг  .   .   .   .   ,  .|19  13.3 

(Зск^асЬ  Ьегуогдега^еп).      |19  31*3 

8с11^арЬе  ЗсЬ^пас^ип^еп  .   .  .К^  .л'л 

ЗсЬ^хф^ап^еп,  тК;  АтрШи^е  /19  40.9 

Ы8  ^  тт 120  14.5 

Епс1е  йег  8сЬ^1Пртпдеп  ...  20  48 


(     7    Ап^пв!. 


6. 8оЬ17аоЬе  АивЬасЫапя;  пасЬ  8.   2    44.2 
АпГац^  всЬ^аеЬег  8сЬ'^1П^ий- 
деп,  тИ  ехш^еп  Мах1та  Ыв 

2  тт 3      О 

Еп^ейет  ВсЪж1п^п1^ел  .   .   .  '5'   39 


Ап^ап^  дгехег   АивЬасЬ^ип^еп 

пасЬ  О 2 

А1|!ап^  дег  8сЬ^1п§^ап9еп   .   .    3 

Мах1тит  (3) 3 

МЫшит 3 

ЗсЬ^асЬег  81овв,  Маххтит  .   .    3 
8(агкег  §1овв  ....,..,  ь       .4 

Мах1тит  (14) 4 

ЗсЬшпртп^еп  \1гегс1еп  8сЬ1г&сЬег  4 

Ееше  ЗсЬшпртп^еп  ....  I    л 

8сЬ^1пртп^е11  тН  АШрИшде^    ^ 
'  Ъ18  -4  тт.  /...<««.  \ 
РепдМ  уег8оЬ^1пде1  (§сЬ1ГасЬ 

Ъегтог^егиГеп) 8 

Реп(1М    егвсЬе^п!    (Атр1.    ЫВ' 

10  «т.) *    б 

Е11с1е  йет  в1агкеп  8оЬ?г1и^и$^и  О 
8еЬугаеЬ«  всЬ^гаодип^еп  Ыв    .    6 


8.  АавЬисЬШпя^пасЬ  8 
Ап^апс;  ^ег  У!Ъга11опеп 
8сЬ?гасЬег  81о88     .  .   . 


44.2 
6 

35.2 
41.2 
54.9 

9% 

6 

25 

53.7 

57.3 

22.5 
12.5 

§ 

48 

е 

36 


2^    9    Ап|гп^|^« 

Шйе  дег  8сЬ^1п^^^еп  »  .  .  \2    49.8 


2/.  9    Апвгпв!. 

.   .  17    43.7       АизЪисЪкипд  пасЬ  О 11  44.0 

.   .  19  58.6       беовв     ...........  20  8.2 

.   .  20      8.2       Махшшп  (4^0 80  14.7 


-   27  - 


ВмсЬге1Ьип^  дег  Ег8сЬе{п11&« 


Мотете    Ве8с11ге1Ьишг  дет  БЛсЬешиа- 
лег  «ген. 


Мотеп1е 

Лег 
БгвсЬеш. 


Г(3) 20  10.0 

Мдх110а{(4).   .   •  .  ^   .  .  .20  К.б 

.     1(2) ;  .   .  20  51.3 

Бпде  с1ег  ЗсЬ^пас^ип^ел    ,»   .  21      9 


Ведеа№пЛе  Уегт!п41егш1((  с1ег 
ЗсЬтоц^ап^еп • 

Уег^^гдавегипе  Лег  ЗсЬшп^оп; 
«ген 

81^88;  Маххтшп  (3^0    •  •   • 

Златке  8с11^1П|П1пве11  (6—7?) 
(всЬ^асЬ  Ьегуаг^егиГеа)  . . 

[(4).   ., 

Мах1та     (8) 

1а^о • 

Ые  ЩЪглИопеа  йлиет  посЬ 
5  8(ш1(1еп  ЬП. 


ь 
20 
20 

20 

20 

20 

20 

21 

21 

.21 

.22 

е11га 


ш 
26.2 

29.8 

'2и 

46.6 
48.3 
51.3 
24.4 
38.1 
48.3 
17.7 


7).    10    А  п  вГ  п  8  1;. 


9.  $еЪ1»исЬег  8(о88,  Махшат  (4)  11  37.0 

'  М1Ш1к№ш 11  38.2 

Мах1тат  (3) 11  39.4 

Мтиппш    ..••*.«•  ^  11  49.3 

ЗсЬ^асЬе  ЗсЬжшв^ип^ба  Ыв  •  12  4 


8сЬ11гасЬег  81о88,  Махгшшп  (2)  11    37.0 

Мах1тшп  (2) 11    44.8 

ЗсЬ^шдопдеп  Ы8 11    54 


2^    17    А  п  сг  п  8  I. 


10.8еЬг  8еЬ^ас11ег  8и>в8,   Мах!- 

щаю  «1) 10  49.8 

6(088,  Мах1тит  (5)     ....  10  52.2 

ЁпЛёдег  8с1|1Нпва11^п    .   .  11  27 


8еЬг   8сЬ^ас11ег  81;о88,   Мах!- 
шаш  «I)  .   .   ...   .   .   .      10 


11.  УвЪга^юпеп 


9  —%    18    Аиупв*. 


I 


11  32         8^аг^е  АивЪиоЫдвд  1»шсЬ  О  «  10 

12  66  АпГао^  дег  УхЪгаиопеп   .   .  «11 

8еЬг  8сЬ1гасЬег  8(088    ....  11 

(2) 12 

8(б88е,  Мах1та    (2) 12 

( (5^'2)  ....  12 
деЬшп^п^гешгег^епаеЬ^&еЪег  1^ 
8(088,  Мах!тит  (8)  .  ...   .12 

М1штот ^   ...  12 

Маитит  (2)  ........  12 

8сЬ1яг1пдап|^еп  апд  УхЪгаИопеп 
Ы8 12 


^2.2 


44.8 

38 

56.1 

0.9 

3.3 

5.1 

1В.9 

20.1 

21.9 

и.9 

46 


0    20    А  п  9  а  8  I. 


12.  8еЬг  8сЬ1гас11е   АивЪисЫап^ 

пябЬ  8.'  »  «   .   4   *   •  •   .   . 

АпГап^  8с]11гас11еп.  вФоваев  .>  ^ 

^ехиг    18(    Лег    ЫсЬкрапк! 

ёагсЬ    Ше  ПЬгЫепс1е .  ▼ег- 

•  с1еек1. 


4 


•   •   .   • 


1.1 

9.8 


8(088 


1.1 

1Л 

8.0 

10.4 

'  (  Мах1тат  (5) .  .   .   .    4    12.5 


Аи8Ъис11(ипк  пасЬ  О 

(4 
8еЬг  8с11?гас11е'8бЬ1Пп^ип^еп  .  |^ 

(  АпСап^ 4 


Ёй<1е  (1ег  ЗсЬ^тртп^еп  . 


4    43 


6е8сЬге1Ьия;вГ  ^^  ЕпсЬешоп- 
«еп. 


13.  Репс1е1  агЪеИе!  шсЫ. 


т 


14.  АпГаШд  дег  У1Ьга11опеп  .   .   . 
ВсЬ^асЬег  6и)вд^  Мах!1П121б[1  л 

81088 

Г  (6) 

(3) 

(4) 

(3)  ...  ....   . 

Ъпйе  Дег  8сЪ1пй^^^еп    .   . 
У1Ъга11011еп  Ь1в     .   .   .   .   ^   . 


Мах1та . 


л 


г- 


1(.^еЬг  ясЬш^и^Ьег  81о88  « 1)  . 
Ё1п1^е  еЬёпво  всЬу^^асЬе  81б$89 

Ыв  .  .   .   

•    ЛУведег   е1ие  ВеШе  '8б1сЬег| 

81дв8е ..  г  .««.•,.  \ 


16.  Репде!  агЬе11е1  д1сЫ 


•  •  • 


I  • 


—  ^8  — 

^ТеГ**"    ВезсЬгеШипв  аег  Бг|сЬеш1Щ-     ^""^^^ 
ЕгвсЬет. .  *^®°'  Ег8сЬе1а 

$     22    Л  п  §г  п  8  1;. 

Ь  т 

АпаЪйоЫпп^  пасЬ  О,  №№    •  18  1№.1 

Ап^ап^  дег  У1Ъга110пеп«  .  ;   .19  41.7 

81088,  Махшшп  (6)  .   .  ...  19  -47.7 

М1штшп ,.   .   .  19  49.5 

Мах1тит  (5) 19  51.3 

М1штшп 19  53.7 

Махшпт  (З'/г) 19  54.9 

М1п1тшп 19  56.1 

Мах1тит  (6) 20  2.1 

М1а!тат 20  20.1 

Махипит  (5) 20  21.9 

М]штит 20  25.5 

Мах1тцт  (3) 20  26.1 

*   Мт1т11т 20  2ЬЬ 

Мах1тит  (7) 20  30.3 

М|111т11ш  . «  .  20  32.1 

Раз!   апшИегЪгосЬепе   810886 '|  20  32.1 

шИ.  Атр1.  Ъи  7  шт.  «^  *   .  |20  50.1 
Р8п<1^.  котш!    аИш&Ив    гиг    ; 

КиЬе  пт  ^  ■.....•...»  21  8 

УШгасшпеп  Ыв  .  ~ 21  38 

—  2^    28    Л  п  8Г  и  8  ^. 

12    ШЗ       ВсЪ^асЬе  8сЬ^пгипвеп  .   .  1  2|'  ^ 

12     13.5       ЛпГап^  ёег  У1Ьга11011е11  ч-  .   •  И.  .56.5 

12     18.9       ВсЬ^асЬег  81088,  Махипит  (8)  12  15.3 

12    23.0       81088 12  17.1 

12     26.6       МаХ1тйт  (12) 12  20.0 

12    30.9       8сЬ^1п(;ип^п1гег(1еп8сЬ^&сЬег12  36 

12  37  8^^1пртп9еп  (тИ  АтрШлЛе 

13  1             Ъ18  2  шт.)  Ы8    .   .   :   .   .   .13  10  ' 

0    2в    А  п  |г  п  8  1;. 

10    39.3       У1Ъга11опеп    ипс!    всЬ^асЬе  |  10  28 

ВсЬ^ш^оп^еп I  11  16 

10    58          АпГап^  дег  У1Ьга110пеп  ...  12  40 

1;^    52          81088 .  12  55.4 

13  :  28         Махшиш  (8'/>)  ....*..  13  1.4 
8сЬ^тдипкеп  паЬеги  д1е1сЬег 

АтрИ1иае  Ыв 13  34 

У1Ъга1ю11е]1  Ыв 14  4 

(     27    А  п  вГ  а  8  ^• 

•  ■  •           •  ■     ... 

АпГав^  ёег  АивЪисЬ!.  пасЬ  О .  .18  46 

АпГав|^  Лег  УАгаНопш    .  ( •   .  20  51 

81088  .    .    •    •    •    « •  *    .    «    ...   •  ;21  5.9 

Мах1тит.  (4)  «  >«  «   .   «   ...   .21  13.1 

Мт1тит 21  25.1 


—  29  — 


I/ 


ВевсЬгеШоп^  с1ег  Бг8с1хе1пип^ 


Мотеп^ 

<1ег 
ЁгасЬеш. 


17.  Репс1е1  агЪе1(е1  шсЬ( 


ВезсЬгехЪопв  дт  ЕгдсЬеш1т«        ^^^^ 
в®'^-  ЕгасЬеш. 

Мах!тшп  (2) 21    28.1 

Еп^е  дег  ЗсЬ^шртав^п  *   .  .  21    32 
УШгаиопеп  Ыв 22    59 

с^     28    А  о,  1Г  а  8  ^* 

ЗсЬ^аеЬе  ЛивЬасЬ!!!]!^  плоЬ  О 

ип<1  Ап^апд  (1ег  УхЬгаиовеп  .  12    50.7 

Г13      2 
8еЬг  8сЬ1гасЬе  §сЬ^1п^пвеп.|«п     «о 

ЗсЬ^аскег  81о88,  Махипиш  (2)  16  4.4 
БеЬг  81агкег  5(088,  Репо[е1  тег- 

8сЬ^1пйе1 16      8.0 

БсЪ^ягасЬе  Зраг,  Т1е11е1сЫ  каг- 

2вг  д11118(ап(1  деа  Реп<1е1в    .  16  54.7 

Реп(1е1  егзс11е1п1 17  21.1 

Шп1тат 17  25.9 

Махшиш  (6) *.   .   ,  17  З.Ь9 

МЫшат  .  . .  17  39«7 

Маишиш  (6)  .   . 17  41.5 

М1штат 17  45.1 

\^в11ег  Ье1паЬе  ипип1;егЪгосЬепе 
5(д88е  ш!^  ^ег  Мах1та1атр1!- 
га(1е  уоп  3  шт.  ▼еп^^з^епа 

Ъ18 20  26 

$     81  Аа§га81  -^  1  8бр1етЪёг. 

1п  Ро19б  УОП  Ва88аЬ1аяегип|^  Ъгапп1е  сИе  Ьатре  во  асЬигасЬ,  (1а88  <11е  З^дгап^^  Гйг  (1аа. 
Репде!  1т  Ьед  .Уег11са1   пот  ш!!  МаЬе  ипо1  Йг  с1а8  Реп^е!  ^ш  Мепд1ап  ^аг  111еЬ(  гп^ 

цп(ег8оЬе1(1еп  ^аг. 

•  .       .  • 

18.  ЗсЪ^асЬе  А118ЪисЫип|^  паеЬ  5,     ъ      т 

Мх^Фе '•....  18 

Апйш^  всЬ^асЬег  ЗсЬ^пп^оп- 

31088  (5?)  О 


16 

10 

17.2 

52 


Епс1е  дег  ЗсЬ^шртп^п  . 

19*  ЗсЬ^асЬег  31088  ипд  ЗсЬ^гш-ГЮ  9 

Кип^еп .110  23 

Ал^лцщ  йёг  У1Ъга110пеп  ...  13  31.4 

31088^  Махшпт  (8)     ....  13  40.4 

]  (2)  .   .   .   .   .   .   .13  43.4 

Маиша  .  {  (8) 13  46.4 

I  (7) 13  51.2 

М|111тп1п 13  58.4 

Махшюш  (7^1)    ......  14  6.8 

Миитат •  14  М 

Махш1шп  (6V1) 14  11.0 

Мдштщп    .........   .14  11.6 

Мцхопот  (б)    .   ^Ч   ...   .14  1и 

Шшфшкг   .   .  .  ; 14  16.4 

МеЬнеге  к1еше  31б88е  Шв  .  .  14  57 

9сЬу1П^цйбвп.1шД'У1Ьга11<тев 

*  1)19 «   •  .   •  •  к  /•  15  4& 


5    8ер1;етЪег. 

АпГап^  (1ег  УиЪга^хопеп 
ЗсЬ^аске  З^даае.   •  .   . 


.11 
(13 
113 


ЗеЬг  вШгкег  81о88,  Реп(1б1  тег- 

бсЬ^1П€1е1' 13 

Рбш1е1  ег8сЬет<Г)  Мт1щит  .   .  14 

Мах1тцт     .  ^ 14 

МШтшп  .   ....•...'.  14 

Мах1тит 14 

Мш1тшп.^ 14 

Махипиш  ' 14 

М1штит 14 

8<^^асЬе  зебаве  аис!  5<Й11Г]В- 

ртпдвп  Ь1В «16 

П]е  Спгте  всЬ^^гасЬ  *81сЬ(Ъаг, 
▼еаэте^еа  4|в  .Лтри(ш1еа 
П1с11(  211  .Ье8(1ттеп.8Щ(1. 


32.7 
33.2 
41.6 

41.6 
277 

28.9 
31.9 
34.3 
36.7 
43.9 
53.5 

37 


—   30  — 


Ве8сЬге1Ьив|р  йет  ЕгвсЬешцп*        °3ег*       Ве8сЪге1Ьипв  йег  ЁпсЬекиш-        ^а^ 

"ЕтвсЪет, 


веп. 


«еп. 


дег 

ЕпсЬеш. 


^     ё    8  е  р  1;  е  т  Ъ  е  г. 


20.  ЗсЬ^асЬе  АивЪисЫип^  пасЬ  8.  18 
8еЬг8сЬ^асЬег  81088,  Мах1тит  20 
8сЬ^асЬег  81;о88,  Мах)тшп  (8)  20 
Еш1е  <]ег  бсЬ^гшртп^еп  ...  20 


ш 

I 

8.4 
12.6 
25 


ЗсЬ^асЬе  АавЬпсЫапб^  пасЬ  0. 18      1 

У]Ьга1;1<шеп     апд     всЬ^асЬе  П9  16 

ЗсЬ^хпдип^еп ( 20  10 

3(088 20  10.2 

Мах1тат  (6) 20  16.2 

8сЬ^]п^а11деп,    о1ше     '«ге11еге 

815886,  Ы8 20  55 

У1Ъгаг1опеп  Ыа 21  16 


$     в    8ер1:етЪег. 


21.  8сЬ«гасЬе  АиаЪасМап^  пасЬ  8.    7    28 
АвГахцг  <1ег  8с11^111^ип§^еп  .    .    8    37 


3(088,  Махшат  (4) 


Мт11шш1 8 


8    39.5 


40.7 

4и 


Мах1тшп  (3) Г  8 

.....  (8    44.9 


(4) 
8с11^1п§ап^еп  Ь18 


■   .   •   • 


9 


8сЬ^асЬе  АиаЪасЫоп^  пасЬ  О.  7  28 

8(088,  Мах1тат  (8) 8  42.5 

Мштит .  8  44.9 

Мах1тат  (5) 8  51.4 

8сЬж1псга11й^еп  апс!  У1Ъга(10пеп  ^ 

Ы8 9  39 


$     7    8ер1е1пЪег  (ЕЫЪеЬеп  т  О^евв»,  8аа-Вив81апд). 


22.  8еЬг  зсЬ^асЬег  81о88  «  1)  •  15      2.5 

8(088 15      3.7 

Мах1тит  (9) 15  7.0 

Бп(1е  (1ег  8(агкеп  8сЬ^1х1ртп- 

^еп 15  14.5 

ЕпЛе  (1ег  асЬ^гасЬеп  8сЬ^п- 

^пп^еп  ип(1  8(д88е   ....  15  26 


8(088     . *.   .   .  15  4.9 

Нах11пат  (б^х)  •   •  , 15  7Л 

М1штаат 15  14.5 

Мах1шат  <4) «   .15  19.6 

Еп^е  дфг  8с11^1п^ип§еп  ...  15  56 


23.  8(088 18 

(8еЬ^асЬ  Ьегуог^егиГеп,  Ма- 

х1шцт  т1(  АтрИ(иде  топ 

1геш^8(ео8  8-9  тт.). 

Мшшгат 18    18.2 

Мах1шат  (3) 18    20.6 

Еп(1е  с1ег  ЗсЬ^п^ипдеп  ап4 

У111га(1опеп 18    51 


0    9    8ер1;етЪег. 

6^ 


8еЬг  асЬ^асЬег  8^88   ....  18  5.6 

8(088 18  7.7 

(Мах1тит  топ  пгса  5  тхп.). 

Еп^е  с[ег  8сЪ^шртП9еп  ...  18  26 

Епс1е  дег  У1Ьга(1опеп    .   •'  .   .  18  57 


(    10    8ер1;етЪег. 


24.  Аи8ЪасЬ(1т|Г  п^сЬ  8,  Ми(е.  .  18  14.4 

^^Ьга(1опеп (21  Ц 

8сЬ^асЬе  ЗсЬ^пртп^еп  ппд  |22  39 

8(0в8е (23  31 


А|18Ъа€Ь(Ш1д  пасЬ  0^  Ал&пк  » 18  14.4 

$еЬг  8оЬпнгасЬе  УГЬгайопеп  ипаГ  21  1Д 

8сЬч1пртп9«д  • \23  О 

8сЬтгасЬег  б^ойв,  Махшгаш  (8)?  23  б 

8(068,  Мах]тит  (7)?     23  11 


—   31   — 


Ве8«Ьге1Ъш19  Лвг  ЁгасЬшп»* 
Кеп. 


МошепЮ 

(1ег 
Ег8сЬе1П. 


^     11    8  в  р 

25.  АивЬисЫиив  пасЬ  8  ипд  Ап-    ъ      щ 

Гап^  <1ег  У]Ъга11опеп  ...  18  15.6 
АпГап^  зсЬ^гасЪег  ЗсЬ^що^^ап* 

вец 18  ^^7    • 

Махшит  (1^0 18  37,5 

Мш]тит 18  41.4 

Махшит  (2) 18  44.7 

Еоде  дег  ЗсЬ^шдип^еп     •   •  19      3 

ТхЪгаиопеп  Ъхв 20  15 

:^--9     14    8  е 

гв.АизЬисЫип^  пасЬ  8  ип(1  У!- 

Ьгаиопеп 7    23.0 

Ап&пс^веЬгЗсЬ^асЬег  8сЪ^п- 
(^оп^еп 10 

(3) 
(2) 
(3) 

(2) 
(2) 

<?!'') 

(ЗV.) 

(2) 
МошеШапег     81Ш8(ап<1     ^ез 

Репде18  ип(1  АпГап^  е1пег 

$1сЬ  аПт1б1Идуегртд88егпс1еп 

в1агкеп  8сЬ^1п^ии^.    .   .   . 

Репёе!  тег8сЬ^1пЗе1 

Мах1тит?  Атр1.  1геп1^8(е118 

20  тт 12    46 

Мотеп1апег     8Ш181ап(1     дез 

Реп(1е19   иЫ    Ап(ап|;  зиг- 

кег  8сЬ^1пдипк 12 

Мах1тит  (9^>) 12 

Мпишиш II 

Махипит  (^^/г^    ......  13 

Еас1е  (1ег  ЗсЬ^швп^о^ео  . 

КиЬе  дез  Репде18  .   .   . 


Мах1та 


10 

27.6 

12 

13.4 

12 

15.5 

12 

16.7 

12 

19.7 

1в 

22.1 

12 

25Л 

12 

27.2 

12 

29.3 

12 

311 

12 

41.3 

Ве8сЬге1Ъ1Ш|^  4ег  БгвсЬшпп*     "^  ^З!!! 

*^^°-  '      Ег8сЬе1п. 

1  е  ш  Ъ  е  ;г. 

АивЪасЫип^  пасЬ  '^  ипд  АпАшд    ь      щ 

йет  ПЬгагюпеп 18  16.8 

АпГап^^  Лет  ВсЪ'^т^ип^еп  .   .18  35.7 

Махшиш  (2)  . 18  39.6 

МЫтпт .  18  41.7 

Махтшп  (4V2) 18  43,8 

ЁП(!е  дег  ЗсЬ^Ь^пдеп   ,  .   .  19      9 
Ёоде  йет  У1Ъгаг1опеп  ....  20      О 

р  I  е  ш  Ъ  е  г. 

АавЪисЬ^ипд  пасЬ  О  ипс1  Уь 

ЪгаНопеп 7  23.8 

Мах1та  яоЬ^асЬег  8«88е  ^  ^^ '^|  [2  281 

8(083,     РепДе!     уегзсЬтпде! 

(ВсЬ^асЬ  еп(1)пскеи)  ....  12  33.2 
Рбпде1  ег8сЬе1п1  (М1п1тит  ?)  13      0.5 

Махшит  (б) 13      5.9 

8вЪ^!а|;ипв;еп  Ыз 13  41 

У1Ъгаиопеп  Ъ18   - 19  57 


беЬшчюЬе  ЗсЬтп^ип^еп 
У1Ъг|1(1опеп  Ыв  .  .   .   . 


.  13 
|13 
'  113 
|13 

•цз 

.16 


52.1 
599 
7.1 
10.6 
33 
33 
37 
37 
55 
27 


<[  17--18    в  е 

27.  Аи8ЪасЬ1ш1^  пасЪ  8  .   •   «  »  1:^  •  -8.3  ■ 

Ло&це;  (1ег  8сЬ1У)9ртпв[ец  .  .  21  •   4.2 

/      (4)  21      8.7 

м.^ьп-  (З'/О    21     18.0 

^"^'^ ]      (5)  21    29.7 

I      (5)  21    46.5 

Бп(1е  дег  8сЬ^]Ц|^щ1^еп    .  .  22    26 

-        в    'У!Ъга11опеп  .   .   .  «'  3    53 


р  1  е  ш  Ъ  е  г. 

Аи8ЬасЬ(ап§^  ^1асЬ  О    .  .   . 

АдГапс^  дег  УШга^юпеп  .   . 

81058 «    .    .  .    . 

Мах1тит (7) 

(2) 
(4»/.) 

(5) 
(З'/.) 

(2) 


Мах1та 


.    .У1Ь1т1юпеп  • 


18 
20 
21 
21 
21 
21 
21 
21 
22 
22 
4 


9.7 
54 

4.8 
20.1 
30.3 
35.7 
42.3 
48.9 

2.1 

5 
28 
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ВбасЬге1Ъип(|^  41ег  ЕгасЬт&шн 
^  веп. 


Мотеп(е 

йег 
ЕгвсЬет. 


Ве8с11ге1Ьа11|^  ^ег  ЁгасЬ 


гап* 


Мотеий 

йег  ' 
ЕпеЬеш. 


9     21  —  22 


28.  Аи8ЪисЬ1ип^  пасЬ  5  апс1  У1-      ь  ш 

Ъгаиопеп 18  464 

АпГап^  с1ег  У1Ъга(10пеп  .   .   ,  21  32 Л 

ЗеЬг  всЬ^асЬег  81о88  « 1)  .  22  16,6 
Зигкег   81088,   Реп(1е1  каит 

81сЫЪаг 22  183 

Махшшт?  Атр1.  ^ешв81;еп8 

16  тт .22  27.3 

М1штит 22  33.9 

Мах1тат  (6) 22  36.7 

Мштит 22  38.7 

Мах1тит  (8) 22  41.1 

МЫшот 22  42.9 

(2V^)  22  45.6 

(^V«)  22  48.9 

(1)    22  51.5 

(1)    22  58.7 

УШгаНопеп  Ъ18 О  31 


вер1етЪег. 

ЛивЪасЫап^;  пасЬ  6  1шА  Уь     ъ 

Ъга(1опеп •  ^^ 

ЛпГап^  (1ег  УЛ)га1{опеп  ...  21 
51088,  Реп(!е1  уег8сЬ>г1п(1е1  .  22 
Реп(1е1  ег8с11е1п(  (Мгштат?)  .  22 

Мах1шит  (4V>) 22 

М1п1шшп  .    .       ,.'../..  22 

Мах1тит  (4V0 22 

М1штит с   ...  22 

Мах1тй1П  (3> 22 

Еп(1е  с1ег  8сЬ^1П9ип|;еп  ...  22 
•        «    УхЬгаИопеп  ....    О 


Махша 


$     22    83е  р  1:  6  т  Ъ  е  г. 


29.Ап{апд  дег  У1'Ъга(!опеп  ...  6  38.7 

8еЬг  8сЬ^асЬег  8(088  ....  7  019 
8(088;    ^е^еп   8сЬ1г&сЬе   <1ег 
Спгте  уег8сЬ^ш(1е(  дав  Реп- 
ёе1  Ье1паЬе,  Мах1та1атри- 

шс1е  С1гса  8  шт 7  6.0 

Мшташ -.  7  19.5 

Махипит  (4) 7  20.7 

М1штит 7  24.9 

МахЕша  {(^'^'^  7  ^^-^ 

^"*°^* I     (2)  7  49.2 

8сЬ11г1пда119е11  Ы8 8  8 

У1Ьгаиопеп  Ъи        9  1 


АпГап^  (1ег  У1Ъга110пеп   ...  6 

я      аг.Ь^асЬег  8сЬ^твпи^§^еп  6 

8(038,  Реп(1е1  УбГ8сЬ^ш4е(,  Ма- 

х!та1атр11(аде  Ы8  12  шт  .  6 

Бп^е  с1ег  ЗсЬ^п^оп^еп  ...  7 


\    28    8ер1бтЬег. 


30.  Ап!ап^  (1ег  У1Ьга(10пеп  • 
ЗсЬ^асЬе  8(б88е  «1)   . 


3 
3 
4 


18 
42 
48 


АпГап|^  дег  У!Ьга(1опеп    ...  3 

„      ЗсЬ^гасЬег  ЗсЬ^пп^ип^еи  3 

Мах1тат  (3^>) 4 

8е11г  всЬ^асЬе  ЗсЬ^гхпртп^еп  |  . 

Мах1тат  (2) 4 

Еп(1е  с1ег  8сЬто1|П]Пвеп  ...  4 

У1Ъгаиопеп  Ы8 5 


31.  8сЬ^асЬе  Аи8ЪасЬ(ип^  пасЬ  8  21 
Ап^ап^  (1ег   У1Ъга(1опеп  шк! 
8еЬг  8сЬ^асЬег  8сЬ^1прш- 

^еп 23    40.5 

Ао^ао^  8сЬ^асЬвг  8оЬ^11цп1п- 
^еп  и11с1  81дз8е  .:..:.    О    40.5 

8(088 , 1     Ю.О 

Мах1тит  (9)  „ 1     16.1 

8сЬ^асЬе  8сЬж1пс^9е11  •  •  {  о    ^5 


С     24—25    8ер^етЬег. 

58.0 


Аи8ЬисЬ(1т^  пасЬ  О    ....  21 
АпГап^  всЬ^асЬег  ЗсЬ^пп^ап- 

^еп    .   .    . 23 

$(1и'кеге   8сЬ?пп^119е11,  аЪег 

зсЬ^асЬ  81е11(Ьаг  ..... 
8сЬ1г1п^ап9еп  тН  Атр11(и(1е 

4-6  тт 

8сЬ^асЬе    8с11^Ш9ап{^е11    ип<1 

УхЬгЖюпеп  Ыа 2 


ш 

46.1 
30 

1а9 

32.7 

35.7 

38.7 

42.9 

47.1 

49.4 

55 

13 


39.0 
48.9 

89.7 

48.3 


18 

39 
0.4 
4.3 

10.0 
11.8 
34.6 

48 


58.3 
40.5 


15 

28 


52 
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Ег8сЬе1п.  •     «^®°' 


веп, 


<1ег 
Ег8сЬе1п.' 


О-  90    8'е  р'!;  е  щ  Ъ»9  г. 


щ 
0.» 


32.  АиаЪиеЫапб^  пасЪ  §  ии(1  У!-      ь 

Ьга(гопе11 19 

8К188 20    28.3 

Махшат  (О)    .......  2*0    37 

8еЬл№1п^п^еп    ап^  'У1Ъгаиб- 
иеп  оЬпе  ?ге^1;ёте  81Э88е Ыв  .  2Г   43  ' 


^     4    Ос1;оЪег. 


524. 


33.  Зигкег  ЙгисЬ  с1вг.С»г?.е{2*/«> 
цасЬ  &......«..! 

81агкег  ВгисЬ  йег  Сиг?е  (IV») 
пнсЬ  N .1 

Вгс^Ь  аег  Сагуе  ,(1) .  пасЬ  5  .    2.    21^ 

I»         я  '      я  2     2У.0 

Уот  ег81еп  Мотеп!   Газ!  цпп  ,•  ,. 

ап^егЪгосЬепе  8сЬ^1п^ип§^еп 

гаН  Л1пр111и(1е  Ъш  5  шт. 

Щ^9  <1ег  5сЬ\гш^ш1^еп     ...  3    46.9 

81088    .    .    .    .    .  ,ф  ,. . .    .    .'  »  4 

Мах1тит  (6)    .,...,..  4 
8(Ь17]п^п9еп    оЬп9  •  ^р11вге- . 

8(^88  Ыз >  .   .  а| 


016  Сигме  Ьа(  кешеп  В1гиоЬ« 
пиг  2^е1  з(агкв  ЛивЫо^п^ 
^еп  (уоп  ЗсЬшп^ип^еп  га- 
ег81  пасЬ  О  ипс1  (1а1т  пасЬ 
АУ  ЪедкИеК).  (АтрИ1и<1е  (1ег 
8с111ЯГ1абип$^еп  Ыв  4  тт.). 


!• 


4^{ 
().4 


8еЬг  всЬигасЬег  81о88 


•   *   ■   • 


28.0 

зо:7^ 


12.Г 


34. 8еЪ^'8сЬмгасЬег  81068,   Махь 

тшп  (<^  1) 2 

8еЬг  всЬ^асЬег  8(083,   Мах1- 

тат  (2) 2 

8еЬг  81агкег  81о88,  АаГап|;  .2  33.1 
Редде!  уег8сЬ^пде(  .  .  .  '.  2''  36.4 
Штепиоег    8(11181ап(1     дез 

уепйе1н 3 

У№Пё1сЬ1    егГо1цг    аш   сНёзе 

2еН  йег  ВгисЬ   <1ег  Сппе 

ит  7  тт.  пасЬ  N. 
Е1Ш^е  8ригеп  ёег  Сигуе  81сЬ( 

Ъаг,  досЬ  аеЬг  &1агке  $сЪ^111 

^Ш1|^еп ... 

Мах1та Чо  ^    I  ^ 

Ёпс1ё  (1ег  81агкеп  8сЬмг11}^ал^ 
^еп 4 


6    О  с  I  о  Ъ  '9  г. 

(2 
8сЬ^йГасЬе  Ви^зае  >*.   .  > .   . ' .   .  |  ;^ 

Зи^квсЗЬоз^  Реп(1е1  уег8сЬмг1п- 
аее    .  .  ' 

Реп(1е1  егзсЬешС 

(8цЬ^асЬ  1;п(;д\пскеи) 


•   «   • 


^•• 


2 

4 


3     30 
3     47 


51.« 
29 


2^  12    Ос^оЪег. 

(1         ЯК 

I  42!  1 

Ё(1гав  81агкеге  5сЪ\^1п9ип^еп  / 1  42.1 

.       .12      9.7 


>       •       « 


2     14.5 
.  .  2     16.9 


(Ыв  2^«  шт.)   •    • 
8(агк€г  5(0(38    .   .   . 
Мах1тит  (1Д)  .,  .. 
М^пшит    .......,..*    2    337 

Еш1е  1  дег  5сЬ1№^швап||[ец  .  ....    3     .0    . 

,.3:и11оки  ИмпвгАТ.  Харьк.  Увивер.*,  I  вып.,  1896  г. 


Пег  ЪюЫрипс!  зеЬг  зсЬ^асЬ 
31сЬ1Ънг  ип(1.иш  4|е  ^1(  Лее  . 
8(кгк8(вп  8(08388  т1(  (1ет 
ЫсЬ(рипе1  с[ев  ао4егеп  Реаг  • 
^е19  со!пс1(11геп(1,  зо  базз  ехп-, 
2е1пе  РЬизеп  (1ег  ЕгвсЬс^ь 
пип]|;  п1сЫ  1е8(2и8(е11еп  81а4. 


ш 
0.2 


АивЪисМцп^  дасЬ  О   иа(1  У!-      ъ 
Ьга1;юаеа  .'....;..    .19 

8(038  ..','....,     ....  20    29.6 

(8сЬ'мгасЬ    81сЬ(Ъаг,    Мах1та1- 
атр11(и(1е  с1гса  8  тш.). 

8сЬмг1д^ипкей    оЬдв    и^еКеге 
8(0880  Ыв ,    .'  21'    29 


4    ал 


27.4 
32.8 

337 

59,    , 
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ВезсЬге^Ъип^  Ие^  Бгв€Ье1вап- 


§^еп. 


Мотеп1е 

бег 
ЕгзсЬеш. 


Ве8сЬге1Ьип^  дег  ЕгвсЬешип- 
«еп. 


Мотеп1е 

Дег 
Ег8сЪе1п. 


©    14— 15-  О  с  (;  о  Ъ  е  г. 


Ь       т 

6.81083,  2и|^1е1сЬ  Мах1тит  (*>)    18  15.2 

м.^4«,«  (5)?  (18  25.6 

Л1ах1та ^ф  ||^  ^^^ 

М1штит 18  32.7 

МУе11еге     ЗсЬюп^ип^еп    Ь!» 

Мях1шит  (4) .19  43.5 

Еп(!е  ()ег  ЗсЬ^шдип^^еп     .    .  20  10 

8Ю88 О'  «2*2 

Махипит  (4)        О  57.6 

8сЬ^1п^ип^еп  Ыз    ....    1  40 

(8сЬ^асЬ  е111^1скеи). 


АоГап^  асЬ^'асЬег  8сЬ^шб[ип- 

8(088  (РеоЛе!  тегвсЪ^ппЛе!,  зеЬг 

зсЬ^асЬ  е111^'1ске11)  .  .  1$ 

8сЬ^асЬе  8ригеп  (1е8  Рец(|е18  .  18 
>1Уе11ег  уег8сЬ11У^]П(1е1  йаз  Реп- 

Ле1  ^1е(!ег;  АгорИ^ибе   У1е1- 

ЫсЬ!  Ыа  15  тт. 

Реп^е!  ег8с11е1п1 *  19 

ЗсЬ^асЬе    ЗсЬ^р^т^ип^еп   1Ш(1 

У1Ьга1юпеп  Ъ18 21 

8сЬ^асЪег  8(о88 1 

МАх)тиш  (8)      .......    1 

Еп^е  ^ег  8сЬ^1а^ап{§;1в11  ...    2 


17    59 


0_(     15— 1в    Ос1оЪв4'. 


37.  У1Ьга11опеп  т)!  АивЬисЫно^  { 8  43.4 

пасЬ  N.  1п  аег  ШИе  ...  (9  17.3 

8ко88. 9  17.3 

М!аХ1тит  (3) 9  19.1 

ММгоит 9  35.2 

Мах1тит  (2^/0 9  44.2 

М]штит 9  47.2 

ЯсЬ^асЬег  8(088 1  41.0 

Мах1тит  (8) 1  43.6 

Еп(1е  Лег  8сЬ^1п§;ап^еп     .   .    2      9 


АпГап^  ^ег  У1Ьга(1ойеп    ...    8 
8с11НгасЬёг  51088     ......    9 

8(088,  Реп(1е1  уегзсЬ  ▼1й(1е(;  Ат- 
рИ(иЛе  Ыа  10?  гат.  <8еЪг 
зсЬ^асЬ  ей(1Г1скб1()  ■ .    .   .    .    1^ 

Реп(1е1  ег8сЬе111( 10 

ЁпЛе  йег  ВсЬ^пгга^^ап^п  ...  10 

8сЬм9^аеЬег  8(о88        1 

М1П1тит     2 


С     22    Ос1оЬег. 


38.  АпГап^  всЬ^гасЬег  8сЬ^1пртп- 

^еп .15 

8(088,  Мах1тит  (2)    ....  16 

п  я  (")    •    •    •    -1" 

Еп(1е  (1ег  8сЬ^шртп^еп     .   .  17 


ЗеЬг   всЪ^асЬег   $(о88,   Мах!- 
22  тиш     ....... 

22.6       8(088     .   .   .   .' 

38.2       Мах1тит  (6) 

43 


16 
16 
16 


(     80    Ос1оЪег. 


(     80    Ос1оЪег. 


40.  Мах1тит   е1пе  Аи8ЬисЪ(ип9 
пасЬ  8 9 

АпГап§;  8сЬ^асЬег8сЬ^ш^ип- 
^еп 9 

1111ип(егЬгосЬепе  8сЬ1^асЬе    /10 
8(б88е  (2) 1 10 

8(088 .10 


18.0 

20 
19.4 
25.4 
26.6 
.  10  35.6 
М1штит 10    39.2 


Мах]тит  (4^/1) 


8еЬг  8сЬ^асЪег  8(088  т1(  Аиа- 
ЪисЬ(ап^  «  1)  пасЬ  О    . 

АпГап^  бсЬ^асЬег  8сЪ^1'п§ип- 
^еп    .   , 10 

11пип(егЬгоеЬепе   зсЬ^асЬе      (10 
8(о8зе  (21/0    .  .   .    I  10 

Репс[е1  уег8сЬтп<1е(  (всЬ^гасЬ 
Ьегуог^егп^еп,  Атр1.  шсЫ 
теЬг  аЬ  10  тт.) 10 


15.7 
28 


36 

28 
0.6 
5.4 
4 


57 
19.7 


47.0 
12 
36 
44 

15.1 


4.9 
38.1 
41.8 


39.  >УаЪгэсЬе1п11сЬ  е1п  8(агкег  8(088  1г&Ьгспс1  (1е8  Рархег^есЪзеЬ  аш  5.9—6.3. 

Мшшат 6    36.4       М1штит, 6  40.0 

Мах!шит  (10) 6     39.7       Мах1тат  (4) .    6  41.5 

8сЬ?г1пв;ип^еп  Ыз    .....    7    23  8сЬ^шд1Шв;еп  Ыв  ,...»..    7  21 


У    20.0 


18.2 
37.7 
46.4 


48:8 


~    35   — 


«еп. 


МаяДшиш  (б^<) 
М1а1тит  .  .  . 
Мах1таш  (4)  . 
Мшппит  .  .  . 
Махшат  (Ю^/г) 
Ёпёе  Лег  ЗсЬшп^оп^^еп 


Мотеп^е. 

о[ег 
ЁгвсЬеш. 
ь 


10 
10 
10 
10 
10 
И 


т 
41.0 
42.2 
43.4 
45.5 
48.2 
17 


Ве8сЬге1Ыш|:  -Дег  Егае&ешап- 
«еп. 

Еп<1е  ^г  8€}пг1в^ш)деп  .   . 


Мотеп1е 

йег 
Ёг8с]1е1п. 

11     12 


'^— О    4    ХотетЪег   (ЁгдЬеЪеп  1п  ТазсЪкепЛ,  Ки8818сЬ^8  Тигке$1ап). 

Ве1с1е  Согуеп  тот  4  N<^^.'  в)>  Ъ18  5  Коу.  6Ь  Ъе81еЬеп  аа8  ешег  Ке^Ье  1Ь  611^61*86  (1игсЬ 

ёеп  А^т(1  уегипа1;аие(ег  08с1иа1гопеп. 


41.  81088,  ги^юЬ  М&х1ти1п  (5)  . 

М]штат '  ап<1  ^1е1с11  <]агаа{ 
▼еЁ'зсЬшпде^  Зав  Репдек  •  . 

21Г18сЬрп  <11е8ет  и11<1  дет  А)Ь 
^епдеп  УошепЦ^аЪпсЬв^п*' 
1к1Ь  п&Ьег  га  дет  1е(21е- 
г^й,  егЬМе!  д1е  Сагув  е]пвп 
81агкеа  ВпюЬ  пасЬ  N  уОп 
11  гат. 


18 
18 


21.6 
24.3 


8108» 

Мах!тиш?  (б*/?  .... 
Репде1  увгвсЬтпде!  .   . 

Репде!  всЬтгасЬ  вкЬгЪаг 


т1( 


18 
18 
18 

18 
19 
19 
19 


Репде!  8сЬмгасЬ  В1сЫЪаг 


118 
118 

Мах1тит?  (18)? 19 

Мштиш 19 

Мах1тит  (12) 19 

МЫтит    ..........  19 

Мах1т«ш  (10)? .IV 

Мшюат    .   ...   .   .   .       .'  .  19 

Мах1тша  (10)?     ...:..  19 

М]пш1ат •..*..  19 

Маа[1тит  (20)? 19 

Мшшаш    .•..'....,  19 

Махипат  (12) 20 

Мш1тит 30 

Махипшп  (4) 20 

МЫтот 20 

Мах!тат  (7) 20 

МЫпшт    ......   ^  '..  20 

Маххтат^  (6) 20 

М1в{тат 20 

У^е11ег«аасЬ  Х1^тНсЬ  81агке 
8еЬ^1пв:ап2еп,  аЪег  жете- 
81дп8  1Ье11«е!8е  тот  ^1Пй1е 
ЬеггОЬге!»!. 


43 
55 

0.7 
'8.0 
12.9 
18,0 
20.С 
25.4 
28.4 
45.8 
51.5 
57.2 

6.2 

и.9 

17.0 
18.2 
26.6 
35.3 
42.2 
51.2 


81йгкеге    ЗсЬ^шртп^еп 

Мах1та  Ыв  12  тт.  . 

Мах1тат  (5)? 19 

МЫтит 19 

Ма11тшп  (8)?    . 20 

Мш1гоат 20 

Мах1тат  (7)? 20 

Мштит 20 

\\Ге11ег  аиеЬ   21ет11сЬ    81агке 

§сЬ^{11^апдео,  аЪег   1яг^п1|^- 

81еп8  1Ье]1^е18е  уот  АУшде 

ЬеггйЬгбпд. 


О— ([     5    НотетЬег. 


42.  Киг2е  всЬагГе  АибЪасЬшп^г 
пасЪ  §  авд  Ап!ап^  дег  У{Ь- 
га(1опеп 8 


Кигге    асЬагГе    АизЪисЬгип^ 
пасЬ  О 8 


27.3 


21.3 

24.0 

26.3 

54.5 

9.3 

9.3 

54.8 

56.0 

58.4 

1.7 

7.7 

11.0 

14.6 


28.0 


'У^еИет  Ыш  га  деп  Ы^епдеп   Мотеп1еи  и11геве1та881ке   08С111а(1опеп  дег  Репде!  Га8( 
^апг  оЬпо  8г.Ь^|П^и1)вво»  ™>^  ЛизпаЬше  уоп  (1еп  ап1&пв1юЬе11  У1Ъга^10пе11. 

Аив^»ивЫаа8NасЬ5^А^^XМ8    103       АивЬисЫип»  «>асЬ  О  М^^!,"/ |«     ,»] 


36   — 


БебсЬге1Ъш1^  <1ег  ЕгаоЬетпП" 


Мотеп(е 

с1ег 
ЕгвсЬе1п. 


Бе8сЬге1Ыи1^  ёег  Егае1|е 


МодаеШе 

аег 
ЁГ8сЪе111. 


Лп!ап^  всЬ^гасЬег  ЗсЬтп^ип-     ь 

деп 18 

М1штит 18 

86  в;1е1сЬег  Ашр111и(1е  (5)   Д18 

81агкег  81о58 18 

Мах1тит  (16) 18 

ЛИш'тпш 18 

Мах1тит?  (14) 18 

М!шщиш    ........   .18 

Мах1тат  (14)  .......   .18 

Мш1тит .19 

Махшиш  (9) 19 

Еп(1е  81агкег  ^сЪ^гшрщ^вп  .  19 
6с1||гасЬе  8сЬ^1пв11П|р9а  Ь18  .  НО 


т 

10.3 

18.4 

20.5 

42.7 

42.7 

47.1 

.50.2 

51.9 

54.3 

57,6 

6.9 

9.3 

43 

9 


всЬ^асЬег  8(о8а    .....  ;'1в 

Л1ам11пит  (2) >18 

Мш1|]1ит 18 

31088      ' ...  18 

'Мах11(1ит  (5) 18 

]111п1тит 18 

81б88е  Щ1(  с1ег  АтрШаЛе  Ыв  |18 
4  шщ.  .^..  ..  ..    .   ./  .  .,   .    118 

М1п1тит 18 

8(088,  М«х1я9и]ц  (6)  .  «  ^.  «  ..  18 

Мшшаш,.,  .   ^ .  18 

8Ь1гкег  8(088  ип(1  ВгисЬ  с[ег 
Согуе  пт  1  хшп.'  .пасЬ  ДАТ 
(8сЬ1^ас11  Ьегуог(|еги1<1Ц  ?«!!•- 
(1в1  кдит  81сЫЬаг)  ..  ^  .  . 
Мотепипег  8Ш]випё  (1бв  Реп*- 
<1е18  ипг1>  ;|;1е1(Й1  ДагааС  лепег 

Мах1тцш  <(6)  * 19 

ЕпЛе  (1аг  '8сЬ1^т8ап|(€п<  •  •  .  19 


ш 

12.4 
17.8 
20.2 
21.4 
23.8 
34.0 
34.0 
45.7 
45.7 
48Д 
50.4 


18    51.6 


5.7 
9.9 
26 


■  ■ 

43^  ЛпГап^  8сЬ^асЬег  8сЬ^1л|^и11* 


14    N  о  Т.0  т  Ь|е  г. 


12      6.4 
.  12    18.4 


«еп 

8(088,  Мах1шаю  (4)    •   * 
М1П1т1Ш1 .  ип(1  ДпСап^  8(агкеп 

8(08868 12     19.9 

Махшит  (10^>) 12    23.5 

8(Дгкеге    ЗсЬ^^гш^ип^еп    т1( 

е1П1^еп  зсЬ^асЬ  аи8дерг&б- 

(еп  Мах1та  Ы8 13      О 

Епс1е  (1ег  ЗсЬ^ш^п^еп     .   .  13    20 


8(088 12  •  6.9 

Мах}шит  (4) 12  15.7 

Мшшит ^  ••    .  12  20.5 

Мажшиш  (4) 12  22.6 

М1П1шит  оп^  ЛпГап^  11П8укШ- 

те1г18сЬег  ВсЪ^шс^ап^еп  ь.  .  12  29.2 

Мах|а1ат  ип8ущт.  81в8вб8  (3)  *  12*  31 

МЫшшп кн.  '39.7 

Мах|тит  (3) 13  8.2 

ЗсЬ^т^ип^еп  Ыв  ......  14  18 


О    1в    ВеовшЪег. 

« 

(8еЬг  $сЬ\гасЬ  еп(тск€1(). 

44. 8(088,  Реп(1е1  уег8сЬмгш^е(    .  15    39.6       В(088,  Мах1шит 15    35.4 

Реи(1е1  ег8с)1е!п( 16      6  8еЬг  8(агкег  8^088,  Реп^1  твгр 

Кп(1е  (1ег  8сЬ^1п^ип^еп  ...  17    36  $сЬ^ш^е(    .    .       .  «  .15.  '«38.4 

Репде!  е1ВоЬе1п(^  Лтр1Нийе  Ыа 

7  шт 16    40.4 

Еп(!е  (1е1Г  бЛ^гшвиввеа . .   .   .  17    21 


0    23    Р]есетЪег. 

45. 8(088,  Махшиш  (2)    ....  15    22.7       81о88,  ^иx^Д1V^ш  (З^г)  • 
У1Ъга(]опеп  Ь18 17    33  8сЬ^1п^ип|^еп  Ы8  .   .   . 

(^    26    ВесетЪег. 


.   .   .  15    12.5 
...15    39 


46.  АпГап^  (1ег  У1Ьга(1опеп  ...    б    28.7       АпГап^  всЬ^асЬ^г  8(Ь^1ПвШ1- 

«еп 5    28.7 

,      2^иг  Хек  Лег  УегвсЫеЬип^  (1ег'\^е11е  Л1лр1|(а(1е  Ье1сЬег  Реп<1е1  Ъ1а  9  шт. 


—   87 


ЙезсЬгеШопд  ё№  |Бг8сЬешпп-     Мотете    ВеясЬгеШвдв  ^^  «гврЬмчип-     ^^^^^^ 

ЁпсЬеш, 


веп. 


«вп. 


дег 
ЁгасЬеш. 


Ь        ш 

47.  У1Ъга11опеп  апЛ  веЬг  асЬ^асЬе  АпСкп^  (1ег  У1Ьга(1опеп   ...  13  Я5.4 

*         Ш18утте1п8сЬе  8сЬ^$п|[1т«-     ь      ш        '81о8в  (4)  .    .   .   ^ 19  41-!^ 

^еп 13    в1>.0       Епав  (кг  УЛЬгаИопеп   ....  14  42 

Епйе  йет  УхЬтлИопел  иш  .'  .  Н    '1'8 


"•I 


Ь     27    ВесешЪег. 

•  *  и  ГЦ  ♦',»..'    <•  : 

Уог  (1сп  <о1депдеп  Мошеп^еп  2о!^еп  Ъе1о[е  Сипгеп,  Ьевопдегв  Лгезеп^в^е  (1е8  Реп<1е18  !т 

.   Мепа1ап  .8с11\гаоЬ|Да8|^а&ргос1шеК1е  ОзсШаиопеп.  .  < 

4&.ЛпС|Ц19  кш'2(!аиеп1(1ег  УгЬх'а-' 

иопеп .'  *    '8«).5 

Мажзшиш  веЬгкктсЬЫЗюв-  • 

868  ипс[  Ап^апд  (1ег  У1Ьга- 

(юпеп     4    А7^(^ 

8*088 4    *34:2 


^пГ^^   кигг^ааст^ег  Т]Ъга- 

'    11д11е11   ..........  2    59.5 

,Виа^  Мах^тшп  (8) 4 

М1штит 4 

А1ах!тит  (4) 4 


17.2 
34.2 
35.7 


т1штит 4    52.2 


Махипшп  (4) ^|  З9.7 

Мзшшот 4  ^2.2 

Махшщп  .(4)    ...,...;  4  5у5.2 

М1В1тат  ат     ...   ^   ...  5  35 


Йахипаш  (4) 4 
1П11пит  ит 5 


55.2 
35 


I      'I 


л: 


17т  ^16  2^611  ^€8  Ра)Л€ГГе^Ь8^8,  ^га  6^1  Ы8  ^!*4  егЫ^*  ^1е  ее  зсЫпЦ  4а8  Мах1тит 
<1е8  ЁгдЪеЪепз.  КасЬ  Аея1'1^а|Иегиг<!^8е1  81п(11е1(1ь  Реп^е!  1Ш81е^ЬиГ'Ы8  гц  й^й  ше\хег 

'  ипкеп  191|(епс1еп  Мотеп1еп.  ^ 

^ -^2^    89  .  О  е  «  е  ёа  Ъ  е  г. 


48.  Реш1с1  епвоЬеЫ«  -  Лт^ц^е 

10  шю.  .   .   .   .  ^   .  .'  .   .    7-    1.6 

81б88е    (М»Х1та1«т{)И1и40 
6;  пип.)  .Ыа    *   .  <•  .   .  < .  ^   7 .  49.9 

УхЬга^юпеп     ипё  ..вс1|^а«Ьв   , 
816886  (3)  Ы8    ..'.....    8     117 

Ш ,   .   .    8    55.2 

81агкег  8*0881   ..»..-..  1У     13.1 

Маитат  (12) 10     17.2 

8сЬ^1ортп9еп  Ы8 И 

У1Ьга1!опеп  Ы8 16 


Реп(1е1    егвеЬетц    АщрШш^     <•.'  .1Г 

14  тш.:  >  I.  : ,7  31.6 

8с1111^11|^Ш10баг  1ш1(  Л|П|)11*\|4^  Г  7.  49 

Ыв  З'ЩЩ.  >   .   ц  .  »   .   .   .  .и^)  13 

8еЬг  8сЬ1^асЬег  8(6бв  (3).   «   •  ^0  13.7 

УШгаиообЯ;  ^^18  «   . .  .    »       <    •  4-6  56.6 

8еЬг  8аЬ||гаЫ|сг  81988  >^аVв)  *  •  16  56.6 


б 
57.2 


8*088 16     57.2      .        '        .      , 

Махшаш  (6) 17      1.1 

8сЬтп^ап9е11  Ъ18  ...... .17    34   .  (    •' 

БагаиГ  8Ш(1  Ъе1(1е  Рбпх1е1  ипгиЫс^  Ь1з  ги  о[е11  Го1(^епаеп  Мотеп*еп. 

Ц    ^Я    В  еевтЬет. 


49. 8бЪг    8*агкбг    8*08з,    Реп(]е1 

уег8сЬ1Г]пде* 21 

.   .'и 


Репеде!  ег8сЬе1п* 
„       уег8сЬ17!п(]е* 

^1ах1тпт  (12?) 

М11|1|1Шт 


3.6 

29.3 


.  21     23.0 
.  Й2    27.2 


.    .  22    43 
^  .    .  22    5^  8 


9еЬг  в*агЬег  8й1а«,  РеоМ  ?ег- 

8.9  8сЬшп(1е* 21 

\7Л  \    9ьпМ  ег8сЬе!11* 22 

8сЬ^1П|^п^еп  ^ег(1еп  8*агкбг  .22  53.6 
311п1|11ит  .*  ~  ./  ^  ..«.•.  21  55>0 
и8сЬ1Г1П9апвбп  Ы8 .24    4{6 


Еп<1е  дет  8сЬ^ш^ш1^еп     .   .  23    28 

КВ.  8еЬг  8*агке8  Егс[ЬбЬб)1;  да  ^16  Си|*Убп  аЪег  зс^шгасЬ  Б1сЬ1Ьаг  81п(1,  8о  18*  ее  оптб- 
^11сЬ  (Не  АтрИ*и(!е'  (!^г   дгб88*еп  8сЬ^1п§;ип(;бп  ги  Ьб8*$ттбп. 


—   38  — 


Ве8сЪге1Ьш1^  дег  Ёг8сЬе1пи11<-         5^^°^®    ЙевсЪгевЬипд  ^ег  ЕгасЬе]П1Ш-         л1^ 

«®°'  Ег8с11е1п.  ^®°-  ЕгвсЬеш. 

^28ВееетЪвг. 

к       ш  .  •  Ь       в 

90.  Зекг  8сЬ^»сЬег  810Г8  .   ...    4    20.5       8еЬг  бсЬ^асЬег  8(088    ....   4  21.4 

8108$ 4    22.7       81088 4  23.8 

Мах]тит  (10) .4    27.7       Мах|тат  (7)  .........    4  26.5 

Бп^е  (1ег  8сЬ^]о^ип^еп  ...    5    26         Еп(1е  с1ег  ЗсЬЫи^ап^еп  ...    5  35 

\    80    ПеоешЪёг. 

51.  8(088 10    55.8       8(088 10  43.8 

М&х1тат  (б)    .'       11      1.8       Мах1тит  (7) 10  48.9 

Епс1е  (1ег  8сЪ^1п^ип§еа     .   .  11    27         Епс1е  Лег  8сЬ^1п^ип|геп  .   .   .  Ц  11.1 

8еЬг  ип81сЬеге  АЫе8ип§;еп,  ^е^п  8(агке11  '\Ут(1е8. 


52.  Аи8ЪисЬ(их1^  пасЬ  5  .   . 

8(088 

Мах1тшп  (6) 

ЕпЛе  <1ег  8сЬ«111випве21 


189  4 
^    8   I  А  а  п  а  г. 

7  6.4  Уеггйскип^^  йег   Сипге   пасЪ 

7  9.7  ^  (1)  . 

7  13.0  ОагаиГ   ^сЬтпа^ип^^еп    (2^0 

8  13  оЬпе  1||азб|ща  Ы8 

ЗсЬ^асЬе  8сЬ^1пртп|^еп  Ъ18    . 

2^.    4   I  а  п  п  а  г. 


53.  Ат  Ап&п^  дев  ЕгдЬеЪепв  181 
(кг  Ь1сЬ(рапс(,  ^еЬЬег  паЬе 

•  ат  Р&р1еггапЛе  8(апду  топ 
Лет  41е  8(ипс1ев  тагк1егеп- 
(1еп  8сЬ]гт  уегс1ес(. 

8(агке  ЗсЬ^шртп^еп,  тН  Лег 
АшрШиЛе  уоп  шс11(  ^епюег 
а18  82  тт.,  Лаиегп  {ог(  018  3 

ЗсЬ^&сЬеге  ЗсЬ^ш^ип^еп,  т1( 
Лег  АтрИ(ис[е  уоп  8  Ъ18 
5  тт.,  Ы8 4 

8(088,  Мах1тат  (7)    ....    4 

ЕпЛе  Лег  8сЬ1Г1пвапс;еп     .  •    5 


54. 8(агкег   8(088    ипЛ  ^а8(  ги- 
^ЫсЪ  Мах1тит  (13) .   .   .12 
ОЬпе  ^еКеге   8 (6886  котт( 
Ла8  РепЛе!  гиг  ЕиЬе  ит  .  13 


7 

8 


10.1 


6.7 
9.7 
О 


^    ОЁапиаг. 


8еЬг  всЬ^асЬег  8(о88   .  . 

40.3       8(088.  Мах1тат  (4)  .   .  . 

ЕпЛе  Лег  ЗсЬмап^ип^еп  . 
40 


.  12 

.  12 

13 


^     1й    I  ЯП  п  ат. 


85.  Ап{апд  8сЬ^асЬег  У!Ъга(1опеп    9  32 

8(ов8 9  44.6 

Махтиш  (6) 9  50.6 

11п8утте(п8сЬе  8сЬ171пдип^еп 

ипЛ  У1Ъга(шпеп  Ь18    ...  10  26 


АпГав^  8с]1?гасЪег  8еЬ^1П9ав§[еп  9 

9 

9 

9 

.10 

.  10 


8(088 

;}Цах1ша  \а( 

.  8сЬ11г1п^ипдеп  Ъ^а 
У1Ъга(1опеп  Ъхз  . 


«   • 


6.7 

13.6 
13 


8сЪ^асЪег  8(ов8,  Мах1таш  (2)    Ъ    Ь%А 
8(агкег  8(088,  аасЪ  ^е1сЬ  от, 
Ъе!  Лег  А||1))Н(о1Ле  топ  12  тт., 
Лае  РепЛе!  увг8сЬ^1пЛе( 
Оа8   РепЛе!   котт(   ^гл^  виг 

КйЬе    ...•.••.*■.    8 
8(088,  !а8(  '2и|^е)сЬ  Мах]ЮШ111  (4)   8 

Мах1тит  (10) 4 

ЕпЛе  Лег  8сЬ^1и^ип^еп  ...    5 


2    42.8 


29.6 
59.8 
12.7 
23 


529 
55.3 
20 


:1 


32 

45.5 

49.1 

52.4 

14 

50 


39'— 


ВеасЬге1Ьп118  4мг  ЕпоЬетип-      '    ^^         Ве8СЬге'|Ъи1|д  йег  ВскЬешю- 


Мошеп^ег 

йег 
Бг8сЪе1п. 


56.  8(038  Мах1тит  (3) 13 

Мхштиш 13 

Реп(1е1  уегвсЬ^ппйе^  ч   ...  13    39.8 

8сЬ1^асЬе    ЗрогеЛ    ай]Г   сЕеш 

РЬои>вгатт  1а88еп  (1а8  Ма- 

Х1тит,  1П1(  (1ег  АтрИ1ас1е 

топ  ^е111б8(еп9  70  тт.,  тег- 

таи]еп  ат 13 

Репёе!  ег8сЬе1п1,  М1ттшп    .  14 
$(агке  8сЬ^1пкапвеп  (6-12)  ' 

Ыа 15 

Епде  ^г  ЗсЬ^пп^ип^еп     .   .  ЛЬ 


ш  Ь        ш 

III      2^01  всЬ^асЬе  8М)8ве  (2)  .  •  {{^    Ц'^ 
УёййёХ  уепсЪмтйег  .....  13    40.1 


вгзсЬе1пе '.15 


11п8утате(г18с11е  8сЬ^т$апс;еп 


'Г 


58 

32.9 

•  гг  : 

4.1 


8сЬ^!11^11П§^сп  (5)  Ыа  .. 
Еп(1в  с1ег  ЗсЪ^ш^пп^еп 


.16 

.  16 


28 
39 
24 


«■ 


МеЬгеге  81Ш1(]еп  уог   (116860  веЬг   81агкед   ЕгдЬеЪеп   ге\^^п   ЬеЦе   Сагтбп   8сЬ17асЬе 
ОагШабопеп.  Ьаа  ^апге  Егс1ЬеЪеп,  ^ёп1^8(ёп8  Ше  г^^гёие- Ш1Г1е  деввбШеПу  зеМш  айв 
~,    8вЬг  81агкеп  ай8ут111е(Н8сЬеп  8сЬ\Г1г1рт11|;еп  гп'Ъев^еЪе!!.  - 

*  ^    19    I  а  п  и  а  г.      

57.  ВеЬа^'8  е1П1^ег  11п1ег811с11и11веп  шигАе  дав  Рвас1е1аш  Мег1<11ап  затт!  ЗШ1у,  аш 
18  Таппаг  8^3  аЬ^епоттеп  ипЛ  Ыз  гит  19  Хапиа)*  0^6  1т  ^е11е!2^й&  21ттег  ^е1а88еп. 
6е^188  10  Ко]^е  дег  Тетрега1агаи8|;1е1<ЦГал8  цц<1  аосЬ  1Ье11^е]8е  1ге^ео  €1е8  ^е11ег 
ип1еп  ао^е^еЬеоео  ЕгдЬеЬеоз  ЬИеЬеп  аи1  с1ет  РЬо^о^гатт  тот  РепЛе!  {т  Мег]Шап 
Ь18  кот  19  Хаопаг  5!*9  ке1пе.$ригео  а1сЬ1Ьа|^  Оа$  Репёе!  1т  Мв  Уегиса!  х^\^Ьв  ▼АЪгёпс!  ' 
(11е8ег  2е11  ^аог  е1^ео1ЬйтИсЬе  Не^е^ио^ео,  игекЬе^гаш  ^гбзвегео  ТЬеН  аоз  газсЬ 
аа{  е1оао<1ег  Го1^епс[ео  81агк  ааздерг&^ео  Мах1та  Ьез^ап^ед,  .1г1е  Мщи 


9  , 

19.  1.Ц  кп  а  г.,; 

57. 81агкег  81о88  иад  8ргап|^  с1ег 

.   » 

Сште  оасЬ  8  от  6^»  тт. .    2 

18.2 

,4.      (12)     8. 

21.4 

(10)    2 

26.0 

г 

(6)      2 

29.3 

• 

(6)     2 

31.4 

- 

(6)     2 

34.1. 

М^х1ша    .           .   .  < 

(6)     2 

36.2 

(К)     2 

3«.6 

(6)     2 

41.6 

(7'/0    2 

48.8 

1 

(7)      2' 

53.9 

1  •  (4'М'  3 

0.9 

Ваа,  Репде!  котт1г  ^апг'  1(ог 
ЕоЬе  иш    .   .   .  '.   .    .   .   .  <  3 


4 

4 
4 


8(088   (4)      .    .     ; 

М1о1тат  .  .  . 
Мах1тот  (6)-  . 
АоСао^  ай8утте1г1всЬ.  8сЬт1»- 

дш1|[еп 4 

Епёе  дег  8сЬ^1п^ип^ео  ...    4 


II 

11*8 
20.3 
23.6 

28.7 


$     19   I  а  п  п  а  г. 


68.  Ке]Об  8сЪ^1о^ипдеп 


8сЬмгасЬех  81088 
Мах1тат  З^*  •   • 


7 


59.5  ' 
2.5  * 


—  40) 


Ве8сЬве1Ьип^^  д«г  ЁпвЬеЬап-  <  ^^9^^^*^    Ве8сЬ'1:<В1оип2-с1вггВмоЫе1 


веп. 


Ег8сЬе!11. 


м 


в^еп. 


Мотеп1е 

(1ёг 
ЁгасЬет. 


5     *1    Гй1<п'Аг. 


59.  ЗеНг  8сЬ!и^аеЬег  81о88  '. 

8р1^11|гас]^^  8(088 
М%Х1т1щ  (2)    . 
М1П1тат 
Махшцщ  (4) 

У1Ьга110пе11 


'Г 


'    • 


Ь        ш 

3  54.2' 

4.  0.5 

.    4  13.7 

•{о  8 


Ь       ш 

8сЬаг1ег  $1о88 3    557 


М^1юи1||,(7*/2),.    .   I   .   .   , 
Бпс1е  (1ег  8о]^1уЗп9ип^еп  ^  , 


4 
4 


•'         1,         I 


^  -2||1    81    I  а  п  п  а  г., 


60.  АпГап^   (1ег  У1Ъгаиопеп  апс1 

ЗсЬ^шртп^еп 11  21.9 

8ем8  .    ...'.....   .   '.  И  4в.Й'  ' 

Шхимшш  (10).'  «   .   <  '.   :  .  11.  оЬб. 

ЗсЬ^&сЬеге    8с1^111.щ\>№в^'  I  ^^    ^ 

(8—6) I  12       б 

Махшшп  (10) 12      ^,0  . 

М1П1тит 12     16.3       ^Ь^ш§^(^еп  Ы8 

Ш^ишмт  (11.)  »   .   .,.*•.;  ..»1 12-/ 2(7Л 
1^(1е  (1сг  8сЬ1Р»пв1Швео     .  .  И».  11., 


2^    1  Те  Ьг  п  а  г. 

Махгаиш  (9^)2)    .    .   !   !   ]   !    8    ДЬб 
Епйе  йег  ЭсЬ^п^пдеп     .   .    8"  48 ' 

9-%*  2    Ге  «г  па  г. 
(Е1пе8  топ  йап  81&гк81ед1  БгфеЪеп).- 


...( 


8 


|м. 


62.  Аи$>ЬисЬ(и11^  пасЬ  8  ип(1  Ап- 
Гап^  8сЬ^асЬег  8сЬ>^шртп- 

8сЬ^асЬе  81б58е  '  ^^ 


1.7^ 
/  13    49.4 

I  13    59.0 

Реп(1е1  тег8сЬмг1пс1е1;    ....  13    59.0 

Кагге    Усгт!п(1егип^    дег 

8сЬ1^1п^ап^8атрИ1иЛе.  Р1е 

МотеШе  ^ег  Маххта  ип(1 

1Ьге  АтрПшЛеи  ^е^еп  (1ег' 

8ригеп8сЬ11Г&сЬе  шсЫ    ги 

Ье8иттеп 


Репёе]  котт!  гиг  НаЬе 
У1Ьга110пеп 


15 
15 
16 
16 
17 
17 

.  17 
18 


{18 


38.0 
19.4 
24.8 
7.4 
19.4 
13.4 
21.2 

55.4 
14 
1 


16 
16 

17' 
1« 


7Л 
46 


Ап^ых^  4^г  У1Ьга(ц)пед   • .  •   '10    39 
81088  (3) 11     52.0 

ЗсЬ^&сЬеге  ЗсЬ^ш^ап^еп   •  ,{  1  о 

Мах1щит  (6^»),    .,       .....  12 
Мш1тит  ..........  12 

Щк^шигог  (4>/<) 12 

.        а        .Дм 


8 
9.6 

16.0 
28.6 
52 


Аи8Ь(1сЬ1ап^  па^Ь  О  рп(1  АпГ^. 
(1ег  У1Ьга11'6пёп 9 

(1 Ч 
14 
Реш1ё1  уег8с11'И11(1е1 ;.....  14 

(15 
15 
.  ■ 

8Ш|?каге  З^Ьмгш^ипсеп;  аш 
Ёш1е  уегясЬшш(1е([(1а8  Реп- 
ере! ^1едег   

Веёеаееп^  8с)|1«^оЬег«Ш|^Ш'> 

в^иа^еп,  ДаЬе  ^ев   РепЦеЬ 

цц<|  У1Ьгаиопеп  ,   ,   .    .   . 

81о8Э*(9)>.   , 18    59»3 

Ёп^;^ег:8сЬ^1Т1^ипдеп   .   .   .  19.  31 
У1Ьгаиопеп  Ыа.  ...(■.  к  и  -  20    46  , 


Ь.и 

51.2 

0.5 

0.5 

27.2 

1.4 
19.4 

18^^^ 
7.4 


■^  — О    8    РеЪгааг. 


.:!  ''•! 


63.  АпГап^  еше8  киггеп  81о$8е8  .  10    {26-.5       АйГаа^  о[ег  8сЬ^1пдип9еп 

Махшаш  (5) 10    27.3       Мах1тат  (4) 

МЫтиш Ю    28.5       М1штиго 1 


10  26.7 
10  28.8 
10    43.3- 


-  44  - 


«Саят!» 


Ве8скге1Ъшг#»Лг  ИЫЬёйЙ1^к   ^^^^ 


^еп 


ЁгвсЬеш/ 


с1ег 
Ег8сЬе1п. 


Маицвпш  (6) 10  33.4 

Ю&|'1Ш1т   .   .  .<«.  .'.   <  .   .  10  Мв 

ЗсЬ^асЬег  8(0»  .   .  .  ^  .  ^  12  '    к,9 

Аа&1П§  апвуттеЫвсЬег  &Ьягт- 
ви11|^п   пиЧ  <1ег   А1П||].   Ыв 

4  11Ш|.     .........  1^  15.6 

Епё»  дер  ДеЬ|1гтятй|^в  .   «.  .  1^    Ь! 


ш 


21 
.21.1 


§ок^аоЬе  8сЬ^тртп(|^п  018    .11 

Мтл. 12     10.8 

Вы^е  (1)в1  8(Л11^т^в^ей  .  .   .  И2    41 


<— <^    &^РеЪгпа1^. 


64.  ЛоаЬасЫтй^  ишА  &  .   ^  .  •    7  1#.0 

ЗсЬ^гасЬег  ^ЙМ!   .    .   .   .^   .  1#  1#.6 

Мах1тит  (1(9 •   •   •   •   •   •    -^  ^'^ 

Лп&п^  вигкег  §сЬ^1п^п^еп  10  42.4 

Мах1тат  (18) 10  49.3 

Епёе  Лет  81агкеп  8сЬ^1п$ип- 

«еп 11  33 

У1Ьга(1опеп  ^ео1§^81еп8  Ыа  .   .12  59 


Аа8ЪисЫай«М^  О'  .  .  .  ,  7  19.0 
АпГап^  йе^^Ш^&ШйеШ  .  .  Ю  ^7.7 
8сЬ^асЬег  §1М^  |1а»Н|1мй№  (^ЧФ  40.6 
ЗгоМу  Йах1шит  {4)  .  .**  ; ' »  .'  1ф  '  42'Л 
51088  .  .  ;  '  4  «  •  /  *.  /19  44.1 
14а«1т<пп  (9^1)  .  \^  •  .  .•  .  Й  47.2 
ИИшшат  .  . '«  >' :  ^  .  .  .' .  II  1.^ 
Мах1тит  Щ  *  .  <  ^  ^  .  .  N  '  -6.4 
8с&11г1п|^п|;ю  шм!  У ]Ъга(м>11е№ 
1^еп1981ех^  Ыв 12    53 


(?    #   ГеЪ  1^11  а  ^. 

РепАе!,  Ъеввйфагв*  ^а8  Репде!  1Ш  шегКЁгСп  веЬг  аг1ги№9» 


I    №9^ 


а  НА 

8    Ь7^9 


«^    19Л 


зима 
1е{т«|1  (26)   .  ^  .  «  .  .  . 

ишшшь.сго)  ..  .. ^  • 

'  ')№1п|0|1и<1е  Ыа.  28  юш. 

11Мт1йа  (13). 

МЫ   •1^кег    $1088^  Реп^е! 

1юг8|Я1шш1е1 .   .   .   .   .   .  . 

РмНаеЁ  :  «псЫ111ьг    яч|ЬМ|) 

Лги411  дег   Саг^.мАпЬ  5 

ат  г>тт.,  Атр1ии<1е  ?ге- 

П1^еп8  40  тт % 

8<^асЬе  8сЬ^1П|(и1Ц|(С}^  .иМ^  I,  9 
>г  ^   ........  .1,9. 

Аш|>111пёе  Ыз  3  тт 9 

(8?      9 

«М1ПЙ1. .... . .  ц)  I 

Рш  $^6886   тк'  йег  лтафЬ- 

4п(1е'  6— "/*/«  ши-  .   .   .   ч  •    9    <4.:6 
1<^шит       ,  Ю      М 


41.1 

щ 


^%дв^|^ег  Ьи>а&      . А  .  «и 

Ма№1тш$  (20)    ......  ч  8  кЫЛ 

МШшшп  (14)-    ....  -  .   .  8  №1 

Маа4тш»  (32)    ........«»  Ыи 

МщЬпиш  •  «  •   ..«.,.4  .1  «  <  .  8  {112'.1 
81а«]гег-81ов8,  Р]епМм«ЮАИН1^- 

де! 8  33.2 

Реп(1е1  ег8сЬе1п1; 8  45.5 

Махшат  (1в) 8  50.9 

Мш1тит 8  57 

Мах1тит  (16) 9  5.6 

,Зл111«сЪе]А  8сЬ^1пвапс^еп  .    |  ^  .]^'^ 

АтрКшЛе  в^*;^  тй.  .   ;   ;  .}П  ^.2 


Ма^111]|ат  (6) Ю     ]:;^.3 

Каек  Левкт  ЕгаЬеЬеп  8111(1  Ъе14е  РммМ  аЪег  24  ЗМпаеп,  гит  ТЬе!]^  41е9  ^ШиШй^  1Ге- 

§вОу  йпгиЬ!^. 

«Зяпнеки  ЯшйвРАт.'  ХАр4к.  УАшвер^*,  Й'внп.,  1896  г.  5 


-т-   42  — 


Ег8сЬе1п.     , 


^еп. 


«еп. 


Ёг8сЬе1п. 


'  1  ,  Г1  I  ■  »     »• 


<[     12    Р  е  Ъ  г.  п  а  г. 


66.  ВсЬ^асЬег  5(088  (8)    ,  ,   .   :    3  >4$.в 
я      .!      ^  '  Махшит  (4)    8    ЬЬ5. 
51агкег  Зеовз,!  М&11тит  (12)   3    56.0 

ЗсЬ^&сЬеге  8сЬугщдйп]^еп  .   .  {?.      ^; 

8еЬг  вигкег  81083 4     2.0 

Маххтиш  (26) 4      7.4 

Мш1тшп 4    14,0 

в1е1сЬ    (1агаиГ    уеГ8ск^1П(1Н  •.  ,  -   п   . 
с1а8  Рео^е!;  сИе  8рагеп  аиГ 
(1ет  РЪо1р|^гаттп<  Ываеп  аиГ,  ,     , 
Не  ДтрИш^э.  уоп  1Гби1в[г 
816118  { 00  «лшь,  векМезр^. 

РепЛе!  егзсЬеш! «  .   4    48 

б1агке  всЬ^гпц^цп^еп,  Ш11  (1ег 

.А1пр111и(11е  №  10  щт.,  .Ыв..*  5    .3:2.8 
;8сЬ^&сЬеге.  ЗсЬ^ш^цпдеп'  Ъ]8 
.   >2иг  ^611  дев  Рар1ег?гесЬ1в18 

иш  •   ^   «"4  ••  «ц  •  ч  •  ■!•   •    о  ',12! 


•  > 


ЗсЪпгасЬег •  81088,  .Машпшт  (4)  ■    8  *  44^3 

8€о88,  тщ\&ск  Мажпват  |(6)  .    ^  ^47.6 

В1о(98,  (ааЬ  2а91е1сЬ  М|а11т1т 

(14) :  8 

8еЪ?г&сЬеге  8сЪмгШ§;ип^еп  '.   Лм 

Зижкег  31088,  Реш1е1'  тег8с111гт- 

ае! 4 

Рт1(1е1  егясЬеш! 4 

Оа  ^16   Ь1с111ра11с1е   уоп   Ье1- 

•  |19п  ^епде1ц  веЬг  .иаЬе  •»»• 

.  8атшеп11е1еп,  8о  81П(1  ^екеге 

РЬавео  ()ег  Бг8оЬе1пщ18  щсЬ1 

.  91112е1п  ги  ап1ег8сЬе1(1ап. 


53.6 

1.7 
14.0 

4 

14.0 
47 


67.  ЗсЬ^асЬе   81^886  тН  с1ег   (  14  ,.  дЛ  и 
ЛтрИ1ис1е  Ыв  4  тт.  . 
ПаяшеюЬед  Мах|шит  (9) 
81агкег  81о88    .   . 
Мах1тат  (19)  .   . 
А^йхтйт    ^  <   «  • 

Мах1Ш11т  (13)  •  • 
&1ах1шиго  (18)  .   .• 
Епс[е  <1ег  ЗсЬдкгт^^ап^еп 
Бп(!е  <1ег  У|Ъга11011еп>. 


I  10  39.6 

.  10  34.2 

.  10  39.6 

.  16  41.7 

.10  47.7 

.  10  50.4 

.  10  63.1 

.  10  Ш1 

.11  29 

.  12  29 


18    Р  е  Ь  г  а  а  г. 


(       НС» 


8аЬ^ям:Ьег  81088,  Махшит  (2)  10  10.2 

'81088 10  12.9 

Мах|тит  <9) ,  •  .^ 10  17.1 

КЫтат  .   .   ..  •  •   .  ;.   10  20.7 

Мах1тит  (6)  .   .   .   .   .   .  '.   .10  23.1 

М1пкпит .10  НЛ 

Махшат  ^0)'.   ■.  ^*  ••  *   .   .'  .10  28.2 

М1Д}тиЬ1 ь.   .110  822.7 

М«х!тшп  (9)  .....   ^   ...  10  84;2 

МЫтат  ийд  '  АпСю^ '  <1^ 

8108868     .........  10  40.2 

Мах1тшп  (17) .'  .  10  4кЗ:5 

Шштшп 10  48»8 

Ш^т1йп  (18)    .......  10  58.3 

Ёп^б  дег  8еЬ1ПП91тс^«1  •   •  ч'И  1€ 

Е11с1е  Дег  У1Ьра«{е11еп   .  .  .  .  14.  1§г 


Т/.  <1&    Р  еЪш  аг. 


|| 


68. 8КУ88е  тИ  аОюДИ^  гапеЬтеп- 1 2 

аег  ;Атр111и(1б  (2  -47>) .   .  1 2 

Каггег  81о88,  Мах1тит  (6)  .  2 

М1п1тит 2 

Мах1тит  (12) 2 

АпГап^^  в<*Ьг  81агкеп  81о8ве8  .  2 
РбпЛе1  Уег8с11^п(1е1  &81  Ъ(>1 
с1ег    АтрИ1ас1е    уоп    с1гса 
60  тт. 

Мах1тит?  (74)? 3 

Реп(1е1  ег8с11еш1 3 

Махшат  (25) 3 

ЗсЬ^ш^оп^еп  Ыв     .....  5 

У1Ь1:а1юАбп  Мв    .  I.   4  .  .   ;  О 


25(0.     Ли&п^  <1ег  ЗсЪиппртп^еп  .  .' 2 

47.2       Мах1тшп  (8)  .......   .  2 

48.1       М1штит  .'.........  2 

52.5       Махипшп  (16)  ' 2 

54.7       М1П1тит 2 

Б7.7       Мах1т1^|п  (20)  ;........  2 

М]п1тат  .  •  . ! 2 

8бЬг  вЫгкег  31с1зз,  Реп(1е1  уег- 

8с111Г111(1е1  ^авк 2 

6          Махипшп?  (бв)? 3 

13.9       Мш1Ъит  (14)  ' 3 

17.5       Мах)таит  (18)    .......  3 

14         М1п|тит -  .   .   .  3 

О          Махшшт  (6):.1 4 

всЬи^ккртп^еп  апЛ  У1Ьга110пеп 

Ыв 6 


30.4 
38.2 
40.4 
42.7 
44.2 
46.9 
58.0 

580 

б 

18.1 
25,6 
62.0 
11.5 

О 


—   48    - 

1 

Ве8сЬге1Ъой|Г'^к«г  ВгвсМшш-'  .Мощв!!!»     йедрЬгеЛиов  Лет  ЕгвсКекап-     ^<«авц1е 
в;еп-  ЕгвсЬвш. ^^^'  ЕгвсЬвш. 

Ь  ш 

в9.  8еЬг   81агкег   81о88,  Ъе]паЬе      ъ      ш        81о^  .  ./•   -   • 14  14.0 

гпфкЬ  Мах1тит  (20)  .   .'  14  '  ^12Л  '     Мастит  (10) 14  20.6 

^ш!тшп  (10) ,  .   .  14    23.3       М1штйт 14  25.4 

Мах1.тат  (14)  .   .   .   .*  .  '.   .14    2б:б       Махгтит  (8)  ..'...'.'..  14  28.1 

3 шипит 14    33.5       МЫшиш  .   ...   .   .•  .   .   .   .14  32.3 

ах1тцш  (12)  .   .'  .   .  .   .    .14    38.6       Мах11Ьит  (12)     .   .    .    ...   .14  37.4 

Й шипит    .   .'  .Л   .  •   '.   .   .  14    45.2       бсЬ^&кйпйеп  Ы8  .   .   .  ^*   .   .15  44 
ахШшт  (Г0>  .   .   .   .   .'  •;  .  14/4^.7       '                                ... 

Ёпёе  дег  ЗсЬ^п'пеипкеп     .   .  16     15  .      ^ 

Уог  пцй  пасЬ  ^{евет  БгскЬеЬеп  1гагеп  (]1е  аш  5игк8(еп  аив^^ерргосЬепеп  ОвсЦЫиопе^ 
'   ЬеМёг  Репд^Г  \^Ье8оп()ег8  1т  Ьеп  УегИса!)  уоп  зеЬг  ки1Г2ег  Ьаиег. 

.  ^  •    :  н  - .  ; 

9 

70.  Лп!апд  8сЪ^асЪег  ВсЬ^ш^ип-  Ап&0|;  веЬ^асЬег  8сЪ^1п^цп- 

деп  .......   .   .   .'.    2'     4.8          деп :  .   .   ...    1  5«.4** 

Мах1шит*  (8)    . 2'   24:3      'Махшшт  (4) 2  28.2 

МшЬит    ...:.-.:..    2    80.3       Мш1тит  :   ....   .   ...   .    2  30.0 

Мих1^пит  (б*/»)        ..'...    2  '82.4       8*088.  ......    ...    .    .    2  30.6 

6сЪ1Ппртв^п шн1  У1Ьга110пеп                      МахзШит  (18)-  .   .   .   ..';'.    2  35.4 

Ыз  .   .   .• .'       .  '3    67         ЭсЬ^гШ^ип^еп  Ыв  .   .....    4  ^ 

Уог  цпд  пасЪ  41<}8ет  Его[ЪеЬеп,  8Ааг)с  аив^^евргррЬеве    репоШасЬе  08С11]а1\о]31/еп,  Ь^яоп- 
1                                       ^61*8  ^цг  ^аз  РепЛ^1.л1п  Мепфац.     ,           .  .     , 


%,   24    Р  е  Ь  г  а»  г. 


»  ' 


7  Г.  ВеЬг  8сЬ^асЪег  $ео88,  ках1-  8еЬг  ^сЬ^асЬег  8(о88  ' .'.   .  '.    9    51.1 

шиш  (1)     ....;•..'.    9  '51.7  Мах1тит  (1»/») .   .   .•;•'•,-    9    ^3.8 

8еЬг  всЬ^^асЬег   81о88,  Мах1-  8(б88,  ЬешаЬе   ги^ккЬ  Мах1- 

шит  (2) 9    58  6  .        11)ит  (4»/0 10      1.0 

8игкег  81088 10      3.7  '-  8игкег5и>88 10      4.3 

Мах1тит  (14Г 10      8.8  Мах1шит  (16) .10      7.9 

'  М1йнпит    1(пск  '  {(1ё1сЪ    с1агаиГ  ,  М1П1та1]^;  ^1б1(2Ь   ^агаиГ  уег- 

уег8сЬ^ш(1е1да8'Рвп<1ёИЛ1й-  8еЬ1Г1П^е(  <1а8  Репде!,  Мах!- 

р1На<1е   ^еп|^81;еп8   30  тш.         .  шактрЦцДе  тсЫ  е^^Ш^ 

Ъе1  А^аххтит)-.'  .   .' .    1   .  М*    13.3  а1з  2Э  тт.  . . .   .   .   .....   .10'    13.9 

Репй^  ег8сЬещ1 •  10    34  Р«п(1е1..ег8с11еЫ   ,......•  .10    31 

Ёпёо  ёег  81агкеп  8сЬVШ^§^ип2еп  8    55.9  Бц(1е  ^е^  дсЬ^^гщ^ип^еп  •.  .   •  11      1 

.  $сЬ17|1сЪе  8сЬ^шдип^еп  Ыв  .  10    47  У1Ьгаиопец  Ъщ  «.•<•..  12    Н 

» 

Уог  йп^  паск  сИевет  Ег(1ЪеЪ'еп  рМЬд18сЬе  (>8е111а*10пеп  ЪЫЛег  Репс1е1,'  ЪёвопЯега  с[е8 

Репс1е18  1т  М^гИЦп.  .    :  ' 

'  с     26    Ро  Ь  г  а  а  г. 

72.  АпГай§г  ёег  8ск#1прт1вё1Е1'.'  ;  \2    31.1  Вск^лгасЪег  8(088  (3)  .   .   :   :    1  12    32.0 

Мах1тит  (8)    ....   .   .   .12    863  беЬг  ^агкег  8(о88  .   .   .   .'.   .12    34.7 

Мштат    ...  .  •  •  . :•  .  .12   ,39,2  'Мах1тит  (2^) .12    40.4 

1(7)  .'  .   .   .    .   .   .12    41.0  8сЬмгш^ш1беп  Ыа 13    46 
'(в)      ......  12    44.6 
(5).   .....   .12    46.4 

(б).  .  .  .'  .  .  .12'  §2:4  •  ; 

'  Бпб^  <1ег  8еЬ1ги1^п|;'еп     .   .  18      5 
Чвп(1е  <1ег  •У]Ъгаиопеп  .   .*.   .13    94 


( • 


-  и  - 


в^°-  ЕгвсЬеш.  «®°- 


ЁгвсЬеш. 


Уог  апс[  пасЬ  ^{евет  ЕгдЪеЪеп  ^с^^ежасЬ   ^11ме8|»ГоеЬепе   08сШа110пеп  де5  Реп(1е18  1т 


>  ) 


(][    в4!'Ре|^гиАг. 


73-  ВбЬг  бсЪ^асЬег  '81о88,  Мах! 
таш  (1) 
81о8^  ..... 

«ахкит  (7) 
1п1111ит    •   . 


3 


5 

7 


8бЪг  арЬ'^асЬег  §1о88  (1)  , 

•81088  * 

1йах1шит  (14)  .  .  .  .  , 
8сЬ1У1р^ип§;еп  518  ...  . 
УЗЬга^юпеп  Ъ18  .   .   .   .  . 


$  40.2 
а  4в.5 
?     4 


Мах1тат  (в) 
8сЬ^1п§;и11деп  Ы8 

Уог  (|<<Л  пасЬ  /11е8ет  Ёг<1ЪеЪеп  веЬтргасЪ    аи8^е8ргосЬеое  08С)Т1а(1013^  (}е8  Репеек  1т 

Мспшап. 


•  I 


$     18-14    М&гх. 


74*  ЯсЬцг^ег    ВгисЬ    (1сг    Сигуе 
паеЬ  8    .....»,,  ^ 
1)вгаи^  всЬ^асЬе  8сЬ^1п^ип- 
^ев,  8еЬг   всЬ^асЬег  8^)88, 

Мах1шит  (1)    .....»•,  ф, 

Мах1тит  (9) О 

МшНМйМ!     .••••....  '9 

Мах1тит  (14) ^  ^ 

Мт1тат О 

Мах1тит  (14) -6 

81П11рат    .   .   .   .   г  •   •   •   г  О 

ах|таш  (6) б 

Епо[е  ёег  8ф^|1]^и1Щ.еп  ...  2 


&Ьаг1ег  ВгасЬ  п^сЬ  АУ  ...  2.9 
б$<1       Вагаи^   8сЬ^ас)1е   $сЬ^ш|ги||. 
{СО)  8сЬ^асЬег  81<»88,  Мах}- 

,    |пит  (2)  .  • ,   .  >^  4 

и       М»х1адит  (6)  ..........  О 

8.7       М1п1шат О 

11.7       Мах1Ьат  (1)  ..'...::'.  0 

1Ч).«      11т1тсгт. О 

20.1       Махшат  (10) О 

^:Ь      М1&{Ъ1и!|1 о 

30.9       Мах1тит  (10)    ,...*.«  О 

327      8сЬ^1||ртп|^еп  Ы8 1 

15 


0.3 


ИЛ 

4.3 

9.3 

13.2 

16.5 

20.1 

21.3 

21.9 

?3.7 

2 


7^    .Й^22    ЩИщЕ, 

016568  Ег^ЬаЬеп  Ы  ^  ^ШгквЦ  урп  аНеп,  ▼екЬе  1п  СЬагко^  урш  4.Ли§[11в1  10^  Ыз 

вшя  10  Ос(оЬвс  1894  ЪеоЪасЫе(  ^гс^г^еп  8Щ<1*     ' 


75.  Ао^ап^^  1М!^1Г«^р!|^оЪ^}в|^«^ 

КеМ М  89.7 

Киггег  8к088,  АнСап;^ .   .    .   .  2§  1^.2 

Мах|П1ит  (6^4)    .   «   :   .       .  1{0  Ю.о 
Ск1(1е  ч1б8  8108868  апд  Л^^аМ^ 

8с^1Г4фег  ^Ь^пп^цпбст-  .29  Н^ 

8бЬг  81агкег  ипа  ЬеГи^ег  81о88  ^  13*1 
Ра81   ипап1егЪгосЬепб  810886 
паЬбги   ^ЫсЪет  Ашр]11ао1е 
(33)  Ъ18  гит  р1б12ИсЬеп  М1- 

П1шит  аш 20  ^%^д 

ЪЬоъщ  Мах1тит  (10)  .  .   .   .^  50«7 

8«ЬтсЬеге  8сЬ^1п^1т([еп  .  |  |г  ^Ь^ 

81088,  Мах1тит  (10)  ....  20  58.2 

8сЬ^&сЬеге  ЗсЬ^т^ипдеп  •  {  о!  2  4 

Мах1тат  (10)  .......  21  4.8 

МЫтат 21  6.6 


вс^^ЕД^ип^еп  (З.^/х)  . 

Пае  М1ёе1  котт!  ^а'^  ;айг 
КиЬб     .   .  ъ' 


'  *  20  7.2 
»  7.2 
^0    113 


51.2 

2 

2 

3 

.   .   ,П    ПЛ 

М1п1юшп    ипЛ  АпГап^   б1пе8 1  20     14.7 
вигкбп,  ЬеШ^^п  8108868  .  I  20 


•»     ч 


М|^а^тит  (20) 
^1штат  .  .  . 
М^1тцт  (19) 


%     ъ 


•  ^ 


14.7 

.20  16.5 
.  20  17.4 
.  Ц  ,  19.2 

^го  «.5 

бек  г  аСэгкбг  81988^  РбП(1Ы  \«('Г- 
8сЬ«|11ёе^     ........  20    24.9 

ВшсЬ  ^ег  Сагте  ит  2^/х  тт. 
паск  \^  2^|9оЬ«в  .  ;.  •  .   .  20.    {4.9 

иц^ .   4  .  „«.20    4|.8 


—  «  — 


Мах]тат  (10) 

81агке  8сЬ1гш|^ип^Рп  пеЪтеп 

№и1АегЬгосЬепе-  8е111гт|^ап-'[ 

^еп  ш!;  #ёг  М&!19я1а181тр11.| 

1иЙв  уоп  4  Шт    .    .    .    .  Д 
Аазвегй  с1М^к1»1-  5<089,   Рё1<- 

(1е1  уепсЬ1гт(1е1  Гаек  .   .   . 
Аивзегв!  8(агке  810886,  Репде! 

пп81сЪ1Ъаг 

81агке  8сЬ^га^ип(;е11,  Репс1е1 

всЬигасЬ  81сЬ1Ьаг,Лтр]иа(1е 

▼еп1|;М<^Ь8  89  йгш.'  . '  . 
81&гкеге  ЗсЬшп^ип^еи,  Ат- 

ри(и<1е  ^еш{;81еп8  46  шт.  . 
8сЬ^&сЬеге    ЗсЬ^кгш^ипвеп, 

Ат1ЙН||Дв  Ъю  18  тш^    %  • 
в1&г]мге  8еЬ^0(ПШ#11Ц   АШ*- 

рШиЛе  угепща1еи8  ^1  тт,  . 
бсЬк^й^ип^еп  шИ  вигк  ^А-Апи 

ае1Г|с}1ег  АшрШаав  (6-^17) 
АсЬк1119а119*в  тег^гО^мШ  вкк 

\  (V 

Махиаа  .  .  *     .   .   .   .  |  ^- .? 

М1т1т|т 

11ои111вгЬгосЬепе  Зс^^ш^п- 

^ей,  АтрШиде  5^7  шт.  . 
8сЬ^1л^11^б11  шк  ё«г 

1а Ди  Ыв  3  шш.    . 


йег 

ЕпсЬеш. 

ь 

0 

21 

16 

?1 

'ЗЭ.б 

22 

$М 

0 

5114 

1 

0 

«9.4 

1 
\2 

3.6 

12.0 

(2 

12.0 

^^ 

ил 

2 

пл 

12 

52,8 

2 

52.8 

В 

7.8 

1' 

7.8 

(а 

Н.« 

!! 

14.8 

4^ 

4.2 

|Ц0 

Л?Л 

^блг 

18V2 

'33.0 

36.6 

51.0 

51.0 

5 

55.2 

Ь 

41к2 

# 

13.8 

М9те||1е 

йег 
Бг8сЬеш. 


{^пдй    ег8сЬе111(,    АтрИ1и(1е      ъ  т 

25  тш 20  45.6 

а11т&1]^  аЪ  Ыз 21  28.2 

УШгаЦопёп    шд    веЬ^аНЬе    1 21  2б.2 

^  8сЬу1п^а11де11 11  0.7 

Аи58е1г81  в^агке!*  $еоб8  ....    1  0.7 

Репс1е1  ипв^екЛв^  йИЛ  Вгт(бЬ'^(  1  2.1 

СшЧгепасЬМГшпаЭ— ихйтДв  16.8 

Реп(1е1 8сЬ^асЬ  Б1сЬ1Ьаг,  Атр1|- 1 2  16.8 

€ш1а  ^еп1^81еп8  85  шт.  .   .  (2  47.4 

8сЬ^&сЬеге  8гЬ1кгш|е;ап(^еп,  Аш-  /2  47.4 

р1Н»(1ё  №  Т«  та.    .    .   .   .  \3  6.0 

81агкеге  ЗсЬ^зп^^ип^^еп^  АтрИ-  1 3  6.0 

1а(1е  Ъ18  27  шт.  - 13  23.7 

8сЪ^&сЬеге  ЗсЬ^ш^ип^еп,  Ат-  1 3  23.7 

рИ1а(1е  Ыв  1Г0  шо1%    .   »  ^   .  1 8  &1 .1 

8и1гкеге  всдП9$11|в:«Ш9е11,  АП1)Н-  р  31.2 

1ио1ё  Ы8  1в  тт.    .   .    .   .   .  (•>  54.0 

всЪ^иЬвге  8€Ькг]'о|^деп,  Аш-  |3  54  О 

рИШАе  Ы8  6  тт.  .   .       •   .  И  ^-^ 

БсЬ^11)|[ип§^еп  ▼ег^^говвегп  в1бЬ    4  3.9 

Мах1тат  ^15) ^    4  4.6 

,                     '#4  12  9 

|Э1088  ••«*.>■<*■'•'«'■<     4  2«.1 

Мах1тит  (17^    .   ^   .   .   .  .   «'  4  30.9 

В1088  '»...,,*,    ^    *    ш    »    &  3.0 

Мах1шип|  (7) .    .  ^*   .   <   .  ^   <    5  5  7 

8сЬ^ц^|^1|о0М1  Ый ■  *  ^    5  38 


МГе1(еге  У^Ьга^лоцев  Ъ^4ег  ,РбП^е1  ф|э;  ги  с1ст  Го1веас1еп  ЕгАЬеЬеп» 


$     22  —  28    М&гг. 


76.81088 И  55.8      "81088. II     56.8 

Мах1тпт  (7) 11  58  2       Мах1таК1  (6)      / .12      1.5 

М^штшп 12  0.0       8сЬ^1*11^ипбей  Ыв 1^    26 

11п8утте1г18сЬе    ЗсЬ^ш^ип- 

^еп  Ы8 12  17 


^е11ег  Ш1Ш11егЪгосЬепе  8сЬ^10(гипс^е11  иппА  УА»га11амэп  Ыл  т  ёт  Г«4^в«1ё11г 

Мотеп1еп. 


81088 6      4.1 

Мах1тищ  <6^/4)    «  .  ^   .   »   «    6  17.9 

Мш1тат    «   ^  •   .   «  I.  »,  <  .»    6  19.7 

]>>№1  ш1ац1егЪго«11епе   810886  |6  19.7 

^ЫсЬег  АтрИ1|Цде  >^оп  6  л  щД.  6  .  Й^б 
\Уе1«ег  8сЬ171п^^(|;еп  Ь18  гиг 

З^ек  4е8  Рар1бг^бсЬво19  ит  <..  7  18 


4.1 
8.» 


8сЪ1чгасЬег  81о88 6 

М«х1т1т  '(З)  .   4   <  «   •   .   »  '.  6 
МЫтшп    .ид(1    ЛпГап|[    дм 

8108868 •  .«   ь.  6     >14.8 

^*^*'"* I  (5»/»)  6     23.6 

>Уе11ег  5сЪ17гартпб«2п  ^  ,аиг 

26)1  <1ег  Рар1епгесЬ8е18  ит  .  7    18 


/ 


—  46   — 


ЕгвсЬшп.  ^^  ЕгвсЫп. 


^геп. 


\   и  м  &  г  2. 


т 


77.  ЗсЬ^асЬ^г   81089,    Мах^тиш     ь 

(2^/») :  •   •    2    51.5 


АтрГНиае  (2*/*)  Ь1а 
§1о88)  Мах1тит  (57<) 
11п8ущте(г18<?Ье    ЗсЬ^гш^цп 


•   •   • 


3 


3 
3.5 


3 


деЬг  всЬ^асЬег  81о8в,'  Нах!-^ 
гаит  (I)  .  .,..,;... 
8сЬ^а<Й1е  §сЬ^|р|[дп{^  Ыа  . 
81о$8,  Мах1тит  (5)  •  ,  .  .  .  3 
Ппв^ттеи'^бсЬе  8рк^тв1Ш|;ет 
.  ..Ьм  .......  л   .,••   ,    3 


,Ь       т 

2    52.6 
1 


6.5 
27 


^   .   .    . 


.  .3    21 

О    24-25    маг  г, 


,  И 


8сЬ1гасЬе  1Ш8утте1г|8сЬе  8сЬ1^1п1^ап^еп  Ъе1(1ег  Реп^^!  2^18сЬеи 

Ь        да 

12     17  .        , 
12    56 


78.  АиаЪисЫцо^  пасЬ  5  ипё  Лп-- 

^ап^  Лег  всЬ^асЬеп  8сЬчп1Ь 

в[ип|^еп   ....  .4   ....  18  7.6 

8(038 19  31.9 

Мах1гошп  (1*2)  .    .   .    .    .  .   .  19  34.3 

МЫтиш 19  36.7 

МахЬат  (6) .  19  376 

М1штит    ап(1   АпГап^   зеЬг 

81агке11  8(08866 19  ЗВ.8 

Реп^1  8сЬ«гасЬ  а1сЬ1Ъаг,  Ма- 

х1юаЬшрШи(1е  Ъ^в  25  шт»" 

ит 19  46.9 

11пий1егЪгосЬе11е' '8(6886  Га8(  |  19  56.5 

^1еМ1ег.  Атр1Ни(1е  (15)  .  \  20 
.  Б1е    8сЬ11г1п^ап^8атрИ(и^е<  /  пл 

.уесп1Ш(1ег(  51сЬ  а11ш&1||(-  <}  ьл;  .«^п 

Ы8  7  тт I, 

Мах1тит  (10)      ......  20  31.0 

8с11^п]^11{^№  Ыз'    .   ....  21  13:Ё 

У1Ьга(юпеп  Ъ|8  гиг  АиаЪисЬ- 

(оп^  пасЬ  8 21  49.9 

Мах1тит  А.  АизЬасМип^  (1)  21  51.7 
8сЬ^асЬе  8сЬ^1п^1п^еп  Ъ18  .  22      0.7 

У1ЬгА(1«шеп  Ь18 23  35.8 

8еЬг   зсЬ^уасЬе  8сЬ^1п^ип-  ]  23  36 

Кеп  (1^0  .......   I  23  48 

8сЬ1УасЬег  8(088,  Маххгоит  (2)  23  50.2 

Пп8утте1п8сЬе  8сЬшп^ип-  /  23  52.6 

^еп  (3) 10       2.5 

8|сЬ«асЬе  8сЬ1г1|Ц{ипртп  Ыв  <    О  2Ф. 


7.6 
7.6 


АлзЪасЫип^  ип(1<  АпГап^  асЬчга^    • 

.сЬег  8сЬ1Гшрт119вп   .   ^  .  •  18      9.3 

Нв^и^ег  81мв .  .   ^  ......  19  326 

Мах1шц1п  (15) 19  .  35.8 

М1штит .   «  •  ....  •  .1  .  .19  38.5 

Ап^ап|^  8^г  «(агкеа  •ЗЪоввев   .  19  Э8.5 
•Реп<1^  воЬ^асЬ  81сЬ(Ьаг,  Ма- 

Х1та1агарШи(1е  Ы825тт.  ит  19  441.9 

Ет1е  .<1ег  всЬмгш^ип^еп  ...  20  36.7 

У1Ьга(1опеп  Ыа.  гиг  АиаЪисЬ*-      •  ■ 

(ип^  пасЬ  О 21  52.3 

ЗсЬ^асЬе  8сЬ>у1пв[ип8еп  (2^«){22,  17 

(23  37 

23  48 
8бЬг   а^Ь^аюквг  .&^08в,  Мах!- 

шит  (1) «23  49.6 

8(088,  Махшиш  (7) 23  53.5 

ЕПА^  Лег  8еЬ1Г1пдап^еп  ...    О  43 


([     26    М  &  г  2. 


79.  веЬг  всЬ^асЬе  ипву  1пте(п8сЬе  12  34 

8сЬ^1пртпдеп    .   .   .  ' .   .   .  \  2  40.9 

Аи$ЪпсЬ(ип|^  иасЬ  8  .   •    -   .    2  40.9 

ип8у(пте(П8с11е    ВсЬ^ш^ип-    (2  427 

-беп  (2) 12  46.9 

У1Ьга11опеп  Ыв 4  О 


АиаЪисЬ(ип9  пасЬ  О  ип(1  Ап* 
^апк   асЬ^^гасЬег  8сЬ\г1п^и11- 

5^еп    ..........'  2  85.2 

Мах!п11к111  ^ег  воЬ1Г|<1^и11|^вп  (8)  2  42.7 

Мш1тит  .    .    .    I    .    .    .•.*.'.    2'  43.9 

Мах1111ит' (6^/4)  .'.*•.:;...    2  46.6 

8сЬмг1П|^ипдеп  Ыв 4      1 


—  47  — 


Бг8сЬе1П. 


«еп. 


Кеп. 


с1ег 
ЕпсЬеш. 


2^   48-»'  м'аЛ. 


г  Ъ       и 

{Кцгхег  §10^8,  Мау1щид1  (3)  .  23  .  41.4 

МЫтпш ,   .  23    4:^.1 

Щхвдищ  (2) ,  23    44.7 

Мшшит  ..••<•  • .«  •  <•  «  •  ^3  45.9 
Мах1таш  (7)  «  .  ^  «  .  .  .  23  47.7 
М^штпт   «,»...,..  23    49.5/ 

М«х1тиш  (Ш) 23 

М101т|1т  ип<1  АпСьв^  вигкеп 

8108868 23 

ЗсЪ^гт^апв^еп  1гегдеп  а11т&- 

И^  81&гкег  ип(1  с1а8  Репде! 

кашп   81сЫЪаг,  Мах1тит? 

(26)? О 

М1штит    .   . .0 

Махппит  (10).   ....!.    О     14.2 

Миитит О    20.2 

Махшшп  (9)    .......    О    25.6 

€е]к^1бкш1^е11  Ъ18    :..••«  II    33 


ь 


50.7 
57.4 


6 
11.7 


ЗсЬ^асЬег  81088,  Ма»|гоит  (8)  23 
$сЪ1ягш^ап({е11   1ав1  в1е1сЬ[г91Г    1  23 

.123    47.7 


•   ч  •  •« 


'  Атрвшёе  (5) 
М1П1тит  . 
Мах11пат  (10) 
М1ттит  ап(1  Ап^ап^  81агкеп 

8108868 23 

8сЬ^1пртп^еп  ^егёеп  а11т&Ис^ 
81&гкег  ип(!  Лаз  Репёе!  оп- 
81сЬ1Ьаг,  Мах]тит  (28)?  .   .    О 
^  81агке  8сЬ17!пдип^еп  Ыа  .   .   .    О 


357 
42.(1 


.23    47.7 

.  23    б2.<> 


57.4 


9 

4.4 


С     1     АргП.. 


81.  Ап!'ап|^  ^ег  8сЬ171П{^ипдеп  .   .12  54.3 

Маххташ  (6)       13      3.6 

Мшшит  ап^  Ап^ап^  81агкеп  .-•,.,   * 

8108868 13       5.1 

Мах1тшп  (17) 13      9.9 

8ск1гт|^п^'  оЪпе    ^гбЛеге 

816886  Ъ18 14  9 


Не{11^г  8^088 12  54.9 

Мах1тат  (5) 12  55.8 

.Миишат  ) 12  59.4 

АпГап^  81агкеп  $108868    ...  13  0.9 

Мах11пит  (18) 13  6.3 

8сЬ^1П9пп^б11    (^Ьпе    чгеИеге 

8К)886  Ыа     .  '.   ; 13  46 


$..а  — 4    АргИ. 


82. 81М8,  Мах1шат  (ЗV>)    •   •   .  23  20.0 

МЫшйЮ    ..........  23  21.5 

81088,  Мах1тат  (4)    ....  23  24.2 

'^7е11ег  ЗсЬ^шртп^бп  Ыа  .   .    О  13 
Каггег  81088,  Мих1тит  (4)      1      0.8 

МЫшиш       1      1.7 

Махшат  (5) 1      2.9 

АпГап^  ёб8  8108868  ....        2  41.6 

Мах1тит  (5)    .......    2  44.3 

М1ттат 2  45.2 

Мах1тат  (7) 2  49.4 

Мтипиш  ипё  АпГао^  81агкед. 

ЗЮ8868    .    .    *  % 2  624 

Мах1тот?  (Ш)^  .......    3       1 

Ед^е  <1ег  8сЬ11Г1п^ип^еп.' .  .    4  10 


81088,  М$х1тит  (2)  .  ^  ...  23     18.8 


•   .   •. 


.        ..      .       4 


в^еп    .   .   .   . 
М»аппиш  .   . 

Махвтцщ  (4)  . 

Реп(1р1  181  {а81  §;яп2  гпЫ^ 

АпГап^  81агкб11  81ов8е8    . 
Мах1тит?  (26) 


•  .    2 

3»,0 

.   .    2 

41.9 

.    .    2 

47.0 

2 
.        5, 

51.2 
524 

.    .    2 

524 

.    .    3 

4 

.   .    3 

51 

—  4№ 


БгасЬеш. 


«) 


«еп, 


II 


•'     1    1 


«еп. 


Мотоп1е 
Ёг8сЬе1П. 


5     *1    1*1<1<и^Аг. 


59. 8еНг  зсЬщасЬег  Б1бю ; 
§р1|1|дс1|^,  8(088 
Мцх1тш|1  (2)    . 
Мштит    .   .,  . 
Махшцт  (4)    . 

У1Ьга110пев    .   . 


Ь        т 

.    а  54.2' 

..,3.  &7г» 

..  4«     0.5 

-  *  М 

.    4  13.7 

/4  19 

•[о      8 


ЗсЬагГег  $1о88 3 

и^тйЩг(7Ч2) ,  .  ,  .  .  ,  ..  4 

Ёп(1е  Лег  ЗсЪигшя^п^вп  ...    4 


ю 


-  I   1 


'■| 


1,         I 

ч     ■ 


^  ~  2^    81    I  а  п  а  а  г. 


г  I  ||1 


60.  Ап!|шя   Лег  У1Ъга11опеп  опд 

ЗсЬ^шртп^еп 11     21.9 

81<тв  .   . '.   .' .   .   ...   .   .11  '4В.З'' 

Махимаа  ()Д))<.  .«•  ..  .  м.:.  11.  оЬб. 
ЗсЬ^г&сЬеге    8сЬ1111;пв\Ш||;еп,|  11    57 
(8-5)     ........  I  12 


'     '       '  ]!  ""•"ГЦ 

8сЬ^&сЬеге  БсЬ^кгш^ап^еп   •  {  1  о 


'  2/11    1"ёЬ1^паг. 

Мах1тцщ  (9»/а)*  '!!!!!!    8     ДЬо 
Епйе  й^г  асН^пК^п^етг    .   .    8"  48 ' 

9— -^^  ^   ГеЬтплт. 
(Е1пе8  уоп  <1еп  81&гк8(е;1  Ег(1^еЪе11).' 


...( 


!••' 


62.  АивЪисЬгип^  пасЬ  8  апЛ  Ап- 
Гап^  всЬ^асЬег  8сЬугтвиа- 
веп 9 

113 
14 
РепЛе!  ▼ег8сЬ1№1п<1е(    ....  13    59.0 

(и    38.0 


1.^ 
13    49.4 
59.0 


АибЪисЬШп^  пкеЬ  О  рп(1  Ап1^. 
йет  У1Ьга&Гоп^п "9 


(13 

114 

14 


Кигге    Усгт1П(1египд    Лег 
8сЬ\^1П^ип^8атрИ1и(1е.  р1е 
МотеШе  Лег  Мах1та  ипЛ 
!Ьге  АтрШиЛеи  иге^еп  Лег' 
8ригеп8сЬуг&сЬе  шсЬ!    ги 
Ье81!тте11 


РепЛе!  котт(  гиг  ВиЬе 
У1*Ьгаиопеп 


15  19.4 

15  24.8 

16  7.4 

16  19.4 

17  13.4 

17  21.2 

.17  55.4 

18  14 


55.7 
7.1 
46 


Ап^^ад^  ^ег  У1Ьга(м)пэп   ... «   .  10    39 
81088  (8) II     52.0 

и   5д 

3 

Млххщцщ  (6^»),  ..'       •   V.-  ^2      9.6 
МЫтиш 12     16.0 


Мах1тат  (10) 12      р.О  .    .Щх^п^ишг  (4'/<) 12    28.6 

Мштит 12     1б.З       ЁсЬюпсгипкеп  Ыв 12    52 


8     15 


6.5 

51.2 

0.5 

0.5. 

'  1.4'^ 

27.2 


|18 
121 


1 


8сЪмгасЬе  81бЭ8е     .  1.   .   . 

Реш1е1  уетвсЬ^МЛе! ,.   .   . 

(15 
15 
. . 

81&1;квге    8(}Ь^ш^ип^еп;    ат  Г  .^ 
КаЛе  уег8сЬмгшЛе<7Ла8  Реп- {  .н     щ  | 
4€1  ^1еаег Р^     ^^'^ 

НеЛеа1епЛ  8с]||{«^оЬеге  ЗсЬ^^ш^ 

(^|еп,  ЕиЬе  Лее    РепЛеЬ 

Ш)<|  У1Ьга(1опеп  ,,.... 

81о8а»(9)  1 и    59.3 

ЕпЛ|е:Лег:8сЬ?Г1п^ип^еп   ...  19    31 
У1Ьга110пеп  Ш/-   .  .{   .  ь  к,  -  20    4<^  . 


1.4 


17'  \т' 

18      7:4 


'^  — 0    8    РеЪг'цаг. 


.-'  '•■I  •' 


63.  АпГап^  ешев  киг2<'11  81о$8е8  .  10    ^6.3       А]1Гаа8  Лег  8сЬ^1Прт1]б;еп   .    .10     26.7 

Мах1таш  (5) 10    27.3       Махшаш  (4) .    .10    28.8 

МЫтиш 10    28.5       М1П1тит 1       .10    43.3' 


-  41  - 


Ве8скге1Ьш1#>#^г  ВНйЬёйЙ!*^         3^^     Вевс11гв1Ьип|?  #мг  ВЙйЛёЙийк 


цеп 

)1&Х1«1ШП  (6) 


Ёг8сЬе1п/ 


«еп. 


•   * 


10  33.4 

.....   .  1в  4«.« 

ЗсЬ1гасЬег  81«»в  ;..«..  12  '    1.9 

Аа&ш^  п118]^тате1п8сЬег§с1иг]&- 
вип§4)п   т\1  йег   Ат|>].   Ыв 

4  пш! 1^  15.6 

Еп<]9  йег  Мигашмйтг ,   *  .  12  Ы 


,> 


*        ч         • 


ЛаЛхк^^  всЬ^аскег  90^» 

ЦШй%9а  тк\  4лш  Лтр1.  М» 
4  шШ. 1    •    . 


йег 
Ег8сЬе1п. 

Ь        ш 

11     21 


12     10.8 
Г2    41 


^— (^    Ь    РеЪша^. 


в4.  АовЪасЫш^  ИмД  5^  .   ^  .  .    7  ^.0 

ЗсЬ^асЬе)^  3»оА 1#  |#.6 

Махшит  (1С9.   .   .   .   .   .    .10  4(КЗ 

Лп^ап^  вигкег  5сЬ1Г1п^п|^еп  10  42.4 

Мах1тат  (18) 10  49.3 

Епёе  дег  вигкеп  5сЬ1Гшртп- 

|:еп 11  38 

У1Ьга110пеп  ▼еп1рт1еп8  Ыя  .   .12  59 


.'  • 


Ли8ЪисЬ1ай1#  ми^  О' 

ЗсЬ^асЬег  8(Мв^  11«9Н|1М11№  (3> 
81(М,  Мах1таш  (4) 

§1088       .    . 

]#аяКт«т  (41^ 
Мт1тпш  .   . '  • 
Мах1тат  Щ  • 
§с&!«^1п^11вео  ипё  Уи)га110Пб1» 
^1^епщ81ецз  Ь18 


4       ^      * 


7 

»9.0 

10 

>7.7 

Ш 

40.6 

1» 

42.4 

19 

#4^ 

и 

47.2 

11 

1.1 

П 

4.4 

12    53 


9    #   ГеЪ  ГЦ  яг. 


в6.  8ё1(  ^  ЪкИ  с1Ъ8  Рар1е1Г#есЪ8б1^  Ш  ги  с10Д  ((п^ед.  Ы%^Ы^1^.  МЬтеШеп  8111<!  1^ёШе 

РепАе!,  ЬевоаЛ/егб*  ^ав  1^П(1е1  \хй  Йегщ1|Ш  веЬг  иптЫ^. 

.........  2    26^^      8|вг1^ег  8и>88  ........    А    1Ы 


$«М8  91^     ......... 

^тшш  (26)   ........ 

1в111ти9.(20)  .......»• 

\^е11ег  е1П1в*'  МшамаущЦ  Аяг 

'  ']*т|0киЛв  Ъ18. 28  юш. 

В11М1|п1М1  (13)>  .......... 

^Лк   •1агкег    аюва^  Репае! 
.11ег8#к1Г]1и1е1 •  . 

Ра|аеЁ :  шг8сЪеш1и  я1в1|нмЬ1 
Лга4|1  Лег  Саг№<я«|^  б 
пш  ь^шт.,  АтрКтЛе  1ге- 
П1^еп8  40  шт % 

8оЫ|гасЬе  8сЬ^.|п||;ип({С9  ,оМ^  1.  ^ 

^'|прПй1ае  Ь!8  3  шт 9 

(8>     9 


а  НА 

Ъ    17  л 


вг    19^» 


Й»К111Йк 


Р^Г  ЗЬб88е   т1(  Лег  ЛпцрЬ 
1нёе  6— "/^/з  тт.  . 


411.1 

М 

1:ои 

13,4 


ЫшАтхк»  (20) ч  8  кЫ 

Тй\м!шзт  (14)     ......  8  №1 

Маа4тш$  (82)    ..  ........  8  &42 

Мо|1таш «...  6  Ю.1 

811М^ег  8Ю88,  Реп<1ак  машЬиЛи- 

ёе! 8  33.2 

Репс1е1  ег8сЬе1п( 8  45.5 

Махшат  (16) 8  50.9 

Шшшит 8  57 

Мах1тат  (16) 9 

84Ьш1фЬе|&  ЗсЬ^ш^^ап^еп   .    |  д 


Ц11й111ей)Гой1«м910в8»'«1«1'4(»рУ  9 


Атрб111Ле  1^*$  тй. 


1 


10 


5.6 

15.2 
21.2 

?|;.2 

В6.2 


4      * 


^  .^я.^ 


«6 


И^штит'      г  ^0      8.6 

Ма;и11^т  (в) 10    1:^ 

Кас4  41е9«т  БгаЬеЬеп  в1аа  ЬеМе  9мнМ1  йЪег  24  ЗипАеп,  гит  ТЬе!!'  4е9  1№|^М  1ге- 

цтлу  йпгиЬ]^. 

.Зяпжеск  ЯшйжРАт:  Харкк.  Уйш1ер:*«  Й'  внп.,  1896  г.  б 


4^  — 


ЕгасЬеш. 


«еп. 


Кеп. 


.1. 


йег 
ЁпсЬет. 


( 


в6.БеЬ^а;еЬег  8(088  (8)    .  .   .  :    3  45.8 

я       '      ^    Мах1тат<4)    8  61^ 

81агкег  8(о88,'  Ма11тит  (12)   3  М.0 

(3  59  3 

4  * 


12    РеЪгиаг. 


§еЬг  8(агкег  8(088 4 

Мах1тит  (26) 4 

Мш1тат 4 

61е1сЬ    дагаиГ  уег8с]|^тАе^  •:  , 
(1а8  Реп^е!;  (11е  Зрагеп  аиГ 
'^етРЬо^р^гэтатпЛаввап  аи^:   . 
(11е  ДтрИШс^е.  уоп.  1геп1^т 
8(6118 :  ОО  >ЛШ1^  веЬМбвэ^. 

Ре11с1е1  ег8сЬе1П( »  •   4 

«ЗкагкебсЬ^кгщв^цп^ец, шК  (1ег 

.АтрЬ(а^(е  ^»18  10  шш.,  .Ыв  .<  5 
;§сЬ^&еЬеге.  8рЬ?г1ц^ип|;еп'  Ъ18 
.    гаг  0е)(  с[е8  Рар1ег^есЬ1е18 
иш  •   4   «'^  ••■^ч  «''^  •'•  • 


».0' 

2.0 

7.4 

14,0 


ч 


48 
Н2.8 


...  .«'•'•  ь    ■   » 

ЗеЫгасЬег.  8(о88, .Мдшпшт  (4)    8*  44.3 
81о6в,  2щ\е\сЬ  Мах1шош  «(б)  .    3>  '47.6 
8(оЬ8,  ^а&^  2а91е1сЬ  Макйшиш 
(14)  .1;   ..........:  3 

8сЪк&сЬеге  ЗсЪМЬ^ап^^еп  '.   Ал 

8(агкег  3(о88,  Реп(1е1  тепскпгш- 

(1е( 4 

Рш1(1е1  ег8с)|ет( 4 

Оа  сУе   Ь1с11(риос(е   уоп   Ъе1- 

•  4^п   Ре11(1е1ц  веЬг  ]афе  «а^ 

.  8атше11Йе1еп,  во  8шс1 11ее]Аегв 

РЬавеп  4ег  ]Бг8сЬе1п1шв  щсЬ( 

.  е1ш:е1п  га  ип(ег8сЬе1(1ео* 


53.6 

1.7 
14.0 

14.0 

47 


67.  ЗсЬ^асЬе   8(б88е   т1(  дег   |  141 

ЛтрШи^е  Ъ18  4  шт.  .   .  (  10 

0а21ип8сЬеп  Мах1та1ц  (9) .   .10 

8(1агкег  8(оз8    .......  10 

Мах1тат  (19) 10 

АСйхтйт    г  «   *  « 10 


а  .12 
18 


Р  е  Ъ  г  п  а  г. 


ом)88    •^ш*»**^ 

Махшит  (13К  «  ,  . 

Мах1шит  (18) 

Е11(1е  <1ег  8сЬ^]а^ап^еп 
Ёп(]е  Лег  У1Ь1^а1]овеп-.   . 


0.0  и    З^ЬщсЬег  8(088,  Мах1тит  (2)  10  10.2 

39.6       8(088 10  12.0 

34.2       Мах1тищ  <9) 10  17.1 

39.6  МЫташ  ....,.,.   ....   .  10  20.7 

41.7  '  Маитит  (В)  .   .   ...   .  '.   .10  23.1 

47.7       М1п11пат.   .........  10  ^Л 

50.4.      Махшат<9).   .  ^.  .  .  .  .   .10  28.2 

63.1       М1&1та1п <;   .Ш  ^.7 

ЪМ       М«х1ттп  (9)  .   .   .   .   .   .   . '.  10  84:2 

20  М1П1тит  чшс^    Апйт^^*  (1е8 

20  8(08868      .........  10  40.2 

МахЬиш  (17)    ........  10  4|3;6 

Мшшот  ...;......  10  48.8 

Ма^пиШ  (18) 10  58.3 

Ёп(1б  с[ег  ЗоЬчппрш^еп  .   1  ч*11  14 

Ё11(1е  (1ег  У1Ъга«1«пеп   ....  14'  4^2 

7/.    1^    РеЪг  и  а  т.  I  ..  ; 


10 
10 
10 
И 
12 


I  и| 


68. 8(6886  тН  а11шД11в  гипеЬшеп-  1 2 

йет  гЛтрИ(и(1е  (2  -47а)  •   •  1 2 

Каг2бг  8(083,  Мах1тат  (6)  .  2 

М1п1тат 2 

Мах1тит  (12) 2 

АпГап^  8<>Ьг  8(агкеп  8(о88б8  .  2 
Реп^е!  тег8сЬ1ПпЛб(  Га8(  Ьс! 
(1бг    АтрИ(аде    уоп    с1гса 
60  тт. 

Мах1тит?  (74)? 3 

Реп(1б1  бГ8сЬеш( 3 

Махшат  (25)     3 

8сЬ^1п^ап9еп  Ыз а 

У1Ька(Юй/б11  ^18      «  I.    1    ...  О 


2бЛ)       Аийш^  !Аег  8сЪ1ппртп^еп   .  .2 

47.2       Махшшп  (8)  .   . 2 

48.1       Мшшаш 2 

52.5       МахЬшп  (16)  1 2 

54.7       Мшхташ  .  ; 2 

57.7       Махгацр  (20)    .......  2, 

М]П1тат  .   . . . ! 2 

8еЬг  8(^^^ке^  8^(^38,  Реп^е!  уег- 

8сЬ17шбб(  Гаек    .......  2 

б          Мах1тат?  (66)?     ......  3 

13.0       М1й1тит  (14)  ' 3 

17.5       Мах)тит  (18)    .......  8 

14         М1ЫтиЬ .•  .   .   .  3 

1)    .     Маховиш  (6)..  • 4 

БсЬ1р1&ртп^е11  апс1  У1Ьга(1опеп 

Ы8 6 


30.4 
38.2 
40А 
42.7 
44.2 
46.0 
58.0 

580 

■б 

18.1 

25.6 

52.0 

11.5 

О 


—   48    - 


|1| 


ВеасЬге1Ъи«|Г'<1«г  ВгвскеЬаа-  "^^^^^®     ВедвЬгеШийв  ^ег  ЕгвсЬекиш-     МошеЩе 

БгвсЬеш.    •  ^^°'  Ег8сЬе1п. 


Веп. 


« )    ••• 


с?    1У'*в  Ьгпаг. 


Ь       т 
оы»1л.сх     оьнов,    исшАис     ,  И     ^  Ш        •    81С1^    •  V    •     •     • 14      14.0 

^ккЬ  Мах1тит  (20)  .   /  Г4  '  ИЛ  *   '  МаХ1тиА  (10) 14    20.6 


69.  8еЬг   81агкег   8(о88,  ЪешаЬе    .  ь 

Мшйшт  (10)   .•.;.,.    .  14  23.3 

Мах1тат  (14)  .......  14  2б:е 

Зшйтит- 14  ЗЗ^о 

ах!шиш  (12)  .......  14  38.6 

Йшшит    .  .•  .  *.  .  ,  :  '.   .  14  ^Ь,2 

к1ах1шат  (Г0)Г  .   .    .'  .    .'  :   .  14  '4^.7 

Ёп(1е  с1ег  8сЬ1Г1пдш]деп     .   .  16  15  ,  ^ 

Уог  арс[  дасЬ.  <11е8е1Ц  Бг(1ЪеЬеп  1гагёп  (Не  ат  5(&гк8(е11  аиас^бРргосЬепеп  08си1а11011ер 
•      ЪеМег  "Репд^Г^Ьёвопдегв  1т  1-еп  УёгИса!)  уоп  аеЬг  каггег  Ьаиег. 

$     28    РеЪгпаг. 


Маштйт^ .14    25.4 

Махппит  (8)  ..'...;.'   .  14  '  28.1 
МЫтит.   .....'....  14    32.3 

Мах1Аит  (12)     .   .    .    .  ,.  .   .  14    $7.4 

8сЬ^1й^йп^еп  Ыз  .   .   .  ч" .   .  15    44 


70.  Ап1'апд  асЬи^асЬег  8сЬ1Г1П^ап- 

'  {^еп  ...•......".'.  2'     4.8 

Мах1тиш'(3)    ; 2'  24.3 

Мш1тит    .'  .   .   :   .  -.   .   .   .  2  80.3 

Мих1каит  (5^«)    -    ..*...  2  '32.4 
бсЬ^п^ип^еп  шм!  У1Ъга110пеп 

Ыа '       .  8  67. 


-  *  » 


Ап&1]|;  веЬ^асЬег  8сЬ1нг1П|гип- 

деп :....:'!  Ь^Л' 

'Махшпш  (4) 2  28.2 

Мш1тит  .'   .   ...   .   .'  .   .   .  2  Зб.О 

81088  ........  \" .   .   .  2  30.6 

Мах1Мит  (18)    .   .   ...'..  2  35.4 

8сЬ11Г1й^1Ш|;е11  Ые- .   .    .  * .   .   .  4  О 


Уог  цпд  пасЬ  41свет  Ег^Ьеоеп.  81.агк  ацз^евргоркоое    репо^18сЬе  ОвсяПа^^ммд,  Ь^оп- 
,  дег8  ](йг  (1а8  Реп(1э1  1|п  Мепфац. .   ]  .     , 

'^,   24.   Р  е  Ь  г  цф  г.         .'..'<■'  I 


7  Г.  8еЬг  всЬ^асЬег  8ео88,  ^ах1- 

тиш  (1)     ........    9  '51.7 

8еЬг  асЬи^асЬег   81о88,  Мах1- 

шаш  (2) 9    58  6 

8игкег  81083 '10      9.7 

Махшпт  (141г  .......  10      8.8 

•  М1111тит    ^п^  •  |^1^1сЬ    багаиГ 
уег8сЬ^тс1е1  ^а8Реп(]ё1(Лт-  * 
р1Нф()е   ^еп|^81еп8   30  шш. 
Ье1  .&^ах1тат)'.'  .   .'  .-  1   .  М)'    13.3 

Реп<1е1  ег8сЬе1ц1 10    34 

Еи^е  (1ег  81агкеп  Вск^ш^ип^еп  8    55.9 
.  ^сЬ^асЪе  8сЬуг1п§ап^еп  Ъ18  .  10    47 


1.0 
4.3 

7.9 


8еЬг  9сЬ^асЬ'ег  81о88  ' . ' .  .  ' .  9  51.1 
Мах1тит  (Р/г)  .  .  ••;.!.'•  9  5?.8 
81688,  ЪетаЬе   гадЫсЬ  мах!- 

щит  (4^/*) 10 

8(агкег  51088 10 

Мах1тат  (16) 10 

МЫтап^,'  ^1б1еЬ  ДагапГ  уег- 
8ёЬкг1п^е1  (1а8  Репде!,  Мах!- 
таЬтрШаДе  шсЫ  вег1ввег 

аЬ  2Э.тт .10-    13.9 

Реп^е!  егвсЬеЫ     ....   .г  ..  10    31 
Б1\<1е  Лет  ВсЪтп^ив^^п  ..  .   .11 
У1Ьга11опбц  Ы9   .    .   •   ...   .12 


1 


Уог  ппд  паск  Шевет  Ег(1Ъе'Ьеп  рМо(118ске  (>8е111а110пеп  Ъе1с1ег  'Репде1,'  Ьё8опс[ег8,(1е8 

РепйеЬ  1т  М«пд!(Ц1.  ' 


I     :. 


С    25    Р  е  Ъ  г  а  а  г . 


72.  Ап{аАщ  йег  8сЬ^1пдш1дёп'.'  ;  12  31.1 

Мах{т11т  (8)    ...   .   .   .   .12  338 

МЫтат    ...  ^  .•.;•..  12  ,39,^ 

•  '    г  (7)  .' 12  41.0 

м«^ь«а     '(в)     ......  12  44.6 

,  Махппа.     Ц^   ......   .  1?  46.4 

^(5)  .    .    .    .•  .    .    .12'  52.4 

'  Бпд»  <1ег  8еЬ1пп^п|^     .   .18  5 

'  ]вп<!&  41ег 'У]Ъга11011еп  .   .-.   .13  94 


ВсЬ^асЬег  81088  (3)  .   .   .    :    1  12  32.0 

бекг  ^агкег  8(о8«  ......  12  34.7 

1^ах1тит  (2^)    ....   *  ^   >   •.  *  12  40.4 

8ск^1|1|;ипвеп  Ыа  ......  13  46 


I  • 


-  и  - 


Дёг 
КгасЬеш. 


Уог  ип(1  пасЬ  (11'е8ет  Бг(1ЪеЪеп  ^фтгасЬ   ^ш^в^^^осЬепе   ОвсШаНопеп  Лез  Репс1е18  1т 


«     3 

73-  $бЬг  бсЪ^асЬег  '81о88,  Мах!- , 


Р  ефхп  а  г. 


Ь  ш 

тош  (1) 5  Ц^о 

81088 о  Ц.9 

8ахШ111т  (7)    ......,$  4М 

1П1п1ит э  46.^ 

Махшат  (в) 5  47.5 

8сЬ^1п^1ш^еп  Ыв 7  4 


вёЪг  в9^^А<^Ьбг  ^^8в  (I)  , 

^1088  » 

Ках1щйт  (14)  .  .  .  .  , 
ЯсЬ^1|1^ап§;еп  Ыв  .  .'  •  . 
У^Ьга^юпеп  Ы8  .   .   .   ... 


I 


ш 

40.2 
42.9 
4В.5 
21 
4 


Уог  й11д  ПисЬ  /(1е8ет  Ёг^еЪеп  8сЬ^асЬ   апа^евргосЪеое  08сПЦиоп|^  4^^  Реп(1е18  1т 

Мспахап. 


» .1 


$     18-14    М  &г  х. 


74*  ^сЬ||г^ег    ВгасЪ    ^ег    Сигте 

0агаи{  8сЬ^асЬе  8сЬ^1п^ап- 
(^ев,  8еЬг  8сЬ^асЬег  81088, 
Мах1тиш  (1) 

[ах1тат  (^) 

Мах1тит  (14) 
Мш1тат    .    . 
Мах1тит  (14) 
МЫфит    .   . 
Мах|)пат  (6) 
Еп(1е  дег  8с^^1П|;иц|^.еа 


№1 


•  * 

«<з 

.   0 

^« 

.    0 

8.7 

.  «о 

11.7 

;    4 

ДМ».» 

.    0 

20.1 

.   •« 

2^.5 

.    0 

30.9 

.   0 

327 

,    2 

15 

бсЬаНег  ВгисЬ  п^сЬ  АУ  .   .   .  2Д 
Пагаи^   рсЬ^ас)1е   ЗсЬ^щ^цц- 
(еп^  8сЬ^асЪег  814»88,  Мах|' 
,    |Н1ит  (2)  .♦....•».  ^    I) 

а11х!1||ихр  (6)  . О 

1П1Д)ит О 

Мах$й««п  (1)  .....;:.  О 

^{Шюат  .   .  ' О 

Махшат  (10) О 

М1ЙШ111Ш о 

Мах1тит  (10) .0 

ЗсЬ^щ^ии^еп  Ыв ,  .  1 


0.3 


«1 

^.3 

У.З 

13.2 

16.5 

20.1 

21.3 

21.9 

257 

2 


2^    ^1--2г    ]1&|;г. 

016868  Ёг(1ЬеЬбп  1а1  (1ав  ;^игк81е  V^а  а11еп,  ^е1сЬе  1п  СЬагко^  \рт  4  Ли^ш!  ^98  Ыв 

вща  10  Ос(оЬег  1894  ЬеоЪасЫе!  ^яг^еп  »ц4*     • 


75.  АпГапе  &с^«е1№г  $кД11гН1|^<- 

веЛ П  59.7 

Наггбг  8(088,  АвГапд  ....  20  1^.2 

Маx^III1>т  (5V^)    ..:...  ^0  10.0 
&дв  «Лее  ^(08868  ап(!  Ай^аИ^ 

8с^?г1|с)^ег  ^цгт^ипср^п.  .  ^0  11.2 

8еЬг  81агкег  ипа  ЬеГ11^ег  81о88  20  13*1 
Ра8(   ипип1егЬгосЬепе  810886 
паЬеги   (^1е1сЬег  АтрИ1аЛе 
(33)  Ъ18  гит  р1б12ИсЬеп  М!- 

шшит  ит  ......  ^.   .  20  48» 

814)88^  Мах1тит  (10)  .  ,   .   .^  507 

8еЬ1иЛсЬбгв  8сЬ^1п^ш1в;ей  .  1 1^  ^5^ 

81088,  Махшит  (10)  ....  20  58.2 

8сЬ^&сЬеге  8сЬ1г1п^ипдеп  .  |  о?  94 

Мах]тит  (10) 21  4.8 

М1штит 21  б.б 


20 


Б(Б]|^1|(|^ип^е11  (З^/в)  . 

Вав  Р^<1е1  котт1  ^^г^  ^1-   I  М 

КиЙе     .    .   *'  : 1  &0 

8^8  ...       .  < ?0 

Йах|Ц1от  <9>  -.  ^  .  1  -  ►  г  » ^0 
1тшша1  ипс[  АпСап^  е1'пе8  I  20 
Б1агкеп,  ЬеН]^еп  Зюввев  •  I  20 

Ма^ти^  (20) 20 

^1штат 20 

Мах1тат  (19)    .  >  .   4  ^       .^ 
М1911т1Ш1  ...........  .^0 

^Л^а-сЬегб  8сЬ^трт1]|(еп    .  1  оХ 

8еЬг  вЦгк^г  51988^  Реп(1е1  ^г- 
1сЬ«тс[е1 .  20 

ВгосЬ  дег  Сагте  ат  2^/)  шт. 
паск  ^  21Г|9Ы|«о  ..  »   ...   .201 

ицё ,«..«.  .20 


(II. ^ 

I 


51.2 
.2 
.2 
.3 

10.8 

14 
14.7 
14.7 
16.5 
17.4 

гвл 

«.5 
24.9 
24.9 

94.9 

41.8 


—  «  — 


**"•  ЕгвсЬвт.  ^^'  ЕгасЬет. 


Мах1тат  (10) 

8иигке  8сЪ^1П9ап(^вп  пеЪшеп 

аМш&Н^  *4  Ъ!§ 

ИппнСегЪгосЪепе-  ЗеЬ^ш^ио-^ 

С^еи  шН  #ёг  МАх9в1А1а1трН-| 

1иДе  топ  4  шт  .  .  .  .  Д 
Аиваегй  М1^к1^г  ^Юва,  Реп- 

(1^  уепсЬшшЛеС  С&а^  .  .  . 
Аи88ег8(  81агке  8(д88е,  Реп^е! 

ап81сЬ(Ъаг 

81агке  8сЬ1Ппртп^еп,  РепЛе! 

асЬ^асЬ  81сЫЬа|',ЛтрИ1иде 

81&гкеге  8сЬ^1п^ип^еи,  Лт- 

р11(аде  ^еп1|;81еп8  46  тш.  . 
8сЬ1г&сЬеге    ЗсЬ^^тртп^п, 

Ат1Я|1а4«  ЪЫ  18  шш.  «  . 
б1&гксге  8сЬ1пп81Ш§111|   Аш- 

рШЫе  1геп1в81ев8  ^7  ШП'.  . 
8еЬ^й|;ип^еп  т!!  вигк  уе1'&1ь 

деГКсЬег  ЛтрШиде  (5-^17) 
Я1бЬ1И118а119вв  «вг^ИМввт  акк 

ПИ) 

]  («> 


ъ 
2Г 


82 

О 

О 


{ 


МахЫ!»!. 


с     Ъ     « 


'((16) 

•       •       •      •    % 


МЫташ   м 

Мах!1па  •  •'     ....  %  х... 

И^Ышит 

ШиНЮгЪгосЪепе  8сЬ^1пв^ип- 

§^сп,  АтрИшде  5 — 7  шт.  . 
ЗсЬ^ш^п^М!  цнк  Лег  АтуМ- 

1а4*  Ыв  3  шт 


2 
2 
2 
8 
8 
8 

<8 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
5 
б 
4 


Ы 


И    ^9.6 


НА 
6М 

89.4 

8.6 
12.0 

12.0 

24.4 

52,8 

52.8 

7Я 

7.8 

1«;8 

14.8 

АЛ 

4.2 

8^о 

47.4 

18/2 
33.0 
36.6 
51.0 
51.0 
55.2 
48.2 
13.8 


РепдМ    ег8сЬе1п1,    АшрНШде      ь      ш 

25  шт .20  45.6 

8игке  81!^\г!!г$^91Ч1  псЪпгеп' 

а1]т&1]|^  аЪ  Ыв 21  28.2 

УШтишёп    ойд    8сЬ^(га<А1е    1 21  28.2 

8сЬ^гт^ап^еп 11  0.7 

Аибве^в!  вСагке!*  8(об8  ....    1  6.7 

РепЛе!  ип8{екЛт1Т  ипс!  ВгтгсЬ'  йег(  1  2.1 

'  Си1^е  пасЬ  \У  шп  13— 14  пПйДв  16.8 

Реп(1е1  асЬ^асЬ  Б1еЬ1Ьаг,  АтрИ- 1 2  16.8 

га^а  %геп1в[81еп8  35  тт.  .   .  \2  47.4 

ЗсЬ^&сЬеге  ЗсЬ^га^ап^реп,  Аш-  /  2  47.4 

р1Нл(1е  Ы8  !8  Ш1п (3  6.0 

81;агкеге  8сЬ?г1П9ип^еп,  АтрИ- 1 3  6.0 

1а(1е  Ы8  27  тт.  - (З  23.7 

8сЬ ^&сЪеге  ЗсЬ^ш^ап^еп,  Ат-  1 3  23.7 

рИшЛе  Ыв  УО  ША^    .   •   ^   .  ( 8  81  .^ 

8игкеге  воЬчИпц^ап^ев,  Аш^иН*  П  31.2 

(и<1е  Ъ|8  18  тт.    .   .  .  (<8  54.0 

^Ык^гМЬеге  8сЬ^шртп^п,  Ат-  |3  84  0 

Ыи84е  Ыа  6  тт.  .   .       •   •  («^  ^^ 

вгЬ^Ы^ип(|^п  уегдгибяегп  вгбЬ    4      3.0 

В1ах1ш1т  ^15) 4  4.6 

14  12  9 

.ЗсЬ^г^оЬегё  8сЬ^швип|;еп       .и  .^^'^ 

81088.  .   •  «   .    .  ^   *  -^   •  «   .    4  21.1 

Махатат  (17)    .   ъ   .   »   .   «   «    4  30.0 

8с^^8оЬегэ  8сЬтп||ап]{ец   .   .1^      ^'^ 

84088'. &      3.0 

Мах1та11|  (7) .   .  ^   .   <   .  «   .    б      5  7 

8сЬ^1|^|^1Ш0М1  Ыи  .   .   .   %  ^  V    5  38 


*  

^еЛеге  У1Ьга110«1е11  Ь«й1ег.Реп(1е1  Ъ^  ги  дет  ЫвепЛеп  ЁгдЬеЬвя» 


$     22-28    МЯгх. 


76.8(088 и 

Мах1гоит  (7) 11 

М1ттат 12 

11п8утте(П8сЬе    ЗсЬ^ш^ип- 
^п  Ыв 12 


55.8      '81088 П  55.8 

58  2       Мах1та1)  (6) 12  1.5 

0.0  8сЬ^1Т1рпдеп  Ы8  .   .   .   .   .   .  12  26 

17 


^е11ег  1Ш1т1егЬгосЬепе   8сЬ^1п^ипвеп  апА  УАгаНомп  Ыв  4«  Лт  {^тЛиЛК 

Мотеп1еп. 


81088 6 

Мах]ши11|  '(б^/^)    •*№.>•    6 
МЫташ    «   «  ,   •   •  V  . .  4   »    6 

1^1  ат1о1егЬгосЬепе   810886  |6 

\Уе11ег  8с.Ь1гш(пи1(|;еп  Ъ18  гиг 
2е11  <1е8  Рар1ег^всЬ8в1з  ит  «  7 


4.1 
17.9 
19.7 
19.7 
31.5 

18 


8сЬ1гасЬег  81о88 6  4.1 

М«х1т«т  <3) .4  8.8 

•МЫшшц    .1Щ(1    ЛпГапв    дм  • 

8108868 »    <    .     6  и.8 

Мах1та  I ^^>     *  "• 

2611  дег  Рар1епгесЬве1в  иш  .    7  18 


/ 


—  46   — 


Ве8сЪге1Ьио|;  Де^  ЁгЬсЬешиа* 


ЕгвсЬеш.  8**^- 


Мошец^е 

Лег 
Ег8сЬе111. 


77.  ЗсЬ^асЬ^г   Б1о89,    Мах1гоит 

ЗсЬ^^п^ип^ец    Гае!    ^1е1сЬег 
АшрГииЗе  (2^0  Ь1&    •   .   . 

3(<)88|  МнХ1тШ11  (57^)     •    •    • 

Пп8ущте<;г1з1;Ьв    ЗсЬ^ш^ип- 

§еп  Ъ1з  ,.>...   ^  ...   • 


ь 
2 

3 
3 


94    М&гг. 

т        8еЬг  .шсЬ^асЬег   81о8в,   Махь 

51.5  тиш  (1)  .       •  ,.    .   ^    ;.  .    . 

ВсЬ^аЫ1е  §скщркппв^  Ыз    • 

3  81088,  Мах1тит  (5)  ,    ,   .    .   . 

3.5       11п8утте(г18сЬе  89Ь^1овид|^е|| 


2 
3 
3 


т 

52.  б 
1 
6.5 


3    27 


О 


3    21 


8сЬ^асЪе  опвуттеЫвсЬе  ЗсЬ^хпцип^еп  Ъе1(1ег  РепД^!  г^18сЬе11 


78.  АивЪисЬШп^  иасЬ  5  иш!  Лп-  ; 
{ап^^  (1ег  всЬ^асЬеп  8сЬ1гиь 

^1Ш|^еп 18 

&&083 «19 

Мах1тцт  (1*2) .  19 

ЛИштиго 19 

Махшшт  (6) 19 

М^шшшп    ип(1    АпГап^   веЬг 

8(агкеп  81088е8 19 

Репс1е1  зсЬ^асЬ  81сЬ1Ъаг,  Ма- 
х1та1ашри1и(1е  Ъ18.  25  фш.:' 

ит  •• 19 

1)пин1егЪгосЬепе'  '816886  {^аз!'  Г 1 9 
^1е1(  Ьег.  Атр1ии(1е  ( 15)  .   \  20 


12 
12 


7.6 
31.9 
34.3 
36.7 
37.6 

38.8 


46.9 

56.5 

7.6 


17 
56 


Ал8ЪасЬ1ипв  иод*  АпГао^  всЬ^а*    ■ 

,сЬег  8о111^1пртаввп   .   ^  '.  «18 

Не(11вег  8(мв .  .  ^  .  .   .   .   .19 

Махшфш  (15) .   .  19 

М1шш111п  •  «'  •  •!  .   .  «.•  •  :  19 

Ап^ап|^  ав1Г  аСагкеп  .8Мвев   .  19    38.5 

■Ре11<!е1  всЬ^асЬ  81сЬ1;Ъаг,  Ма- 

Х1та1а1]|ри1и(1е  Ь1825пш1.  шп  19 

Ёа^е  Лег*  8с11'«г1п9ип^еп  ...  20 

У1Ьга|1опеп  Ыв  гиг  АивЪисЬ- 

Сип^^  пасЬ  О 21 

,  '    '  Г21 

8с11\уасЬе  8сЬ1[г1п^ип(;еп  (2^2) 


9.3 
32.5 

35.8 
38.5 


48.9 

36.7 


«  Б1е    8сЬ^ш^ап^8атр1ка^'  Г^п  7  6 

.уеГ1пшс1еП  зкЬ  аИт&ив  {  9о'  1^9 

Ыз  7  тт [ 

Махшига  (10)      -. 20  31.0 

8сЬ^п|^11^№  Ыв'    .....  21  13:2 
У1Ьга(1опеп  Ъ|'8  гиг  АивЬисЬ- 

1ипе^  пасЬ  8 21  49.9 

Мах1тит  (1.  АизЪисЫип^  (1)  21  '51.7 

8сЬ^асЬе  8сЬ^1п^ш^еп  Ыз  .  22  0.7 

У1Ьга(1опеп  Ъ1в 23  35.8 

8еЬг    зсЬ^асЬе  8сЬ^1пдип-  /  23  36 

860(1^0 123  ,48 

ЗсЬшгасЬег  81озз,  Маххтит  (2)  23  50.2 

ПпаутшеЫвсЬе  ЗсЬ^ш^ип- 1  23  52.6 

«еп  (3) (О  2.5 

8«Ь«аоЬе  8с11?г111вип^п  Ыв  .    О  29 . 


22. 
23 
23 


8еЬг  зсЬмгасЬс  ^сЬ  ^1п^цп|^еп  (1 ) 

8«Ьг  8^Ь^«сЬ0г  ^81ояВ)  Мах1- 
юиш  (1)  .........   ^  23 

81088,  М»Х1тит  (7) 23 

Бпк!^  ^ег  ЗеЬ1ггака21де11  ...    О 


52.3 
53 
17 
37 

48 


49.6 
53.5 
43 


([     28    М  &  г  х. 


79. 8еЬг  всЬ^асЬе  ипву  тте(п8сЬе  12  34 

8сЬ^1Прт118еп    .    .   .  '.   .    .  )2  40.9 

Ли9ЪисЬ1ап8  паск  8  .   .    .    .    2  40.9 

Ппзуште^пзсЪе    БсЬ^ягш^^ип-    (2  42,7 

веп  (2) .12  46.9 

У1Ьга11опвп  Ыз    ......    4      О 


АизЪпсЫип^  пасЬ  О  ив(1  Ап^^ 
^апц^   зсЬ^/^асЬег  ЗсЬ^^п^ий- 

^еп    .    .    .       . 2  85.2 

МахгшйНА^ег  8о11'*Г1йдиЬв«п  (8)  :?  42.7 

Мштитч  1   .   *    ^  •.'  .  '.  2  43.9 

Махшиш' (бV«)  •    .    *    '!  .    .    *  2  46.6 

8сЬ1!г1п8ипве11  Ъ18 4  1 


—  47,  — 


«^7еГ^    Ве^лЬгеШипв  аег  ЕпмЬшин-     ^Хг""^" 
ЕгвсЬеш.  ^*'^*  Ёг8сЬе1п. 


2^    Ы-.2^'  иГаЛ. 


80.  «Кцггег  810^8,  Мах1ф1цп  (3)  .  23 
М11]1тшп .и 

.  а 

.  23 


*  » 


■ч 


ЛЬ11Х]щи1Х|  (2) 

М1П1тит    ..  , 

Мах1тит  С7) 

Мштпт  . 

Мао^хщиш  (Ю) 

М1п11тип  ип(1  Ад1в^  841игкеп 
8108868 23 

8сЬ17т(^ип|^еп  ^егЛеп  а11т&- 
Ид  8(&гкег  1111(1  дав  Реп(1е1 
кашп   81сЬ1Ъаг,  Мах1тат? 

М1штит '  О 

Махппит  (10>.   .   .   .\   1   .    О 

Миитпт •;  ;  •'  О 

Мах1тит  (9)    .......    О 

веЬ1Г1А9Ш1^еп  Ыв 


41.4 
4^.1 
44.7 
45.9 
47.7 
49.5/ 
50.7 


57.4 


О 

11.7 
14.2 
20.2 
25.6 


.1     / 


»  — 

8сЬ^агЬег  В^оав,  Маж^тит  (3)  23 
8сЬмг1п^илва11  <ая1  |()«1сЬк^«  |  23 
'  ЛшрЦшае  (5)  »  4  .  *  •  I  23 
М1П1ти1п  ...'•«..•..•,•.  23 
Мах!тит  (10)  .....  ««23 
М1штит  ипд  АпГап^  81агкеп 

8108868 23 

8с11171п^ап|^еп  1«гегдеп  аИт&И^ 
81&гкег  ип(1  <1а8  Реп(1е1  ип- 
81с111Ъаг,  Мах]т11т  (28)?  .   .    О 
81агке  8сЬ^1П|^пп^еп  Ъ18  .   .   .    О 


?  . 


I    •    • 


I 


35.7 

42.6 
47.7 

47.7 

52.6 

57.4 


9 
4.4 


/" 


•   '    »■  I   •       л 


с     1     Арг  11. 


81.  Лп^ап^  Лег  §сЪ^1п^апдеп  .   .12 

Махшаш  (6)       13 

МШтит  ип^  Ап^ап^^  81;агкеп  .  * 

8108868 13 

Мах1тшп  (17) 13 

8сЬ^]11§ш1^^'  о1те  '  1Гб11е1« 

816886  Ъ18 14 


1  • 


54.3       НеШ^г  8^088 12  54.9 

3.6       Мах1тит  (5) 12  55.8 

)      .МЫшаш  1 12  59.4 

6.1  Ап^ап^  81агке11  8108868    ...  13      0.9 

9.9       Мах1тат  (18) 13      6.3 

9  816886  Ы8      .'.;....    .13  46 


^..а--4    А^ргИ. 


82. 8Ю$8,  Маххшат  (ЗV>)    •   •   .  23  20.0 

М1||1т«т   .  .....  к  %   .   .  .23  2Кб 

81088,  Махшаш  (4)    ....  23  24.2 

^е11ег  ЗсЬ^шртп^бп  Ъ18  .   .    О  13 

Кпггег  81088,  Махшиш  (4)      1  0.8 

МШтиш       1  1.7 

Махшаш  (5) 1  2.9 

Ап&п^  (168  5108868  ....       2  41.6 

Махшаш  (5)    .......    2  44.3 

Мхпшаш 2  45.2 

Махшаш  (7) 2  49.4 

М]пшат  аш1  АпГао^  вСагкед. 

3108868    .   .   «  %; 2 ,  524 

Мах1шаш?  (3^)?  *«.....    3.  1 

Ё11(1е  (1ег  ^сЬжшс^апдбПч.-  •.  •    4  10 


81088,  М41Х1тит  (2)  «  « 


23     18.8 


Ах^Ыщ  асЬ^гасЬег  8с1)^1П{(а11-' 

^еп    .............  2 

Шдшюш .   .  2 

Махшшв  (4)  .       ....  4  ..  2 

(у 

АпГапд  81агкеп  81оз8е8  ...  2 
Махшаш?  (26)  ...  ^  ...  -  3 
Бв(1е  (1ег  Зск^шбап^еа  1,  .  ..    3 


3«,0 
41.9 
47.0 
51.2 
52Л 
52.4 
4 
51 


в®°-  ЕгасЬега.  ^^^'  ЕгвсЬеш. 


\   Л.    А.ргЦ. 


т 


83.  Киггег  81о88,  Мах1тшп  (8) .    О    47.4 
А^е11ег  и&8ушШе1Нвс1|е  ЗеЬ1Г1п* 
1^ип{геп   аи<1    А$/г  МахИплЬ 
»т^ка(1е  уов  7  шт.  шш  .    I    21.1 
(8е11г  ввЬигасЬ  Ьегуог^егн1еп, 
'    кат»  б1Ы1(Ъаг).- 


Ь       ш 

О    47.1 


А]|1а11(|  Лег  8сЬ^1П|^ап^еп    . 

М»]Нтвш  (ф .......   .    #    Э^.4 

2.7 
#.2 


ММшаш  .<.««««««•  1 

АаСап^  Магкев  8и>88е8    .   »   <  Т 
(^Ьг    веЬ^асЪ    ев1171оке1Ц 

'  в^^Ня^^ип^еп  кант  81еЫЬаг^.  ■ 

Уе1^пи(Ы[1вЪ  2?ге1Маз11та(16)?  1 


9 


Епйе  Лет  9е#1»^в^йШ;;с11 


(16)?'   I'    Ш 
1    99 


$     Ш    АргИ. 


Ат  Рар1еггапс1е,  то  в\сЬ  йхеаев  Бг(1ЪеЪеп  аЪЪЦсЬе^,  {в!  ги  1Геш(;  топ  <1ег  1е111р^А1б]^в 
8сЫсЫе  аи!'|^е1га9еп,  во  даав  е]П2е1пе  РЬавеп  с1ег  ЁгвсЬеЕпип^  пиг  1Ш(  Щ1|^  %ц  ае^еп 

81П(1,  Ье8011Лег8  Гйг  Лае  Реоёе!  1т.  МепсЦац.  . 


84.  Ап^ап^  Лег  8сЬ^1пдапкеп  .   .  7  52.8 

Махипит  (о) 8  36.9 

М1П1тит 8  40.5 

Мах1тит  (5) 8  42.9 

Мш1тит 8  45.^' 

Мах1тат  (4) 8  47.4 

Ёр<}е  с1ег  8сЬ^111випвеп  ...  9  14 


8М8,  Нах1тит  (4)  .   ^  «  «.  ^  У  1&# 

С-^) 8  18.7 

АпГапд  (1е8  81о88е8 8  34.8 

(Мах1та1атрИ(и(1е  5  тт.)? 

Ёш1е  4кг  8сЬ^1псрип|^еп  ...  9  11 


1^-0    Н    Арг1). 


85.  АивЪисЫао^г  ва^Ь  З.црД  Аш^ 
4&П9  усЬ^асЬег  8сЬ^шви1ь 
«еп 

У1ег  всЬ^асЬе  81б88е  (I).  •  ! 


11 
13 
13 


32.3 
22.4 
36.2 

й.9 
533 

МЭ 

55  1 


ПпапкегЪгосЬепе  8сЬктс^ап-|  «^ 
^еп  тк  Лег  АтрИ1и(1е  Ы8{  .^ 
2  тт I  *^ 

111в1т«т 19 

Мах1тит  (2.5) 13 

КасЬ  Лет  8сЬ^асЬ  аив^еврго- 
сЪепеп  М1п1тит  уегртбв- 
8ег1  81сЬ  б1е  8сЬ^1пв;ап^ 
'атрИ1и<1е  Ыз  гит  Мах!- 
шит  {Щ  ,..;.;.  у|4:     7.7 

11Ь|1тнт  ип<1  АпГап^  Лев  81в8- 

д^З 14       11.# 

М||)!Х1тит?  (20)?  !!!.!.  14     Х41^Л 
Ев4е  ёвг  8сЬ^гтваовеа  1э      9 

^У'екег  У1Ъга(Гопеп  ип(1 8сЬ  ^1П- 
(«оперен.  17е]сЬе  1гаЪгвеЬе1пКоЬ 
тот  ЛУ'т(1е  ЬеггйЬгев,  Ъ!^ 
гит  Зиюв,  Ма1г1т»я»  (7>  .   .  Ш    Н.%^ 


2^е1    к1е1ВА    ЛцвЪвц^ипвв» 

щи^Ь  О  ит «  »  П 

8сЬ^1п^ип((еп  тИ  йег  АтрИ- 1  13 

Ш^е  Ъ1В  8  тт (13 

Мах1тат  (4) 14 

Ипптить .  .   .   .  > 14 

Мах1тит  (6) 14 

М1штит 14 

МаХ1тшв  (8)  ........  М 

Е)п4в  дв1Г  8сЬ171П|^ив9^п>  .   .   .  М 


28 

57 
1.1 
3.8 
8.0 

104 

||1 


в^деш,  1^4»1сЬе  ^аЬг8еЬе1п-г 
11сЬ  \«т-  МГ1П(1  ЬеггаЬкв1Ц  Ы8 
2ВШ  Мшшит  • 9Ф   П 


49   — 


ЕгзсЬет.  ^®°'  ЕгвсЬеш. 


в?еи, 


,с?     17    А^рг14. 


1  • 


86.  8с11?^п{^ап9еп    Газе    в1<цоке|:  |3 
Атр!11и(1е  ?оп  4  тю.  .   .    .  ]  3 

Эигкег  8*088' 3 

(асЬ^асЬ  еп1\?1гкр1с,'  Мах!та(- 

атрНеаДе  12  тт )? 
Епйе  иег  ЗсЬюп^пп^еп  .    .   .    4 


т 

7.6 
7.6 


ш 


31 


81088,  Мах^тпий!  (5) 3      Г).2 

Мшшит 3      8.5 

Махшиш  (6) 3     10.3 


МЫгаат 

Ап^апя;  ^(гсгкеп  81о88е8 

(дсЬ^асЬ  з1сЫ(ЬаГ|.  АфрЦйк^^ 

Ь18  ,15  тт.) 
Ййс1е  (1ег  8сЬ^т§ип§^бп  .'.   . 


3 
3 


16.3 
19.0 


4    31 


с^  ^     17    А  ргП. 


ЛивЪпсЪШП^  пасЬ  О   иид  Ап- 
^ип^^тасЬ1^асТ|ег  ипй  пиг  кигге 
'    2Ы&'й|и|егп<1ег8еЬ«г1п(кипкеп   9 


\и.2 


87.  Ап^ап^  аеЬг   всЬ^асЪег  апс1 
пиг  кигге   7,еИ   даиегпЛег 

Вагаи!'  Ыз   ги   (1еп   ип(еп   Ы^ещЦеп  Мотед1.ед  ^по  Газ!   уоПкоттепе  КиЬе  ЪехОег 

?епс1е1. 

53.2 


АпГап^  асЬ^асЬег  8сЬ  шп^аог  • 

«еп  (IV») 17    52.3 

8*088 17    67Л 

;Мах)а[1ит  (6) 17 

М|штащ .1^ 

'Мах)тат  (б^г)    ....  м   .  18 

М1П1тат 18 

Мах1тат  (10) 18 

1Тп8утте1п8сЬе  8сЬ^1пдипдеп 
110(1  У1Ъга1]опеп  Ыв     ...  1(9    2*^   ' 

Г21 
•  (22 
>    •    .  66 


59.8 
2.2 
4.9 
8.2 

13.9 


ЗсЬ^^пвип^^п  (4)     ... 

81088,  Мах1тига  (77«)     • 
ТТпзуттеЫзс.Ье  ЗсЬ^шдип^еп 
Ыв  .   . ■  .'  .      22    45 


57 
9 

13и1 


8с1|^тйип8еп  (2) |  ^^    58.3 

8«08в;  Махшит  (ЗV1)  .   .   ^   .  18      0  4' 

Мш1Л11т  .   .   .   • -18      8.5 

Мдх111№т  (6)  .... 18     11.2 

11]18УШШви]8сЬе  8оЬ1г2а|$ивбеа     .. 

ьГв 19    122 

ЖпГав^  всЬ^ягасЬег  ЗсЬ^тз'ас^аа- 

§еп  (2) 21     59 

81088)  Мах1тат  (5)      ....  22     11.8 
1Г]18утте(пзсЬе  8сЬ^]П^ап^еп 

Ь1в     .   .  >.   4  ■•  .  •«  •   .   *   «   •  292  •  1 ,44) 


>(} 


/    I 


2(.     19    А  р  г  1  1. 

Ро1^епс1е  ЁгзсЬе^Ётш^  1^61  1г1е№сЫ  паг  1Ье11^е1ае  8е18т18сЬеп  ХТгврпш^з. 


88. 8сЬ17шртп^еп  т11  Лег  Атр1.  {О    2Ш 

Ы8-472  тт 10    43 

Еп(к  (!«т  8оЬ1г!|1^йп^11     .   .    4    1Э 


89.  Каггег  81о88,  Маххтат  .  .   . 

МЫтат  ип(1  АпГап^  81агкеп 
8103868    

ОагаиГ  Реп(1е1  каит  81сЪ(- 
Ъаг,  Атр111и(1е  У1^еп1^Шхг 
23  тт.;   ВгасЬ    ёег  Сигуе 

^  пасЬ  §  ^аЬгепЛ  Лез  81йгк- 

ВХеп  8108868. 


,    7    49.0 


8сЬ^1П|[ип^еп,  Мах1та . 
ЕпЛе*  Дег  ЗсЬ^хп^ипвеп 
АртМ. 


6)     О       5.3 
)    О     25.5 


*       ш        г 


I 

4 


17Ж 

59 


II 


7     50.4 


1 


II 


7 
7 


•  I 


АпГап^  81агкбп  81о88б8 
ВепсЦ!  уег8сЬ1гт(1е1  .    . 

Мш11пит 

Мах1тит  (11)    .    . 

М1п1тит .  .•  <   .  ,^   ^  .. 

Упип1егЬгосЬбпе    ЗЮззе    тИ  |    8    42.3 

(1ег  АтрИ1иЛе  Ь18  3  тт.  .  (    ^)    48.4 


48.0 

51.6 

8  23.1 
8  27.0 
8    42  3: 


I  I 


«Знмскн  ИипхРАт.  Харыс.  Уннвер.*,  II  вып.,  189в  г. 


60 


ВевсЬгеШир^  .Цег  Ег8сЬв1пип-     МотеШе     ве^сЬгехЬицв  аег  ЕгвсЬешоп-     ^^^^^'^^ 


ЕгзсЬеш. 

ь 

ш 

8 

207 

8 

23.4 

8 

37.8 

8 

37.8 

9 

15 

9 

15 

9 

45 

12 

19 

16 

33 

18 

И 

18 

39 

18 

41^9 

18 

46.4 

19 

57.4 

22 

14.0 

22 

15.5 

У1Ъга1аопеп 


8сЬ1Нгт^а11|<е11  (8) 


Ёг8сЬе1П. 

ь 

ш 

Г  10 

42 

12 

21 

12 

21 

II) 


М1штит 8 

Мах1тит  (11)  .....    . 

Мш1шат 

Ппип(егЪгосЬепв  81бв8е  тН 

(1ег  Атр1Наае  Ыв  6  шт. 
ВсЬигасЪе  8сЬ^1пдип^еп  ипд 

У1Ьга11опёп    ...... 

ЗгЬ^асЬе  8сЬуг1Х1дап^еп  ип^ 

81о88е 

8с11^ас11е  8еЬ«111^ип^еп  . 

^   Ап^ап^  81агкеп  31р88е9  * 

Мах1тит  (16) 

Бп(1е  (1ег  8сЬ^г1пд1Ш^еп 

8(088,  АпГап^ 

Мах1тцт  (4) 

Ёпёе  (1ег  8(-Ь\г1а^цп^еп     .   .  22    39 

ЛУЖег  ат  1Ь'  2)  Арп1   ^ип^еп  81Агке  )У1П(18еЬ^1й^ип^«п  ап,1уе1сЬе   у1е11Мс11(  еш1'^е 
всЬ^асЬе  8С18т18сЬе    Бг8г.Ье1пип^еп   шааИгец.    Оа88е1Ье   ^111  Гйг  А\е  те181еп.1ш  Арп1 


39 
11п8утте1п8сЬе  $сЬ11Г1п^ип^е11|^  18    44 

АтрИш^е  Ыэ  В  шт.    .      .(  19    20 
Апйш^  аеЪг  зсЬигасЬег  ^сЬ^ап- 

^ап^еп 22 

11п8утте1г18сЬе  8сЬ1№^1п^ип^еп, 

Махшит  (3»/«) 22 

ЕпЛе  Лег  ВсЬ^ш^ип^еп   .    .    .22 


1 

155 
33 


^— О    2!     Арг11. 


■       *       •       • 


90.  БсЪ^асЬег  81о8$ 

АпГап^^  8(агкеп  8^08868  . 
Махшит  (12)  .    .   .    .    . 
Еа(1е  (1«г  воЪтп^ап^^еп 
81о§!ё'  ,    ^   .    . 
Мах1тит  (5) 


*   ^   * 


.    .  10 

2<Г.З 

.10 

38.0 

.    .  10 

41.0 

.    .  12 

13 

.    .  17 

27 

.    .  17 

2^.3 

11п8утте1г18с11е  8сЪшп^ип^еп, 

Мах(тит?  (4)     .....  10    41.0 

11пзутте1г18с11е  ЗсЬ^^чпдип^еп, 

МахЬит  <3)  ......    .  17    «9.3 


©    22    А  рг  11, 

> 

81;агТсе  ^1П(18сЬ\^1П^цп^еп,  (1а2^18сЬеп  котт1  е1п  81083,  '8еЬг   ^аЪг8сЬ('1пПсЬ  8е1*8т18- 

гЬрп  1Тг8ргипд8: 

91.  81088,  Ап^^ап;? О     58.5       Рэг  Мотеп!  ^ев  8108568  1$(  т11 

(Атр11111(1е  Ьхз  11  тт.).  81с11егЬе11   П1сЬ1   ги    ип1ег- 

8сЬе1аеп,  Ла  Лег  ЫсЫрипс!; 
тИ  (1ег  Сигуе  уот  20—21 
АргЦ  ги^агош^Ле!. 

О    22    А  э  г  1  Ь    г 


92. 11п8утше(п'$сЬе  8сЬшп^пп^е1]  1 9     14 
(4) ,   .   .   ь   .    .\9    49 


1Гп8уттв1г18сЬе  8сЬтп(;ип^еп  |9    16 


(3) 19    43 

^е11ег  апип1егЪгосЬепе  8сЬ^1д^цпдеп,    гцт  дгдзвег^'п  ТЬе!!   тот  \^1п(1е  ЪеггйЬгепс]. 

Ео1§еп(1е  81б88е: 

(I     23    А  р  г  II. 


9^3.  .816б8е,  Мах1та  (Ь1Э  9  тт.) 


2  18 
2  -31 
2     57 


Киг  8с11^8сЬе  81688^' 


81П(1  у1е11е1сЫ  8е18т18('11^п  11г8ргип^з. 


—   51    — 


Ве8сЬге1Ьип§  Дег  Ег8сЬе1пип-        ^^'^         Ве8с11ге1Ьш18'"  с1ёг  ЕгвсЬе1Пип-     '"®^**^*б 
««"•  Ег8сЬв1п.  ««"• 


с^     за    А  р  г  1 1. 


94.  ЗсЪипи^ип^еп  тИ  &ег  Аш- 1 


14 
17 


рИ1а(1е  Ыа  4—5  ют 
АиГап^  веЬг  81агкец  81о8$е8  .  17 
Мах1тит?  (24)?  ......  17 

Койе  <1ег  5сЬ^ш|;аовеп  ...  17 


и 

5 
ПЛ 

20 
38 


АпГап^  81агкеп  Ыоззеа 
МаГ1той1?  (10)?  *.  .  . 
Еп(1е  (1ег  Вскну^р^ии^сеи 


с[ег 

ЕгвсЬеш. 

Ь 

ш 

П 

!4.2 

17 

20 

17 

35 

\Уе11«г  Ъ18  С1гса    йА  Арп1  7^  веЬг    8(агке  Зск^ш^ии^еп,   тГ(  АхпрШа^ё  Ыв  10  шт., 

У1еИеГсЬ(.  (Ье11\уе1ав  8е!8т1всЬец  Пгзргип^в. 


95. 111кип1е7Ъго()1^пе    8сЬ^асЬ|е  |  14    34 

7.Ь 


7.5 


сЬ^асае  1  14 

81оа8е ...,....«  \  15 
8игкег  81088,  Реиёе!  уегвоЬшш- 

(1е1 ...  16 

(зсЬ^асЬ  еп(«г1скеи,  Мах1та1- 

атрИ(и<1е  .Ыа  20  шю.). 
М1шт«п1    ...,..,..  15    3:^.4 

Мах1тат  (12) ^   .  15    30.0 

Мш1тит 15    40.8 

11пип1егЪгосЬ.  в^агкеВсЬшп- 

ртп^еп,  У1е11е1сЬ(  (Ъе1Ые18е 
•  8е18т18сЬеп  ХТгзргап^з  .   . 


34     А  р  г  1  1. 

ЗсЬ^аскс'Г  8(088 15 


15    40.8 
22    30 


АУекег  8(агкв  ПпгиЬе  Ье1ёег  1^611(161  Ыз  '^6  Аргд1, 7Ь. 

2—^     27    А  р  г  1  1 

'      * 

Б11^а  Аге\  81ип<1еи  тог  (1еа  Го1^е11^еп  Мотеп1еп  т1Ьпгеп  Ъе1(1е  Реп(1е1. 


96. 8еЬг  8(агкег  ЬеШ^ег  81088    .  10    '12^.8' 
Мах1тит  У1е11е1сЬ(  ЪаИ  пасЬ 
йет    АпГап^    Лее    34088е8,  " 

ДосЬ  184  ^едеп  Лег  8сЬиг&сЬв 
^68  В1Ше8  Лег  Мотеп(  п!сЫ 
2и  ЪезИттеп;  Атр11(и<}е 
1^еп]^81еп8  '26  тт. 
11пип1егЬгосЬепе  81б88е  пай  ' 
81с11  а1]т&110  уегт1пс1его- 
(1еп  АшрИшйёп  Ы8  .    .       .  12     '  2.3 

(12      2  3 
12    22*7 
Г12     22.7 


У1Ьга11опвп 


«   •    • 


13 
(13 


5.3 
5.3 


11пап1егЪгосЬепе  8сЬ1У1п^ип- 

^еп  (4) \14  10 

81(»88 15  47.1 

Мах1тит  (4)    .       *    ^    .    .   :  15  39.2 

Еп(1е  ёег  8сЬ^1п$^ип^еп     .    .  16  11 
УГе11ег  У1Ьга1юпеп  ипй  >У1п(1- 
всЬ^ш^п^еп   (?)   Ыз  2ит 

8(088  ит    ..;...:.  22  227 

Мах1тцт  (8)     .....    .  '.  22  25.1 

Епйе  <1ег  ЗсЬ^ю^^ийв?^     .    .  22  48.2 


2.4 


81агкег  8(о(а,  Реи^]  уегоЬ1гш- 

(зсЬ^асЬ  еп1\У1скеи,  АшрИ1ш1в 

^еЫ^а^евв  16  шт.). 
Еа<]|е  <кг  5сЬмг1пяипвеп   ...  16    24 


АпГап^^  аеЬг  аигкеп  5108868 1шс[ 
ВгисЬ  (1ег  Сигуе  иш  5  шт. 
пасЬ  О,  Реп(1е1  уег8сЬ1УШЙе1  10    13.1 

(Лшр1ки(1е  п1сЫ  ги  Ъе81;1штеп). 

Реп(3е1  егвсЬет!     .       .    .    .   :  10  .  41 

81б88е    уег8сЫедепег   8и1гкеу  /  10    41 
Мах1та1атрШа(1е  7  тт.  . 

З^ЬчгшфШбеп  (3^<)  *   •.  •   • 


11     49 
11     53 


13     16 


8еЪю1еЬег  каггег  81о88  (2^^)    15    39.2 


( . 


Киггег,  8^088,  Ш^сшпт  (5)    .  22     25.1 


—  52   — 


ВевР.1|ге1Ъипе  б[ег  ЕгзсЬехпиц- 


беп. 


^ТГ'^     ВевсЬгв4Ьип|;  йег  ЕгвсЬмццп- 


ЁгзсЬе!]!. 


«еп. 


Мотеп1е 

йег 
ЁгасЬеш. 


^-О    28    А  р  г  I  1. 


ю 

31Л 


ш 
31.9 


97.  ЛпГаПб  вск^^асЬег  8сЬ^ш^ии-     ь 

ееп  (2)   .    .   . 10    31Л  «еп  (I)     .   .    . Ю 

^е11;ег  веЬг  всЬ^асЪе  ЗсЪ^1пдт1§еп  ппс}  У1ЪгаНо11еп  Ь^в  хи  йен  Го1^еп(1еп  Мотеп1еп. 


Киггег  81о88,  Мах1тит  (4)  .  17 

М1штит 17 

ЙГахшим  (5)    ......   .  17 

М1п1шат 17 

Мах1тат  (9) 17 

Мш1тит 1Г 

Мах1тит  (6)   . ' 18 

Мш1тит 18 

АпГап^  8(агкеп  8(08868  ...  18 
(зсЬ^асЬ  81сЫЪаг,   Мю11таЬ 
-  атри1ш1е  12  тт.). 
Киггег  8ШЫацё  дев  Ре11б1е48 

ип(1   Ап^апд   веЬг  бШгке» 

81оа8ёа   .   »  «  .   г  ,   *  .   .18 
(Реп(1е1  уег8сК^1П(1е1  Га8(,  Ма- 

х1та1атрИ(и€1е  Ы8  25  тт.). 

Реп(1е1  егбсЬе1о( 18 

Мш1тит 18 

Мих1тит  (16) 18 

М1штит 18 

АУе1(ег  ш1ип1егЪп)сЬе]1е  З^бззе, 

тк  Мах1тит  (11)  .    .   .    .19 

018  .•..•.•••.1«Р 

ЗсЬ^асЬе  8(6886  (4)  Ык  .   .   .21 


51.2 
52.4 
54.5 
55.4 
56.9 
59.3' 
0.8 


•  17 
8(088,  Мах1тит  (10)     ....  17 

Мгаттит      .1       18 

^ГеНег  зекг*  8(агке  5сЬ^шдип- 
веп,  Реп(]е1  кант  81сЬ(Ъаг, 
Мах1ша1атрИ(и(1е  ^еш^5(еи8 
80  тт. 


41^.7 

58.4 


©  —  <[     29    А  рг  I  1. 


98.  Ав^ап§  веЬт  зсЬ^асЬег  ЗсЬтп- 

^ип^еп  ихк!  У1Ьга(1опеп  .  .  11  49.4 

8(068 18  47.6 

Мах1тиш  (18) 18  51.2* 

М1П1т11т 18  53.0 

Мах1тит  ?  (15) 18  56.6 

М1в1тат 18  99.8 

Мах1тит  (16) 19  1.1 

Мш1тит 19  8  9 

Мах1тит 19  18.2 


;  11 

(12. 
113 


18 
18 


Аи8ЬисЪ(ии§;  иасЬ  О     .    .    • 

ПагаиГ  8сЬ.>йгасЦ  БсД^^ш^иа 

^^еп   .    .    .       ...... 

Киггег  5(о88>  АаСад^   «   •   < 

Мах1тит  (4)  .  . 

М]штит  ио4  ЛаГад»^  в(агкеп 

8(08868  .....        ....  18 

Реп(1е1  уег8сЬ^1П(1е(  !д8(,  Ма- 

х1та1ашрИ(и(1е      ^еп1дз(еп8 

22  тт. 

Реп(]е1  ег8с11е1п( 19 

Е!а(1е  о[ег  81(агкеп  БсЬ^ш^ип^еп  ^ 


50.0 
1.8 
10.8 
47.3 
49.1 

53.6 


13.4 
1.1 


([-сГ     30    А  р  г  !  1. 


2\г1воЬеп  9Ь5  ий(1  12.6  8еЬг  асЬ^габЬе  8(()88е   под  У1Ьгаиоцеп   Ье1(1ег   Решк!;  ЧУекег 

уоПкоттепе  КиЪс  Ыз  гит 

99.  НеШ^еп  8(088,  АпГап^^  ...  15  22.9  АпГап^  ип8утте(г189Ьег5сЬ\(гш- 

Мах1тит  (22) 15  25.9  ^ип^еп .  15    22.9 

Бае  Реп(1е1  котш(  гиг  КиЬе  (ках1та1атрИ(и(1е  7  тт.)^ 

оЬпе  ^е1(еге  81о88е  ит  .   .  17      б  Бпс1е  (1ег  8ск^1л^ш]|(ео  ...  18    52 


ы 

Репбе!  0гдсЬЫ||( 19 

9.8 

6.2 

М]В1ти111  ,   *   » 19 

11пи11(егЬпн;)|т1е    б1дв8е  '  Го1(  • 

6.8 

Маххпмт  (7)  * ■  19 

48.5 

Ыз го 

31 

8сЬ11^асЬег    8(ов8,    Махтхвит 

12.5 

(3^2) ,    .    ,П 

47.6 

Ёпйе  (1ег  8сЬ^1п$ип^еп   ...  2*1 

7 

42 

( 

45.8 

■ 

50.0 

1 

55,4 

'                                                                                                X 

44.9 

5».6 

'' 

2 

—  53  — 


Ве8вЬге!Ьап8  4»г  ЕгжЬЫпшь     МотеШе    Ве8с11ге1Ьип({  с1ег  1!>8сЬе1пип-       "^^ 
в«"-  ЕгвсЬеш.  .       Кеп. 


(^е^ 
ЕгзсЬе1п. 


^     2 

Ь  т 

ЮО.  Киггег  81о$8у  Машшиш  ( I  ^г)    5  7»  1 

8(088,  Мах1тищ  (4)     .   •   ^   .  .5  12.7 

Мштат о  14.0 

1Тпип1егЪгОсЬепе   ВсЬ^]11$1щ-  15  14.0 

веп  дЫсЬег  Лтр111и(1е  (5)  Л  ^>  ^3-9 

Махшшп  (7) 5.  25.1 


Мш1тит    . 5 

Ми11т11т  (11) 5 

1Л1штит 5 

Махшит  (11) 5 

МЫтит 5 

Мах1тит  (7)    .......  5 

ЕпДе  дет  ^Ь^11|^ап^е11      .    .  6 


101.8(068,  ЛпГап^ .9 

Мах1тшп  (14)      9 

Иахшаш  (13) 10 

Еп(1е  с1ег  ^сЬчгшц^ап^еп     .    .11 


102. 11пип(егЪгосЬепе  $(088е  (З^^^Пд 

8еЬг   8сЬ^асЬе   Аа8ЪигЬ1ап^ 
пасЬ   N    ип<1    АпЬп^   ёег 

У1Ъга110пеп 17 

АивЬисЫш!^  пасЬ  8^  Ап^ап^  18 

8(088 19 

Махшпт  (5) 19 


М  |(  I. 

АпГапя8с111УасЬег8сЪ^1п^1Швеп  5 
8сЬ>У10|[ап^еп  (4)  .  .    .    . 

УоПкоттеое  КиЬе  йев  Реи^еЬ 

8бЬ№1п^и1з§;еп  т1(  (1ег  АтрИ(и11е|  5 
Ыа  10  тт.  .    .  • )5 

8сЬ^ш|^ш1§;еи  т11  (1ег  МахшаЬ  1 5 
ашрИ1а(1в  топ  3  тш.    .    .    .  \б 


2С.9 
28.4 
30.5 
33.5 
38.0 
41.а 
20 


^     3    М  а  1 


88.0 

Г.9.5 
3.4 
10 


81(»88,  АдГап^ 9 

Мах]тиш  (6) .    9 

Мшипит      10 


Мах1тит  (5) 

Ёп^а  (1ег  8сЬ^1п^ипбеп 


(     в     М  а  1. 


41 
59 


39.5 

9.2 

35.9 

'39.8 


1Тпап(егЪгос11епе  8(()88е 


(3^/0 1 


10 
10 


13 
14 


8еЬг    асЬ^асЬе    АизЬасЬиш^ 
паиЬ    О    ац^    А||1ап9    в1^г 
У1Ьга(1опеп  .....       ...  17 

Аи8ЬисЬ(ипд  пасЬ  О,  Ап1ап§  .  18 
ЗвЬ^гасЬег  8(088,  Мах]тит  (3)  19 


^е1(ег  8сЬ^асЬе  8сЬ^1лдип|;вд  и1|<1  Уи>га(1оцеп. 


103.8(088,  Махипит  (2) 

(5) 


9 


104. 11пип(егЬгосЬепе  8(д88е  (4)  {  .  ^ 

8(088,  Мах1тит  (9)  ...  10 
М1штиш  •.«..«.  *  10 
Щх11Ш1т  (8)    .......  10 

Шшшит    .     ..  « 10 

Махшит  (10)  ,.,....  10 

МЬотцш 1^ 

Махшит.  (Ю)  ........  10 

Мшшит  иод  АпГап^  «(«гкев 
8108868»  Реп(1в1  :Га8(  иовкЫ^ 
Ъаг,  АтрИ(и(1е   ^еп1^8(еп8 

25  шт 10 

Реп(1е1  ег8сЬе1п( .11 

ЕЬ^А  пасЬ  е1пег  8(ипёе  котт( 
даз  Реп(1е1  гиг  КиЬе. 


ш 

0.7 
11.9 
20.3 
20.3 
21.7 
21.7 
40.1 
40.1 

2 


58.3 

59.5 

1.9 

3.4 

12 


39 
48 


40.7 
10.1 
37.7 


с?     *'    Ж  а'  I. 

14    54.7    .    Квкгег  8(о88,  АпГап^    ....  14    54.1 
14     58.0       Мах1гаит  (5) 14     56.5 

^     9    М  а  1. 

55.7       8(088 9    56.6 

4.1      !  (збЬ^еасЬ   81сЬ(Ьаг,   Атр1.  ^-е- 
7.7  ш^1еп8  V  тт.) 

И.О       М11птиВ1  ип<1  ЛиГап!^  для  8(аг- 

14.3  кеп  8(08568 10     12.2 

17.0       (Ат|>И(адеЧеп1^8(еп8  15  тт.) 
20.6       М^ттит    ши1    Ал1йп^    дев 

23.0  8(08868 10    38.2 

27.2       ( АшрИ(айе  ^еш^сива  16  тт.) 
Мшипит'    ип(1    АпГап^    8еЬг 

§(агке11  8(08868 10    58.4 

(АюрИ(аде  1>геш^8(сп8  25  тт.) 
29.0  Nа€1|  ешес  8(ш1(1е  котт(  (1а8 
26  Рвпде!  гиг  ЕиЪе. 


I  . 


—  54  — 


БебсЪгеШип^  (]ег  Ег8с1|е]пш1< 


^Хг^'^     ВевсЬхеШипу  йвг  ЕтвсЬе1||ип. 


Мотеп(б 

11ег 
Ег8сЬе1п. 


О    19    М  в  I. 


105.  8еЬг  зсЬ«гасЪе  АивЪасЫпп^ 

иасЬ   §    ипЛ    ЛпГпп^   зеЬг      ь      ш 

8сЬ\УасЬег  8сЬ^1п^ип^еп    .  14  59.9 

8еЬг  всЬ^асЬе  Й1б88е  •    •   •  |  {к  ^о  6 

81088 1«  29!б 

Махшит  (6)    .......  1Н  38.6 

Бп(1е  (1ег  ЗсЬ'^ш^ип^еп     .    .  17  9 


106.  8сЬ^асЬе  АивЪисЫип^  пасЬ  3, 
М1ие  .   .       .   .  ...  19 

АпГап§     8с1тасЬег    8с11^1п- 
дип^еп 19 

Мах1тит  (4) 20 

55 

М1111тит    ипс1    АиЬп^    с1ез 

8108868 22 

Мах1тит  (6) *    .  23 

М1штит  иш1  АпГап^  81агкеп 

8108868 23 

Махшит?  (16) 23 

М1ттит 23 

8(б88е  ш](  (1ег  МахшаЬтрИ-  (23 


8еЬг    всЬ^асЬе    АовЬисЬгип^ 
пасЬ   О   ип(1    АпГап^    веЬг     ь 
зсЬ^асЬег  8с'Ы1о§ип$е11  ..15 

АпГап^ипиШегЪгосЬепсг  зсЬ^а- 
сЬег  810886 16 

МаХ1тиш  (4^>) 1^^ 

Еп^б  (1ег  8сЬ^1'п(;ипде11  ...  17 


с^     21-22    Н  а  I 


Ш^е  Уоп  5  шш, 


О 


17.9 

58.1 

89 

53.3 

59.9 

59.9 
4,4 

9.5 

15 
33 
33 
36 


8сЬ^асЬе  АивЬисЬШп^  дасЬ  О  . 

Махшит  (4^*) 

8сЬш1с1|е  8сЬ^1пвш1^еа  .   .  1 

8(088 .     . 

Мах1гаит?  (12) 

М1п1тит     ипд    Ап^ап^    веЬг 

8(агкеп  8108868  .  .  ... 
Рбп(1е1  каит  81с1]1Ьаг,   АтрИ- 

1иде  ^бП1981епз  22  тт. 

8сЬ1кгасЬб  8(д88е | 


т 

0.8 

12.2 
38.0 
10 


19 

17.6 

19 

5.0 

20 

11.9 

22 

47.6 

22 

55.7 

22 

55.7 

23 

2.9 

23    10.1 


23 
О 


45 
35 


([     27    Н  п  I. 


107.81088 .  17    31.4       8Ю88 

Мах1тит  (5) 17    34.1       Махшит  (3\'з)  . 

сГ     28    М  а  1. 


.   .   .  17    31.4 
.   .   .  17    33.5 


108.  81088 14    28.9 

Махшит  (5) 14    31.9 


81088 14    29.2 

Махшит  (2*/0 14     31.3 


(^     4    1  II  II  1. 


109.  Киг2бг  81088,  Мах1тит  (4)  . 


» 


ЛПш'тит  .  . 
1Тпип1бгЬгосЬбпе  8()б88е  1а81 
^ЫсЬег  Атр11(и(1е  уоп  7  тт. 
81агкег  Ыовв,  Махшит  (15). 
М1111тит  .  . 
Махшит  (13) 
Мшшит 
Мах1тит  (%) 
М1пшит  .  . 
Ка81  ипип1егЪгосЬепе  81д88е 
т11  (1ег  Атр111и(1е  Ъ]8  5  тт. 


18 
18 
18 
18 
18 
18 
18 
18 
18 
18 
18 

(18 
119 


8.0 
14.5 
16.3 
16.3 
25.3 
28.9 
31.3 
37.0 
40.0 
43.0 
45.7 
45.7 
48 


1]пип1бгЪгосЬбпе  81^886  т1(  (1ег|18 
АтрИ1и(1е  Ыз  5^^  тт.  .   .  (18 

8еЬг  киггег  В1о88,  Мах1тит  (5)  18 

М1пшит  ип(1  АпГапд  8бЬг  в1аг- 
кеп  3108868 18 

Рет1е1  каит  81сЫЬаг,  АтрИ- 
1\х&е  угетл^лиям  Ъ{в  20  тт. 

81агке  8сЬ^ю^ип|§;еп  Ыа  .    .    .  19 


8.5 
24.1 
25.0 

25.9 


20 


-—  .6*  — 


ВевеЬтЬапв  '^^Г  ЕгвсЬвюиа- 
«еп. 


^^Тег"*     ВевсЬгеШивв  <1вг  Ег8сЬ«тш1-     **"«^^*« 
ЁгасЬеш.  ^®°'  Бг8сЬе1п. 


-с?     П     I  п  п  I. 


9 
9 
9 
9 
9 


110.  АивЬиоЫапс^  ^^^^^  8  .    .    .    . 
ЗсЬагГег     ВшсЬ    (1ег    Сигув 

пасЬ  N       

8сЬ^1пртп^еп  т!!  Лет  АшрИ- 

1а(1е  Ыа  4  тт 

Пп8утте1г18сЬе   §сЬ^1п^пп- 

«еп  (5)  

8еЬг  аигкег  8и>8$ 9 

Махшага?  Атр.  «геп!к8(еп8 

30  шш ,   .    .    .    9 

Мах1тит  ипё    АпРап^^   веЬг 

аигкеп  8^088ез 9 

(кант  81сЪ1Ъаг,  Атр11и1(1е  ^е- 

ш^яК^пв  60  гат.) 
Реп(1е1  егвсЬеш! 10 

|;11П^еп  ^\е\сЪет  АтрИ1а(1е|.|г 

▼вп  25  тт I 

М111&тит »  •  .   .  И 

Махшиго  (7)     .    .    .    .    :    .      11 
11пип(егЬгосЬепе    Би^еае    тН 

Мах!тит  (12) И 

Еп(1е  (1ег  8сЬ^]п^ип^еп  ...  12 
АпГап^  ипап1егЬгосЬепег  816886 16 

тИ  Мах1та  \\Л        '    '  \7 

М1П]таш 17 

ОагаиГ  8сЬ^1П^п^еп  т!!  киг- 
гет  81]'1181ап^  аго     ....  17 

Мах1'тит?  (4) 17 

Киггег  8111181ап(1 17 

.    Мах1тит  (9) -.  17 

МЫшит    .........  17. 

$сЬ1Г]П(гип2еп  Ыя 18 


т 

49.Н 

11.0 
17.6 
38.9 
38.9 
46.1 
46.1 

52 

58.4 


34.7 

34.7 
51.0 

6.3 
9.4 

35.3 
16 
51.6 
58.2 
6.6 
10.8 

19.8 
29.7 
32.4 
34.8 
38.9 


Ъ        ш 

АивЪпсЬгип^  пасЬ  О 7  49  6 

АпГап^  8(агкеп  81о8зе8     ...    9  37.7 
Реп(1е1  уег8(-Ь171пс1е(,  АтрИ№(1е 

20  тт? .    9  42.3 

Киггег  8111181ап(1  ёез  РепЛе]8  .10  1 5.0 
Репёе!  й1181сЫЪаг. 

МЫтат .10  34.2 

Мах1тит?  (28)? 10  43.7 

МЫтит 10  52.2 

Мах1тит  (18) 10  59.4 

Кпггег  8Ш18()а11ё  ёеэ  Реп(1е18  .  И  2219. 

Махшит  (11)    .......  11  31.7 

Мшшит 11  41.6 

Мах1тит  (8) .11  53.4 

Мш1тпт 11  57.2 

Мах1тит  (5) 11  59.6 

М]П1шит 12  19.8 

Бп(1е  с1ег  Вс^иггартп^еп   .   *   .  Н  34 

АпГап^  (1ег  8сЬ^ш^ио9еп   .   .'  16  54.0 

Мш1тит ..17  24.0 

Махппит  (8)  .    . 17  29.4 

8сЬж'Ш^пквп  Ыв 21  4 


0    16-17     I  и  п  I. 


111.  АпСапд    е1пег    АивЬигЫип^ 

пасЬ  8    •   .   ! 18  40.5 

815886   уегвсЬЫвпег  АтрИ- 1  23  33.9 

(иЛе  Ы8  5  ;1|ат I    О  2.7 

81088 О  2.7 

Мах!тат  (14)  .....  •    .    О  6.6 
Мш1тат     ип(1     Ап^ацд    с1е8 

8108868 о  9.6 

Махшит  (16) О  12.3 

Бп(1е  (1ег  8€Ь^1п^пп^еп  ...    1  35 


бсЬагГег     ВгисЬ     11ег    Сагуе 
пасЬ  О.   .........  18    42.0 

8г.Ь^]п^ип!Е1;еп  т11  с1ег  Мах1- 1  23    32.4 
тц1атрИ111(1е  уоп  8  тт.      (  23    57.9 

Мш1тит «...  23    57.9 

Мах1Ц1ит  (7) О      0.0 

М1П1т11т  ипа  АпГап^  81агкег 
8сЬ1<г1п^ип^еп  т11  (1ег  Мах1- 
та1атр11111(1б  уоп  ^еп)^81еп8 

12  тт ....    О      1.8 

Кпбб  ^ег  8сЬ^ш(^§;е11  .   .  ^    1     36 


-  ы  — 


Ег8сЬе111.  ^^^-  ЕгвсЬет. 


ееп, 


$     19    I  п  п  1. 


112.  АпГап^  е1аег  Ке1Ье  зсЪ^агЬег      ъ 

8Ш88е 13 

.    $1о$8,  Мах1тит  (4)    ....  14 
М^штитп 14 

(и(1е  018  5  тт (14 

,  всЬ\1гасЬе    ип8утте(г18сЪе    1  14 

8сЬ^1п^ип^еп   ...   •   .   .  )  14 

,Еп49:дег  ЗсЬ^ш^ип^еп     .   .15 


т 

53.5 
28.3 
29.8 
29.8 
43.3 

4:».з 

53.0 
1 


1Тпип1егЬгосЬепе   81б88е    тИГ-о*   -.Д 
Дет  Мах1тА1ат1)Иии1е  уоп  **" 


4  шла, 


14    р2.4 


2^    20    I  II  и  I 


113.  Апйш^  дег  .8<^Ъ?г1акав|^вп  «  .  18 
АпГаи^  зсЬугасЬег  В1д88в     .    .  10 

Мах1тит  (5)    .   . 1^ 

М1п1тит 1% 

Мах1шит  (.4) *  1^^ 

М1п1тит. 19 

11пшЛегЪгосЬепе  ЗсЬ^ш^ип-  [  и^ 
•   ^ей  шк  (1ег  А111ри1аёе  Ыз    ^^ 

б  Лш.     .•  .   -  :. I     ' 

М1'т111ит 19 

.    ЗШзбё  тИ  йет  Атр1ии<1е  Ь!8  /  19 

6  тш .   .  (  20 

Г    (10)    (20 

Мах1гаа (11)      20 

I     (8)     |20 
Еп(1е  ^ег  ЗсЬ^гп^ипдеп  ...  20 


2».0 
37.4 
41.6 
43.4 
45.8 
48.2 

48.2 
оУ.1 

59.1 
59.1 
6.3 
9.6 
12.3 
17.1 
38.0 


Ап^апд  эсЬчгаеЬег  ЗсЪкт^оп- 
^ей 

1Тпип1егЬгос11епе  Я1б88е  (й)  . 

11аип<;егЬгосЬе11е    81дпе   Ш1^ 
Лег  АшрИ^пдеЫв  б-Мш. «  ' 

8еЬ^111|ииееп  (1^/«)  .   .    .    .' 

АпГав^  зигкеп  Вюззез  .  . 
Мах1тит  (20)  ..... 
ЕиЛе  й&г  ВсЪчплртщвп  •  ^ 


>18 

23.9 

1<^ 

8»9.5 

19 

46.1 

19 

46.1 

19 

50.6 

19 

50.6 

11> 

55.4 

1$ 

65.4 

20 

1.5 

20 

ЭО 

О     23     I  11  п  I. 


114.  ЗсЬ^асЬе  АазЪасЫип^  пасЬ  8  12  42.6 

11пип1егЪгосЬепе  8(дззе  $1е1-|  15       1.2 

сЬег  Атр111и(1е  уоп  4  тш.  |  15       8.0 

Ап^ап^  зигкеп  8(о8аез  ...  15      8.6 

Мах1тит  (13) 15  11.7 

Еп(1е  (1ег  всЬ^ш^ип^еп  ...  16      О 


ЗсЬ^асЬе  АпвЬпгЫип^  пасЪ  О  12 

УзЬга^аопеп 1..,^ 

8Ь88 .15 

МахСтита  (6) 15 

Еп(1е  (1ег  8сЬ^]п^ип§е11   ...  16 


2/.   ,28    I  п  и  1. 


115.  АпГапд  Лег  У1Ьга11опеп  ...    7  11.2 

АпГап^  (1ег  5сЬ^ш§ип§еп      .    9  37.9 

81088,  Махппит  (8)    ...    .    9"  '53.2 

М1тп1ит    .    .    : 9  56.8 

Мах1тит  (10) 9  58.0 

Мштит 10      0.4 

МаХ1*тит  (12) 10      2.2 

'     Мш1гаит 10      4.6 

Мах1тйт  (10) 10      7.0 

МЫтат 10'  11.2 

Мах1тит  (7) 10  15.4 

''   Махшит  (6)        .    -    .   .    .    .  10  22.6 

Кпйе  йег  8с1гиг1п^п^п ' .    .    .  10  43 


АпГап^  йег  У1Ьга*10пеп  ...  7 
АпГап^  Лег  8сЬ^1п|^ап^еп       .    9 

Мах1тит  (5) '  .    .    .    9 

М1'о1тиш  ....  1  згЬ^асЬ  |  9 
Мах1тпиш  (ШУ .  .  )  31сЫЬаг  1  10 
Епйе  йег  ЗсЬ^^п^гап^еп   .    .    .  10 


42.6 
2.1 
8.0 
8.0 

13.5 


11.2 
377 
47.2 
529 
4.4 
41 


67  — 


•Вв|еЬМ|Ь|11|{^  йег  Е^псЬешоп- 


Мотеп1е 
ЕгвсЬеш. 


Воое1|1Нв1Ьап^  йег  ЁпсЬешоп- 


Мотеп1е , 

дег 
ЁгвсЬеш. 


(}    9  —  10    I  п  1  1    (Бг^ЪеЬеп  ш  Сопвишипоре!). 


т 

2.7 
Ь7^Ь 
14.4 

17.1 


116. 8е1|г  всЬшасЬе   АовЪасЬШпс;     ъ 
пасЬ  N 17 

Аа8Ъас1|(ап§;  пасЬ  ^   •   •   •  {  «7 

АпГав^  всЬ^асЬег  веЬ^гШ^^ши- 

«еп В! 

Ли8в«№  вигкег  81о88;  ВшсЬ 

ёег  СшгУв  паеЬ  8  ии  д!  тт.    О    08.7 
Репс1е1  уег8сЬ^ш1е1,   Атр11'> 

1и<1е  икЪ%  га  Ьв1(1шшо11. 
Репйе1  ег8сЬеи11,  М^штиш    .    2 

Ма11тпт  (20) 2 

Шшшшп 3 

Маитат  (4)    .......    3 

Мшиппш •   I   •   ь    3 

Махштт  (7) .    4 

Еп^е  <1ег  8^жт^а]||(€а  ипА 

У1Ъга(1опео б 


НсЬ^асЬе  АивЪасЬ^ипс;  пасЬ  О 
Ш1<1  АпГап  {^  асЬ^асЬег  8сЬ  ^1П- 

АивЪисЫип^  пасЬ  О 


17 
17 


41.4 
50.7 
38.4 
45.6 
54.0 
1.5 


29 


ЗсЬ^шкшщоп  т1(  ^ег  А»рИ-  (  17 
Шс1е  018  4  тт.  »   .   .   .   .  |  1В 

8ск1гасЬ«г  81юв8     I   .   •   «  ^   .  21 

Мах1тит  (8)  •   .   •   4   .   •  »   *  21 

Аиввегв^  вигкек  8(088,  Репде! 
уег8с11^1пс1е( . 

8сЪ1гасЬе  8ригеп  ёе8  Реп^еЬ, 
Атри(и(1е  1?еш^(еп8  60  тт. 

МШтшй 

МГеНег    ипап1егЪгосЬепе 
8(ба9е  т11  дел  вш  (1еи1- 
ИбЬ81еп  ааавевргосЬепеи 
Мах1та  ит  «Це  а)ще^9* 
Ъепеп  ^еНеп     .... 

8сЬагГе  (1игв11  Мщйпа  8е1геои(е/  3 
8(д88е  (4) '  ..  .  \  4 


т 

2.Г 
37.5 
31).3 
24.9 
14.4 
16.8 


О    Б3.7 


(13) 
{Щ 
(13) 
(15)1 


1 
1 

2 

г 

2 
3 


27 

55.2 

0.9 
14.4 
51.6 
49.8 

56.1 
34.5 


^     11    I  а  1  1. 


1П.  8и>88 11     48.1 

Махипшп  (2) 11    49.9 


Пп8утте(п8с1|е  8еЬ1Г111рт11§;еп 

АпСап^ И 

МахЫшп  (2) .11 


48.1 
49.9 


71,    12    14  11. 


Б!е  Ш1(еп  {о1{^еп<!е  ЁгвсЬехполд  Ы  <1игсЬ  Ше  УГ1П(18сЬ11гш(^апбеп  мЬг  №«8к!к. 


118. 8с11^ткап(|;е11  ^ЫсЬег  Ат-|    4  38.4 

р1ии1е(4)      I    4  43.5 

11п87тте1п8сЬе  8сЬ^ш9апвеп, 

АпГап^ .    4  43.5 

Маххтит  (67>) 4  45.3 

Епс1е  ^ег  8сЬ^шртп|^еп  ...    5      5 


81088,  Мах1шит  О^О  •   •   •   •  4 
Пшутте1п8сЬе  8сЬ1гш2ип((еп, 

Ап^ап^ 4 

Мах1тат  (5) 4 

Еп^в  с[ег  8сЬ^1пртпс^еп  ...  5 


40.2 

43.5 

44.7 

9 


^-2/1    18    I  и  П. 


119.  Ап^^ап^  аеЬг  всЬ1гаеЬег8с111по* 
^цй^еп,  уоп  теЬгСасЬеп  Вгй- 

сЬеп  дег  Сигте  Ъе^1е11е(  .  » 10  45.8 
ЗсЬагГег  АнГао^  йет  8аЬ1ГШ- 

(^аос^еп 13  9.8 

11ах1Шшп  (6) 13  14.6 

Мшипат 13*  17.0 

11ах1тит  (7V>) 13  21.8 

МШ1ШПШ 13  30.2 

Мах1Шшп  (74%) ЛЗ  32^6 

Епде  8иукег  8сЬ«Ш(^и11веп  .  13  49 

ЗсЬ^гЬ^пв»^!!  тНёег  АтрИ-/  13  49 

гаде  Ы8  8  тт (14  25^7 

М1пипит 14  25.7 

Зск^гш^ип^еа  тИ  <1ег  Атр!!-/  14  25.7 

1а(1е  Ыв  3^%  тт I  15  2.0 


АпГапд  8екг  в^^аскег  8е1|1г1а 
ртп^еП|  УОП  теЬгксЬеп  Вга< 
сЬеа  <1ег  Сигуе  Ье^\е\ЬеЬ  . 

АпСап^  (1ег  ЗсЬ^Ш^И^еп   . 

Мах1тит  (6)  ....;•   • 

М]]1иа11т .  .   .   *  .   •  «  «   . 

Мах1тит  (?).....«. 

8сЬ^1а(^веп  тК  (1ег  АтрИ- 
1айв  Ы8  6  тт 

Мш1т11т 

Мах1шит  (8) 

Миишит  ..  .»«...  . 

Мах11йит  (2V<) 

М)Ь!тШп <  • 

Каггег  Эгма,  Мшшшт  (9^  ») 


.  10 
.  13 
.  13 
.  13 
.13 
(18 

(  и 

.  14 

.  14 
.  14 

.и 

.14 

.  14 


45-8 
1.1 
12.8 
22.1 
26.7 
26.7 
19.4 
.19.4 
23.6 
50.8 
36.6 
37.1 
88.3 


.ЗимЕМ  Имоягдт.  Х»р&ж.  Ужжмр.*,  П  внл.,  1898  г. 
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ВевйЬгеаЪип^  (1ег  Ег8сЬе1пип- 


Мотеп(е 

йег 
ЕгвсЬеш. 


ВеаеЬгеШип^  Ае1^  Ег8сЬе1П(т- 
веп. 


■Мотей1е 

<1ег 
ЕгвсЬеш. 


([     22    I  а  1  1. 


120*  8еЬг  всЬ^асЬег  81о88,  Мах1-     ь 
гащп 14 

ВгисЬ  ^г  Сипе  пасЬ  8  ип(1 
АпСап^  йет  У1Ьгаиопеп  .  «18 

[1п8у|П1пе^г18с11е  8сЬ1гш|^оп^е11  ^ 
уоо  каггеп  Оаиег,  МахЕшот 
(6) •   ...  18 


ш 

49.В 
16.9 


19.6 


•1- 


АЫап^  .веЬг  всЬ^асЬег  8сЬ  ^{п-     ь 
^п^еп 14 

ВгисЬ  ^ег.  Сцгте  пасЬ  О  .  .   .18 

Лр{ап2.ио8уп1те1п8сЬег8сЬ^ш-  , 
дип^еп %  ••   .   ^   .  19 

(бсЬ ^а€Ь    8и$Ь1Ъаг«   Мах1та1« ; 
атрИШде  Ыв  7  Шт,). 

Еп(1е  (1ег  ЗсЬигдп^й^пвеп  .   .   .20 


ш 

43.0 
17.2 

18.4 


с?-5     24    I  и  1  1. 


121.  Аа8ЬцсЬ1ип^  пасЬ  8,  М]11е  .  11 
АивЪасЬ(ип^  пабЬ  8,  Ап^ап^  14 
АпГап^    80Ьг    всЬ^аеЬег 

8сЬ^111^ип9еп .17 

АпвЪасЫап^  пасЬ  8,  А11б1ов  18 
.  Киггёг  всЬагГег  81о88,  Мах1- 

тит  (5) 18 

Мш1тит 18 

Мах1тит  (10) 18 

Мзшшшп 18 

.  МахЫиш  (10) .  18 

М11итит 18 

Мах1тит  (4Ув) 18 

Мштит 18 

Махиаит  (10) 19 

Луе1(,ег  ипип1егЬгосЬепе  816886 
'    1П11  аНтаНсЬ  в1сЬ  уегк1е{пегп- 
ёеп  АшрНШдеп  Ыв  .   .   .   .19 


52.7 
51.9 

59.9 
14.6 

31.7 

55.4' 

49.7 

51.3 

53.0 

54.5 

56.9 
2.0 


40 


АивЪисЫипд  пасЬ  О,  М1ие  .   .  1 1  5^.7 

АавЬисЬиш^  пасЬ  О,  АпГап^  .14  51.9 

АпГапс^  бсЬчгаеЬег  8е||^ш^ип* 

^п *       «18      0.5 

АивЬисЫип^  пасЬ  О,  Апйш^  .  18  14.6 

(18  30  9 

8сЬ^ш§ап^еп  (4) «^  »^\ 

ВсЪтщип^еп    Гав!    в1е1сЬег  |  18  36.0 

АтрЩиЛе  (7—8)  ....  I  18  51.0 

НЫшищ 18.  51.0 

Нах1тит  (10) .18  56.3 

Мш1тит 19      2.6 

Шип(егЪгосЬепе  8сЬ^1п^ипвеп 
Ыв 19      7 


2^    26    I  а  1  1. 


122.  Ап^ап|г    всЬ^асЬег    8сЬ^1п- 

диидеп 6  25.7 

Каггег  всЬагГег  81о88,  Махь 

шит  (4) .    7  17.9 

бсЬ^еасЬе  ЗсЬ^Шбип^еп     .   .1-  о!  я 

Оагаи{'  ^ег^еп    (11е   ЗсЬигш- 

^ип|^еп  вШгкег,  М1шшиш  .    7  32.0 

Махшшп  (6^>)    .....;    7  34.4 

.М1П1тиш .7  39.2 

Махкиит  (10) 7  41.6 

Рав!  уоПкоттепе  КиЬе  <1е8  |7  45.8 

Репйе18 17  47.9 

8108»,  Мах1тит  (б^з)    ...    7  49.7 

Мш1й111т 7  51.2 

Махттт.(7>/«) 7  52.4 

11п8у  тте1г1асЬе  всЬ1Г]11^1111|;еп' 
Ыв 9      1 


АпГап^  всЬ^асЬег  8сЬ«г1п^пп- 

^еп  (3) 6  25.7 

УегвШгкап^  с1ег  8сЬ«Г1|1д[ип|;еп  7  14.9 

Махшит  (10) 7  23.6 

Мш^тшп 7  27.8 

Махшит  (10)    .....   V    .  7  31.4 

М1п1юи1п 7  34.4 

Мах1тат  (8) .7  37.7 

Шохтит 7  •  46.4 

Мах1тит  (7) 7  43.7 

М1штит 7  46.1 

Мах1тит  (6)?    ...       .   .  7  48.5 
171]8угате1П8еЬв  всЬ^тдап^еп 

Ыв     .       -  :.' 9.     1 


-  &9  - 


ЁгасЬеш. 


ЁгвсЬе!!!. 


^-(Э    28  .1ви. 


123.8еЬг  асЬ^асаЬе  АивЬпсЫип^  Г  8  464 

пп(1  Лп1дпв  йсг  УхЪпИсанещЯ  21.4 
.  АоГай^  асЬ1гае11ег  8сЬ1Г1П|^п* 

веп 15  44.3 

Коггег  $(ои^  Мах1тпт  (в)  .  16  2.8 

Мшших* >  4   «   .  16  8.7 

^  11ах1шит  (47|)    ^-       •  ^  ^  16  7^ 

М1шшат 1б|'  14.9 

Мах1тпаш(а)    •..,...».  16  16.7 

Еа(1е1^ег  ЗсЬшп^оп^^еп     .   .  16  40 


8еЬг    асЪчгмЬе    АпзЪиЬЪит^ 
:  пасЬ  О  .   .   .   .       ..... 

веп' .   .   .  . 

8о11^111кипвеп   &&(   |^1е1сЬег  ( 

АтрИШ^е  (5)  .   .   .    .   ^   .  ( 

Сйде  бег  8еЬ11Г111рт1»|^а  .   .  . 


Ъ        ш 

18  4().0* 

{9  21.4 

15  44.6 

15  58.6 

16  11 
16  46 


й*— 5     7    Ап^пй!; 


124.  АивЪисЫипйг  пасЬ  О  |  ^1^^  ^ 


81088.  Мах1тит  (2) 
8сЬ^асЬе    816886    ш!!    дег 


8 
аег   I    8 
АтрИ1аЛе  Ыв  4  шш.  .   .  (    9 
АпГап^  Леа  аигкеп  81о88е8   .    9 

Махшшп  (16) «Э- 

МЫтит *  .    9 

•  Мах1Шш1)  (18)/.    ^^  ;•  ^   .   .   г  •  9 

<  КНшШйт .    .    .    ^ 

816886  1П1(  а11т&И0  аЪпеЪ-   Г    9' 
шепйег  АтрИш^е   .   .   .  |  10 
8сЬ1ГАеЬб  810886  ппй  .УаЬга- 
11опеп  Ь18 12 


35.4 
36.9 
44.1 
44.1 
5.7 
6.9 
1&9п 

15.9 
18.6 

2*^:2 

22.2 
9.0 


АааЬасЫи!^^  пасК  О  ип4  Лп- 
Сапе  с1ег  зсЪ^ясЬеп  8сЬ^га- 
^ипйеп. 

81088 .    ...    . 

Мах11Пи1]1  (5)* 

Е1п1ее  8(6886  (5)  Ыа     .... 
/  8шкепВ<088(8бЬг  асЬ^асЬ  81сЫ- 
Ъаг,  АтрИ1аде  Ъ1а  12  шт.)? 

ВсЬ\71П^Ш1в^  11пд  у1Ъга(м11бп 

•Ъ18  1".    '.    V    .   '.    :    .'  '.  '.    .-'  ^ 


5 

35.4 

8 

42.3 

8 

44.1 

9 

2.7 

9 

2.7 

9 

47.1 

12 


^     8    А  п,^  па! 


125.  Ап^ап^   асЪмгасЬег   8сЪ^1п- 

^оп^^еп 4  5.6 

81088,  Мах!тит  (2)    .       .   .    5  19.0 

М1штат    ип(1    АпГап^    дб9  ^  г<  и  / 

8103868 .5  19.6 

Мах1тит  (10).   .•,•,..    5  21.7 

Шшцшт 5  25.3 

Мах1тит  (6)    . 5  аМ 

Ёпёе  ёег  8сЬ?г1дв;ипв^п  .  .  ^    5  .  43 


1 1  . 

АпГапд  аЬЬ^асЬег  8сЬ^пеип- 

«еп    .   .   .   .= 

81088 

«Махшкип  (5) 

Ёп(1б  (1бг  8сЪ^1пеилееп    .   . 


4  Я.8 

5  17.9 
5  21.2 
5  46 


'  «Л 


0    11—12    А  а  |Г  а  8  1^. 


12в.  8сЪ^асЬег  &1о88  апд  8еЬ1Г1п- 

ртп^еп 2^  43.5 

2  '^З  8 
1111иц1егЪгосЬепв    816886  'т!1  |2      3.8 

ёег  Атр111и<1е  Ыа  6  шт.  .'(2  26.3 

31агкег  81о88/АЬГап^    ...   .    2  28.1 

Махшит  (17)'.    ...    .'  .    .    2  35.3 

11пип1егЪгосЬепе   81б88е   Гае!  |2  38.6 

е1б1сЬег  АтрИ1иде  Ыв  7    .  \3  19.4 

ЁпЛб  (1ег  89Ьдшс^п^п  ...    4  3^7 


8сЬ^асЬбг  81088  (2) 

У  111)Щ11егЬ|госЬбпб  81б88е  т11  Лег 

Ашр111и(1е  Ъ18  8  тт.    .   .   . 

ЁпЛе  йет  Т1Ьга110Пбп 


•       •       • 


22  48.5 

)  1  56.9 

(З  31 

5  19  . 


'  I    I    ' 
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ВевсЬгехЪап^  дег  ЕпсЬехпап' 


*^®|*       ВевеЬгеШипв  бег  ЕгвсЬезпип- 
ЕгесЬеш.  ^^^ 


Мотеп4е 

(1ег 
Ег8сЬе1й. 


^    18—14    Аа|ГП81. 


127.  8е11Г  асЬ^аоЬег  3(088  иш1     ь  т 

АпСао^  йет  У1Ъга110пеп  .   .  2\  22.4 

8сЬ^г1п^1Ш^еп  шк  с1ег  ЛтрИ- 1  211  20.9 

(аде  Ь18  3  шш \    О  17.6 

$1038 О  18.в 

Маххщат  (9) .0  23.6 

]Шп1таш  ип^  81«ва^  Ап1а1цг  •    О  М.Ш 

Махшит  (16)  .......    О  29.3 

МЫтат О  31.4 

Махшит  (12) О  33.2 

810886  т11  аег  Мах1та1атрН-|    О  35 

1и(1е  Ь18  7  шт I    О  43  . 

^е11ег  ап1ш1егЪгосЬепе  асЬ^а- 
сЬе  8сЬшпртпс^е||  иаА  8№в9 
Ъ18  хцщ  81088,  (Махшит) 

(6) 2  44.6 

Ь^^асЬе  816886  опб  8сЬ^1п- 

рто^еп  Ыа ^  •    3  35 


А1|1ап9  е!1«в  м111гавЬ1вп  вюввсв     ъ 
Ш1(1  всЬ^вп^^опдеп 21 

8сЪ11Г1пртв9еа  жп1  <кг  Ашр)ь  I 
Шдб  Ъ18  В  шт 1 

8<в11^1паип([бп  тН  двор  Атр1ь  I 
1идб  Ыа  б  тт | 

АвГап!^  зигкеп  8Ю88е8    .   .  • 

Махшит  (12) 

ПпшнеуЬгосЬепе    8сЬ1Г1119ип« 
деп  Ыа     .   ^  ......  • 

Ппап1егЬгосЬепе  ЗсЬшпс^пп-  Г 
(^еп  ш|<1  еш1(^  асЬ^асЪе] 
816886 I 


21 

22.4 

2» 

22.4 

23 

56.9 

23 

5».б 

(^ 

г«.б 

а 

21.3 

«1 

НА 

1 

баб 

1 

50.6 

3 

34 

\     12    А  п  9  V  в  I. 


128.  Аи8ЪиоЫш«  паск  8,  АпСшч?  14  312.4 

Махшит,  Атр1ии(1е  1^2  шго.  14  Э3.6 

АпГап§;  бег  У1Ьга11опеп  ...  14  34.2 

ЗсЬ^шртпееп  Гав1  с;1е1сЬег|  17  22.5 

АтрШийе  (1^0  ...  I  17  27.6 
АпГап^  асЬ^асЬег  ЗсЬшп^ап- 

^еп 17  36.6 


АдвЪаеЫоп^  дасЬ  О,  АпГаав  .  Ы 

Мах1тит  (1'/>) 14 

Ап1ап9  бег  Во11%111в1ш8еа  •  .  17 

Мах1тищ  (З^х) 17 

Ёп(1е  бег  асЬ1Г1Пвш1в«11  ...  1^ 


Рае!  апип1егЪгосЬепе  ВЮаве 
т11  бег  Махша1атр111ибе 
4  тт «   . 

Епбе  бег  8сЬ1Г1Пртпс;еп  .   . 


17 
V 

18 


39.0 
48.0 


^     98—89    А  п  9  и  8  1 


129.  АпГап^  бег  УШгаНопеп    .   .  21  47.0 

81088,  АпГап^ 1  56.0 

Мах1тит  (7) 1  56.9 

Мш1тпт 1  58.7 

Махшит  (10) 2      3.2 

Епбе  бег  8сЬ1^1П9ипс^еп  ...    2  40 


АпСап;^  8сЬ1гасЬег  8сЬ1»}пртп- 
цеп 21 

УГе11ег  1пгб  616  БгвеЬеюип^ 
▼оп  1^1пб8сЪ1е{11|;11»^п  (аз! 
^ап2  та8к1г1. 

81088] 1 

Махшит?  (8)? 2 


9     $1    АпвР«18|. 


130.   АпГапд    ип8утте1г13сЬег 

8сЬ11Г1п^ип^еп 2  45.4 

Мах1тит?  (10)? 2  50.2 

Мштит 2  58.0 

Махшит  (2^>) 3  3.1 

Епбе  бег  8сЬ17Ш^ип|^еп     .   .  3  10 


АпГап^  ип8утте1г|8сЬег8сЪ1П9- 

дип^еп     . 2 

Мах11Ш1т?  (8)?  . 2 

Епбе  бег  ЗсЬ^гш^^п^еп  •  .  .    2 


38.0 
9В.9 

е 

43.5 
22 


48.1 


56.3 
2Л 


46.3 
5Ь1 

'56 


016  ЕгасЬешип^  тг1гб  уоп  ДУ1пб8с1^^1П|^ип^еп  зеЬг  та8к1г1. 
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Вем1|ге1Ъ1Ш9  Лег  ЕпсЬеашш-        ^^^Г^    ВвжЬгввЬипв  <1вг  ЕгвсЬехпип-         я!!!^ 

Ег8еЬе111« 


^еп. 


«еп. 


(1ег 
Ег8сЬе1п. 


9 

\    I    8ер1етЪег. 


6 
6 


131.  АивЪасЬгш!^^  ааоЬ  8^   Шые     ъ 
под  Ап^йав  Лег  УШмгкюеп  4 

8сЬ1гяеЬе  81б88е  т11  (1ег  Аш-  [6 

Аа^апк  виигкег  815886    ...    6 

МахЕШот  (8^>) -    Ь 

Иштит $ 

Ппш1(егЪгоеЬепе   ЗсЬ^яггпртп- 
^еп  Гае!  (;1е1сЬег  Лтри1ас[е 

(4) 

11пип1егЪгосЪепе  81б88е  (лвХ  |б 
1(1е1еЬег  Атр111а(1е  (5)   .   .  (6 

132. 8еЬг  всЬмсЬег  81о88)  Маи- 
таш   .   .   .   •   *   ^  .  '.  «  .  13 

81е88 1§ 

Махшат  (З^/у) 16 

133.  АпГап^  дег'8&Ь191п8ШЦ|ре1  (3)  18 
Мк11Ш11т ч  •   -  18 

{1С 
18 

91088 18 

Махтит  (6'/|)   ....  ^   ч  18 

Мшшшп 18 

Махша^о^  (]б) 18 

Еа^е  Лег  8сЬ^1пртп^Ф11    •  ,  19 

134.  Ап!ап§;  (!ег'У1ЪгаНопе11    .   .    8 
МеЬгепе  81б88е  (3^>)  •   •   •  {  12 

81088 12 

Мах1тит  (11^0 12 

Мшшат 13 

816886  (471) I  {4 

131(.  81488С  Га81  в1е1^Ьег  АтрП-  Г  18 
1и4в  (8).  ^  ......  \  18 

ЗИПвипа  4т  РбпЛек.  •  '  1 1^ 

810886    |^1е1сЬег    АтрНшЛе  /18 

(3>/») I  18 

8Ю«8 18 

Мах!тат  (7^|) 19 

ЕпЛе  дег  8сЬ^пртпе^еп     .  .  19 


Ввв  БгвсЬе1пп&|^  Ш  Ш  (Иевга 
Репде!  ёогек  ^^[пдвеЬ^а- 
ртп^еп  81агк  та8к1г1.  ь 

81М8 6 

Мах1тпт  (3) й 

Мштпт .   .    • 

'^е11ег  8сЬ1гасЬв  8сЬ|?1П|^ш1^еп. 


ш 

8.5 

9.7 

18.4 

18.4 

»Г.4 

27.4 
30.7 

30.7 
33.7 


8ер1етЪег. 

Аай&п^  веЪ^гасЪбг  Зок^ягЬрто- 

36.9  |ге11 12^ 

38.6       81088 ЛЬ 

42.6       Мах1пгат  (2Ч«) 1д 

28 


&ер1бтЪег. 

всЬ^щртш^ео  (5) 


2К7 
27.7 
27.7 
34.9 
34.9 
39.1 
40.8 
46.1 
14 


|18 
|18 


(18 
18 

81088 18 

Шх111тт?  {20)7 18 

ВиигЕОвидс^еп  Ы8 19 


17    8ер1ешЪег. 

45.7       Ап!ап^  (1ег  У1Ьгаиопе11 ,  . 


20.6 
55.7 
55.7 
57.2 
7.7 
7.7 
16 


АпСап!;  е111бг  ппи111бгЪгосЗ|е11е11 

Ке1Ье  топ  51588еп I? 

Махшшп  (10) 12 

М!п1тит 1.9 

М8х1п1шв  (5К   .......  13 

Еп^  <1ег  8спто|р111|^еп  ...  13 


Вер^етЪег. 

810886,  Мах1та  « 


44.9 

5и 

50.3 
56.9 
56.9 
59.0 
59.0 
3.2 
33 


(272)  Г18 

^)т 


•  (87 


(8сЫесЬ1   81сЫЪаг   ^е^еп   (1ег 
1^1ш18оЬ11гш^ап|^еи). 


ш 

16.9 
24.7 
25.1 


82 

36.2 

40.4 


22.9 
31.9 
31.9 
37.6 
37.6 
45.1 
4* 


8    46.0 


21.2 

55.7 

2.3 

8.3 

38 


55.4 
58.7 


—   &2    - 


ВевеЪгв1Ъипд  йег  ЕгвсЬе1пип-     ^Т®"^*",®     БисЬЫЬип^  Дег  ЕгасЬенпип-     Мотепге 


<  I  < 


ь       щ 

136.Ап!ап^  йек  У1Ьга11011еп   .   .    3  51.0 
Ап^ап^  8оЬ«асЬег  8сЬ1Г11Ц[ап- 

ееп ^   .    .    .    б      2.5 

81088,  •Мах1тиш  (2\'|)    ...    6  29,2 

МЫтиш 5  31.6 

:М«х1тиш  (6; .    6  46.9 

М1111тит    .   ^ .*    6  50/2 

Махшит  (8) б  51.4 

МЫшат 6  59.5 

ЗсЬ^асЬе  81д88е  (3)  Ыз  .   .   .    7      9 


ЁгвсЬе1п. 
^    27    8ер1;етЪег. 


йвг  .^ 
ЁГ8сЬе1п. 


•  .» 


Ь       щ 

ЛпГап|;  ^«г .  У1Ьга11опе11  V  " . . .  :  9    51 .1 
Лп^ап^  аеЬшасЬег  всЬ^пвао* 

|[еп  .'...•...**»■.(*  б 

Ав&п^   81&гкегег   всЬ^п^пи-  - 

вьп ..'...  6 

Мах1тит  (5V<) б 

^1т11]^в^еп  Ь^в  .       ....  ь  7 


3.1 

43 
48Л 
9 


.'  • 


«,Г(. 


I   •  ! 


2^    4    Ое1оЪе|^* 

Е1^а  (1ге1  Та^е  уог  (!ет  Ы^еп(1еп  Бгс1ЪеЬеп   шк!  хугы  Таде  паоЬЬег  гё!^  |11е  Оогуе 
с1е8  Репеек  1т  МепсИап  всЬ^асЬ  аиз^гевргосЬепе  08С]11а(10пеп. 

137.  АпГап§^  Аег  УаЪгаИопеп    .   .  4    39.2  АпГап^  веЬг  асЬ^асЬег  ЗсЬ^ш- 

ЗсЬ^^ш^апс^еп'тН  дел  АтЧ  ^    14.0  с^ип^еп  »/^  >;   ,  •  ••»;  »   .   «//'.^    4и;39.2 

рИЬ]11е  Ыв  4  шт.    .   .   .  Д  5    24.2  81д88е  ^)1к81  {^1е1сЬег  Апф1Ни(1е|    5,  .13.1 

М1111тйт 5  .24:2  Ыв  4  тт. 

Мкх1тк1т  (5)    .'  .•  <.'1&г  2б13  81зб88е4Ш1(  йех  АшрШи^б  Ыэ 

М1штшп 5    28.4  ^  тШ. 

МахЕтшп  (10) 5    33.5  8(088е  Гае!  ^ЫсЬег  АтрИ1и(1е 

Мшшит '&•  дб.'б  )  <!  •  Ыв  12  п^. ... 

Мах1т,ит  (7^/>) 5     36.8       Мшшат 


5.  20.6 
^  2».6 
.5  ,2.М 
5  25.1 
40.1 
40.1 


5 
6 


5     36:^9 
5    41.6 


'  Ппвутте^пвсЬе  8сЬ^)п^иП" 
'  ^ей  Шь  Лет  Атр1ии<1е  Ыв 

'     б*/^  11йп.    .,..,.»... 
М1П1тйт,   ВгисЬ   Йег    Сигув 

•*  ^  ^пасЬ  N    ит   'д\'г  тт.    нпй  • 

'  '  'Ап^ап^  веЬг  81агке11  §<08в^  8'   41.6 
1!^ах1'Ъ!ит  (55)  .......    б    4Ь'.4 

8сЬ^1п^ап^еп   т1(  дег  Ат- 1    5 
рИшЗе  Ыв  81  тт.  .    .       (5 
М1штит  ип(1  вигкег  81ов8  .    5    54.8 

Махшит  (36) •  .'  I'  «б  -бЙ.в  ' 

ЭД1Шшат    .   .   р  •   •   •{..   .,  .    6  ,10/1 


бЫсЬ  (1агаа^  твгбсЬ^111Л^1<Ла8 
>  р€11(1ё1,  М1штит    .    .   .  •.    .'5 
8и1гке  ЗсЪ кгЕп^ип^еп  (МахипаЬ 
атрП^ш^е  25  тт.)  Ыз  .   .   ^    5 

М1штйт  .   .  •. .6 

Мах1т1йп  (8) "    .    ."б 


МттЙт-. 


,м 


о 


45.2 

5С.2 

^.0 

10.7 

21.5 


51.2 

54.8 


1^и^1йдипвеп    Саве    ^1в1ск^г1Г  б    2Т.5 
•Атр1ки(1е  (5>    ';    ...    .  (-'«чбЛЗ 
8сЬ^&сЬеге  8сЬ^1п^ип^еп  Ъ!8  .7     15 


Мах1тит  (12)  ^>  • 


.    ♦,  •   .    • 


6.,  12.5 


•  I 


\и 


]к11пшит 6  \Ь.Ъ 

ЪсЬтц^хок^^еп    ^2^^    ^1е]еЬег|    .6  .15.6 

АтрШа^е  Ыв  5—6  тт.  .(    6  30«б 

8сЬ\9](1сЬе  8сЬ17Шртп^еп  .Ыэ  .7  15 

■      о 


1  • 


I' 


I   •    I 


2 


2    2Й.4  '» 

20.6 
33.5 


138.  8еЬг  всЬ^асЬе  8сЬ^1П^ип- 
^еп  т11  аПтаИ^  ^асЬвеп»^  ^> 

Зег  Атр1иис1е 

'  Киггег.дЮва,  Махипиш  (В)  . '  2 

'  (Тпип^ёгЬгосЬепе  81б88е  Гав1 1    2 

^1е1сЬег.  Ат|)Ш11(1е  Гб)   .  |    2  ,40.1 

8('Ь^1Пбип^вп   т1(   аишйП^  [    ^     ал* 

аЪпеЬтеп(1ег    АтрЙшДс       \У  ^^*« 

уоп  4  тт.  ап I 

Киггег  81о8В  (4) 2     50.6 

Ет1е  дег  ЗгЬ^п'п^оп^еп     .   .    3    43 


7    О  сГоЬ  е^г.!  .   . 

.  /V       Ап^'ап^  всЪ?гасЬег  8сЬ^1пвйп- 


^еп* 2      2.5 

Мах1тат  (2) 2    26.6 

1Лш1т'иЬ1 ':  .'...    '^' Й9.0'  ' 

'>Уе11ег  ирип1егЬгосЬепеЗсЫ1п-Г2  '35.6 

^ип^оД!  гмХ  зс)1«г4«Ь6п-.'Мах1111»1  2    51.2 
ЗсЬ^асЬег  81оэ8  (2*/«)  •    •    ••  •    3     42 


I  I 


'I 


|1       и 


—   63   — 


ВевсЬгеШапд  йег  Ёг8сЬе1пип-        ^З^г*^       ВевсЬгевЬипк  йег  ЁГ8сЬе1пап-         ^^^ 


ЕгвсЬшп. 

* 

^    9    Ое1оЪег. 


Ёг8сЬе]а. 


ш 

58.1 


6 

6 

6 


21.2 
27.5 
27.5 
35 

35 
45.8 

45.8 
47.0 

50.0 

53.а 


6     56.6 


6 
6 


т 

57.8 

22.1 
22.1 
35.6 
39.8 
45.2 

47.6 

52.4 
56.6 


139.  8сЬаг(ег   ВгисЬ   дег   Сагуе     ] 

пасЬ  8  ит  С1гса  1  тш.  .  .  4 
1Уе11ег  всЬшасЬе  8сЬ^1п^ип9еп 

1шс[    теЬгеге    ВгйсЬе    Лег 

Сшгте  Ъ!8   гот  АпГап§^  (1ег 

816886    к1е]сЬег    Атр111и(1е 

(2^«) 6 

Ёп^е  (1ег  816886 б 

8сЬ^&сЬеге  816886   .    .   .   .  | 

Ппип1егЬгос11епе   816886  шИ 

^ег  Мах1та1а1прИ1и(1е  Ъ18 

4  тш 

МШтит    опс!     АпГапд    дев 

8108868 б 

Мах1тат  (10) 6 

Киг2бг  ВИПвиш!  <1вв  Репдек 

ап<1  АпГап^  81агкбп  8108868   6 

Махшат  (1в) 6 

Мш1шат  ■  ип(1   АпГапд   8бЬг 

з1агкбп  8108868 

КасЬ    а1еЪе11  М1П111еп   егГо!^! 

(1ег  Рар1еп№есЬве1,  АшрИ1идб 

уог  (1е1а  ЛЪпеЬшеп  ^ев  Ра- 

р1ег8  =  24  тш. 

Ап^  дет  пеаеп  Рар1бгЫа11  вхпд  с11е  ЗсЬ^тдип^еп  ЪеШег  Репде!  1п11  всЬоп  аЪпеЪтеп- 
дег  АтрИ1а(1е.  Ат  Ап^ап^,  ит  7Ь    18>в,    Ье1г&^1  д1е8е1Ье: 


8сЬагГбг  ВгасЬ  дег  Сигуе  пасЬ  О    ь 
ит  С1гса  1  тт 4 

)Уе11бг  8сЬ^1пдипвеп  ипё  теЬ- 
геге ВгйсЬб  дбг  Сигуб  Ъ18  .    6 

8сЬ^т|^ип^бп  ^1б1сЬбг  АтрИ-|    6 
1и<1е  Ы8  8^9  тт I    6 

\^е11бг  81агкбГб   8сЬ^т-Г  (6)       6 
дип^еп  тИ  Махша  .  1(10) 

М1п1тит,  Ап^ап{^  81агкеп  81о8- 
868 

Махшит  (14)? 6 

МЫтит 6 

РбП(1е1   8еЬг  зсЪ^асЪ  81сЫЪаг} 

1КГ16  68   8С)1еш1,    181  ПОСЬ   бШ 

Миитиш   (киггег  8111181ац(1 
(1е8  Реп(1б18)  ит    .    .    . 
\У&Ъге11д  4ев  Махкоитв  егГо1^1 
с1ег  Рар1ег^бск8е1. 


6     58.7 


Гог  да8  Рбп<1б1  1т   !««  УеП— 
50  тт. 

Мштат 

Махшшп  (18) 

Мт1тит 

Махшат  (10) 

М1111тит    . 

Мах1тшп  (8) 

Мштит 

АИтаИ^  гипеЬтепде  8с11^1п- 

дип^^еп  ЫеаЪеп  Га81  дЫсЬег 

АтрШпдб  (15)  .  .    .    .  уоп     7 

Ы8     7 
В1е   8сЬ^Ш(П1П{|^атрИ1цс1б 

п1тт1  аЪ  Ыв     ...*...    7 
816886   Га81   §[1б1сЬег  Атри-|    7 

1ндб  (5) 1    8 

8сЬ^]п^ипдбп,  У^гаНопеп  ип(1 

ВгйсЬе  с1ег  Сигуб  Ыз  .   .   .10 


7 
7 

7 
7 
7 
7 
7 


27.8 
30.5 
35.6 
37.7 
39.5 
41.9 
43.1 


47.0 
53.0 

59 

59 

9 

9 


Гиг  с1а8  Реп(1е1  1т  МепШап  — 
20  тт.? 

Мш1тит 7 

Мах1тит  (20)? 7 

М1штит 7 

Мах1тит  (10) 7 

11пип1бгЬгосЬбпе  8сЬ^1пдипбеп 
т11    (1ег    Мах1та1атрИ1и(1е 

УОП  5  тт.  Ъ^з 8 

8сЬмгасЬе    §сЬ^1пди11деп    ип(1 

810886  Ыз 10 


23.6 
29 
46.1 
53.6 


53 


1п  Ро1де  егпез  ЛигсН  Лге  АЪгегзе  йез  АиЛогз  анз  СНагкоц)  Vе^и^' 
зсксМеп  УегзеЪепз  ьсигйеп  Лге  %т  Тех1е  Лег  АЬЬапйЫпд  еггойЬпЬеп  рНо^о- 
1ург8сНеп  Та(в1п  №№  4,  5  ипЛ  в  хидЫсН  тИ  апйегеп  Та[е1п  пгсЫ  ЬезЬеШ. 
Ва  сИезез  7егзеНеп  егз1  гит  ВсЫиззе  йез  ВтисЫз  йег  АЬНапсИипд  ЪетегЫ 
гтгЛеп  иаг,  зо  гзЬ  Vоп  Лег  Иси^ЬЬезЬеИипд  Лег  (еЫепЛеп  Та(е1п  АЪз1апй 
депоттеп,  ит  зо  теЬг^  Л<133  Лаз  РоНЫегЬеп  ЛегзеНеп  (йг  Леп  НаирИкеИ 
Лег  АЬНапЛЫпд  —  Уегшсктзз  Лег  зегзтгзеЬе!-  ЕгзсНегпипдеп  —  оНпе 
ВеХапд  гзЬ. 
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ЧАСТЬ  ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


О  Т  Ч  Е  Т  Ъ 

Физико-математическому  факультету  о  оовершаемыхъ  студентами 
Харьковскаго  университета  научно-педагогическихъ  географиче- 

скихъ  экскурс1яхъ  по  Кавказу. 

Ординарнаго  профессора  А.  Н.  Краснова. 


Л'Ьтомъ  1894  года  студентами  3  курса  физико-математическаго 
факультета  въ  сообществ1^  съ  несколькими  товарищами  2  курса,  меди- 
ками и  юристами — въ  числ'Ь  17  челов']^къ  совершена  была  подъ  моимъ 
руководствомъ  географическая  экскурс1л  по  Военно-Осетинской  дорог1^ 
на  Кавказ'Ь.  Эта  экскурс!я  является  четвертою  по  счету  экскурс1ей,  со- 
вершаемой со  мною  на  Кавказ!^  Харьковскими  студентами.  Каждый  разъ 
факультетъ  отпускалъ  мн*  на  эти  экскурсш  сумму  отъ  150 — 300  руб.,  а 
правлен1е  университета  оказывало  сод']^йств1е,  давая  возможность  моимъ 
слушателлмъ  про^ззжать  до  Кавказа  и  обратно,  пользуясь  безплатными 
билетами.  Предшествовавш1е  три  года  я  не  представлялъ  факультету 
подробныхъ  отчетовъ  объ  этихъ  экскурс1яхъ,  ограничиваясь  лишь  крат- 
кими св'Ьд']^н1ями,  дававшимися  для  годичнаго  отчета  университета. 
Причиною  тому  была  новизна  дЬла,  въ  которомъ  мн*!  приходилось  быть 
нюнеромъ — и  желан1е  выработать  тотъ  планъ  экскурс1и,  который  могъ  бы 
быть  осуп^ествляемь  наибол'Ье  легко  и  дешево,  давая  Е2^1лбол^е  плодо- 
творные результаты.  Эк(!курс1и  предшествовавшихъ  л'Ьтъ,  хотя,  какъ 
ъля^  казалось,  и  были  полезны  для  совершавшихъ  ихъ  студентовъ,  однако 
не  удовлетворяли  лично  меня,  .заставляя  искать  новые  пути  и  иной  спо- 
собъ  организацш.  Только  въ  нын']Ьшнемъ  году,  думается  мн'Ь,  я  нашелъ 
то,  что  необходимо  для  поставленной  мною  ц']^ли.  Вотъ  почему  я  и  р'Ь- 
шился  представить  только  теперь  мой  отче1*ъ  факультету,  сообш.ивъ  въ 
немъ  данвыя  объ  экскурс1и  не  только  нын'Ьшняго,  но  и  предшествовав- 
шихъ годовъ. 

^Запялвж  ИяпвгАТ.  Харьк.  Универ.',  III  вып.,  1896  г.  1 
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Насколько  мн'Ь  изв'Ьстио,  Харьковсвону  университету  и  нъ  частно- 
сти  покойному  профессору  нашего  факультета— Леиаковскому  оринадле- 
житъ  честь  организащи  со  стороны  университета  студенческихъ  экскур- 
С1Й.  Въ  другихъ  университетахъ  Росс1и  эти  экскурсш  если  и  соверша- 
лись—то только  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  города  я  обыкновенно 
на  счетъ  самихъ  студентовъ.  У  насъ  впервые  университетъ  созналъ 
пользу  бол4е  дальнихъ  по-Ьздокъ — и  при  громадности  русскихъ  разстоя- 
н1й  и  дороговизн'Ь  про'Ьзда  опред1^лилъ  на  студеическ1я  экскурсги  осо- 
бую, хотя  и  не  очень  большую  сумму.  Однако  до  посл'Ьдняго  времени 
экскурс1и  эти,  пр1урочевныя  къ  преподаван1ю  такихъ  предметовъ  вавъ 
геолог1Я,  ботаника,  хим1л  и  агрономия,  не  выходили  изъ  пред-Ьдобъ  со- 
сЬднихъ  губерн1Й  степного  района. 

Въ  бытность  мою  за  границею,  гд*]^,  слушая  лекцш  пъ  Герман1и  и 
Швейцар1и,  я  им'Ьлъ  случай  вид'Ьть,  какое  громадное  педагогическое 
значен1е  им'Ьетъ  пос^щен1е  горныхъ  странъ  подъ  руководствомъ  опыт- 
ныхъ  преподавателей  —  я  тамъ  еще  задавалъ  себ'Ь  вопросъ,  нельзя  ли 
ввести  так1я  же  экскурс1и  въ  Росс1и?  Занявъ  каеедру  землев^д']^шя  въ 
нашемъ  университет1>,  я  еще  бол^Ье  уб^Ьдился  въ  необходимости  подоб- 
ныхъ  экскурс1й. 

Географу  бол']^е  Ч'Ьмъ  кому  либо  изъ  натуралистовъ  приходится 
толковать  о  явлен1'яхъ,  зачастую  очень  сложныхъ,  которыя  трудно  под- 
даются описан1ю,  которыя  непонятны  безъ  демонстращи.  Химикъ  и  фи- 
зикъ  инЪютъ  возвтожность  пояснить  свое  учев1е  опытомъ,  къ  услугамъ 
б10лога  является  коллекщя  и  микроскопъ  съ  его  препаратами.  Географъ 
можетъ  показать  только  картинку,  фотографш.  Но  на  картинк'Ь  надо 
ум-Ьть  увидать  то,  что  она  даетъ.  Обыкновенно  же  т*,  кто  не  видалъ 
самой  природы — жители  городовъ  и  степей — этого  не  видятъ,  подтверж- 
дая слова  Шлейдена  Баз  8еЬеп  )81;  $сЬ\геге  Кип8(;. 

Между  ткжъ  горы  представляютъ  изъ  себя  настояицй  микрокосмъ. 
Строен1е  земли,  различные  типы  совершающихся  на  ея  поверхности  про- 
цессовъ,  явлен1я  атмосферы — растительныя  царства  различныхъ  поясовъ, 
типы  челов'Ьческой  жизни  и  аанят1й,  все  сгруппировано  здЬсь  на  не- 
значительномъ  разстоян!и,  все  ьъ^^^ст•к  съ  т1>мъ  слагается  въ  величествен- 
ныя  и  поэтичныя  картины,  которыя  должны  глубоко  вр'Ьзываться  во  впе- 
чатлительную душу  юноши  и  на  всю  жизнь  оставлять  неизгладимое 
воспоминан1е  о  явлен1яхъ  природы,  съ  этими  картинами  связанныхъ, 
возбуждая  къ  ней  любовь  и  любознательность. 

Изъ  всЬхъ  горныхъ  странъ  Росс1и  и  Европы  Кавказъ  бол-Ье  ч4мъ 
какая  другая  удовлетворяетъ  этой  ц^ли.  Расположенный  почти  въ  центр* 
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Бвра81и,  онъ  соединяетъ  пъ  себ^  11влен1я  природы  холоднаго  С']Ьвера  и 
почти  тропическаго  юга,  странъ  самихъ  влажныхъ  на  материк*!^  на- 
шемъ — и  сухихъ  пустынь,  природу  горъ  и  степей,  черты  жизни  куль- 
турнаго  запада  и  востока — горцевъ  и  кочевнивовъ. 

Естественно  было  поэтоиу  иое  шелан1е  завоевать  край  этотъ  для 
университетскаго  преподаван1я,  сд']^лать  его  учебнымъ  иособ1емъ,  музеемъ, 
который  сталъ  бы  также  доступенъ  для  преподавателя  русскаго,  вакъ 
доступны  Альпы  для  швейцарскаго  или  Судеты  для  германскаго  профес- 
сора. Разр^шев1емъ  этой  задачи  я  исед']^ло  обязанъ  нашему  факультету, 
которому  зд'Ёсь  я  и  приношу  искреннюю  благодарность. 

Мн*  нужно  было  свести  на  Н'ктъ  разстоян1е,  отделяющее  насъ  отъ 
Кавказа.  Это  сд-Ьлало  праилен1е,  благодаря  любезности  жел-кзныхъ  до- 
рогъ,  предоставлявшихъ  студентамъ  отдельный  вагонъ,  гд4  экскурсанты 
пом'Ьщались  какъ  у  себя  дома,  могли  разложить  учебный  пособ1я  и  'Ьхать 
двое  сутокъ  не  только  не  утомляясь  дорогою,  но  им-Ья  даже  возмож- 
ность ознакомиться  ближе  по  картамъ  и  книгамъ  съ  будущимъ  райо- 
номъ  экскурс1И.  (Къ  сожал'Ьн1ю  теперь  жел^зиня  дороги  почему-то  от- 
казываютъ  въ  безплатномъ  про'Ь.зд']^,  чего  он*]^  не  делали  въ  начале). 

Второю,  болЬе  трудною  задачею  было  выбрать  маршрутъ  интерес- 
ный въ  научномъ  отношен1и  и  вм^ст^  съ  ткжъ  безопасный  и  удобный. 
Несмотря  на  громадность  Кавказскаго  края,  весьма  немног1я  его  части 
оказались  возможными  для  пос^^щен1я  экскурсантами.  Дагестанъ  и  вся 
восточная  половина  слишкоиъ  некультурна,  неблагоустроена  и  дика, 
чтобы  можно  было  рисковать  вести  туда  никогда  не  бывавшую  въ  го- 
рахъ  молодежь,  при  томъ  еще  располагающую  обыкновенно  суммою  не 
больше  25 — 30  рублей  на  человека.  Западная  половина  Кавказа,  хотя 
доступнее,  но  представляетъ  мен']Ье  интереса  въ  научномъ  отношен1И. 
Зд'ксь  не  обнажается  породъ  древнее  юрскихъ,  я'ктъ  породъ  извержен- 
ныхъ  и  т.  п.  Потому  естественно  было  остановиться  на  центральномъ 
Кавказ']^  и  зд^сь  искать  наибол']^е  удобнаго  маршрута. 

Военно-Грузинская  дорога  является  ваибол']^е  бдагоустроеннымъ 
путемъ,  перес^кающимъ  центральный  Кавказъ.  Она  обладаетъ  обезпе- 
ченными  средствами  сообщен1я,  расположенными  на  незначительныхъ 
другъ  отъ  друга  разстоян1яхъ  станщями,  гд^  можно  переночевать  и 
вы^стк  съ  т'Ьмъ  даетъ  массу  научныхъ  объектовъ  для  наблюден]я. 

Кром*]^  того  по  этой  дорог'Ь  возможно  переехать  Кавказъ  наибо- 
л'Ье  дешево. 

Потому  я  и  избралъ  сперва  военно-грузинскую  дорогу,  какъ  область 
для  экскурс1й. 
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Ии^п  безплатные  билеты  для  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  для  пере']Ьзда 
по  морю  отъ  Батума  до  НовороссШска,  я  ногъ,  отправляясь  въ  1890  г. 
въ  эксБурс1Ю,  предоставить  'ехавшей  со  мною  молодежи  по  12  рублей. 
Прибавляя  отъ  себя  столько  же,  они  У1жкя1л  по  25  руб.  на  челов'Ька. 

Съ  этими  средствами  студенты  совершили  въ  1890  г.  въ  конц'Ь 
мая  сл'Ьдующ1Й  путь:  отъ  Владикавказа  до  ст.  Казбекъ;  оттуда  на  Де- 
вдоракскШ  дедникъ,  затЪмъ  отъ  Казбека  на  Тифлисъ,  а  оттуда  по  же- 
лезной дорог'Ь  на  Батумъ  и  черезъ  Новоросс1йскъ  обратно  въ  Харьковъ. 

Путь  этотъ  давалъ  возможность  наблюдать  сл']Ьдую1ц1я  явлен1я: 

1.  Р']&чныя  террасы  Терека  надъ  Владикавказомъ  и  эрратические 
валуны  окрестностей  города. 

2.  Обнажен1я  м'Ьловой,  2-хъ  отд'Ьловъ  юрской  формации,  форма- 
Ц1И  палеозойск1я,  гнейсы  и  граниты  центральной  части  Кавказа. 

3.  Просл'Ьдить  истор1Ю  долины  Терека  въ  различныхъ  частяхъ  его 
течен1я,  вид']^ть  сл']^ды  временнаго  ея  загроможден1я  поддонными  море- 
нами бывшаго  ледника  и  лавовыиъ  потокомъ  дрепняго  извержен1я 
Казбека. 

4.  Видеть  различные  типы  и  сл^^дств1я  эроз1И  горъ  потоками, 
явлен1Я  выв']Ьтриван1я  и  изм'Ьнен1я  горныхъ  породъ,  равно  какъ  и  связь 
между  рельефомъ  и  геологическомъ  строенхемъ  м']^стности. 

5.  Познакомиться  съ  геологическимъ  строен1емъ  С.  склона  Кавказа. 

6.  Вид']^ть  явлен1я,  сиязанныя  съ  областями  скоплешя  сн']^говъ:  ла- 
вины, снеговые  мосты,  ледаикъ,  фирновыя  поля,  различные  типы  лед- 
никовыхъ  трещинъ,  колодцевъ,  столовъ,  морены,  ледниковую  шриховку 
и  друпе  характерные  для  ледниковъ  феномены. 

Въ  ботаническомъ  отношен1И  студенты  могли  вид']^ть  главныхъ 
представителей  л']^сной  и  н'^Ькоторыя  формы  альи1Йской  флоры.  Кром'Ь 
того  въ  Батум*]^  они  могли  познакомиться  съ  характерными  субтропи- 
ческими деревьями  и  ботаническимъ  садомъ  Тифлиса. 

Для  этнографическихъ  ц'Ьлей  возможно  было  только  пос'Ьщен1е  н^- 
которыхъ  ауловъ.  Ингушей,  разсЬянныхъ  по  пути,  краткШ  визитъ  му- 
зея Радде  въ  Тифлисе  и  обзоръ  туземныхъ  кварталовъ  этого  города. 

Въ  виду  ограниченности  средствъ  экскурс1й  предположено  было 
совершить  ее  п'Ьшкомъ;  для  многочисленной  поклажи  за  40  рублей  была 
нанята  громадной  величины  фура,  въ  которой  какъ  въ  дом^  могли  по- 
мещаться все  студенты  во  время  непогоды.  Кроме  того  получено  было 
разрешен1е  отъ  г.  начальника  дорожныхъ  станщй  останавливаться  на 
пути  въ  комнатахъ  для  проезжающихъ — безплатно. 

Для  восхожден1я  на  Девдоракск1й  ледникъ  былъ  нанятъ  опытный 
проводникъ  31усау  прекрасно  знаю1ц1й  все  тропы,  за  1  р.  50  к.  въ  сутки. 
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Онъ  же  доставлллъ  молоко  и  баранину  въ  домикъ,   построенный  около 
ледника,  гд'Ь  ночевали  студенты  и  гд*]^  имелся  самоваръ  и  стаканы. 

Экскурс1я  продолжалась  8  дней:  въ  1-й  день  про'Ьхали  до  станцш 
Ларса,  во'  второй — до  Гвелетской  сторожки,  трет1й  день  провели  на  лед- 
ник'1>  и  успели  спуститься  и  пройти  до  ст.  Казбекъ.  Четвертый  день 
поднимались  до  Гудаура,  на  пятый  день  спустились  до  ст.  Пасанауръ, 
гд*!^  перес']Ьли  въ  почтовый  вкипажъ  и  переехали  на  6-й  день  до  Млеты, 
гд'Ь  заночевали  и  на  7-й  день  прибыли  въ  Тифлисъ.  Въ  Тифлис*]^  про- 
вели сутки  и  зат^Ьмъ  направились  въ  Батумъ,  гд'Ь  ночью  сЬли  на  па- 
роходъ.  Такимъ  образомъ  экскурс1я  длилась  8  дней. 

Этотъ  первый  опытъ  показалъ  однако,  что  военно-грузинская  до- 
рога им-Ьотъ  массу  неудобствъ: 

1.  Студенты— жители  степи  далеко  не  настолько  выносливы,  чтобы 
быть  въ  С0СТ0ЯН1И  пройти  п']^шкомъ  200  съ  лишнимъ  верстъ  по  шоссе. 

Садяся  въ  громадный  и  нев'Ьроятно  трясши  фургонъ,  они  уста- 
вали еще  бол'Ье  и  въ  этомъ  состоян1и  проявляли  слишкомъ  мало  вос- 
пр1имчивости  къ  явлен1ямъ  природы  и  ихъ  объяснен1ямъ.  Кром'Ь  того 
управление  фургономъ  затруднительно  на  спускахъ  и  его  трудно  оста- 
навливать на  интересныхъ  м^стахъ. 

На  казенпыхъ  станц1яхъ  частному  подводчику  приходится  встр*]^- 
чать  затруднен1я  съ  ночлегомъ  и  кормомъ.  Вотъ  почему  мы  на  полпути 
должны  были  бросить  э'кипажъ  и  нанять  дорого  стоющихъ  почтовыхъ 
въ  виду  ропота  и  протестовъ  экскурсантовъ. 

2.  Ночлегъ  на  станцгяхъ  связанъ  съ  большими  неудобствами.  При- 
ходится отнимать  стаиц1Ю  отъ  про^зжающихъ  и  все  таки  маленькая 
комнатка  черезчуръ  т'ксвз.  для  экскурсантовъ.  Провиз1я  дорога  и  часто 
недостаточна  на  маленькихъ  станц1яхъ,  не  разсчитанныхъ  на  столь  боль- 
шое число  посетителей. 

3.  Въ  научномъ  отношен1и  дорога,  хотя  и  даетъ  много  интерес- 
наго — но  не  представляетъ  совокупности  всЬхъ  явленШ  горной  природы. 
Только  долина  Терека  даетъ  хорош1я  обнажешя,  позволяющ1я  шагъ  за 
шагомъ  просл'^Ьдить  посл'З^довательность  породъ,  сдагающихъ  хребетъ. 
Но  характерную  для  хребтовъ  альп1Йска1'о  типа  несимметричность  строе- 
Н1Я  просл']Ьдить  зд'Ьсь  трудно,  такъ  какъ  только  на  пути  къ  Гудауру 
видны  кое  гд^Ь  на  верху  изогнутые  въ  складки  пелеозойск1е  сланцы. 
Дал']Ье  вступа^I  въ  долину  Арагвы,  вы  можете  любоваться  мягкими  ланд- 
шафтами Грузш — весьма  красивыми,  но  не  дающими  возможности  разо- 
браться въ  тектоник*]^  горъ,  такъ  какъ  они  задернованы  и  покрыты  ра- 
стительностью. 
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4.  Особенно  мало  поучительнаго  даетъ  грузинская  дорога  въ  бо- 
таническомъ  отвошеши.  Проходл  между  свалъ  и  ущел1Й,  она  не  даетъ 
воиножности  наглядно  наблюдать  разницы  въ  различныхъ  иоясахъ  ра- 
стительности. Черты  альихйской  флоры  у  ледника  и  на  ГудаурЬ  выра- 
жены не  отчетливо  и  разница  въ  растительности  С.  и  Ю.  склона  на- 
столько нер'Ёзка,  что  усматривается  лишь  при  внимательномъ  аналия']^, 
что  при  быстрот'Ь  движеи1я  неудобно.  Хочется  не  климату,  а  почв'Ь 
приписать  эту  разницу. 

5.  Наковецъ  къ  числу  крупныхъ  неудобствъ  надо  причислить  до- 
рого СТ0ЮЩ1Я  остановки  въ  городахъ:  Владикавка:^']^,  Тифлис]^  и  Батуми, 
гостинницы  которыхъ  ни  по  цЪн'Ь,  ни  по  удобствамъ  не  отв'Ьчаютъ  тре- 
бованхямъ  экскурс1й. 

2'Я  студенческая  экскурсгя.  Благодаря  ббльшимъ  средствамъ,  отпу- 
щеннымъ  на  экскурс1ю  и  деньгамъ  приложеннымъ  самими  экскурсан- 
тами, это  была  самая  большая  изъ  экскурс1й.  Студенты  про']Ьхали  въ  тнЬ 
на  почтовыхъ  по  военно-грузинской  дорогЬ,  посЬтили  Девдораксшй  лед- 
никъ,  проведя  день  въ  Тифлис*]),  про']Ьхали  по  жел1^зной  дорог*]^  въ  Баку, 
гд"]^  посетили  несколько  изъ  изв']Ьстн']^йшихъ  грязевыхъ  вулкановъ  (между 
прочимъ  Локъ-Батанъ),  вид'Ьли  выд'Ьлку  и  производство  нефти  и  д'Ьлали 
изъ  Баку  двухдневную  экскурсию  въ  Ленкорань,  оттуда  черезъ  Баку 
экскурсанты  вернулись  черезъ  Батумъ  и  Новоросс1йскъ  домой.  Экскур- 
С1Я  длилась  бол']^е  3-хъ  недЪль. 

Кром'Ь  вид'Ьннаго  на  военно-грузинской  дорог'Ь,  экскурс1я  эта  да- 
вала возможность  видеть  разницу  въ  чертахъ  рельефа  влажныхъ  и  су- 
хихъ  субтропическихъ  областей,  познакомиться  съ  обликомъ  пустыни  и 
пустынной  флоры  Муганской  равнины,  вид']^ть  интересныя  формы  гря- 
зевыхъ вулкановъ  и  нефтяиыхъ  источниковъ. 

Въ  этнографическомъ  отношен1и  студенты  видЬли  обстановку  Пер- 
С]янъ  Ленкорани,  и  ихъ  деревенскхй  бытъ,  культуру  риса  и  н'Ькоторыхъ 
субтропическихъ  растев1й,  храмъ  огнепоклонниковъ — и  достоприм']^ча- 
тельности  Баку.  Кром'Ь  того  русск1я  деревни  духоборовъ  на  Персидской 
границ^;.  Несмотря  на  все  это,  и  этотъ  иаршрутъ  я  долженъ  былъ  при- 
знать непригоднымъ.  Черезм'Ьрна^!  длина  его,  возможная  лишь  при  да- 
ровомъ  про'Ьзд'Ь,  слишкомъ  утомляла  студентовъ.  Ихъ  силъ  и  впечатли- 
тельности не  хватило  дал^е  Ленкорани.  Какъ  ни  интересенъ  контрастъ 
въ  природ*]^,  создаваемой  разницею  климата  въ  В.  и  3.  Закавказь'Ь,  экскур- 
санты им^ютъ  слишкомъ  мало  времени  и  средствъ,  чтобы  посвятить  имъ 
достаточно  вниман1я.  Пос^щен1е  Ленкорани  связано  съ  опасною  высад- 
кою на  бере1'ъ,  а  жизнь  въ  Баку  дорога.  Что  же  касается  до  пере']^зда 
военно-грузинской  дороги  на  почтовыхъ,  то,  хотя  при  скидкахъ,  любезно 


Д'&лаемыхъ  администращей  онъ  можетъ  обойтись  не  дороже  о  р.  на  че- 
дов'Ька— оиъ  еще  неудобя'Ье  предыдущаго  способа  "Ьзды  въ  фурахъ,  такъ 
какъ  почтовые  не  соглашаются  останавливаться  достаточно  долгое  время, 
чтобы  экскурсанты  на  пути  могли  разсмотр^ть  всЬ  особенности  строе- 
Н1Я  горъ  и  явлешя  ихъ  природы. 

Въ  виду  вышеуказанныхъ  соображен1Й  я  р']^шилъ  навсегда  отка- 
заться отъ  военно-грузинской  дороги,  какъ  М']Ьста  для  экскурс1Й — и  вер- 
нувшись изъ  моей  по'кздки  подъ  тропики,  предпринялъ  въ  1893  году 
3  экскурс1ю  на  Кавказъ,  избравши  по  совФэТу  проф.  В.  Я.  Данилевскаго, 
за  ц'Ьль  экскурс1и  ледниковую  область  Эльборуса. 

Экскурсанты  пргЬхали  въ  1-хъ  числахъ  августа  въ  Кисловодскъ, 
гд*!)  пом'Ьстились  въ  любезно  предоставленномъ  имъ  тамошнимъ  врачомъ 
и  бывшимъ  студентомъ  40-хъ  годовъ  нашего  университета  г.  Ярце- 
вымъ  дом^Ь. 

Съ  помощью  хорошаго  знатока  окрестностей  Эльборуса  г.  Баку- 
менко,  снаряжена  была  экспедиция,  отправившаяся  на  Бермамутъ,  а  от- 
туда  на  Бечесанское  плоско1'орье,  на  линейкахъ.  Съ  Бечесана  экскур- 
санты пересели  на  верховыхъ  лошадей  и  направились  къ  поднож1ю  Эль- 
боруса вверхъ  по  р.  Малкгь,  посетили  малкинскхй  ледникъ  и,  спустив- 
шись н']Ьсколько  западн'Ье  на  Бечесанское  плоскогорье,  вернулись  къ  ли- 
нейкамъ,  на  которыхъ  и  достигли  Кисловодска.  Экскурс1я  эта  была  одна 
изъ  самыхъ  дешевыхъ.  Она  стоила  мен'Ье  25  руб.  па  душу,  им'Ьла  то 
удобство,  что  позволяла  вернуться  къ  исходному  пункту  путешеств1я  и 
избавляла  отъ  риску  перетратиться  въ  пути,  такъ  какъ  все  время  при- 
ходилось останавливаться  лагернымъ  образомъ,  въ  палаткахъ  и  отв'Ьт- 
ственность  за  продовольств1е  бралъ  на  себя  г.  Бакуменко.  Такимъ  обра- 
зомъ уплачивая  деньги  въ  Кисловодск'Ь,  экскурс1я  гаррантировала  себ']> 
благополучное  возвращенхе. 

Изъ  научныхъ  наблюден1й,  которыя  позволяла  дЬлать  эта  экскур- 
сия надо  указать  на  сл']^дующ1я: 

1.  Геологическое  строен1е  сЬвернаго  склона.  Последовательность  и 
особенности  формац1й  третичной  м*ловой,  юрской — зд-Ьсь  видны  отчет- 
ливо на  прекрасныхъ  и.зобилующихъ  окаменел  остям  и  и  конкрец1ями 
обнажен1яхъ.  ЗагЬмъ  наблюдаются  палеозойск1е  сланцы,  трахиты,  лавы 
Эльборуса,  вулканичесше  туффы,  гнейсы,  граниты  и  грюнштейновыя 
породы. 

2.  Истор1я  образован1я  р']^чныхъ  долинъ  въ  горныхъ  странахъ. 

3.  Строен1е  Пятигорскихъ  лакколитовъ. 

4.  Изм']^нен1е  свойствъ  атмосферы  и  переходъ  отъ  степной  флоры 
къ  альпийской. 
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Склонъ  Кавказа  зл^^сь  поднииаетсл  весьма  постеаенно.  Сзади  вы 
видите  подъ  ногами  степь  съ  Пятигорскими  лакколитами,  подъ  ногами 
степная  флора  постепенно  переходить  въ  альп1бскую,  причемъ  даже  не- 
посредственно можно  чувствовать  возрастание  энерг]и  лучей  солнца. 

5.  Ледникокыя  явлен1Я  и  черты  рельефа,  ихъ  сопровождаюп^хл.  Не- 
смотря на  всЬ  эти  громадныя  достоинства  окрестностей  Эльборуса,  избран- 
ный маршрутъ  обладалъ  такими  недостатками,  что  заставилъ  меня  на- 
всегда отказаться  отъ  его  повторен1я. 

Необходимость  экскурсировать  3  сутокъ  верхомъ  на  лошади  часто 
по  узкимъ  проходящимъ  надъ  пропастями  тропинкахъ,  ночевать  въ  па- 
латкахъ  въ  облакахъ,  а  иногда  и  подъ  дождемъ  при  порывахъ  холод- 
наго  в']^тра,  не  можетъ  считаться  допустимой  въ  экскурсии,  въ  которой 
зачастую  приннмаютъ  участ1е  изн'Ьженные  городсюе  жители,  никогда 
не  садивш1еся  на  лошадь  и  не  гпавшхе  иваче  какъ  на  тюфякахъ.  Если 
д*ло  обойдется  даже  безъ  простуды — мног1е  настолько  раскисаютъ,  что 
д^^лаются  негодными  для  воспр1ят1л  необходимыхъ  впечатл']^н1й. 

Кром"]^  того  научныя  данныя,  иолучающ1яся  изъ  экскурс1Й,  не  даютъ 
и  10-й  доли  того,  что  можетъ  при  ткхъ  же  услов1яхъ  дать  Еавказъ. 

1.  Экскурсанты  видятъ  лишь  северный  склонъ  съ  осадочными  по- 
родами, приподнятыми  и  не  дающими  ни  одной  складки— что  даетъ  не- 
правильное представлен1е  о  строен1и  горъ,  какъ  бы  подтверждающее 
терор1ю  П0ДНЯТ1Я,  высказанныя  Леопольдомъ  фонъ-Бухомъ  и  Эли  де 
Бомономъ. 

2.  Вся  область  экскурс1И  лишена  почти  деревъ.  Мы  им^^емъ  непо- 
средственный переходъ  отъ  степи  къ  альп1Йскому  лугу.  Хотя  флора  этого 
посл'}^дняго  богата  и  даетъ  много  характерныхъ  кавказскихъ  формъ,  но 
она  лишаетъ  возможности  судить  о  поясахъ  растительности  и  можетъ 
у  незнакомаго  съ  горной  природой  вызвать  неправильное  о  ней  пред- 
ставлен1е. 

3.  Ледники,  мелки  ползутъ  по  плоскому  дну.  Они  лишены  трещинъ, 
свойственныхъ   ледникамъ,   почему    многая   ледниковыя    явлен]я  отсут- 

ствуютъ  или  выражены  нехарактерно. 

о.  Выпадаетъ  весь  южный  склонъ  горъ  со  всЬми  особенностями 
ихъ  природы. 

Все  это  д'Ьлаетъ  Эльборусск1Я  окрестности  м']^стомъ,  безусловно  не- 
пригоднымъ  для  студенческихъ  экскурс1Й,  несмотря  на  вс^  ихъ  неоц'Ь- 
ненныя  достоинства  для  туриста.  Полное  безлюд1е,  если  не  считать 
изр']^дка  попадающихся  пастуховъ,  лишаетъ  возможности  также  производ- 
ства наблюден1й  этнографическаго  характера. 
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Экскурс1л,  совершенная  мною  л^Ьтомъ  нын^^шняго  1894  года,  на 
мой  взглядъ  была  1-л  изъ  студенческнхъ  экскурс1й,  вполн']^  отв'Ьчакшая 
т^^иъ  требован1Ямъ,  которыя  л  для  таковыхъ  экскурсхй  поставилъ. 

Въ  эвскурс1и  принимало  участ1е  17  челов']^къ,  изъ  коихъ  было 
своекоштныхъ  П.  На  экскурЫю  было  выдано  250  р.,  но  такъ  какъ  же- 
л']^ныя  дороги  по  приказан]Ю  г.  министра  путей  сообщешя  въ  вын'Ьш- 
немъ  году  не  давали  безплатныхъ  билетовъ  экскурсантамъ,  этой  суммы 
оказалось  мало  и  она  перетратила  100  р.,  которые  мн'Ь,  благодаря  лю- 
безности г.  ректора,  и  были  потомъ  возвращены  иравлен1емъ. 

Экскурс1я  прибыла  во  Владикавказъ  1  1юня,  оттуда  студенты  на 
линейкахъ  про'Ьхали  въ  г.  Ардонъ,  зат'Ьмъ  экскурсанты  на  дрогахъ  на- 
правились черезъ  г.  Алагиръ  по  Военно-Осетинской  дорог*]^,  на  г.  Они 
и  Кутаисъ,  сд-Ьлавши  2  небольпи'я  экскурс1и  п-Ьшкомъ— одну  въ  Садон- 
СК1Й  серебро-свинцовый  рудникъ  и  другую  на  Цейск1й  ледникъ  черезъ 
урочище  св.  Михаила.  У  Мамиссоновскаго  перевала  экскурсанты  пере- 
сели на  верховыхъ  лошадей  и  верхомъ  проехали  до  с.  Они.  Въ  этомъ 
впрочемъ  не  было  никакой  надобности,  такъ  какъ  способъ  передвиже- 
н1я  верхомъ  только  удорожилъ  пере']^здъ  и  отвлекъ  вниман1е  экскурси- 
рующихъ  отъ  непосредственныхъ  объектовъ  наблюден1я,  создавъ  кром'Ь 
того  въ  г.  Они  затруднен]я  для  дальн'Ьйшаго  движен1я,  такъ  какъ 
осетины  отказывались  ^хать  дальше,  въ  г.  же  Они  не  было  наемныхъ 
лошадей.  Только  съ  помощью  м'Ьстнаго  у^зднаго  начальника  удалось 
уладить  недоразум!Ьн1е  и  доехать  до  Тквибули,  откуда  по  железной 
дорог'Ь  экскурсанты  пр1'Ьхали  въ  Кутаисъ,  и  частью  черезъ  Батумъ! 
частью  черезъ  Тифлисъ  и  Владикавказъ  вернулись  домой.  Пере'Ёздъ  по 
Военно-Осетинской  дорог'Ь  длился  12  дней,  во  время  которыхъ  ']^хавш1е 
могли  наблюдать  сл'Ьдующ1л  лвлен1я: 

1'й  день.  Отъ  Владикавказа  до  Ардона.  Осмотръ  Владикавказской 
низины.  Ел  геологическое  строен1е.  Строеше  почвы.  Сборъ  предста- 
вителей степной  флоры.  Наблюден1я  надъ  горными  бризами  Кавказскаго 
хребта  и  ихъ  вл1ЯН1я  на  облачность    предгор1й. 

2'й  день,  Пос']^щен1е  осетинскихъ  жилищъ,  кладбии1а.  Сборъ  ра- 
спросныхъ  св'Ьд'1зВ1й  о  разныхъ  м^стныхъ  обычалхъ.  О  стро'Ь  семьи; 
увеселен1лхъ.  Пляски  осетинъ.  Суев'1>р1я. 

3-й  день.  Отъ  Ардона  черезъ  Алагиръ  до  Вехаса.  Р'Ьчпыя  террасы 
р.  Ардона.  Обнажен1я  породъ  третичныхъ  и  двухъ  ярусовъ'м'Ьла.  Ихъ  ока- 
мен'Ьлости,  отношен1е  къ  размыву  и  вл{яв1'е  на  направлеше  продольныхъ 
долинъ  и  ихъ  форму.  Вл1лн1е  горныхъ  породъ  на  очерташя  эрозвонной 
долины  Ардона.  Знакомство  съ  представителями  широколиственной  Л'Ьс- 
ной  флоры  С.  Кавказа  и  вл1'лн1емъ  почвы  на  распред'Ьлен1е  л^са  и  степи. 
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4-й  день.  Вступление  въ  области  юрскихъ  лолоиитовъ,  окаменело- 
сти ихъ,  кораллы.  Вл1ян1е  доломитовъ  на  форму  долины  р.  Ардона  и 
на  очертаи1е  горъ.  Язн']^нен1е  флоры  за  доломитовымъ  хребтомъ.  Обла- 
сти глинистыхъ  сланцевъ.  Наблюден1е  надъ  феномъ.  Ксерофильная  фло- 
ра долины.  Причины  ея.  Сдвиги  и  сбросы  въ  области  Юры.  Палеозой- 
ск1е  сланцы,  ихъ  вл1ян]е  на  формы  горъ.  Урочище  св.  Николая.  Гра- 
ниты. Осмотръ  Садонскаго  рудника  и  м'Ьсторождев1й  серебро-свинцовой 
руды,  цинковой  обманки,  галмея  и  друг,  мивераловъ  рудника. 

5-й  день.  Возвращен1е  въ  урочище  св.  Николая.  Дневка  и  озна- 
комлен1е  съ  особенностями  полосы  хвойныхъ,  представленной  сосновыми 
борами. 

6'й  день.  Подъемъ  на  Цейск1Й  ледникъ.  Древн1я  поддон ныя  морены 
ледника.  Ихъ  строец1е  и  вл!ян1е  на  ландшафтъ.  Урочище  Св.  Михаила. 
Полухрист1анское  капище.  Языческ1й  праздникъ  съ  жертвой риноше- 
Н1ЯМИ.  Пос^Ьщенхе  ледника.  Наблюдеи1я  надъ  колодцами,  трещинами  лед- 
никовыми, столами.  Сборъ  альп]йской  флоры  скалъ. 

7-й  день.  Вверхъ  по  Ардону.  Область  гранитовъ  протогиновыхъ  и 
порфировъ.  Ландшафты  ими  образуемые.  Осыпи.  Ущелье  Ардона  и  осо- 
бенности области  наибольшей  работы  р^ки.  Прибытие  въ  Цессъ.  Горные 
аулы  ссетинъ.  Обстановка  жилищъ. 

8'й  день.  Верховья  Ардона.  Переходъ  чере.зъ  Мамиссонъ  во  время 
мятели.  Сн'Ьжныя  поля  и  вечный  сн1;гъ.  Красный  снЬшэ  и  РгоЮсоссиз 
ШУаИз.  Наблюдения  и  сборъ  альп]йской  флоры.  Подсн'Ьжяики,  анемоны 
и  друпя    высоко   альп1йск1я   формы.  Ночлегъ  въ  дорожномъ  дом'Ь. 

9-й  день.  Спускъ  съ  Мамиссона.  Верхняя  граница  л^са,  разница 
между  лесами  этой  границы  на  С.  и  на  Ю.  склонЬ.  Первыя  в']ЬчН(>  зе- 
леныя  растешя:  Лех  и  лавро-вишня.  Вступлен1е  въ  лЬса  Р1сеа  Отчеп- 
1аИ$  и  АЫез  Хог(11папп1апа.  Выходы  изверженныхъ  породъ.  Изобил1е 
синклинальныхъ  и  антиклинальныхъ  складокъ  въ  юрскихъ  сланцахъ. 
Разница  въ  тектоник']^  С.  и  южнаго  склона.  Вступлен1е  въ  область  во- 
лошскаго  ор'Ьха  и  вьющейся  лозы.  Долина  р.  Рюна.  Исчезновен!е  и'Ьч- 
но.зеленыхъ  въ  области  ор'Ьховъ.  Прибыт1е  въ  Они.  Синклинальный  и 
антиклинальныя  долины.  Области  субтропической  флоры. 

Ю'й  день.  Дневка  въ  Они  и  знакомство  съ  Имеретинами. 

11'й  день.  11утешеств{е  по  плато  Они.  Сухость  известковаго  ланд- 
шафта. Картина  землед']^л1я  у  Имеретиновъ.  Кукуруза  и  виноградники. 

1^2-й  день.  Спускъ  въ  низовья  Понъ.  Область  Каштана  Фурмы,  гра- 
ватовыхъ  деревьевъ  и  Л1анъ  Закавказья. 
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13'й  день.  Дневка  въ  Кутаис^^.  Знакомство  съ  садами  города  и 
ихъ  субтропической  флорой.  Антиклинальныя  долины  окрестностей. 

Изъ  краткаго  перечня  этого  видно,  что  Военно-Осетинская  дорога 
представляетъ  громадное  количество  интересныхъ  объектовъ  для  наблю- 
ден1й  и  иритомъ  такихъ,  кав1л  нельзя  просл'Ьдить  ни  на  одномъ  изъ 
другихъ  Кавказскихъ  маршрутовъ.  Зд'Ьсь  и  только  зд'Ьсь  можно,  наблю- 
дая обнажен1я,  получить  полное  понят1е  о  строен]и  типично  несимме- 
трично складчатой  горной  системы  и  о  д'Ьйств1И  силъ,  эту  складчатость 
произведшихъ.  Зд^^сь  только  можно  наблюдать  поразительную  разницу 
во  флорЪ  и  климагЬ  странъ,  къ  С.  и  Югу  отъ  Кавказа  лежащихъ,  при- 
роду пустыни,  создаваемую  горами,  пояса  растительности,  отчетливо  вы- 
раженные и  наконецъ  черты  нравовъ  и  образъ  жизни  сыновъ  природы 
горныхъ  ущел1й  и  культурныхъ  жителей  Картвельскаго  племени.  Воен- 
но-Осетинская дорога  отличается  удобствомъ  для  прохожден1я  много- 
численнаго  отряда  людей,  не  привыкшихъ  къ  горной  природ'В.  На  не- 
большихъ  разстоян1яхъ,  соотв'Ьтственно  станц1ямъ  зд'Ьсь  выстроены  дома, 
гд^  можно  переночевать  подъ  кровомъ  въ  комнате.  Н'Ькоторые  изъ  та- 
кихъ  домовъ,  какъ  въ  урочищЬ  св.  Николая,  настолько  удобны  и  ком- 
фортабельны, что  не  уступятъ  станщямъ  Военно-Грузинской  дороги. 
Въ  1юн^  во  время  полнаго  отсутств1я  про'Ьзжающихъ  въ  случа'Ь  разр*]^- 
шен1я  со  стороны  начальника  дороги,  въ  которомъ,  зная  любезности 
Кавказской  администрац1и,  мы  позволимъ  себ']^  не  сомн'Ьваться — даже 
эти  могутъ  быть  предоставлены  всец'Ьло  въ  распоряженье  экскурсантовъ. 
Они  могуть  въ  то  же  время  служить  исходнымъ  пунктомъ  для  побочныхъ 
экскурс1Й.  Пос^1цен1е  ледника  легко.  Къ  нему  ведетъ  тропа  удобная  и 
для  верховаго  и  для  п'Ьшехода,  настолько  удобная  —  что  восхожденхе 
на  ледникъ  можетъ  быть  легко  доступно  даже  дамамъ  —  конечно  при- 
выкшимъ  къ  п^шеходнымъ  экскурс1ямъ.  ПереЪздъ  черезъ  Мамиссонъ, 
хотя  и  напоминаетъ  настоящ1е  экспедиц10нные  переходы  черезъ  обла- 
сти в1Ьчныхъ  сн4говъ — однако  легокъ  и  безопасенъ. 

Весь  путь  можегь  быть  сд'Ьланъ  на  дрогахъ;  на  каждыя  дроги 
могутъ  быть  посажены  4  челов'Ька.  Дроги  нанимаются  въ  Алагир'Ь  или 
Ардон^,  съ  дроговлад'Ьльцами  которыхъ  можно  списаться  заран^Ье  и, 
минуя  Владикавказъ,  садиться  на  нихъ  прямо  со  станц1и  Дарь  Кохь. 
11ри  этихъ  услов1яхъ  все  путешеств1е  по  Осетинской  дорог*,  длясь  2  не- 
дели, обойдется  съ  продовольств1емъ  отъ  25 — 30  рублей  на  челои4ка. 

Въ  эстетическомъ  отношен1и  Военно-Осетинская  дорога  не  остав- 
дяетъ  желать  ничего  лучшаго.  Ея  красота  во  много  разъ  превосходитъ 
красоты  грузинской  дороги.  Кром*  того  сравнивая  ее  съ  Сенъ  Готард- 
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скою    дорогою    я  нахожу,  что  красоты  и  контрасты   Ардона   и   По  на 
гораздо  больше,  ч']^мъ  Рейса  и  Тичнно. 

Ледникъ  же  Цейск1й  по  красогЬ  мало  уступаетъ  красив^йшимъ 
изъ  ледниковъ  Альпъ,  въ  особенности  вь  его  средней  части. 

Вегхк  по  доро!*^  можно  находить  продовольств1е  и  везд'Ь  есть  воз- 
можность отогр'Ьтьсл  и  просохнуть  отъ  дождя. 

См'Ьло  рекомендуя  Военно-Осетинскую  дорогу  для  научныхъ  эк- 
скурс1Й  натуралистамъ,  нужнымъ  считаю  сказать  въ  заключенхе  н'Ьсколько 
словъ  объ  организац1и  самихъ  экскурс! й. 

Практика  показала  необходимость  заключать  денежныя  сд'Ьлки  съ 
проводниками  напередъ,  уплачивая  деньги  въ  конц^^  экскурсий,  неудоб- 
ство дов']^ряться  подрлдчиканъ,  необходимость  запасаться  на  всятй  слу- 
чай предписан1емъ  о  содМств1и,  контроля  надъ  расходован1емь  денегъ 
студентами  и  предоставлен1я  организащи  хозяйственной  части  и  в'Ьд'Ь- 
Н1я  мелкихъ  расходовъ  не  всЁмъ  студентамъ,  а  выборнымъ  при  нихъ 
лицамъ. 

Самое  веден1е  экскурсии  въ  посл^Ьдше  1юды  было  таково.  Студенты 
брали  съ  собою:  барометръ,  термометръ  приборы  низшей  геоде31и  для 
маршрутной  съемки;  горный  компасъ  и  молотки,  бумагу  для  сушки  ра- 
стенШ  и  фотографическ1й  приборъ.  За  этими  инструментами  присматри- 
валъ  и  снималъ  фотограф1и  препараторъ  кабинета. 

Студенты  д1>лились  иа  группы:  топографовъ,  геологовъ,  ботани- 
ковъ  и  этнографовъ.  Они  вс]^  выслушивали  объяснен1Я,  но  на  обязан- 
ности каждой  изъ  группъ  лежало  вести  запись  наблюден1Й,  дневныхъ  и 
собирать  относя пияся  къ  ихъ  спец1альности  коллекщи,  сдававш1еся  на 
хранеп1е  препаратору. 

Вечеромъ  на  стоянкахь,  представители  каждой  группы  давали 
остальнымъ  участникамъ  обзоръ  сд']Ьланныхъ  наблюден1й,  который  окан- 
чивался резюмэ  со  стороны  руководителя  экскурс1и. 

За  4  экскурс1и  студенты  составили  гербар1й  Кавказской  флоры  изъ 
1000  съ  лишнимъ  видовъ  коллекщю  изъ  250  образцовъ  породъ  слагаю- 
щихъ  хребты  центральнаго  Кавказа  и  150  фотограф1Й,  демонстрирую- 
щихъ  типы  жителей,  пейзажи  иосЬщенныхъ  м'Ьстностей  и  характерныхъ 
явлен1й  природы.  Сверхъ  того  участниками  4  экскурс1и!гг.  Тимоееевымъ 
и  Оолянскимъ  составлепъ  профиль  и  маршрутная  и  геологическая  съемки 
пройденнаго  отъ  Алагира  до  г.  Они  пути. 

Таковы  результаты  4  студенческихъ  географическихъ  9кскурс1й. 
Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  новизна  д1>ла  оставляетъ  желать  еще  весьма  мно- 
гаго  и  въ  ихъ  организащи  и  въ  выполнен1и.   Однако  несмотря  на  всЬ 
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прома]^и  и  ошибки,  экскурс1иэти  съ  каждыыъ  годомъ  привлекаютъ  все 
большее  и  большее  число  участниковъ.  Въ  1  экскурсш  принимало  уча- 
ст1е  всего  7  челов*къ;  во  2-й  —  8;  въ  3-й — 14;  въ  4-й — 17.  Потому  я 
не  могу  въ  заключенхе  отчета  этого  не  выразить  желан1я,  чтобы  факуль- 
тетъ  и  на  будущее  времл  не  оставилъ  безъ  своей  нравственной  и  ма- 
тер1альной  поддержки  д^ло  географическихъ  экскурс1й  по  Кавказу  и  далъ 
возможность  сд'Ьлать  ио']^здки  по  Военно-Осетинской  дорог'Ь,  такъ  ска- 
зать, стереотипными. 

Теперь  легко  уже  организовать  и  упорядочить  это  д*ло,  зная  усло- 
вия м^стъ  остановокъ,  услов1я  передвижен1я — им'Ья  возможность  забла- 
говременно списаться  и  сговориться  съ  лицами,  которыя  взялись  бы 
организовать  передвижен1е.  Въ  виду  дешевизны  путей — 25—30  руб.  на 
человека  съ  продовольств1емъ,  суммы  въ  300  р.,  отпускаемой  факуль- 
тетомъ  при  малочисленности  нашихъ  студентовъ,  за  глаза  хватало  бы 
на  10 — 15  челов'1Ькъ  и  каждый  выпускъ,  переходя  со  II  на  III  курсъ, 
могъ  бы  совершать  такую  образовательную  экскурс1ю. 

Но  для  этого  необходимо  разъ  на  всегда  выхлопотать  возможность 

безплатнаго  переезда  по  жел']^знымъ  дорогамъ,  что  далеко  не  невозможно, 

такъ  какъ  экскурсанты  уже  3  года  имъ  пользовались — и,  надо  над'Ьяться, 

что  г.  министръ  путей  сообщения  не  лишить  и  на  будущее  время  уни- 

верситетъ  этой  льготы. 

> 
Кром^^  того  не  лишне,  чтобы  факультетъ  на  будущее  время  обез- 

печиваль  и  самого  руководителя,  которому  подобная  ио1)ЗДка  обходится 

иногда  до  100  р.  и  бол'Ье.  Желаи1е  создать  новое  д'Ьло  дозволяло  мн^  ми- 

ч 

риться  съ  этимъ  расходомъ.  Но  расходъэтотъ  я  считаю  несправедливымъ, 
принимая  во  вниман1е  потерю  почти  м'Ьсяца  каникулярнаго  времени,  трату 
труда  и  моральныхъ  силъ.  Въ  будущемъ,  когда  детали  дороги  будутъ 
выяснены  настолько,  что  ведеи1е  экскурс1и  можетъ  быть  поручено  асси- 
стенту, и']^сколько  разъ  на  ней  побывавшему — такое  обезпечеи1е  явится 
прямо  необходимымъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  по  моему  мн'Ьн1Ю  съ  удобствомъ 
руководство  экскурсхей  можетъ  быть  ведено  лишь  челов'Ькомъ  молод ымъ. 
Неудобства  пути,  неизб']^жно  связанныя  съ  ограниченностью  средствъ, 
усталость,  являющаяся  сл']Ьдств1емъ  2-хъ  нед']^льнаго  передвижен1я,  свя- 
заннаго  съ  постоянными  лекщями  на  открытомъ  воздух*]^,  наконецъ  хо- 
зяйственная часть  особенно  непр1ятная,  когда  приходится  отказывать 
въ  требован1яхъ,  возможныхъ  подъ  Харьковомъ  но  неисполнимыхъ  въ 
горахъ— все  это  условия,  съ  которыми  мирится  лишь  молодой  организмъ, 
но  которыя  становятся  съ  л^^тами  все  трудн']^е  и  трудн']^е. 
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Вотъ  почему  мн*]^  кажется  особенно  желательныиъ,  чтобы  на  бу- 
дущее время  факультетъ  не  отказался  поставить  на  прочную  ногу  во- 
просъ  о  географическихъ  экскурсхяхъ  студентовъ  естественниковъ-^важ- 
ныхъ  для  нихъ  не  только  какъ  географовъ,  но  и  кавъ  натуралистовъ 
вообще. 

Передавая  съ  отчетомъ  этимъ  собранныя  на  Кавваз'Ь  коллекц1и 
и  иредоставляя  ихъ  въ  распоряжеи1е  факультета,  я  одновременно 
прошу  до  н^котораго  времени  оставить  ихъ  въ  кабинете  для  пополне- 
н1я  ихъ  и  бол'^^е  точнаго  опред'Ьлен1я  н^которыхъ  образцовъ. 

Харьвовъ  11  Декабря 
1894  года. 


Мн'Ьн1в  проФвееора  К.  А.  Андреева  по  поводу 
доклада  коммиее1и  по  вопросу  объ  уетройетв* 
въ  г.  Харькове  выешаго  еельеко-хозяйетвен- 

наго  учебнаго  заввден1Я. 


(Подано  5-го  Сентября  1895  г.)- 


Вполне  соглашаясь  съ  т'!Ьиъ,  что  говорится  пъ  доклад'Ь  о  необхо- 
димости распространев1Я  въ  Россхи  выешаго  сельско-хозлйственнаго  обра- 
зован1я  и  въ  частности  о  пользе  открыт1я  выешаго  агрономическаго 
учебнаго  заведен1я  въ  Харькове,  я  нахожу,  однако,  необходимымъ  сд'Ь- 
лать  возражен1я  на  гЬ  м'Ьста  доклада,  гд1)  говорится  о  постановк'Ь  сель- 
ско-хозяйственныхь  наукъ  въ  университет^^,  а  также  не  М017  согласиться 
съ  доводами  авторовъ  доклада,  касающимися  возможности  и  желатель- 
ности н']^которыхъ  видовъ  взаимод']^йств1я  между  университетомъ  и  пред- 
нолагаемымъ  агрономическимъ  институтомъ. 

Никто  не  станегь  отрицать,  что  университетъ  есть  прежде  всего 
хранилип],е  и  питомникъ  чистой  науки  и  что  служен]е  его  техвическимъ 
ц^лямъ  желательно  лишь  по  и^рЬ  возможности  и  должно  быть  вызы- 
ваемо только  тамъ  и  в'ь  такихъ  пред'Ьлахъ,  гд^  и  поскольку  оно  не- 
обходимо и  осуществимо. 

Преподаван1е  въ  университет'Ь  общихъ  сельско-хозяйственныхъ 
курсовъ,  особливо  тамъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  спещальнаго  агрономическаго  инсти- 
тута, можетъ  быть  об'ьясняемо  необходимостью  и  нельзя  отрицать  зна- 
чительной доли  его  пользы;  но  усилен1е  этого  преподаван1я,  при  суще- 
ствован1И  въ  томъ  же  город*]»  такого  заведенхя,  не  только  нельзя  счи- 
тать необходимымъ,  но,  въ  силу  ниже  изложенныхъ  соображен1й,  дол- 
жно признать  нежелательнымъ. 

Вообще  расширен1е  задачъ  университета  въ  направлен1и  прило- 
жен1Й  чистыхъ  научныхъ  знан1Й  къ  вопросамъ  и  ц'Ьлямъ  практическихъ 
жизненныхъ  потребностей  есть  д'Ьло  чрезвычайно  опасное,  и  хотя  въ 
принцип'^  его  нельзя  устранять,  но  идти  ему  назстр']Ьчу  и  создавать 
искусственно  услов1Я,  уклоняющ1я  д'Ьятельность  университета  въ  эту 
сторону,  значило  бы  пренебрегать  т'Ьмъ,  что  составляетъ  существенное 
призвав1е  университетовъ. 
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Еакъ  учрежден1я  академичесБ1Я,  университеты  ио  самой  своей  орга- 
низац1и  и  составу  гораздо  бол^е  приближены  къ  жизни,  нежели,  напр., 
академ1я  наукъ,  и,  несмотря  на  свое  чисто-научное  при8ван1е,  никогда 
не  замыкались  въ  отвлеченныхъ  и  сухихъ  теор1яхъ.  Достаточно  при- 
аомнить  имена  и  труды  наиболее  выдаюи^ихсл  ирофессоровъ  универси- 
тетовъ  настоящаго  и  прошедшаго  времени,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  тщет- 
ности опасен1й,  что  д']^ятели  университетской  науки  могутъ  потерять 
интересъ  къ  ея  приложен1ямъ  и  обычную  имъ  досел*]^  чуткость  къ  за- 
дачамъ,  предъявляемымъ  вв.укЬ  жизнью. 

Какъ  учрежден1я  учебныя,  университеты  призваны  питать  своихъ 
питомцевъ  соками  чистой  науки  и  давать  имъ  запасы  общихъ  научныхъ 
познан1й.  Въ  этомъ  они  не  могутъ  быть  зам'Ьнены  никакими  другими 
образовательными  заведен1ями.  Не  дай  Богъ,  чтобы  научпо-гуманитар- 
ное  значен1е  университетовъ  когда-либо  ослаб'Ьло.  „Если  соль  потеряетъ 
силу,  то  ч*мъ  осолить  ее?"  (Ев.  Мате.  V,  13). 

Если  не  ошибаемся,  А.  Гумбольдту  принадлежитъ  выраженхе,  что 
природа  им'Ьетъ  тысячи  голосовъ,  но  только  одинъ  языкъ.  Задача  есте-  ^^ 

ственнаго  отд'Ьлен1я  физико-математическаго  факультета — научить  модо-  « ^ 

дыхъ  людей  этому  единому  общему  языку  природы,  а  зат^мъ  примеры 
выдающихся  предшественниковъ  и  учителей,  запросы  жизни,  сознаи1е  ^ 
долга  передъ  обществомъ  сд1элаютъ  свое  д-Ьло  и  наиравятъ  этихъ  во-  ^ 
оруженныхъ  научными  методами  знатоковъ  природы  къ  выполиен1ю 
т'Ьхъ  задачъ,  которыя  назр'Ьли  иъ  челов'Ьчеств'Ь  и  оказываются  подъ 
силу  современной  наук^^.  О  такомъ  ход:]^  вещей  свид'Ьтельствуютъ  намъ 
не  только  всЬ  важв'Ьйп]1е  успехи  механической,  физической  и  хими- 
ческой технолог1и,  но  и  нов'ЬйШ1е  поразительно  быстрые  усп']Ьхи  бак- 
тер10лопи. 

Понятно,  что  только  люди,  влад'Ьющге  научными  методами  и  по- 
стигш1е  общ1й  языкъ  природы,  могу!^  быть  хорошими  профессорами  и 
руководителями  въ  такомъ  высшемъ  учебномъ  заведен1и,  какъ  предпо- 
лагаемый агрономическ1й  институтъ,  но  для  приготовлев1я  этихъ  руко- 
водителей вовсе  не  нужно  увеличивать  ни  числа  ирофессоровъ  агро- 
ном1и  въ  университет'^,  ни  средствъ  находящихся  въ  ихъ  распоряжеши 
лаборатор1Й.  Если  что  нужно  для  этого,  такъ  это  то,  что  нужно  уни- 
верситету и  помимо  агрономическихъ  ц'Ёлей  и  что  давно  требуется 
развит1емъ  и  усп']Ьхами  самой  науки.  Нужно  усилен1е  и  расширен1е 
учебно -вспомогательныхъ  средствъ  изучен1я  бюлогическихъ  наукъ  во- 
обще и  въ  частности  научной  фи810лог1и  животныхъ  и  растенШ. 

Достаточна-ли,  однако,  для  будущихъ  ирофессоровъ  агрономиче- 
ска1'0   института   одна  только   теоретическая    подготовка    по   наукамъ 
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бюлогическимъ?  Разум-Ьется,  н'Ьтъ.  Необходимо,  конечно,  знан1е  и  зоо- 
техн1и,  и  землед'Ьл1я,  и  вс']Ьхъ  другихъ  спещальныхъ  сельсБО-хозяй- 
ственныхъ  преднетовъ,  во  дать  его  унииерситетъ  не  можетъ  даже 
ири  двухъ  профессорахъ  агрономии  и  при  н'Ьсколькихъ  сиец1альныхъ 
лабораторшхъ.  Чтобы  получить  т4  знан1л,  которыл  необходимы  для 
руководителя  въ  учебномъ  заведении,  назначенвомъ  спещально  для  при- 
готовленхя  агрономовъ,  необходимо  побывать  и  поучиться  въ  самомъ 
этомъ  заведен1и.  Вотъ  почему  я  думаю,  что,  подобно  тому,  какъ  про- 
хожден1е  курса  математическихъ  наукъ  въ  университете  и  зат'Ьмъ  про- 
хожден1е  спец{альныхъ  курсовъ  механической  или  химической  техно- 
лопи  въ  соотв']Ьтстненныхъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  служитъ 
лучшимъ  путемъ  для  приготовлен]я  профессоровъ  этихъ  отраслей  при- 
кладного знав1я,  такъ  прохождение  курса  б1ологическихъ  наукъ  въ  уни- 
верситете и  зат^мъ  примерно  двухл^трее  пребыван1е  въ  агрономиче- 
скомъ  институте  можетъ  и  должно  послужить  самымъ  надежнымъ  сред- 
ствомъ  для  приготовлен1я  профессоровъ  и  преподавателей  по  наукамъ 
спещально   сельско-хозяйстиеннымъ.    Въ  такомъ  только  виде  представ- 

« 

ляется    мне  возможнымъ    и    осуществимымъ  взаимодейств1е   универси- 
^^  тета  и  высшаго  агрономическаго   института.  Что   же    касается    обрат- 

N  наго  хода  занят1Й,  рекомендуемаго  въ  докладе  (на  стр.  13),  т.  е. 
\  предварительна1'0  ознакомлен1я  съ  практическими  сельско-хозяйствен- 
ными  предметами  и  затемъ  поступлен1я  въ  университетъ  на  льготныхъ 
услов1яхъ  для  прохожден1я  сокрап^еннаго  курса  наукъ,  то  такой  планъ 
занят1Й  представляется  мне  извращеннымъ,  не  могуп^имъ  дать  руко- 
водителей съ  достаточно  широкимъ  научнымъ  кругозоромъ  и  въ  худ- 
шихъ  случаяхъ  могущимъ  служить  только  лазейкою  къ  университет- 
скимъ  дипломамъ  (о  которыхъ  упоминается  и  въ  докладе)  для  лицъ, 
не  могшихъ  въ  свое  время  вступить  нь  университетъ  нормальнымъ 
путемъ. 

Что  университеты,  даже  при  двухъ  профессорахъ  сельскаго  хозяй- 
ства, не  будутъ  въ  С0СТ0ЯН1И  приготовлять  ученыхъ  агрономовъ,  могу- 
щихъ  быть  профессорами  сельско-хояяйственныхъ  наукъ,  доказывается, 
какъ  примеромъ,  той  ролью,  какую  принуждено  въ  настоящее  время 
играть  въ  университетахъ  преподаиан1е  прикладной  механики.  Въ  са- 
мыхъ  лучшихъ  услов1яхъ,  при  хорошо  обставленныхъ  демонстратииныхъ 
пособ1яхъ  и  опытномъ  преподавателе,  это  преподаван1е  сводится  лишь 
къ  общимъ  или  отрывочнымъ  свелен1ямъ  изъ  машиноведения  и  никогда 
не  служило  и  не  послужитъ  средствомъ  для  ариготовлен1я  не  только 
преподавателей  какой-либо  отрасли  механической  технолог1И,  но  и 
вообще  къ  какой-нибудь  технической  карьере. 

«Запяекн  Импкрат.  Харьк.  Уянвер.",  III  вып.,  189в  г.  2 
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Сказанное  выше  отнюдь  не  находится  въ  противор^^Ч1И  съ  нравонъ 
11рисужден1я  университетами  ученыхъ  степеней  по  механик*]^  и  агроноихи. 
Ученая  степень  можетъ  быть  даваема  только  за  д']^ятельность  научнаго 
направлен1я,  а  потому  компетентнымъ  судомъ  въ  вопрос^^  о  дар6ван1и 
этихъ  степеней  можетъ  быть  только  факультетъ  университета.  Требо- 
ван1я  отъ  ищущихъ  этихъ  степеней  должны-бы  были  сводиться  къ  слЬ- 
дующему:  во  первыхъ,  пр1обр'Ьтен1е  уже  иъ  спец1альномъ  учебномъ  за- 
веден1и  зван1я  инженера  или  агронома,  во  вторыхъ,  диссертащя  и  ея 
публичная  защита,  дающ1я  доказательство  познан1й  изъ  теоретическихъ 
наукъ  и  усвоен1я  научныхъ  методовъ.  Въ  магистерскихъ  экзнменахъ,  да 
и  въ  самой  степени  магистра  механики  или  агроном1И,  мн*])  кажется, 
н']Ьтъ  никакой  надобности  уже  потому,  что  этой  степени  не  существуетъ 
для  медицины. 

Само  собою  понятно,  что  диссертации  на  ученыя  степени  по  та- 
кимъ  прикладнымъ  отрасллмъ  знан1я,  какъ  механика  и  агроном1я,  но- 
гутъ  и  даже  должны  быть  посвящаемы  вопросамъ  спец1альной  техники, 
но  сужден1ю  факультетовъ,  съ  ц'Ьлью  даровашя  ученой  степени,  он'Ь 
могу'гъ  подлежать  лишь  въ  той  м'Ьр']^,  въ  какой  он^  содержатъ  научныя 
данныя  или  пользуются  научными  методами  изъ  области  ращональной 
механики  или  общей  б]олог1и  и  физюлог1и.  При  отсутств1и  этихъ  осо- 
бенностей самый  тщательный  техническ1й  отчетъ,  равно  какъ  и  самый 
гев1альный  проектъ  не  можетъ  дать  право  автору  именоваться  уче- 
нымъ.  Напротивъ,  за  сочинен1я  особенно  выдающхяся  и  обладающ1я 
названными  особенностями  факультеты  должны  им1>ть  право  при- 
судить инженерамъ  и  агрономамъ  соотв']Ьтствующ1я  ученыя  степени 
Ьопог18  саи8а. 

Нельзя  согласиться  съ  зам']Ьчан1емъ  доклада  о  необходимости  раз- 
д^лен1я  преподаван1я  агроном1и  въ  университет'Ь  на  дв'Ь  каеедры,  со- 
отв'Ьтствепно  двумъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства:  землед']^Л1Ю  и  ско- 
водству;  но  еще  ыевЬе  можно  оправдать  серьезными  доводами  рекомен- 
дуемое докладомъ  установлен1е  особыхъ  ученыхъ  степеней  по  каждой 
и:^ъ  этихъ  отраслей.  Всл'Ьдъ  за  установлен1емъ  ученой  степени  по  зоо- 
технии пришлось  бы  по  т'Ёмъ  же  соображен1ямъ  установить  ученую 
степень,  наприи'Ьръ,  по  электротехн1и.  Очевидно,  что  то  и  другое  можно 
д'Ьлать  только,  совершенно  забывши  о  существован1и  ученыхъ  степеней 
по  зоолопи  и  физик'Ь. 

Мы  знаемъ,  что  въ  Герман1и  га  очень  мнопя  отрасли  знан1я  при- 
суждается одна  и  таже  ученая  степень  доктора  философ1И.  То-же  самое 
видимъ  и  въ  другихъ  странахъ,  гд1^  науки  стоятъ  на  наибольшей  вы- 
соте и  гд*]^  ученыя  степени  им^Ьютъ  традиц1онвое  значен1е.  У  насъ  же 
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в  безъ  того  слишкоиъ  велико  искусственное  дроблен1е  научныхъ  атте- 
стащй  но  спец1альностямъ. 

Не  находя  акелательнымъ  рекомендуемое  въ  доклад*]^  раздал ен1е 
11реподавав1я  агронои1И  на  дв^^  каеедры,  я  въ  то  же  время  становлюсь 
на  сторону  доклада  въ  признан1н  неудобствъ  открыт1я  при  университет^^ 
особаго  сельско-хозяйственнаго  отд']^лен1я  факультета.  Но  изъ  вс^Ьхъ 
аргуиентовъ,  приводимыхъ  въ  доклад^^  въ  доказательство  или  подтвер- 
жден]е  этихъ  неудобствъ,  нахожу  неоспоримымъ  и  им'Ьющимъ  суще- 
ственное значец1е  только  послЪдн1Й,  гд'Ь  говорится  о  желательности 
„сохранить  въ  университет']^  иреобладан1е  чистой  науки,  интересы  ко- 
торой, а  вм^сгЬ  съ  т^^мъ  и  интересы  просв'Ьщен1я  вообще,  могли  бы 
пострадать  отъ  наплыва  практиковъ".  (См.  начало  стр.  13).  Думаю  только, 
что  этотъ  аргументъ  им-Ьетъ  не  меньшую  силу  и  для  существующаго 
естественнаго  отд'6лен1а  факультета,  какъ  оправдан1е  нежелательности 
уклонять  его  научно-учебную  деятельность  въ  сторону  спешально  тех- 
ническихъ  ц^лей, 

Въ  одномъ  иЬст^  доклада  (въ  нач.  стр.  16),  при  указаши  на  при- 
м^ръ  организаши  высшаго  сельско-хозяйственнаго  преподаванха  загра- 
ницей, говорится,  что  „во  многихъ  заграничныхъ  агрономическихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1лхъ  д^^ло  преподаван1я  ведется  такъ,  что  одинъ  профес- 
соръ  читаетъ  общ1Й  сжатый  курсъ  всего  сельскаго  хозяйства,  а  экстра- 
ординарные профессора  и  доценты  излагаютъ  детально  отд'кльныя  час- 
ти". Вотъ  этотъ  то  сжатый  общ{й  курсъ  агроиом1и  и  есть,  по  моему 
мн1>н1ю,  тотъ,  который  нужно  принять  .яа  норму  въ  нашихъ  универси- 
тетахъ,  если  им'Ьть  въ  виду  равном'1^рность  частей  общаго  плана  фа- 
культетскаго  преподавания. 

Запросъ  въ  нашемъ  отечестве  на  высшее  сельско-хозяйственное 
образован1е  и  возможность  возникновен!»  въ  Харьков'^  высшаго  агро- 
номическаго  института  даютъ,  на  мой  взглядъ,  скорее  всего  поводы  къ 
тому,  чтобы  факультетъ,  бдительный  всегда  и  прежде  всего  къ  инте- 
ресамъ  чистой  науки,  озаботился  еще  разъ  расширен1емъ  нъ  немъ  по- 
становки наукъ  бюлогическихъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  заботы  объ  особомъ 
профессор'^  финюлог1и  и  о  лаборатор1и  по  научной  физ10лог1И  живот- 
ныхъ  представляется  мн*]^  гораздо  бол']^е  назр^вшимъ  университетскимъ 
вопросомъ,  ч']^мъ  выделен1е  зоотехн1и  въ  особую  каеедру  и  изысканхе 
средствъ  на  устройство  и  содержанхе  лабораторхи,  им']Ьющей  узко-прак- 
тическое назначен1е. 

Въ  заключен1е,  считаемъ  долгомъ  зам']^тить,  что  вопросъ  о  поста- 
новк*  агроном1и  въ  ряду  наукъ,  преподаваемыхъ  въ  университет*,  инте- 
ресовалъ  уже  давно  лицъ,  заботившихся  о  судьб-Ь  нашихъ  университе- 
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товъ.  Всл'Ьдствхе  этого  справка  о  наибол'Ье  авторитета ыхъ  поэтому  во- 
просу мн'Ён1яхъ  изъ  былого  времени  не  можетъ  быть  излишнею.  Въ 
качеств*  такой  справки  позволяю  себЬ  привести  мн'Ьн1е  Н.  И.  Пиро- 
гова,  одного  изъ  самыхъ  лучшихъ  знатоковъ  всего,  что  касалось  когда 
либо  университетовъ,  и,  вм-Ьст*  съ  т'Ьмъ,  одного  изъ  самыхъ  горячихъ 
сторонниковъ  въ  нашемъ  отечеств'^  просвЪп^енш  во  вс^^хъ  его  видахъ. 

Въ  стать*  „Взглядъ  на  общ1й  уставъ  нашихъ  университетовъ" 
Н.  И.  Пироговь  говоритъ  сл4дующее: 

„Есть  каеедры  такихъ  наукъ,  которым,  по  своей  спещальности, 
не  иначе  могутъ  быть  преподаваемы,  какъ  при  огромныхъ  и  едва  ли 
въ  нашихъ  университетахъ  возможныхъ  пособгяхъ.  Сюда  принадлежатъ, 
наприм'Ьръ,  сельское  хозяйство  и  технолог1я.  Очевидно,  что  эти  науки 
могутъ  съ  практическою  пользою  преподаваться  только  въ  особаго  рода 
учрежден1яхъ  (землед'Ьльческихъ  и  технологическихъ  институтахъ),  снаб- 
женныхъ  вс*ми  пособ1ями  для  нагляднаго  изучен1я  и  для  лрактиче- 
скихъ  прим'Ьнешй,  Очевидно  также,  что  учреждвН1я  такого  рода  несо- 
единимы съ  университетами.  Правда,  для  преподаван1я  практическихъ 
медидинскихь  наукъ  (терап1и,  хирург1и,  акушерства)  требуются  также 
особыя,  спещальвыя  учрежден1Я  (госпитали).  Но,  съ  одной  стороны, 
медицина  находится  въ  бол'Ье  т4сной  связи  съ  общимъ  университет- 
скимъ  образовашемъ,  нежели  технолог1я  и  агроном1я;  безъ  универси- 
тетскаго  образован1я  немыслимь  ни  одинъ  истинный  врачъ;  а  съ  другой 
стороны,  нужно  признаться,  что  и  для  обравован1я  врачей  въ  настоящее 
время  университеты,  и  именно  провинщальные,  безъ  отношев1й  и  безъ 
связи  съ  большими  госпиталями  другихъ  в*домствъ,  не  представляютъ 
достаточныхъ  средствъ.  Технолопя  и  агрономия  въ  нашихъ  универси- 
тетахъ могли  бы  быть  заменены  съ  большею  пользою  для  учащихся 
прикладною  (технологическою  и  агрономическою)  химгей.  Изучен1е  этой 
науки,  конечно,  не  образуетъ  технологовъ  и  агроноиовъ;  но  зато  прак- 
тическ1я  занят1я  прикладною  хим1ею,  вм*ст*  съ  изучен1емъ  дру- 
гихъ предметовъ  физико-математическаго  факультета,  приготовили  бы 
гораздо  лучше  учащихся  къ  спещальному  образован1ю  въ  технологш  и 
агрономии.  Знан1е  прикладной  хим1и,  физики  и  естественной  истории 
сообиг.ило  бы  учащимся  вс*  необходимыя  для  этого  образован1я  вауч- 
ныя  основы,  которыя  имъ  оставалось  бы  только  пополнить  практиче- 
скими прим*нен]ями  къ  самому  д^лу'^.  (См.  Сочинешя  Н.  И.  Пирогова, 
т.  II,  стр.  423). 

К.  Андреевъ. 


УСТА  В  Ъ 

ссудо-сберегательной  кассы  при  Императорскомъ 

ХарьковсЕомъ  Уаиверсвтет!. 

(Утвержденъ  г.  Мгтистромъ  Народнаго  Просвгьщенгя  6  февраля  1896  г.). 


Ц'Ьль  кассы. 

§  1.  Ссудо-сберегательная  касса  при  Императорскоиъ  Харьковскомъ 
Университет-Ь  учреждается  съ  ц^лью  доставить  возможность  ея  участ- 
никамъ:  а)  пом]^щать  въ  ней  на  сбережен1е  изв']^стцую  долю  иолучаеиаго 
на  служб-Ь  содержан1Я  и  б)  пользоваться,  въ  случа-Ь  нужды,  ссудами. 

Капиталъ  васеы. 

§  2.  Капиталъ  кассы  состоитъ:  а)  изъ  единовременныхъ  взносовъ, 
б)  изъ  ежем'Ьсячиыхъ  взносовъ  и  в)  изъ  прибылей,  получаемыхъ  отъ 
операц1й  кассы. 

Члены  вассы. 

§  3.  Членами  кассы  могутъ  быть  лица,  состоящ1я  на  служб'Ь  при 
Харьковскомъ  Университет*]^  и  получающ1я  определенное  содержан1е, 
не  исключая  лицъ,  служащихъ  по  вольному  найму. 

Примгьчанге.  Лица,  состоящ1Я  на  служб']^  при  Харьковскомъ  Уни- 
верситете, но  не  получающ1я  определеннаго  содержан1я,  каковы  сверх- 
штатные профессоры  и  приватъ-доценты,  могутъ  делаться  членами  кас- 
сы съ  соглас1я  общаго  собран1Я,  по  предложеи1ю  правлен1я. 

§  4.  Вступлев]е  въ  члены  кассы  и  оставлен1е  ея  не  ограничены 
никакими  сроками. 

§  5.  Каждый  желаю1Ц1Й  вступить  въ  число  членовъ  кассы  обязанъ 
сд^лат^  единовременный  взносъ  въ  размере  не  менФе  Ю^о  ежем^сяч- 
наго  содержан1я  (жалованья  и  столовыхъ). 

«Записка  Ихпврат.  Харьк.  Уяквер.*,  111  вни.,  1896  г.  3 
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§  6.  Кажлый  членъ  кассы  об^1занъ  вносить  ежемесячно  не  ыев^е 
ЗУо  иолучаемаго  ииъ  м^слчнаго  оклада  содержан1я.  Лица,  заявивш1я 
желан1е  вносить  ежемесячно  бол^е  3%,  не  могутъ  отказаться  отъ  взно- 
са увеличеннаго  процента  или  вновь  увеличивать  и  уменьшать  его  но 
крайней  м^ре  въ  течен1е  отчетнаго  года. 

Примгьчанге.  Ежемесячные  взносы  удерживаются  при  нолученхи 
служащими  содержан1я;  квартирныя  деньги  вычетамъ  не  подлежать, 

§  7.  Выбываю1Ц1Й  членъ  кассы  получаетъ  обратно  капиталъ,  со- 
ставивш1йся  изъ  его  обязательныхъ  взносовъ,  какъ  единовременнаго, 
такъ  и  м^сячныхъ,  за  вычетомъ  упадающихъ  на  долю  сего  члена  убыт- 
ковъ  кассы,  а  если  таковыхъ  н^тъ,  то  со  вс^ми  причитающимися  при- 
былями за  время  иослЬдняго  общаго  распределен1Я  оныхъ,  причемъ  изъ 
возвращаемой  суммы  удерживаются  все  должныя  членомъ  въ  кассу 
деньги. 

§  8.  Выбывш1Й  членъ  кассы  можетъ  поступить  обратно,  но  только 
съ  соглас1я  общаго  собран1я  членовъ  кассы  и  съ  начала  отчетнаго  года. 

§  9.  Членъ  кассы,  ирекративш1Й  месячные  платежи  но  взносамъ 
или  по  уплате  долговъ,  считается  выбывшимъ. 

§  10.  Если  въ  случае  смерти  члена  кассы  остается  долгъ  более 
имеющагосл  въ  кассе  его  капитала,  то,  по  зачете  сего  последняго  въ 
число  долга,  недостающая  затемъ  сумма  съ  причитающимися  процентами 
пополняется  изъ  следовавшаго  къ  выдаче  умершему  члену  жалованья; 
если  же  уплата  долга  такимъ  путемъ  будетъ  невозможна  или  если  жа- 
лованья на  пополнен1е  долга  будетъ  недостаточно,  то  недостающая  сум- 
ма пополняется  изъ  прибылей  или  изъ  запаснаго  капитала,  согласно  по- 
становлен1ю  общаго  собран1я. 

§  П.  Свободный  капиталъ  умершаго  члена  выдается  наследни- 
камъ  на  законномъ  основанш. 

Операц1и  кассы. 

§  12.  Кассе  предоставляется  производить  следующхя  операщи: 
а)  пр1емъ  взносовъ  и  б)  выдача  ссудъ. 

§  13.  Для  лицъ,  занимающихъ  штатную  должность  въ  ведомстве 
Харьковскаго  Университета,  заемъ  не  долженъ  превышать  суммы,  со- 
ставившейся изъ  ихъ  обязательныхъ  взносовъ  и  месячнаго  содержац1я, 
лричитающагося  къ  выдаче  каждому;  то  же  относится  и  къ  лицамъ, 
служащимъ  при  Университете  по  найму.  Независимо  отъ  сего  каждому 
члену  кассы  предоставляется  делать  въ  кассе  займы  подъ  задогъ  госу- 
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дарственвыхъ   ^о  буиагъ;    завдадываемыл    процентный   бумаги   прини- 
маютсл  но  биржевой  ц'Ьн^  со  скидкою  не  мен'Ье  157о. 

Примгьчанге.  Лица,  упоминаемыя  въ  11рим'1^чан1и  къ  §  3,  креди- 
туются въ  разм-Ьр*  ихъ  сбережен1Й. 

§  14.  Взявш1й  ссуду  уплачиваетъ  Уз^о  въ  мЬсяцъ  съ занятой  сум- 
мы; проценты  взимаются  каждое  20  число. 

Примгьчатеш  Про1^енты  всегда  вычитываются  за  полные  М']^сяцы; 
началоыъ  долговаго  м'Ьсяца  считается  20  число,  предшествующее  займу. 

§  15.  Членъ,  желающ1й  получить  ссуду,  подаетъ  на  имя  правлен1Я 
кассы  залвлен1е  на  блаик'Ь,  выдаваемомъ  правлен1емъ,'  за  собственно- 
ручною  подписью  и  съ  указан1емъ  суммы,  просимой  въ  ссуду.  Разр*]^- 
шевнал  ссуда  выдается  кассиромъ  по  возможности  немедленно  и  не 
позже  трехъ  дней  со  дня  разр']^шен1я;  если  же  разр'Ьшен]я  на  выдачу 
ссуды  не  посл']^дуетъ,  иравлен1е  ув']^домляетъ  объ  этомъ  просителя,  не 
объясняя  при  этомъ  мотивовъ  отказа,  если  признаетъ  то  нужнымъ. 

§  16.  Если  сумма  просимыхъ  н'^сколькими  яйцами  ссудъ  превы- 
шаетъ  свободный  капиталъ  кассы,  то  выдача  оныхъ  производится  про- 
порцюнально  наибольшей  возможной  ссуд'Ь  каждаго  заемщика,  нричемъ 
вообще  соблюдается  правило,  чтобы  одно  и  то  же  лицо,  пользуясь  часто 
средствами  кассы,  не  лишало  возможности  другихъ  приб'Ьгать  къ  ней. 

§  17.  Въ  получен1И  ссуды  заемщикъ  росписывается  въ  установлен- 
ной для  сего  книг'Ь. 

§  18.  Возвратъ  взятой  въ  ссуду  суммы  производится  или  обяза- 
тельнымъ  ежем']^сячиымъ  вычетомъ  7^  части  взятой  суммы  изъ  полу- 
чаемаго  членомъ  содержан1я  или  согласно  вол'Ь  заемщика,  съ  т'Ьмъ, 
однако,  услов]емъ,  чтобы  взятая  ссуда  въ  конц']Ь  десяти  мЪсяцевъ  бы- 
ла вполн'Ь  уплачена. 

§  19.  Каждый  членъ  кассы  им^етъ  право  взять  часть  своего  сбе- 
режен1я,  образовавшагося  отъ  единовременнаго  и  ежем^сячныхъ  взно- 
совъ  и  годовыхъ  прибылей,  если  сумма  сбережен1л  превышаетъ  м']^сяч- 
вый  окладъ  содержан1я,  имъ  получаемаго.  Такой  излишекъ  сбережен1я 
можетъ  быть  выданъ  на  руки  или  перечисленъ  въ  уплату  долга. 

§  80.  Накопивш1еся  къ  концу  года  проценты  по  суммамъ  кассы 
д^^лятся  на  3  части  по  усмотр']^Н1ю  общаго  собран1я,  а  именно:  часть 
идетъ  на  образован1е  занаснаго  капитала,  часть  на  покрыт1е  текущихъ 
расходовъ  по  касс^,  а  остальная  зат']Ьмъ  сумма  отчисляется  въ  диви- 
дендъ,   который   распред'^Ьллется  между   членами   пропорщонально  ихъ 
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обдзательнымъ  в8носамъ  и  по  усиотр'Ьн1Ю  каждаго  или  выдается  на  руки 
или  присоединяется  къ  обязательвымъ  взносанъ. 

§  21.  При  значительномъ  накоплен1и  свободныхъ  суммъ,  часть  ка- 
питала кассы  можетъ  быть  обращаема,  съ  соглас!я  ^з  членовъ  общаго 
собран1я,  въ  процентпыя  бумаги,  которыя  составляютъ  неотъемлемую 
собственность  всЬхъ  членовъ  кассы.  Вс^  проценты  по  этимъ  бумагамъ 
д']^лятся  пропорщонально  сбережеи]ямъ  и  времени  участ1я  каждаго.  Въ 
случа^^  прюбр'Ётен1я  билетовъ  внутренняго  5^0  съ  выигрышами  займа, 
кассиръ  обязанъ  сообщить  каждому  изъ  членовъ  кассы  номера  сер1й  и 
билетовъ,  и  въ  случаЬ  выигрыша  по  этимъ  билетамъ,  выигранная  сумма 
Холится  между  ъс1оъчл  участниками  кассы  поровну. 

7правлен1е  кассы. 

§  82.  Д^Ьлами  кассы  зав^^дуютъ:  а)  правленхе  и  б)  общее  собранге. 

§  23.  Правлен1е  кассы  состоите  изъ  предс']^дателя,  двухъ  членовъ, 
кассира  и  его  помощника;  сверхъ  того  избираются  два  кандидата  въ 
члены  правлен1Я.  Вс%  эти  лица  избираются  ежегодно  въ  обп^емъ  собра- 
Н1И  членовъ  кассы,  большинствомъ  голосовъ. 

§  24.  Вс*]^  должности  по  управлен1ю  кассы  безплатныя,  и  никто 
изъ  членовъ  кассы  не  им^^етъ  права  отказываться  отъ  избран1я  въ  эти 
должности.  Лица,  состоявш1я  въ  одной  изъ  указанныхъ  должностей,  мо- 
гутъ  от^казаться  отъ  избран1я  въ  теченхе  года,  сл*дующаго  за  иополне- 
Н1емъ  ими  вышеупомянутыхъ  обязанностей. 

Примпманье  1-6.  Въ  случае  отъ']^8да  или  бол'Ьзни  кассира,  его  обя- 
занности исполняетъ  одинъ  изъ  членовъ  правлев1я. 

Примпчанге  2-6.  Зав']&дыван1е  кассою  остается  все1'да  при  Универ- 
ситет'Ь,  и  должностныя  лица  избираются  только  изъ  лицъ,  состоящихъ 
въ  Университет*  на  штатной  служб*. 

§  25.  Ежемесячно,  лередъ  выдачею  жалованья,  кассиръ  состав- 
ляетъ  ведомость  о  томъ,  сколько  сл*дуетъ  удержать  въ  кассу  изъ  со* 
держан1я  каждаго  члена  на  ежемесячный  взносъ  и  въ  уплату  выданной 
ссуды  или  взносъ  7о  по  выданной  ссуд*,  и  передаетъ  таковую  лицу, 
заведующему  выдачею  содержан1я. 

§  2в.  Кассиръ  им*етъ  право  держать  при  себ*  до  400  рублей,  а 
остальныя  деньги  вносятся  въ  одно  изъ  мЪстныхъ  кредитныхъ  учреж- 
ден1й  или  хранятся  въ  Губернскомъ  Казначейств*. 

§  27.  На  обязанности  правлен]я  кассы  лежитъ:  а)  зав*дывав1е 
хранен1емъ  суммъ  кассы  и  наблюдение  за  д*ятельностью  кассира,  какъ 
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относительно  требован1Й  устава,  такъ  и  постановлен1Й  общаго  собран1я; 
б)  пр]'еиъ,  разсмотр'Ьн1е  и  разр'Ьшен1е  заявлен1й  о  жедан1И  вступить  въ 
число  члевовъ  кассы  или  выбыть  изъ  нея;  .в)  1гр1емъ,  разс11отр'Ьн1е  и 
разр'Ьшен1е  заявлен1й  членовъ,  желающихъ  получить  ссуду;  г)  прхобр^к' 
тев1е  государствен  в  ыхъ  процентныхъ  бунагъ  на  счетъ  свободныхъ  сумиъ 
кассы  или  пои'Ьщен1е  ихъ  въ  одно  изъ  кредитныхъ  учреждев1Й;  д)  со- 
ставлен1е  годовыхъ  отчетовъ  по  приходу,  расходу  и  движению  сумнъ 
кассы  и  внесен1е  на  обсужден1е  и|  утвержден1е  общаго  собран1я,  какъ 
этихъ  отчетовъ,  такъ  и  докладовъ  и  предложен^  по  д'Ьланъ  кассы  во- 
обпхе;  е)  сношен1е  по  д']^лаиъ  кассы  со  всЬии  присутственными  м'Ьстами, 
административными,  судебными,  общественными,  частными  учрежден1ями 
и  лицами,  съ  правомъ  избирать  отъ  себя  пов'Ьренныхъ,  снабжал  ихъ  на 
общемъ  основании  законною  дов']Ьренностью. 

§  28.  Общ1я  собран1я  бываютъ:  а)  очередныя  въ  ковцЪ  отчетнаго 
года  для  поверки  и  утвержден1я  отчета  о  д1}йств1яхъ  кассы  въ  истек* 
шемъ  году,  выбора  должностныхъ  лицъ,  составления  годовой  инструкц1и 
правлев1Ю,  назначенгя  и  опред'Ьлензя  разм'Ьра  вознагражден1я  лицамъ, 
занимающимся  лисьмоводствомъ  и  счетоводствомъ,  и  рЪшенхя  недора- 
зум']Ьн1й  и  вопросовъ,  касающихся  изм'Ьнен1я  или  дополнеи1я  сего  устава, 
и  б)  экстренныя  для  разр']Ьшен1я  вопросовъ,  не  терпящихъ  отлага- 
тельства. 

§  89.  Очередныя  и  экстренныя  общ1Я  собрвн1я  созываются  пред- 
с^дателемъ  правлен1Я  кассы,  посл'Ьдн1я — по  желан1Ю  большинства  чле- 
новъ правлен1я  или  Уь  части  членовъ  кассы. 

§  30.  Каждый  членъ  кассы  им1>етъ  право  голоса  въ  общемъ  со- 
бран1и.  Отсутствующ1е  члены  могутъ  участвовать  въ  р']^шен1яхъ  общаго 
собран1я  письменною  подачею  голосовъ  или  уполномочивать  на  это  вм*]^- 
сто  себя  другихъ  членовъ  кассы.  По  дов'Ьренности  можно  располагать 
не  бол']Ье  какъ  однимъ  голосомъ. 

§  31.  Опред'Ьлен1Я  общихъ  собран]й,  равно  какъ  и  постановлен1я 
правлен1я,  заносятся  въ  протоколы,  которые  утверждаются  соотв^Ьтствен- 
ными  подписями. 

§  32.  Общее  собран1е  считается  состоявшимся,  если  присутствуетъ 
не  мен'Ье  7^  вс^хъ  членовъ  кассы. 

Примтьчанге.  Если  общее  собран1е  не  состоится  всл']Ьдств1е  неявки 
указаннаго  числа  членовъ,  то  назначается  черезъ  дв'Ь  нед'Ьли  второе 
общее  собранхе,  которое  считается  состоявшимся  уже  при  вслкомъ  числ'Ь 
явившихся  членовъ. 
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Счетоводство  и  отчетноеть. 

§  88.  11о  окоичан]и  года  11равл9Н1е  опредФ>ляетъ  общую  цифру 
свободныхъ  прибылей  по  операщямъ  кассы  (т.  е.  »а  11окрыт1емъ  всЬхъ 
расходовъ  по  веден]Ю  д'Ьлъ  кассы  и  убытковъ,  если  таковые  окажутся) 
для  доклада  очередному  общему  собран1Ю,  которое,  по  утвержден]и  до- 
клада, въ  остальномъ  руководствуется  §  20  сего  устава. 

§  84.  Отчетъ  о  д*йств1яхъ  кассы  въ  данномъ  году  составляется 
правлен1емъ  по  крайней  м'^^р'1^  за  двЬ  нед-кли  до  очереднаго  общаго  со- 
бран1я  и  предварительно  внесен1'я  на  обсужден1е  общаго  собран]я  пере- 
дается на  разсмотр'Ьнхе  ревизшнной  коммисс1И,  которая,  провЪривъ  из- 
ложенный въ  отчег]^  данныя  съ  наличностью  кассы, .  книгами  и  доку- 
ментами, о  результатахъ  разсмотр^н1я  д^^лаетъ  докладъ  общему  собран1ю. 

§  85.  Для  ревиз1и  кассы  избираются  ежегодно  въ  очередномъ 
общемъ  собран1и  три  ревизора,  на  обязанности  коихъ  лежитъ  пов'Ьрять 
кассу  и  книги  не  мен']^е  одного  ра.за  въ  м'Ьсяцъ.  О  результатахъ  про- 
изведенной ревиз1и  д'Ьлается  ревиз10ниая  надпись  въ  кассовой  книг'Ь. 

%  86.  Кром'Ь  обыкновенныхъ  ежем^сячныхъ  репиз1Й  можетъ  быть 
произведена  внезапная  пов']Ьрка  наличности  кассы  лицами,  особо  избран- 
ными въ  общемъ  собран]и,  созвапномъ  по  заявлен!ю  Уь  части  всЬхъ 
членовъ. 

§  87.  Всякая  растрата  и  пропажа  суммъ  кассы  взыскивается  съ 
виновнаго  на  основаи1и  общихъ  законовъ. 

Хранеп1е  суияъ  кассы. 

§  88.  Процевтныя  бумаги  кассы  и  денежные  документы  хранятся 
въ  особомъ  сундук'Ь  .за  печатями  правлен1я  и  кассира  въ  Харьковскомъ 
Губернскомъ  Казначейств'Ь  съ  соглас1я  Харьковской  Казенной  Палаты. 

Запасный  вапиталъ. 

§  89.  Запасный  капиталъ  кассы  образуется  изъ  части  общей  го- 
довой прибыли,  отчисляемой  на  общемъ  очередномъ  собран1и  въ  разм1>р'Ё, 
опред'Ьленномъ  большинствомъ  голосовъ. 

Ликвидац1я  д'Ьлъ  кассы. 

§  40.  Если  по  какимъ-либо  обстоятельствамъ  призвано  будетъ  не- 
обходимымъ  приступить   къ  закрыт1ю   дМств1Й  кассы,   то,   по  созван1и 
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общаго  собран1я  и  по  приговору  о  семъ  не  мен'Ье  ^/з  всЬхъ  члеповъ 
Еассы,  д'Ьйств1л  ел  прекращаются,  и  вся  сумма  кассы  сь  процентами 
возвращается  по  счету  каждаго  изъ  нихъ. 

Об1ц1я  постановлен1я. 

§  41.  Недоразум']^н1Я,  возникающ1Я  по  исполнен1ю  сего  устава, 
разр'Ьшаются  г.  Попечителемъ  Учебпаго  Округа.  Споры,  возникающ1е 
по  вопросамъ,  касающимся  дМств!й  правлен1Я  кассы,  р'Ьшаются  обп^имъ 
собран1емъ. 


ЧАСТЬ  НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 

НАУЧНЫЙ  ОТЯЪхПЪ. 


Содержаше  евободной  еоланой  ништы  и  еоетоше  пище- 
варителыой  енов§^оети  жвлуд«чнаго  еока  щ  раалняныхъ 

забол'бвашяхъ  "^к 

Студ.  А.  А.  Финкельштейнъ. 


ГЛАВА  1-я. 

„То,  что  зеила  иредставляетъ  по  отно]вен1ю  &*&  д^ревьдкъ,  пЛиъ 
яътвтса  желудовъ  для  ашвотвыхъ^,  говорить  Гипиакратъ  въ  „трактат'^ 
о  влагахъ"  О*  Этотъ  афоривмъ  ясно  доказываетъ  наиъ,  Бак|к>  в1^вук> 
роль  приписывали  еще  древн1е  желудЕу,  и  ка&ъ  давво  вопросъ  этот'Ь 
завииаетъ  ведик1е  умы  зг^евыхъ  древняго  шра.  Взгляды  на  желудочное 
пищеваревхе  пережили  множество  п€ртурбац1й,  пока  остановились  на 
научной  почв!».  Тавъ»  Аристотель  нреднолагаетъ,  что  варен1емъ  пищи^^ 
рер818  происходить  млечный  оокъ^-сЬукхз.  Галденъ,  мв^н1е  Еотораго 
1юсподствовам>  вплоть  до  ХУ11  в^Ька,  лосвящаетъ  крайне  интересную 
главу  бол'&знлиъ  желуджа.  Онъ  говорить  между  прочямь:  ^Вс^кмь  И8« 
В'&стно,  что  вроцессъ  перевариван1я  происходить  въ  чаетяхь,  располо* 
жеяныхъ  за  отверст^емъ  сагсНа  такимь  обраэомъ,  что  9Т0  отверст1е, 
если  оно  плохо  приспоеоблено,  становится  причиной  дурного  перевари- 
ван1я,  если  это  дурное  перевариван1е  не  является  уже  результатоиь 
неоравильнаго  введен1я  пищевыхь  веществь,  или  ихъ  чрезн']Ьрнаго  Ао* 
личества,  или  ихъ  дурнаго  качества".  Онъ  же  говорить,  что  черезь 
привратникь  протеваетъ  только  растворившаяся  иа1сса.  Выводы  Галлена 
крайне  поучительны  для  того  времени;  нань  пр1йдетея  еще  возвратиться 
вь  нимъ  при  разбор!)  вопроса  о  значен1и  нервной  системы  въ  отправ- 
лен1лхъ  желудка. 

Сь  постепеинымъ  ра8вит1емъ  патологической  анатои1и  св']Ьд']^Н1Я 
наши  по  дашюму  воиросу  ростутъ. 

Вь  1507  году  ВешУ1еп1  вь  своемъ  сочиненш  «1)е  аЬс111;1$  тогЬогаш 
е1;  запаМопиш  саиБ18"  описываетъ  равъ  желудка.  Вь  1567  году  Вид1усъ 
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укаэываетъ  на  много  отвершй  железъ  на  слизистой  оболочке  желудка. 
Въ  ХУП  в^^к*]^  Уаи  Не1топ(;  упоминаетъ  о  желудочной  кислот*]^,  именно 
въ  1644  году.  Въ  начале  ХУШ  в^Ьва,  благодаря  известному  ученому 
Могда@П1,  наши  знан1я  по  патологической  анатом1И  бол'Ьзней  желудка 
принимаютъ  довольно  точный  характеръ.  Мог^а^п!,  описывал  равъ  же- 
лудка, значительно  пополняетъ  данныл  Веп1У1еп1.  Въ  1754  г.  Реомюръ 
проивводитъ  опыты  оъ  искусственнымъ  пищеварен1емъ.  Въ  ХУШ  же 
вгЬкЪ  былъ  введенъ  термилъ  „Ш8рер81а^.  Однимъ  изъ  д^ятельныхъ 
изсл']Ьдователей  бол'Ьзней  желудка  является  СиИеп,  засимъ  Вгои88а1§. 
[1оследн1Й  придавалъ  огромное  значен1е  желудку:  онъ  утверждалъ,  что 
желудокъ  участвуетъ  во  всЬхъ  бод'Ьзняхъ.  По  его  учен1ю,  чуть  ли  не 
вс^  бол']Ьзни  зависятъ  отъ  гастро-энтерита.  Къ  концу  этого  стол'Ьт1я 
выдвигаются  работы  надъ  животными  Сагт1паЫ.  Онъ  находитъ  у  жи- 
вотныхъ  очень  кислый  сокъ  при  пищеварен1и.  Начало  XIX  в']^ва  обо- 
гащается крупными  работами  въ  вопрос^^  о  функц1и  желудка. 

Ргои1  въ  1824  году  находитъ  присутств1е  НС1  въ  желудочномъ 
содержимомъ;  въ  1835  г.  ЗеЬмгаоп  добылъ  пепсинъ,  воторый  былъ  при- 
м^неяъ  въ  тераош  въ  1854  г.  Согутг'омъ.  Въ  1833  году  было  крайне 
иоу^итедьное,  важное  и  до  настоящаго  времени,  открвт1е  Веаитоп!, 
наблюдавшаго  открытый  желудокъ  у  своего  канадца  А1ех18'а  8аш1;-Маг- 
ип'а.  Въ  1834  г.  Эберде  пряготовилъ  искусственный  желудочный  сокъ. 
Зат'Ьмъ  въ  1846  г.  наступаетъ  рядъ  работъ  съ  б^^лками,  съ  д'Ьйствхенъ 
на  нихъ  желудочнаго  сока;  въ  данномъ  вопрос']^  мы  обяваны  М1а№е  и 
ЬеЬтапп'у.  Наконецъ,  в'Ьнцомъ  всЬхъ  ииыскааШ  является  въ  1852  г. 
работа  В1(1(]ег'а  и  ЗсЬшЫС'а,  окончательно  доказавшая  пр11сутетв1в  НС1 
въ  желудочномъ  сок^Ь.  Киватаи!  даль  возможность  изучать  клинически 
р^азличныл  изц'Ьцешя  въ  желудк']^  прим'Ьнен1емъ  желудочнаго  зонда  (въ 
1867  V.)  ^).  Съ  ]»того  времени  начинаютъ  процветать  химичесюя  ивсл!^- 
доващя  сова*  Выдающимися  д'Ьятелями  на  этомъ  поприщ'Ь  являются 
ЬеиЬе  и  Е\Vа1(1.  За  посл:]Ьднее  десятил'Ьт1е  особенно  важны  указаВ1я 
Воа.сЬаг(1'а  (въ  1884  г.)>  нзучавшаго  вопросъ  о  расширен!?  желудка; 
онъ  же  положи лъ  начало  внутренней  антисептив^Ё. 

Зъ  издожев1и  вачеетвеннаго  м  количественнаго  анализа  содержи- 
маго  желудка  мы  натолкнемся  еще  на  мнопл  историчасвхя  данныя. 

Иэъ  этихъ  весьма  краткихъ  данныхъ  можно  вывести  завлпгченхе, 
насколько  сознавалась  важная  роль,  желудка,  сколько  ведивихъ  умовъ 
заняты  были  разработкой  даннаго  вопроса  наконецъ,  вавъ  постепенно 
обогащались  наши  св^д^нхя. 

Теперь  только,  когда  медицина  съ  каждымъ  днемъ  прогрессируетъ 
гигантскими  шагами,  мы  можемъ,  д1^йствительно,  повторить  слова  Гмп- 
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иохрата,  но  повторить  ихъ,  отдавая  себЬ  отчетъ,  чисто  научный,  осно- 
вываясь яа  точвыхъ  данныхъ  фишолопи. 

И  въ  самомъ  А^л%  роль  аселудка  для  всего  организма  безгранична^ 
какъ  съ  физхологической  точки  зр'Ьнхя,  такъ  и  съ  бактериологической. 
Еаждоиу  известна  задача  пип^еварешя.  Одну  изъ  самнхъ  сложныхъ  и 
вм'Ьст^  съ  т'Ёмъ  отв'Ьтственныхъ  фувкщй  природа  поручила  органапъ 
пищеваретя.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  желудокъ  служить  хранили- 
щемъ  нищи,  овъ  является  важнынъ  факторомъ  въ  смысл^ЗЬ  превращен1я 
пищи  въ  форму,  удобную  для  усвоен]я  организмомъ.  Касаться  механи* 
ческой  и  химической  его  работы  я  не  стану,  такъ  какъ  для  этого  по- 
надобилось бы  слишкомъ  много  м'Ьста.  Скажу  лишь,  что  благодаря  пер* 
вой  (механической)  работ*]^  нища  приходитъ  въ  соприкосновение  со  вс^ми 
отд'Ьлами  слизистой  оболочки  желудка,  размельчается;  благодаря  второй 
(химической)  работе,  пищевыя  вещества  растворяются,  расщепляются 
на  бол^е  простыя  соединен1я,  годныя  для  „животнаго  синтеза^,  какъ 
говорить  Гаммарштенъ  ^),  или  годныя  для  всасывашя  организмомъ. 

Н-Ькоторые  авторы,  какъ  1а1^ог8ку,  Ьеуеп,  Шановск1Й  и  друг,  не 
придаютъ  значен1я  желудку,  какъ  химическому  фактору,  отдавая  ему 
должное  только  какъ  механическому  Д'Ьятелю.  Такой  взглядъ  слишкомъ 
одностороненъ.  Вагверъ  приписываетъ  желудку  важную  химическую  роль. 
Онъ  виолн'Ь  основательно  указы ваетъ  на  то  обстоятельство,  что  колеба- 
Н1Я  ВЪ  химическомъ  состав'Ё  желудочнаго  сока  вызываютъ  тяжелыя  раз- 
стройства.  Мн-Ьихе  Виз'агйш-Веаите^г'а  сводится  къ  тому  же.  Онъ  го- 
ворить, что  оба  акта  необходимы  и  одинъ  пополняется  другимъ. 

Что  же  касается  значен1я  желудка  съ  бактер10логической  точки 
нр4н1я,  то  благодаря  быстрому  развит1Ю  бактер10Л0Г1и,  наши  св^д-Ьшя 
но  данному  вопросу  ростутъ  съ  каждымъ  днемъ.  Чтобы  разобраться 
въ  огромномъ  матерхал*,  накопившемся  за  посл'Ьднхе  годы,  постараемся 
определить  вл1ян1е  н4которыхъ  бактер1й  на  процессы  пищеварешя, 
съ  другой  стороны, — значен1е  содержимаго  желудка,  какъ  убивающаго 
ннопе  патогенные  микроорганизмы. 

Бис1аи1;  и  У1§па1  *)  доказали  присутствхе  во  рту  микрооргаииз- 
мовъ,  пептонизирующихъ  б^лковыя  вещества.  Ва81ге,  въ  свою  очередь, 
иришелъ  къ  заключен1Ю,  что  стерилизуя  содержимое  желудка,  мы  зна- 
чительно ослабляемъ  пищеварительную  силу  его;  словомъ,  некоторые 
микроорганизмы  благопр1ятствуютъ  пептонизад1и.  Въ  1888  году  вышла 
диссертащя  д-ра  Рачинскаго  *),  вполне  подтверждающая  эти  данныя. 
Рачинсшй  нашелъ  3  рода  палочкообразныхъ  бактер1Й,  превращающихъ 
о^локъ  въ  пептоны. 
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Звачевте  же  желудочваго  сока,  вакъ  обеззараживающаго  элемента, 
издавна  было  признано.  Раппопортъ  ^)  въ  своей  рабогЬ  всвользь  упоии- 
наетъ  о  противомикробноиъ  значеши  НС1  въ  жедудочвомъ  сок'Ь.  816- 
Ьег  ^),  М^^ие1  ^Х  В1(1(1вг  и  ЗсЬтМе,  Буржинсв1й  ®)  Ро1к  ^^),  Куриловъ  и 
Вагяеръ  ^^),  Е1яновск1й  *^),  НащЬигвег  ^*),  Чельцовъ  ^*)  и  И90пе  дру- 
г1б  завкмались  разработкой  этого  вовроса.  Въ  обп^емъ  они  сходится  въ 
полученвыкъ  результатакъ  и  приходятъ  &ъ  сд'Ьдующену  заключенш:  при 
полноиъ  д'Ьйств1и  нормальнаго  желудочваго  сока  умираютъ  скор'Ье,  ч'Ьхъ 
въ  У>  часа  брюшнотифозныя,  холерныя,  савныд,  столбцячныя  и  друпя 
бактер1и:  гЬже  бактер1и,  воторыя  образуютъ  стойЕ1я  споры,  ускодьааютъ 
отъ  вл1ян1я  содержимаго  желудка;  къ  числу  иосл'Ьднихъ  принадлежать: 
бугорчатыя  палочки,  палочки  сибирской  язвы  и  отчасти   8ирЬу1ососсцз. 

Итакъ,  желудочный  совъ  есть  крайне  сильный  д'Ьятель,  убиваюи11й 
бол^^етворные  зародыши.  Противогнилостное  же  свойство  акелудочнаго 
сова  зан'Ёчено  было  бод'Ье  100  л^гь  тому  назадъ  8ро1еаи2ап1. 

Проф.  Вишто  и  д-ръ  Реггапп!  ^^)  изсл']^довали  вд1ян1е  кисдотъ 
желудочваго  сока  на  брожеше  и  пришли  къ  заключен1ю,  что  НС1  силь- 
н'Ье  всего  задерживиетъ  брожеше,  зат^мъ  уксусная,  молочная,  масляная!. 

Изъ  этихъ  ц']кколькихъ  данныхъ  мы  уже  видймъ  великое  зна- 
чен1е  желудка,  какъ  обеззараживающаго  реагента.  Сколько  тысячъ  че* 
лов'Ькъ  остаются  живы  и  невредимы  во  время  различвыхъ  эпидемий 
благодаря  этому  важному  свойству  желудочваго  сока. 

Совершенно  в']^рно  сравнен1е  Вип§е;  онъ  говоритъ,  что  желудокъ 
„обеззараживающая  камера". 

Опред']Ьдивъ  вкратц^Ь  роль  желудка  и  содержимаго  его  въ  физ1о- 
логнческомъ  и  бактер]ологическомъ  отношен1и,  перейдемъ  къ  изложешю 
взглядовъ  на  процессы  севрещи  желудочваго  сока. 

Во  взб^^жав1е  повторев1й,  для  бол']^е  или  мен']^е  стройнаго  и  ло- 
гичнаго  изложен1Я  этого  вопроса  я  буду  держаться  сл'Ьдуюш;аго  плана. 

Во  первыхъ,  приведу  арпог'ныя  заключен1я  на  основан1и  житей- 
скаго  опыта;  во  вторыхъ,  взгляды,  вытекающее  изъ  аналопи  съ  секре- 
Ц1ей  другихъ  железъ  и  въ  третьихъ,  опыты,  сд'Ьлавные  на  животныхъ 
наконецъ  на  людяхъ. 

Еще  древнее  ъилЬла  связь  между  нервными  забол^^ван!ями  и  раз- 
стройствами  въ  д'Ьятельности  желудка. 

Такъ  Гиппократъ  говорить,  что  страдающее  „иппохондрёей"  (ко- 
нечно, не  въ  нашемь  смысл'Ь  этого  слова)  не  могуть  оставаться  долгое 
время  безъ  пищи;  съ  другой  стороны  съ  трудомъ  переносять  1ду.  Посл*Ь 
пищи  у  нихъ  является  рвота,  изжога,  головная  боль,  ощущете  пока- 
лыванея    во  всемь  т±л%   какъ  бы   ихъ  кололи   иголками.   По  мн']^н1ю 
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Ощаг<1ш-Веааше1;2  а  Гипаократъ  описываетъ  всуЬ  сяматомы  желудочной 
нейрастеи1и. 

Галленъ  еще  бол^е  напираетъ  ва  свяаь  между  аервной  систеиой 
и  бол^знлми  желудка.  О въ  говорить:  „ Бываютъ  люди,  которые  ве  только 
страдак>тъ  обмороками,  обусловливаемыми  настолько  же  отверст1емъ  же- 
лудка, насколько  и  сердцемъ,  но  еще  и  спазмами,  длилеос1ей  и  мелан- 
хол1ей,  прлмо  зависящими  отъ  забол']Ьван1Й  этого  отверстья  или  устьи 
желудка"^.  Въ  ирим1}ръ  онъ  приводить  одного  молодого  грамматика- 
дпилептика  ^^). 

Данныд  эти,  ковечнОэ  далеки  отъ  того,  чтобы  ихъ  назвать  въ  на- 
стои щее  время  научными,  но  характерно  то,  что  въ  так1я  древн1я  еще 
времена  только  благодаря  ген1альности  этихъ  людей,  ихъ  наблюда- 
тельности, уже  ими  быдъ  брошенъ  яркШ  св^тъ  на  интересующ1й  насъ 
вопросъ.  Съ  постепеннымъ  развит1емъ  патологической  анатом]и  болезни 
желудка  получаютъ  строго  научное  объяснение,  фиа10Л0Г1я  же  даетъ 
намъ  много  важныхъ  данныхъ  но  вопросу  о  секрец1и  желудочнаго  сока. 
Импульсомъ,  толчкомъ  для  разр^Ьшев1я  этого  вопроса  послужили  многие 
факты  изъ  повседневной  жизни. 

Такъ,  проф.  А.  Р1ш1;  ^^)  опиоываетъ  диснеиЫю,  охватившую  всю 
интеллтенцгю  въ  Америке.  Объясняетъ  онъ  себ^  эти  явления  со  сто- 
роны желудка  вл1ян1емъ  центральной  нервной  системы,  мозговымъ  пе- 
реутомдев1бмъ.  Такое  же  мн^н1е  высказываетъ  проф.  ВоввЬасЬ  ^^).  Онъ 
ныд^ляетъ  особенную  форму  желудочнаго  8абол'Ьван1я,  подъ  назвашемъ 
„давкгохупзхз".  Люди,  занятые  усиленнымъ  умственнымъ  трудомъ,  рабо- 
тающ1е  слишкомъ  много  головой,  хотя  бы  они  и  вели  строго  регуляр- 
ную жизнь,  подвергаются  приступамъ  желудочнымъ  и  черепномозговымъ; 
то  тЬ,  то  друг1е  берутъ  перев^съ.  Стоить  имъ  отправиться  въ  канику- 
лярное время  въ  деревню,  оставить  умственную  работу,  приступы  пре- 
кращаются. 

Суть  д'Ьда,  но  ВовзЬасЬ'у,  въ  слишкомъ  обильномъ  выд'Ьлеши  НС1 
иодъ  вл1ян1емъ  возбужденной  нервной  системы.  Д-ръ  01(отаг  ВозепЬасЬ^^) 
наблюдалъ  у  асенщивь  подъ  вл1ян1емъ  усиленныхъ  завят1Й,  требующихъ 
иродолжительнаго  физическаго  труда — игры  на  фор1'еп1ано,  вышиван1я, 
рисован1я  и  проч.— ч)Собаго  рода  кард1алг1ю.  Въ  1880  г.  д-ръ  Ке^в  ^^) 
иредложилъ  лечить  душевно  -  бодьныхъ,  отказывающихся  отъ  нищи, 
иромыван1емъ  желудка.  ВазраИ  ^0  ваписалъ  по  этому  вопросу  ц'Ьяую 
диссертад1Ю.  Онъ  указываеть  ва  частоту  желудочвыхъ  разстройствъ  у 
душевно- больныхъ,  предлагаеть  промыван1я  и  нолучаегь  значительныя 
улучшен1я.  Д-ръ  Деви  ^^)  опясываеть  случай  упорной  невральпи  п.  1г1- 
§ет1п1  съ  11с  с1ои1еигеих,    прошедшей   отъ  иромыван1я   желудка.  Ироф* 
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п.  и.  Ковалевск1й  '*)  говоритъ  о  такъ  называемой  „ерПер81а  1ох1са", 
видъ  „ер]1ерв1'ш  ^а$):г1сав.  Онъ  устанавливаетъ  возможность  изм1^нев1й 
центральной  нервной  системы  у  челов'ЬЕа  оодъ  вл1ян1емъ  отравляющихъ 
веществъ  (вводимы хъ  извн'Ь  или  развивающихся  въ  самомъ  организме) 

СПОСОбнЫХЪ    производить   приступы  полной  судорожной   Э11ИЛеПС1И.   ВСЯЕ1Й 

могъ  зам']^тить  у  нервныхъ  и  душевно*больиыхъ  разстройства  со  сто- 
роны желудка, — разстройства,  нослщ1я  характеръ  функщональныхъ  безъ 
патолого-анатомической  подкладки  со  стороны  желудка.  ЬеиЬе  на  съ'Ьзд*!^ 
н^Ьмецкихъ  терапевтовъ  читаетъ  блестящ1й  рефератъ  о  „нервной  дис- 
пепс1И^.  Дал^^е  клиническ1я  наблюден1я,  а  также  паблюдешя  изъ  по- 
вседневной жизни  показываютъ,  на  сколько  нравственныя  вл1ЯН1я,  вне- 
запныя  исихическ1я  волнешя  д'Ьйствуютъ  на  актъ  пищеварен1я.  Такихъ 
фактовъ  можно  найти  массу  въ  литературе.  Изъ  вышеприведенныхъ 
данвыхъ  ясна  какая  то  зависимость  желудочныхъ  отправлен1й  отъ  нерв- 
ной системы.  Я  привелъ  только  н'1сколько  прим'Ьровъ,  къ  подробному  же 
изсл'Ьдованш  желудочнаго  сока  у  нервныхъ  больныхъ  я  возвращусь 
еще  при  изложен1и  своихъ  данныхъ. 

Логика  приводитъ  насъ  къ  т^мъ  же  8аключен1явгь.  По  аналопи 
съ  другими  железами  мы  должны  пр1йти  къ  заключен1Ю,  что  секрещя 
желудочнаго  сока  находится  въ  зависимости  отъ  нервной  системы.  Гер* 
маннъ  2*),  изв']^стный  физ1ологъ,  говоритъ,  что  отделение  желудочнаго 
сока  происходитъ  подъ  нервнымъ  вл1ян1емъ.  Доказываетъ  онъ  свое  по- 
ложен1е  аналог1ей  съ  секрец1ей  слюны.  При  электрическоиъ  раздраже- 
н1и  извн']^  вступающихъ  въ  слюнныя  железы  нервовъ  получается  обиль- 
ное отд4лен1е  слюны.  Ландуа  2*)  говоритъ,  что  д-Ьятельное  сос'1Ч)яте 
поджелудочной  железы,  секрещя  панкреатическаго  сока,  происходятъ 
рефлекторно  отъ  раздражен1я  нервовъ  желудка  и  дв']^надцатиперстной 
кишки.  Относительно  отделен1я  желчи  намъ  изв'Ьстно,  что  ра.здражен1е 
Апзж  \V^еи88еп^^,  д?!.  сегукаИз  1пГег10Г18,  нервовъ  печени,  п.  8р1апсЬп1С1, 
спиннаго  мозга  уменьшаетъ  отд'Ьлеше  путемъ  сокращенхл  артер1альныхъ 
сосудовъ  брюшной  полости,  наоборотъ  разрушен1е  р1ехи8  Ьера^киз  и  по- 
врежден1е  дна  ромбоидальной  ямки  не  задерживаетъ  секрец1и  желчи. 

Въ  вышеприведенномъ  руководстве^  Германна  также  есть  укаван1я 
на  то,  что  при  раздражен1И  изв']^стныхъ  нервовъ  слезныхъ  железъ  по- 
лучается оживленное  отд'Ьлен1е.  Отд'Ьлен1е  пота,  сЬмени  также  подле* 
житъ  ВЛ1ЯН1Ю  нервовъ.  Словомъ,  секрец1Я  всЬхъ  железъ  объясняется 
прямымъ  или  косвевнымъ  вл1ян1емъ  нервовъ. 

Итакъ,  по  аналопи  съ  секрец1ей  слюны^  панкреатическаго  сока, 
желчи,  слезъ  и  т.  д.  мы  должны  построить  гипотезу  о  нервномъ  вл!я- 
ши  на  отд-Ёлеше  желудочнаго  сока. 
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Постараемся  теперь  проследить,  къ  какимъ  результатам!»  привели 
опыты  въ  этомъ  направлвН1И  на  животныхъ.  Волросъ  о  вл1ян1И  нервной 
системы  на  деятельность  желудочныхъ  железъ  представляетъ  огромный 
кнтересъ»  крайнюю  важность  для  физ1ологовъ,  вообще  для  медиковъ. 
Въ  виду  этого  въ  настоящее  время  можно  насчитать  много  работъ, 
онытовъ  на  животныхъ  съ  ц^лью  определить  эту  зависимость. 

НеШепЬа1П  ^®)  на  основан1и  своихъ  личныхъ  опытовъ  надъ  живот- 
ными, а  также  наоснован1и  многочисленныхъ  наблюден1Й,  сдЪланныхъ 
его  предшественниками  и  современниками,  приходитъ  къ  заключен1Ю, 
что  „нервы,  идуцце  извне  въ  желудку,  не  обдадаютъ  заметнымъ,  не* 
иосредствевныиъ  вл1ян1емъ  на  отделеше  желудочнаго  сока".  Онъ  раа* 
дражаетъ  блуждающге  нервы,  п.п.  8р1апсЬп1С1,  тб(1и1а  оЫопда(а,  на* 
блюдаетъ  въ  это  время  за  слизистой  оболочкой  желудка  и  не  видитъ 
никакого  отделения.  Не1(1енЬа1п  говоритъ,  что  крайне  важно  обращать 
иниман1е,  на  какомъ  месте  сделана  перерезка  п.  Уад1,  на  шее  или  подъ 
грудобрюшинной  преградой.  Юргенсъ  ^^)  поясняетъ  последнюю  мысль: 
при  перерезке  п.п.  уа§[огиш  на  шее  мы  производимъ  резкое  варуше- 
Н1е  общаго  питашя,  причемъ  желудокъ  вовлекается  въ  болезненное  со- 
стоян1е.  Со1г  ^^)  производилъ  опыты  надъ  кураризованыыми  лягушками 
и  пришелъ  къ  следующему  предположен1ю:  въ  желудке  находится  си- 
стема самостоятельно  дейстиующихъ  ганглхозныхъ  клетокъ,  которая 
при  посредстве  блуждающаго  нерва  стоитъ  въ  связи  съ  продол говатымъ 
мозгомъ,  оказынающимъ  на  нее  регулирующее  вл1яше. 

ЕгепсЬз  и  Скийе  Вегпагс!  ^^)  [нашли  после  перерезки  блуждаю- 
щихъ  нервовъ  потерю  кислотности  и  пищеварительной  способности  же- 
лудочнаго сока. 

Ьоп§;е1,  Р1пси8  ^^)  и  др.  указали  на  ирисутств1е  въ  п.п.  уа^!  во- 
локонъ,  действующихъ  на  пепсиновыя  железы,  а  именно  паралнчъ 
этихъ  волоконъ  уменьшаешь  количество  отделяемаго  сока  и  степень 
его  кислотности. 

ВМс1ег  и  8сЪт1(И;  *0  перерезывали  п.  уа^из  въ  шейной  части  его. 
Они  пришли  къ  отрицательнымъ  результатамъ  и  возражали  ГгегхсЬз'у 
С1аи(1е  Вегпагй'у,  Ьопде1,  словомъ  экспериментаторамъ,  получившимъ 
уменьшен1е  отделен1я  желудочна1'о  сока  после  перерезки  п.  уа^из. 
ВШег  и  8сЬт1(11  говорятъ,  что  если  ихъ  предшественники  и  получали 
уменьшен1е  отдеден1Я  и  потерю  кислотности,  то  причиной  тому  былъ 
лараличъ  пищевода,  вследств1е  чего  пища  не  попадала  въ  желудокъ. 
Доказываютъ  они  свое  положен1е  следующимъ  образомъ:  чрезъ  фистулу 
желудка  они  вводили  воду,  после  ея  всасывашя  наступало  вылеленхе 
кислаго  сока;  словомъ,   впрыскиван1е   воды   возстановляло  количествен- 
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вое  и  качестиенное  нарушеЕ1е  секрещи.  В1(1(1ег  и  8сЬю1А(  9ъ  олноиъ 
случае  перер']^зки  п.  уа^и§  въ  шейной  части  его  ве  наблюдали  ника- 
кого укдоневая  отъ  нормы  со  «стороны  секрец1ц,  въ  другомъ-- у  меньше- 
ше,  но,  какъ  я  выше  сказадъ,  по  нхъ  словамъ — лишь  косвенное*  Какъ 
ны  увидкиъ  дальше,  данныя  ;^ти  были  одролергнуты,  но  ооыты  ВШег'а 
и  8сЬш1(1{;'а  крайне  важны  для  насъ  въ  другомъ  отношеяш.  В1(1(1ег  и 
8сЬш1(11;  первые  установили  ^айне  важный  фактъ,  что  одинъ  видъ 
пищи  вынываетъ  отд'Ьлен^е  лселудочнаго  сока,  они  указали  на  психи- 
ческое ВД1ЯН1е. 

Посл^дше  экопериментаторы  производили  опыты  съ  перерезкой 
п,  уа^иг  на  те/Ь.  Мажанди  и  Бритцлеръ  ^^)  въ  свою  очередь  занялись 
веререзыван1еиъ  блуждающи1хъ  нервовъ  подъ  грудобрюшинной  прегра- 
дой. Результатъ — полное  сохранев1е  пищеварен1я. 

8сЬ]в'^)  р^шилъ  пров']^рить  данныя  по  этому  вопросу.  Онъ  про- 
йвводилъ  опыты  иадъ  животными  съ  перер'бзаннымъ  п.  уадпв  какъ  въ 
шейной  части,  такъ  и  подъ  (НарЬгадт'ой.  Въ  первомъ  случа*Ь  онъ  на- 
блюдалъ  уменьшен1е  выд^клен1я  кислоты  и  пепсина.  Кислый  сокъ  вы- 
лепляется »ь  незначительномъ  количестве,  но  это  нарушен1е  процесса 
отд^лешл  продолжается  только  лишь  первое  время. 

При  ваготом1и  въ  нижней  части  пищевода,  вблизи  сагсНае,  пище- 
варен1е  вовсе  не  нарушается,  скоро  является  кислый  секреть,  нейтра- 
лизующ{й  введенную  соду.  Язъ  этихъ  опытовъ  8сЬ1СГ  выводить  заклю- 
чен1е,  что  параличъ  блуждающихъ  нервоиъ  не  вл1яетъ  на  секрещю, 
что  желудокъ,  лишенный  п.  уадиз,  продолжаетъ  функц1онировать.  У  мно- 
гихъ,  наприм^ръ,  кроликовъ,  убитыхъ  вскоре  после  операц!й,  часть 
пищи,  данной  передъ  операщей,  успела  уже  перейти  въ  кишки,  осталь- 
ная была  разжижена.  Въ  последнемъ  случае  операщя  была  произве- 
дена подъ  диафрагмой,  следовательно,  и  временнаго  нарушен1Я  въ  се- 
крец1и  не  было. 

ЗсЬШ  также  коснулся  вопроса  о  вл1ян1И  вида,  вкуса  и  запаха 
пищи  на  секрещю  желудочнаго  сока.  Онъ  вполне  подтверждаетъ  дан- 
ныя ВМЛег'а  и  8сЬт1(11'а.  Онъ  признаеть  вл1ян1'е  этихъ  факторовъ  и 
находить  увеличен1е  количества  жидкости,  выделяемой  изъ  желудочной 
фистулы. 

8сЬ1!!  отрицаеть  действ1е  механическаго  раздражен1Я  на  желу- 
дочное отделен1е  и  требуеть  для  секрец1и  всасывания  питательнаго 
матер1ала. 

Итавъ,  опыты  В1(1(1ег'а  и  8сЬт1(11'а  приводить  насъ  къ  отрицанш 
вл1яв1я   п.  уа;;и§   на  секрец1ю  желудочнаго   сока.   Пинкусъ  ^^)  и  8сЬ117 
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иасд^^довали    симаатнчесвое    желудочное   содетевхе    и    также  не  могли 
определить  ВЛ1ЯШЯ  его  на  секрец1ю. 

Оигоп  ^^)  производилъ  опыты  на  собакахъ  и  вроликахъ,  причемъ 
перер^ывалъ  п.  уадиз  подъ  Д1афраг1юй  по  ЗсЫвГ'у.  Выводы  его  сл1^- 
дужмц1е:  у  оперироваяныхъ  животныхъ  желудочный  сокъ  сохраняете 
свою  кислотность,  переварнван1е  идетъ  немного  слаб'Ье,  животныя  воз- 
становляютъ  лотеряняыя  силы,  возвращаются  къ  прежнему  ь^су  черезъ 
25 — 80  дней.  Постановва  опытовъ  у  Оигоп  следующая:  послЪ  того 
какъ  онъ  нерер']кзывалъ  п.  уа^!  подъ  д1афрагмой,  онъ  всврывадъ  брюш- 
ную полостЬу  вынимадъ  желудовъ»  накдадывалъ  дв'Ь  лн1*атуры  и  разр^- 
зомъ  обнажалъ  слизистую  оболочву  желудка.  Вынимая  все  содержимое 
его,  начисто  промывая  слизистую  оболочку  желудка,  онъ  ввладывалъ 
кусочки  бЪлва,  опусвалъ  обратно  желудокъ  и  зашивалъ  рану. 

Результаты^  полученные  имъ,  весьма  сходны  съ  таковыми  же  ЗсЫбГа. 

Такъ  вопросъ  о  секрещи  оставался  открытымъ  вплоть  до  работы 
Павлова  и  Шумовой-Симановской.  Опыты  ихъ  были  прекрасно  обстав- 
лены, въ  виду  чего  результаты,  полученные  ими,  вс^ми  признаются 
авторитетными,  вполне  научными.  Постановка  ихъ  опытовъ  состояла 
пъ  сл'Ьдующемъ:  наблюдалось  время  и  количество  отд1>лен1я  желудоч- 
на]'о  сока  черезъ  желудочную  фистулу  у  эзофаготомированныхъ  собакъ. 
Эзофаготом1я  производилась  съ  п^дью  предотвратить  попаден1е  слюни 
и  пищи  въ  желудокъ.  Къ  этой  операщи  приступали  спустя  м'Ьсяцъ 
посл'Ь  накладыван1я  желудочвой  фистулы.  Проф.  Павловъ  и  Шумова- 
Снмановская  установили  фактъ  рефлекса  съ  полости  рта  на  желудочное 
отд'Ьлен1е.  Доказательствомъ  этого  положен1я  служатъ  15  опытовъ  надь 
вормлен1емъ  эзофаготомированныхъ  собакъ.  Пища,  конечно,  въ  желу- 
докъ не  попадали:  она  сейчасъ-же  вываливалась  черезъ  открытый  свищъ 
пищевода,  несмотря  на  это,  во  вс^хъ  случаяхъ  они  наблюдали  обиль- 
ное истечение  изъ  желудочпаго  свища  „чист'Ьйшаго''  желудочнаго  сока; 
следовательно,  кормление  влекло  за  собой  всегда,  безъ  исвлючешя,  сек- 
рецию, хотя  пища  и  не  попадала  въ  желудокъ.  Во-вторыхъ,  если  до 
^ды  им']Ьлось  уже  отд^ленхе  сока,  то  посл']Ь  кормлен1я  не  только  уве- 
личивается масса  сока,  но  р'Ьзко  наростаетъ  содержав1е  пепсина  и 
НС1.  Исходя  изъ  вышеизложеннаго  положен!я  относительно  рефлекса, 
проф.  Павловъ  и  Шумова  задались  Ц']^лью  опред'^лить,  по  какимъ  пу- 
тямъ  передается  раздраженхе  слизистой  оболочк-Ь  желудка,  словомъ, 
вак1е  нервы  служатъ  проводниками  центроб'^^жной  силы.  Съ  этою  ц'Ьлью 
они  перерезывали  п.  зушраОсиз,  пп.  8р1апсЬп1с1— рефлексъ  съ  полости 
рта  вполне  сохрапепъ  при  этой  операц1И. 
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Дал']^е,  самое  интересное  это  то,  что  перер^Ьзка  п.п.  уа^огит 
уничтожаетъ  этотъ  рефлексъ,  даже  при  непосредственвомъ  соприкосво* 
вен1и  нищи  со  слизистой  оболочкой  желудка. 

Я  позволю  себ^  остановиться  на  послед ненъ  обстоятельстве,  въ 
виду  его  существенной  важности.  Перер'Ьзка  п.  укд!  производилась  сл^^- 
дующимъ  образомъ:  но  наружному  краю  грудияососцевидной  мышцы 
д'Ьлали  разр'Ьзъ,  блуждающ1й  нервъ  отпренаровывали  и  перерезывали. 
Другой  п.  ув^из  перерезывали  на  шее;  животное  оставалось  по  возмож- 
вости  въ  норнальныхъ  услов1яхъ. 

Итакъ,  проф.  Павловымъ  и  Шумовой  доказано,  что  рефлексъ  пе- 
редается на  пепсиновый  железы  черезъ  п.п.  уа§1:  пере{)езыван1е  ихъ 
уничтожаетъ  отделен1е;  раздражен1е  отдельными  индукц10нными  уда- 
рами периферическаго  отрезка  п.  уа^!  возбуждаетъ  отделенхе  чистаго 
сока.  Следовательно,  надо  нривнать  внешнюю  отделительную  иннер* 
вац1Ю  и  въ  желудке  и  считать  п.  уа^из.  какъ  секреторный  вервъ.  Но 
ведь  можно  ;  представить  следующее  возражен1е  противъ  последнлго 
заключения:  можетъ  быть  п.  уадиз  не  секреторный  нервъ,  а  сосудодви- 
гательный.  Если  бы  это  было  такъ,  то  вышеназванные  эксперимента- 
торы получали  бы  только  увеличенное  количество  сока,  повышенную 
его  кислотность;  во  на  деле  ока.<)ынается  сонершенво  иное:  Цавловъ  и 
Симановская  констатировали  кроме  этихъ  двухъ  факторовъ  увеличенную 
переваривающую  силу,  т.  е.  увеличенное  содержаи1е  пепсина  и  НС1 
подъ  вл1ян1емъ  рефлекторнаго  возбужден1Я. 

Выводъ — въ  п.  уадиз  находятся  секреторныя  |волокна  для  желу- 
дочныхъ  железъ. 

Почти  одновременно  съ  этимъ  выдающимся  трудомъ  появляются 
въ  иностранной  литературе  две  работы  СИ.  Сап^;е^аи  *^).  На  основаши 
опытовъ,  описанныхъ  въ  первой  работе,  СЬ.  Сап(:е]аи  приходитъ  къ 
заключен1ю,  что  перерезка  п.  ув^х  въ  начале  влечетъ  за  собой  щелоч- 
вый  сокъ,  богатый  муциномъ.  Объясненхе  онъ  находить  въ  следующей 
гипотезе:  въ  продолговатомъ  мозгу  находится  центръ  рефлекторнаго 
отделен1я  слизи,  центробежный  же  путь — п.  уадиз. 

Во  второй  работе  приводятся  опыты  надъ  лягушкообразными. 

« 

Выводы  СаШезаи  следующ1е:  уа^ив  вл1яетъ  на  секрещю  желудоч- 
ваго  сока,  главнымъ  образомъ,  слизи:  вл1ян1е  его  обусловливается  вну- 
тристенными  желудочными  сплетен1ями.  Доказываетъ  онъ  последнее 
положен1е  уиичтожен1емъ  действ1я  п»  зутра^с!  и  цереброспинальной 
нерввой  системы;  словомъ,  железы  находятся  только  въ  зависимости 
отъ  нервнаго  силетен1я  стенокъ  желудка. 
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Наковецъ,  Ахеп^еШ  ^)  на  основан1и  своихъ  изсд:Ьдован1Й  яадъ  го- 
лубями приходить  въ  заключению,  что  въ  п.  уа^^из  безусловно  суще- 
ствуютъ  секреторныв  воловва  для  желудочныхъ  железъ. 

Итакъ,  работы  Павлова  и  Шумовой,  съ  другой  стороны  Сап^езап, 
Ахеп^еИ'а  доказываютъ  наиъ  наглядно  вл1ян1е  п.  ув^  на  секрещю  же- 
лудочнаго  сова,  въ  частности  на  отдЪлен1е  НС1  и  пепсина. 

Благодаря  же  нон'Ьйшимъ  работамъ  Кетчера,  Юргенса,  Саноцкаго 
наши  си'Ьд^^н1я  по  этому  вопросу  все  больше  и  больше  растутъ. 

Кетчеръ  **)  собственно  продолжаегь  работу  Павлова  и  Шумовой- 
СимановСЕОЙ.  Обстановка  его  опытовъ  таже.  Кетчеръ  говорить:  „я  въ 
своемь  изсл'Ьдованхи  вышель  изь  этихъ  данныхь  (данныхь  Павлова  и 
Ш.  Симановской)  и  сколько  могъ  углублялся  въ  эту  область".  Я  ко- 
снусь только  самыхь  важныхъ  для  нась  выводовь  изь  работы  Кетчера. 

Во-первыхь,  рефлексь  съ  полости  рта  обусловливается,  главнымъ 
образомь,  физическими  свойствами  нищи,  именно  грубымъ,  твердымъ 
виломь  ея,  но  не  процессами  глотан1я  и  жеван1я.  Вкусовыя  ощущешя 
въ  процессе  глотан1я  и  жеван1я  им']^ютъ  второстепенное  значен1е.  Пси- 
хическаго  возбужден1я  онъ  не  отрицаетъ,  но  говорить,  что  оно  слабо, 
скоропреходяще.  Сл'Ьдовательно,  рефлексь  возбуждается  механическимъ 
раздражен1емъ  слизистой  оболочки  полости  рта,  преимущественно  зад- 
нихь  ея  частей. 

Во-вторыхь,  въ  пустомь  желудк'Ь  железы  находятся  въ  пово'Ь. 

Дал'Ье,  какъ  Павловь  и  Симановская,  такь  и  Кетчеръ  уб1(дились, 
что  рефлекторный  перюдь  продолжается  5  минуть,  не  больше  шести. 

Механическое  раздражев1е  слизистой  оболочки  желудка  не  влечетъ 
за  собой  отд'Ьлен1я  желудочнаго  сока:  оно  вызываешь  отд'Ьленае  слизи, 
но  не  чистаго  желудочнаго  сока. 

6л]яше  рефлекторяаго  возбуждешя  на  повышен1е  переваривающей 
способности  ясно:  ч'Ьмъ  больше  сила  раздражен1я,  т*Ьмь  больше  увели- 
чивается и  переваривающая  сила. 

Относительно  значбн1я  рефлекса  съ  полости  рта  нь  д^д^Ь  желу* 
дочнаго  отд'Ьлен1я,  Кетчеръ  согдасенъ  съ  принципомь,  высвазаннымъ 
еще  НеМеоЬахп'омъ  ^^).  Посл'Ьднхй  различаеть  первичное  отд'Ьлеше  оть 
вторичнаго.  Первичное,  по  мн'Ьн1ю  Не1(!епЬаш'а,  вызывается  механиче- 
скимъ раздражен1емъ  слизистой  оболочки  желудка;  вторичное  же  является 
посл1эДств1емь  всасыван1я  первичааго;  имевво,  продукты  иервичаоаго  от<- 
д'Ьленхя,  всасываясь,  раздражають  нервы  или  непосредственно  железв'- 
стыя  кл'Ьтки,  результатомъ  чего  является  вторичное  отд'Ьлен1е.  Кетчера 
не  придавая  8начен1я  механическому  ра8дражев1Ю  слизистой  оболочки 
желудка,  ставить  первичное  отд'Ьлеше  въ  зависимость  оть  рефлекса  съ 
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полости  рта.  Рефлекторное  В08бгжден1е  иедетъ  въ  уве1ичев]Ю  не  только 
переваривающей  снлы,  но  и  количества  оепсина. 

Рефлексъ  передается  по  секреторнымъ  нервамъ. 

Итакъ,  Кетчеръ  ставить  отд'Ьлен1е  желудочнаго  сока,  въ  частно- 
сти НС1,  въ  зависимость  огь  нервовъ. 

Перейденъ  теперь  къ  вов']^йшимъ  работаыъ  Юргенса  и  Саноцкаго. 

Юргенсъ  *^)у  коснувшись  опытовъ  на  животныхъ  своихъ  предше- 
стненниковъ,  приходитъ  къ  завлючешю,  что  данныл  по  интересующему 
насъ  вопросу  крайне  противоречивы,  Въ  виду  чего  онъ  р'Ьшилъ  про- 
верить существуюпце  въ  литератур*  факты.  Изсл'Ьдован1е  произведено 
на  4-хъ  собакахъ.  Перерезку  пл.  уа^огит  Юргенсъ  произиодилъ  по 
Шиффу  подъ  диафрагмой,  но  съ  некоторыми  изменеи1ями,  а  именно: 
„раярезъ  велся  отъ  мечевиднаго  отростка  внизъ  по  серединной  лин1и 
тела  гораздо  большей,  чемъ  у  ЗсЫЯГ'а,  такъ  какъ  одновременно  накла- 
дывался желудочный  свищъ  съ  трубкой".  После  разреза  брюшныхъ  по- 
крововъ  открывался  нижнШ  отрезокъ  пищевода,  нервы  отпрепаровыва- 
лись  и  перерезывались  въ  глубине.  Перерезка  нервовъ  была  полная. 

Прежде  всего  Юргенсъ  хонстатировалъ  фактъ,  что  при  перерезке 
п.п.  уа^огит  рефлексъ  съ  полости  рта  на  желудочное  отделеи1е  совер- 
шенно исчезаетъ,  что  жидкость,  получаемая  при  этомъ  въ  количестве 
несколькихъ  куб.  сант.  не  есть  желудочный  сокъ:  она  не  содержитъ  НС1, 
переваривающая  ея  способность  =  0. 

Доказавши  отсутствхе  рефлекса  при  перерезке  п.и.  уа^огит, 
Юргенсъ  занялся  крайне  интереснымъ  вопросомъ:  какммъ  образомъ 
идетъ  процессъ  пищеваренхя  у  собакъ  съ  перерезанными  блуждающими 
нервами,  секреторными  для  железъ  желудка?  Взвешивая  собаку  до  опе- 
ращи  и  после  вея,  Юргенсъ  пришелъ  къ  заключению,  что  собака  опе- 
рированная возвращается  къ  первоначальному  весу;  такъ  „Белка"  ве- 
сила до  операции  16,480  гр.,  на  31-й  день  после  операщи  16,380  гр., 
следовательно,  питанье  организма  удовлетворительно.  Исходя  изъ  этого 
факта,  невольно  рождается  вышь'упомявутый  вопросъ.  Пища,  оставшаяся 
безъ  действ1я  пищеварительной  жидкости,  должна  была  бы  застаиваться, 
разлагаться,  подвергаться  гв]ен1Ю,  брожеи1ю,  и  продукты  этого  разло- 
жения, всосавшись,  появлялись  бы  в-ь  моче.  На  этомъ  освовав1и  Юргенсъ 
предпринялъ  рядъ  анализовъ  мочи  въ  надежде  открыть  въ  ней  про- 
дукты разложен1я:  индодъ  и  фенолъ.  Все  опыты  въ  этомъ  ваправлеши 
дали  вполне  отрицательный  результатъ. 

^ Итакъ,  усиленнаго  разложен1я  нищи,  говоритъ  Юргенсъ,  въ  пи- 
щеварительномъ  канале    не  происходило;   вместе  съ  темъ  питан1е  со- 
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баки  совершалось  правильно,  несмотря  на  отсутстые  д'Ы1ств1я  секретор- 
ныхъ  нервовь  желевъ*'. 

У  Юр1*евеа  и  зародился  нопросъ,  не  происходить  ли  поиямо  отд'Ь- 
лен1л  путен'ь  рефлекса  съ  полости  рта,  сенреша  желудочяаго  сова  дру- 
гого рода. 

Съ  этой  ц*Ьлью  животному  вкладывались  маленькие  кусочки  мяса 
въ  жедудокъ.  ЗагЬмъ  они  вынимались  и  собиралась  вытекавшая  при 
этомъ  жидкость.  В%  какомъ  бы  пер1одД  пищеваренЫ  она  не  собиралась, 
реактивъ  вйпгЬиг^'а  на  свободную  НС1  давалъ  отрицательный  реауль- 
татъ.  Но  салить  но  этому  объ  отсутствги  НС1  нельзя,  такъ  какъ  мясо 
въ  станан'Ь  съ  чмстымъ  желудочвымъ  сокомъ  беяъ  сл'&да  погдощаетъ  НС). 

Опыта  съ  влявашемъ  въ  желудокъ  молова^  и  воды  дали  иные  ре* 
^ультаты.  Всегда  получался  желудочнг1й  оокъ  съ  присутств1емъ  НС1. 
Эти  опыты,  говорить  Юргенсъ,  не  оетавдяютъ  сомв^^ц1я,  что  желудокъ 
сиособенъ  къ  отд^Ьлен1ю  и  носл'Ь  лерерЬзки  п.  уа^ь  ПодучающШея  яри 
этомъ  сокъ  р^^ко  отличается  отъ  сова,  являющагося  ирм  ц'Ьлости  п«п.  уа- 
^огат.  Кислотность  мало  чЬт»  разяится,  но  количество  пепсина  гораздо 
меньше. 

Юргенсъ  проолЪдилъ  также  состоян1е  пищеваренхя  у  собакъ  съ 
перер*Ьзс1Нны1Ш  п.Пг  таф.  Въ  дооперащонный  пер1одъ  наблюден1я  велись 
18  дней  и  посд4оиерац1ояный  16  дней.  У  собаки  ^Рыжка"  до  операщи 
1г);съ=  15,684  грм.  Сравнивая  процентъ  усвоения  азотиегахъ  частей 
пищи  аа  оба  пер10да,  Юргенсъ  не  заи'Ьчаетъ  разницы  (0,314^<^).  Что  же 
касается  аяотбоб№бна,  то  во  второнъ  перюд^к  онъ  понизился  на  8,189%, 

Выводы  Юргенса  сл1дугощ1е:  й<^ущвствуетъ  2  рода  желудочнаго 
отд^^ленЫ:  одно  при  помоп^м  блуждающа1Ч)  нерва,  другое  бевъ  участ1Я 
его:  эти  оба  отд']^ден1я  не  только  раэнятся  по  услов1ямъ  ихъ  возникно- 
вен]я,  но  я  по  „химическому  характеру  продукта^. 

Остаедгся  просл'Ьдить  выводы  Саноцкаго  ^^).  Саяацкгй^  подобно  ево- 
ииъ  предшественяикамъ,  пронзводилъ  у  собакъ  во-первыхъ,  гастростом!» 
съ  ц'Ьлью  сд^Ьдить  9Л  всЬил  волебашями  отд'Ьлительнаго  процесса,  во* 
вторыхъ,  9зофаготом1ю  съ  ц^Ьлью  сохранять  полную  чистоту  желудоч* 
наго  сока.  Ц'Ьль  его  работы  ясна  изъ  .заглавхя  диссертац}|Г — „Возбуди- 
тели отд'Ьлешя  желудочнаго  сока**.  Выводы  Саноцкаго,  Юртенеа,  Ке^- 
чера,  Павлова  н  Шумовой^Симановской  очень  близки,  другъ  къ  другу 
и  проливаютъ  ярк1й  свЪтъ  на  интересующей  насъ  вонроеъ. 

Выводы  Саноцкаго  сводятся  къ  сл'Ьдующему:  запахъ  и  видъ  пищи 
влекутъ  за  собой  отд']^лен1е  желудочяаго  сока.  Свяоцк{й  сд'Ьлалъ  въ 
этомъ  направлен1и  20  опытовъ  н  въ  19  получилъ  положительные  ре. 
зультаты.  „Мнимое"  кормлен1е,  т.  е.  животное  проглатываешь  пищу,  во 


—    14  — 

она  не  попадаетъ  въ  желудокъ,  всл^дств1е  произведенной  8зофаготом1и, — 
даже  кратковременное  (5 — 10  иинутъ)  вызывало  всегда  обильное  отд^- 
лен]е  сока,  продолжающееся  2 — ^3  часа.  Отд^Ьлен1е  сока  быстро  прекра- 
щалось, если  въ  это  вреия  д*ръ  СаноцкШ  перер^зывадъ  п.о.  уа^!;  по- 
добнаго  отд'Ьлен1я  совершенно  не  происходило,  если  неркъ  быдъ  пере- 
р^ванъ  до  „мнимаго^  кормлен1я.  Объясняетъ  авторъ  обильное  отд1>лен1е 
желудочнаго  сока  при  „книмомъ"  кормлен1и  сл^дующимъ  образохъ. 
Причину  онъ  ищетъ,  конечно,  вн'Ь  желудка;  сл']^довательво,  или  въ  по* 
лости  рта,  или  въ  центральной  нервной  системе.  Но,  какъ  мы  выше 
уже  сказали,  Кетчеръ  наглядно  доказалъ  своими  опытами,  что  ни  вку- 
совыл  ощущен1я,  ни  жеваше,  ни  глотан1е  пищи  не  усиливало  отд'Ьле- 
Н1я  желудочнаго  сока.  Остаются  механическ1я  раздражен1я  полости  ртп. 
Санодк1й  отрицаеть  ихъ  вл1ян1е,  —  результатъ,  противоположный  .  дан* 
нымъ  Кетчера,— и  видитъ  всю  причину  отд:Ьлен1я  желудочнаго  сока  при 

МНИМОМЪ   КОрМЛеШИ    въ   ЛСИХИЧеСКОМЪ    ВД1ЯН1И. 

Опыты  Саноцкаго  относительно  механическаго  ра8дражен]я  же* 
лудка  вполне  подтверждаютъ  результаты  предшественииковъ:  ни  искус* 
ственное  механическое  раздражен1е  самаго  желудка,  ни  присутств1е  пищи 
въ  желудк'Ь  не  вызываютъ  отд^лен1я  желудочнаго  сова.  Слюна  вызы- 
ваетъ  крайне  скудное  огд^дев1е,  пептонородныя  вещества,  посту пивш1Я 
въ  кровь,  не  нм'Ьютъ  никакого  вл1ян1л.  Что  же  касается  вл1ян1а  про- 
цессовъ  всасыван1я  въ  желудк'Ь  на  отд^^ленхе  желудочнаго  сока,  то  этотъ 
факторъ,  по  опытамъ  Саноцкаго,  им^етъ  несомн'Ьнное  вд1ян1е.  Сокъ,  по- 
лучаемый при  этоиъ,  крайне  б'Ьденъ  содержав1емъ  пепсина  въ  сравнении 
съ  отд'Ьлен1емъ  при  „мнимомъ^  кормлев1и,  кислотность  почти  не  отли- 
чается. Словомъ,  тк  же  данныя,  что  у  Юргенса. 

Для  доказательства  своего  посл'Ьдняго  положения  Саноцк1й  посту* 
палъ  сл1>дующимъ  образомъ.  Онъ  сл:Ьдилъ  за  отдЪдев1емъ  желудочнаго 
сока  изъ  уединеннаго  дна  желудка  (опыты  Не1(1епЬа1п'а)  и  при  введенхи 
молока  въ  желудокъ  уже  спустя  10  минуть  наблюдадъ  появлев1е  же- 
лудочнаго сока  изъ  свища  уединенной  части  желудка.  При  такихъ  уело- 
В1яхъ  п.  уа^из  не  вл1яетъ  на  отд'Ьлен1е;  центръ  же  тяавести,  по  мн^Ьнт 
Саноцкаго,  лежитъ  въ  сочувственномъ  нерв'Ь;  следовательно,  ртд^леяхе 
сока  подъ  вл1ян1емъ  процессовъ  всасываи1я  въ  желудв'Ь  находится  въ 
зависимости  отъ  п.  зутраИсив.  Желудочный  сокъ,  получаемый  при  этомъ, 
им'Ьетъ  незначительную  пищеварительную  силу. 

Итакъ,  Саноцк1й  того  мн^^шя,  что  возбудителями  отд^деная  желу- 
дочнаго сока  являются  о.  уа^из  и  п.  зутра^сиз;  верный  возбуждается 
психическими  воздействиями,  второй  оказываетъ  свое  вд1ян1е  при  про- 
цессахъ  всасывашя  въ  желудке. 


—   15   — 

Д-ра  О.  8б1;аове1о  1а  8е1а  и  А.  (1'Апвиапо  *^)  изучали  путемъ  оды- 
тоБЪ  на  собакахъ  влхяшгя  вытяжен1л  п.п.  уа^огит  на  различная  фунцш 
желудка.  Результаты  ихъ  сл^дующхе:  перевариван1е  пищи  замедляется; 
реакщя  желудочнаго  сока  сначала  остается  кислой,  но  при  снльныхъ 
и  повторныхъ  растяжевшхъ  д'Ьдаетсл  среднею.  Всасывание  продолжается. 

Наконецъ,  весьма  краснор'Ьчивы  данныл  на  людяхъ.  Везпаг^  и 
Ьо^ё  *^)  ии^и  возможность  ивсл^довать  чрезъ  1  мин.  посд^  отсЬчевдя 
головы  труоъ  казненнаго.  Чрезъ  45  мин.  посл'Ь  казни  былъ  вскрыть 
животъ;  ни  желудокъ,  ни  кишки  не  двигались;  раздражен1е  блуждаю* 
щнхъ  вервовъ  вызывало  очень  явственныя  движенхя  пустого  желудка 
и  кншекъ  вплоть  до  поперечной  ободочной.  Вскрыиъ  тотчасъ-же  желу- 
докъ, они  убедились,  что  при  раздражеши  злектрическимъ  токомъ  блуж- 
дающихъ  нервовъ  слизистая  оболочка  сильно  сморд;ивалась  и  покрыва- 
лась нножествомъ  капелекъ  желудочнаго  сока.  Данныл  эти  виолн'Ь  под- 
тверждаютъ  выводы  проф.  Цавлова  и  Шумовой-Симановской. 

Беаитов!;  ^^)  наблюдалъ  своего  канадца  А1ех]8*а  8а1П(;-Маг11пЧ  съ 
фистулой  желудка.  Ему  удалось  собрать  желудочный  сокъ  у  канадскаго 
охотника  изъ  фистулы,  образовавшейся  ндъ  огнеостр'Ьльной  раны  же- 
лудка. Это  собственно  послужило  толчкоиъ  для  накладыван1я  желудоч- 
выхъ  фистулъ.  Московск1й  врачъ  Басовъ  въ  1692  г.  первый  наложилъ 
искусственны  л  желудочный  фистулы. 

11омиио  вышеоаисанныхъ  работъ  по  интересующему  васъ  вопросу, 
крайне  интересенъ  трудъ  вроф.  Опенховскаго  ^^).  „Объ  обп1ей  иннер- 
вац1и  желудка^*  Прямаго  отношев1я  къ  моей  тем^  эта  работа  не  имЪетъ, 
поэтому  я  ее  не  цитирую. 

Зат^иъ  Кге1;8сЬу  ^^)  наблюдалъ  больную  со  свнщемъ,  причемъ  пе- 
редъ  регулами  и  во  время  ихъ  кисдотность  желудочнаго  сока  падала. 

Итакъ,  ияъ  ряда  вышеприведенныхъ  фактовъ  ясна,  мн1}  кажется, 
зависимость  желудочныхъ  отнравлен1й  отъ  нервной  системы.  Какь  пред- 
варительвыя,  освованныя  на  житейскоиъ  опыт'Ь,  умозаключения,  какъ  за- 
ключен1л,  вытекающ1я  изъ  аналопи  съ  другими  железами,  такъ  и  ц'Ьн- 
ныя  посл1дн1я  работы  на  животныхъ,  иаблюден1я  надъ  фистулами  у 
людей  —  красноречиво  доказываютъ  вл1ЯН1е  нервной  системы,  причемъ 
секреоюрнымъ  нервомъ  является  п.  уа^из.  Д'Ьйствительно,  въ  нов:Ьй- 
шихъ  физ]олог1яхъ  мы  находимъ  сл'Ьдуюп^ее  объяснен1е  секрещи  же- 
лудочнаго сока.  Лаидуа  (перев.  проф.  В.  Данилевскаго  1892  г.)  гово- 
рить: „Во8бужден1е  отд'&лен1а  есть  рефлекторный  процессъ.  Чувстви- 
тельными нервами  г^ъа.  и  желудка  раздражен1е  передается  центро- 
стремительно на  продолговатый  моз1'Ъ)  \л,±  находится  ь^нтръ  этою 
севреторнаго  рефлекса.  Центроб'Ьжвый  путь  къ  сли^^кстой  оболочк^к  же- 
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лудка  идетъ  чревъ  п. п.  уа^1,  посл^  перер1;зки  которнхъ  атотъ  рефлексъ 
прекращается"  и  т.  д. 

Исходя  изъ  этого,  ны  р^^шили  просл^^дить  при  рааличяыхъ  забо- 
Л'1ван1ях'ь  нервной  системы  состоян]е  желудочныхъ  отправдешй. 

Обратили  мы  ввииаше  на  изм']^нен1я  въ  химическомъ  еосмв^  аве- 
лудочваго  сока  только  при  разстройствахь  нервной  системы,  во  пер- 
выхъ,  въ  виду  существенной  важности  этого  вопроса,  во  вторыхъ,  эта 
сторона  въ  9абол'Ьван1яхъ  желудка  почти  совершенно  не  рявработана 
въ  литератур'Ь.  Мы  встр^Ьчаеиъ  въ  последнее  время  наосу  работъ,  трак- 
тующихъ  объ  изм']^нен1яхъ  желудочнаго  сова  при  различныхъ  забол^^» 
ван1яхъ  желудка,  им'Ьющихъ  патолого-анатомическую  подкладку,  какъ- 
то  при  сагс1Пота  Уеп1;г1саИ,  и1сив  уео^гкиИ  и  проч.  Достаточно  иазвать 
сл'Ьдующ1Я  работы:  Войновичъ  ^^)  (о  рак'Ь  желудка),  ВовепЬет  ^^  (о  слу- 
чаяхъ  осложнев1Я  круглой  я^вы  ракомъ),  Нечаевъ  ^^)  (о  рак%  желудка), 
НаЬегИп  ^1)  (о  рассЬ  яселудка),  работы  Шеде1'я,  Уап  ёеп  Ув1(1бп'а, 
Е^аМ'а,  СоЬп'а  и  Мегга^^а,  ^и^а^(1^п-Веаите12'а  ^^),  ЕсПп^г'а  ^)  (ами- 
лоидное перерожден1е  сосудовъ  въ  ст^Ьнкахъ  желудка)  и  многихъ  дру* 
гихъ,  чтобы  ир1йти  къ  заключен1Ю,  что  было  положено  не  мало  труда 
для  И8учен1я  желудочныхъ  отправлен1й  при  спец1ально  жехудочвыхъ 
забол^^вав1Яхъ.  Этого  мало;  мы  встрЪчаемъ  не  меньшее  число  трудокь 
при  общихъ  забол^^ван]яхъ  организма,  какъ-то  при  РМкуаи:  работы 
Груздева  **),  К1вшрегег'а  **),  Вп§[вег'а  **),  СЬе1топ8ку  *^'  и  другигь;  при 
страдангяхъ  почены  Краввова  ^^),  Вернацкаго  ^*);  при  забоАпвашяхъ 
сердца:  работа  Юрмана  ^^);  при  циррозл  печени:  Фавицкаго  ^0;  ор>  <2^* 
аЬеЬев:  проф.  Нап8'а  ®2),  Ноп1§тапп'а  ®^);  при  лахорслдтл:  Боткина  ^), 
Манассеина  ^%  Саз'1^цкаго  **),  в1и21пяку  ^"^Х  УеМеп'а  **),  ЕсИнвег'а  •*)  и 
другихъ.  Изъ  этого  перечня  ясно,  что  желудочный  сокъ  подвергался 
изсл']^дован1ю  чуть-ли  не  при  всЬхъ  внутревнихъ  заболАванкахъ,  тогда 
какъ  литература  наша  крайне  бгЬдна  изсл'6дован1ями  желудочныхъ  от* 
прамлен1й  при  нервныхъ  болп>зняссъ.  Мы  нид'Ьли  выше,  что  иервная  см* 
стена  оказываетъ  огромное  влхяше  на  деятельность  желудка,  что  ее* 
крец1Я  желудочнаго  сока  находится  подъ  вл1яшемъ  нервной  системы. 
Сл'Ьдовательпо,  какъ  функцхоиальныя,  перифервчесшя,  точно  также  и 
разстройства  центральной  нервной  системы  должны  отзываться  на  отарав- 
лен1яхъ  желудка. 

Намъ  кажется,  что  прежде  всего  должно  оросл'Ьдить  ивм'Ьненвя 
желудочнаго  сока  при  различныхъ  аабод^ЬваШяхъ  нервной  системы, 
т.  е.  убедиться,  нормальна  ли  секрец1Я. 

Какъ  мы  уже  вид'Ьли  и  увиднмъ  инже,-*-мяог1я  акелудочныя  за*- 
бол']Ьван1я  обусловливаются  только  лишь  разстройетвами  нервной  систе- 
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мы,  Вотъ  гЬ  причины,    аоторыя  заставили    насъ   «аиятьед   атйиъ    во- 
проеоиъ, 

Главвымъ  рбразомъ,  обращали  мы  ввинавте  на  фуавщоналъвыл 
ралетройства,  хотя  строго  ваи^чевваго  малгераала  у  иасъ  не  было.  Мы 
и9Сл^довади  вс1х'ь  верзннхъ  больныхъ,  поддававшихся  опытанъ. 

Но  прежде  ч'Ьмъ  перейти  хъ  оаиеан1ю  нашихъ  далныхъ,  мы  долж- 
ны изложить  пргеыы,  способы  и  средства,  которыми  оользовались  при 
иэсд^доваиш  содержикаго  желудкау^въ  чему  я  и  приступаю. 


ГЛАВА   П-я. 

Изучеше  желудочнаго  пищеварен1Я  стало  на  прочгнуго  ногу  только 
въ  последнее  время.  Толчкомъ  къ  йзучен1ю  этого  важнаго  вопроса  по- 
служило прим'1нен1е  желудочнаго  зонда  для  выкачиЬан]Я  содержимаго 
желудка.  Е^^аМ  говорить,  что  зондъ  не  представляетъ  пр1обр*тен1я 
новМшаго  времени;  по  его  словамъ,  еще  въ  прошломъ  стол']^тги  в.  Нип- 
1;ег  употреблялъ  полые  зонды;  англ1Йск1Й  врачъ  ВизсЬ  въ  1822  году 
пользовался  желудочнымъ  зовдомъ,  соединеннымъ  съ  насосомъ.  Но  си- 
стематическое и  большое  распространея1е  получили  зонды,  благодаря 
КвззтаиГу,  который  въ  1867  году  ввелъ  ихъ  въ  медицинскую  прак- 
тику Для  л*чен1я  бол-Ьзней  желудка'*).  Въ  1871  году  Т-епЬе  предло- 
ложилъ  пользоваться  ими  для  д1агностическихъ  Ц'Ьлей  '^).  Но  данному 
вопросу  въ  литературе  масса  сбивчивыхъ  данныхъ.  Трудно  окончатель- 
но р-Ьшить,  кому  принадлежитъ  честь  открыт1Я  зонда.  Такъ,  Явор- 
скй  '*)  говорить,  что  впервые  употреблялъ  ихъ  ВизсЬ;  Якшъ  '*)  даритъ 
пальму  первенства  ЬеиЬе  и  Кй12*у;  Троповъ  '*)  говорить,  что  развилъ 
вполн'Ь  прим']^нен1е  зонда  Ксгззтаи!;  Вагнеръ  '^)  того  же  мяен1я,  что  и 
Якшъ  и  т.  д.  Нужно  во  всякомъ  случкЬ  пр1йти  къ  заключенш,  что 
главнымъ  образомъ  мы  обязаны  КиззтаиГу,  ЕШгЧ  и  ЬеиЬе.  Поел']Ьдн1Й 
употреблялъ  при  своихъ  ваблюден1яхъ  твердый  зондъ.  Ех^аМ '')  пер- 
вый ввелъ  млгк1е  зонды,  которымъ  по  справедливости  отдаютъ  пред- 
почтев1е  предъ  твердыми  Ке1а1'оновсвими  зондами.  Впосл'Ьдств1И  ноль- 
зовался  ими  и  Озег,  Каи(1п11г,  Ьео  и  др. 

Мягк1Й  зондъ  Е^аИ'а  прекрасно  видовзм'^^ненъ  ВсЫНгё  '^).  Вместо 
одного  отверст1я  внизу,  Д'1лаютъ  Н'Ьсколько  отверстхй  сбоку  и  одно 
большое  съ  противоположной  стороны,  благодаря  чему  содержимое  же- 
лудка проникаетъ  крайне  легко. 

Введен1е  въ  желудокъ  мягкаго  зонда  не  представляетъ  особыхъ 
затруднешй.  Въ  первые  разы  больной,  действительно,  тяготится,  во 
весьма  быстро  привыкаетъ  къ  зтой  оиеращи. 

аЗяпвежя  ИмшРАт.  Харив.  7я1ввр.*«  Ш  пт,,  189в  г.  2 
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« 

Вводидъ  я  зондъ  согласно  увазавммъ  Б?га1<1*а.  Техника  введен1л 
изп'Ьстна;  скажу  лишь,  что  весьма  аолезнымъ  оказался  сл'Ьдующ1Й  пр1емъ: 
двумя  пальцами  д^вой  руки  я  сильно  врижималъ  корень  языка,  правой 
же  вводилъ  зондъ.  До  ианипуляц1И  н'Ьсколько  дней  пр1учалъ  бодьнаго,  * 
заставляя  его  глотать  кончикъ  зонда,  д'Ьлать  глубок1я  дыхательныя 
дв8жен1я.  Большая  часть  моихъ  больныкъ  на  3-*5  разъ  вводили  сами 
себ'Ь  зондъ.  Мы  остановились  на  зонд*]}  Шютце  съ  однимъ  большимъ 
отверст1емъ  сбоку  и  съ  н'Ьсколькими  маленькими  съ  противоположной 
стороны.  До  введен1Я  я  обмакивалъ  зондъ  въ  горячую  воду.  Къ  смазы- 
»ан1Ю  масломъ,  вазелиномъ,  глицериномъ  наружной  ст'Ьнки  зонда,  какъ 
сов'Ьтуетъ  Озег,  я  не  приб'Ьгалъ.  Въ  случаяхъ  сильныхъ  рефлекторныхъ 
движений  я  смазывалъ  зЬ^ъ  5 7о  растворомъ  соса1п1  типаиск  (Уоотреблялъ 
я  на  одномъ  больномъ — случай  ЗК  7).  Насколько  больные,  въ  особености 
истеричные,  привыкли  къ  этимъ  манипуляц1ямъ,  можеаъ  служить  тоть 
фактъ,  что  мвопе  изъ  нихъ  меня  просили  чаще  повторять  опыты.  Сло- 
ва Е^вШ'а,  ЬеиЬе,  ЕрзЫп'а  (онъ  прим'Ьнялъ  на  маденькихъ  д^тяхъ), 
Ьёо  (на  грудныхъ  д']^тяхъ),  что  зондироваше  представляетъ  безопасную 
оаерашю,  вполн'Ь  оправдались  моими  опытами.  Конечно,  сл^Ьдуетъ  со- 
блюдать н'Ькоторыя  предосторожности,  какъ-то:  изсл'Ьдовать  больнаго, 
въ  особенности  его  кровеносную  систему,  н'11тъ  ли  аневризмы,  собрать 
самыя  точныя  анамнеотическ1я  данныя,  не  страдаетъ  ли  рвотами  и 
проч.  За  свои  200  сдишкомъ  опытовъ  иасл'Ьдовашя  желудочнаго  сока^ 
промыван1й  желудка,  ив1»  не  пришлось  ни  разу  наблюдать  осложнен1й, 
какъ-то:  кровотечен1й,  угрожающихъ  задушенш,  явлен1Й  асфикс1и;  так- 
же ни  разу  зондъ  не  попададъ  в'ь  гортань,  чего  опасаются  некоторые 
клиницисты— противники  промыван1я  желудка.  Матбр1алъ  же  у  мевн 
былъ  далеко  неблагодарный:  субъекты  съ  разстройствомъ  нервной  си- 
стемы, больные  крайне  ра:^дражительные. 

Для  получен1я  желудочнаго  сока  существуетъ  мвого  способок-ь. 
С)  старииныхъ  способахъ,  врод'Ь  опускан1я  ведерка  въ  желудокъ, — спо- 
собъ,  предложенный  Эйнгорномъ  ^^), — конечно,  нечего  и  говорить.  Изъ 
самыхъ  распространенныхъ  приборовъ  упомяну  о  сл'Ьдующихъ:  «желу- 
дочный аппаратъ  Яиорскаго^  ^^),  желудочный  сифонъ  по  Розенталю 
(описанный  у  Яворскаго),  желудочный  аииаратъ  С2угп]аизк'аго^^),  аппа- 
раты Б(1шдег'а  и  ОщагсИп-Веаите^г'а  ^%  аппаратъ  присасывающШ  Рай- 
хмана,  приборъ  Адамкевича.;  для  этой  же  ц^ли  пригрдны  приборы  Ро- 
1а1П*а  и  01еи1аГоу,  служащ1е  для  выкачивания  Г1ле»ритическа14)  экссу- 
дата. ВсЪ  вышеописанные  приборы  весьма  сложны,  въ  особенности  Явор- 
скаго и  построены  на  при^дип'Ь  васосовъ;  сл'Ьдовательно  не  безопасны 
въ  смысл1>  нанесен1я  поранений  слизистой  оболочк*]^  желудка.  Подробное 
описан1е  ихъ — въ  оригинальныхъ  статьяхъ  авторовъ. 
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Сиособъ  ЕсПовег'а  ®^)  не  достигаетъ  ц^и,  такъ  кахъ  количество 
добываемаго  сока  минимал^во.  Е<1ш§ег  даетъ  глотать  обведевеую  хела- 
тивой  губку,  которая  посл^  раетворен1я  желатины  всасываетъ  сокъ. 

Проще  вс^Ьхъ  и  удобнее  приборъ,  описав ен в  Б^аИ'оиъ  или  яке 
отчасти  видоизм^енный  Гофманомъ  ^).  Въ  небольшую  цилиндриче- 
ской формы  колбу,  Эрленмейровскую  колбу  или  Вульфову  склянку 
вставляется  резиновая  иробка  о  двухъ  отверст1яхъ.  Въ  каждое  изъ 
отверст1Й  вставляется  стекланая  трубка,  согнутая  подъ  прянымъ  углоиъ. 
Первая  соединяется  съ  жеяудочвымъ  зондомъ,  вторая  съ  гуттаперче- 
иыи'Ь  двойнымъ  баллономъ  обыкновеннаго  пульверизатора,  при  чемъ 
бадлонъ  беть  сЪтки  приспособляется  бдияБайшимъ  къ  колб'Ь,  благода))я 
чему  онъ  становится  высасывающимъ  вместо  нагнетательнаго;  такимъ 
образомъ  воздух'ь  [)азр'Ьжается  въ  колб']^,  которая  наполняется  желу- 
дочныиъ  соБОМъ.  Этихъ  именно  прибороагь  я  пользовался  въ  большей 
части  моихъ  опытовъ«  Случалось,  варочеиъ,  упрощать  и  этотъ  способъ: 
вместо  баллона  я  д'Ьлалъ  н^Ьсколько  глубокихъ  вдыхательныхъ  движе- 
М1Й,  ч'Ьмъ  достигалъ  того  же  :разр'1^жен1Я  воздуха  въ  колб'Ь  и  откры- 
вадъ  доетупъ  желудочному  соку.  Двойной  баллонъ  Гофмана  оказалъ 
мн'Ь  услугу,  вполц*!!  же  удовлетворяющимъ  назвать  его  не  могу.  Въ 
конц'Ь  концовъ  главную  роль  играеть  брюшвой  прессъ.  Б^аШ  и  Воав  ^) 
доказали,  что  содержимое  желудка  можно  получить,  сдавливая  брюшной 
прессъ.  Д'Ьйствительно,  въ  большинств'Ь  случаевъ  я  заставлялъ  больнаго 
натуживаться,  причемъ  баллономъ  разр'Ьжадъ  воздухъ  въ  кояб*]^;  такимъ 
образомъ  я  получалъ  достаточное  количество  желудочнаго  сока. 

Предлагаемый  способъ  промыван1я  зонда  водой,  при  закупорк'Ь 
его,  мн'Ь  кажется  крайне  неудачнымъ:  разъ  мы  разбавляемъ  желудоч- 
ный сокъ  водой,  опытъ  не  можетъ  считаться  чнстымъ.  Вагнеръ  гово- 
рить, что  пробовадъ  этотъ  способъ  и  пришелъ  къ  отрицательнымъ  ре- 
^ультатамъ.  Л  въ  такихъ  ачучаяхъ  продувалъ  зовдъ,  поднималъ  его 
выше,  опускалъ,  и  такимъ  образомъ  снова  открывалъ  доетупъ  соку. 
Въ  случаяхъ  же,  когда  и  этимъ  лутемъ  не  удавалось  открыть  доетупъ 
сокуу  выннмадъ  зондъ  и,  прочистивъ  его,  снова  вводилъ.  Конечно,  по- 
сл'Ьднее  не  желательно.  Причину  полной  остановки  я  всегда  находилъ 
въ  закупорке  окошечка  куокомъ  хл^ба.  Приставанья  слизистой  оболочки 
яселудка  къ  отверст]ямъ  зонда  я  ни  разу  не  наблюдалъ.  Е(]1п§ег  и 
8р&1Ь  ревомендуюгь  взам^жъ  выкачиван1я  желудочнаго  сока  давать 
больнымъ  проглатывать  окрашенный  соотвгЬтственными  реактивами  куски 
бузинной  сердцевины  ^®). 

Нельзя  не  упомянуть  еще  о  способе  Воаз'а:  онъ  при  помощи  мас- 
сировашя  добывалъ  кишечный  сокъ  безъ  нсякаго  вреда  для  больнаго  ^^). 
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Итакъ,  епособъ  лобыван1я  жбдудочнаго  сока,  на  котороиъ  я  оста- 
новился, овиеанъ;  но  чтобы  получить  содержимое  желудка,  вужво  аыа- 
вать  отд'Ьлея1е  желудочныхъ  железъ.  Большинство  шксл'кдователей  при- 
шли въ  ааключенш,  что  ватощавъ  и  по  окончан1и  процесса  ияцеваре- 
ниг  выд1лен]я  сова  е^ть.  Въ  1826  г.  уже  Т1есЬе111а1ш  и  ОшеЦп  кон- 
статировали отсутств1е  НС1'  ватощавъ.  Фавты,  ирнведенные  Шрейберомъ 
иъ  опровержение,  не  могутъ  ии-бть  значен1я  по  ин^ню  ЬеиЬе  и  Ваг- 
нера; Р]ск  того  же  ни'Ьн1Я.  Теперь  д'1^йетвительво  век  авторы  под- 
тверждають  этотъ(фактъ.  Что  же  васаетея  отеутств1я  свободной  НС1 
по  овончанш  пвревариваихл,  то  въ  атоиъ  отим1ен1и  крайне  интересны 
данный,  о  вото[щвъ  я  уже  говорилъ  во  вступден1и.  Сд^довательво,  для 
иодучен1я  сова  иы  нуждаежся  въ  вовбудителй  отд'Ьден1я. 

Съ  этою  ц^квью  предложена  масса  способовъ,  на  воторыхъ  подроб- 
но останавливаться  невозножно;  я  опишу  ихъ  лишь  вкратц'Ь. 

Возбудителями  отд^лен1я  сока  служатъ  раздражев1я:  механичеов1я, 
хвхичесюл  и  теомическ1я. 

Раядражен1е  механическое — самое  простое — В||едев1е  зонда.  Сюда 
же  относится  способъ  ЬеиЬе  ^^)  —  раздражен!®  слизистой  оболочви  же- 
лудка ячменной  крувой,  раздражев1е  песвомъ,  губкой  и  проч.  Кетчеръ  ^^) 
своими  крайне  убедительными  опытами  доказалъ  всю  несостоятельность 
этого  способа.  Посл^вШ  приходитъ  въ  завлючевш,  что  при  механиче- 
скомъ  раздражен1и  отд^^ен^е  Ее  происходить. 

Д']^йств1ггельио,  до  этнхъ  выводовъ  эведериментаторы  а  рг10Г1  от- 
назывались  отъ  даннаго  способа,  въ  виду  недостаточна  го  волнчества 
сова,  тавъ  напримЪръ  Вагиеръ  и  др.  То  везмачительное  величество, 
которое  они  получали,  можно  было  объяснить  психичесвимъ  вл1ЯН1емъ 
больнаго  и  рефлевсомъ  съ  полости  рта.  2)  Химическое  раадраженхе — 
растворомъ  соды  и  НС1 — по  ЬеиЬе  и  Да^огвк'ому  тавже  неудобенъ.  С1окъ 
при  этомъ  получается  разведеннымъ  и  несоотв'Ьтствующимъ  нормальной  у. 
Во8еп1;Ьа1  ®^)  говорить,  что  введен1е  щелочныхъ  растворовъ  определен- 
ной вонцентрап;1и  и  изследованхе  степени  насыщения  ихъ  пообратномъ 
выведен1и  изъ  желудка  не  ножетъ  быть  вритер1вмъ  севреторной  еао- 
собвости  желудва.  3)  Термичесвое  раздражеше  ледяной  водой.  Послед- 
ними работами  довазано,  что  1^  нривимаемой  пищи  имеетъ  большое 
вл1ян1е  на  вислотность  желудочнаго  сока.  Такъ,  СаЬп  'О  говорить,  что 
при  кормлеи1и  животннхъ  одной  и  той-же  пящей,  при  однихъ  и  т^хъ-же 
обстоятельствахъ,  овъ  иолучадъ  различную  вислотность  при  перемене 
1^  вводимой  пищи: 

При  I®  12—15®  вислотность  =  1—1, 3^0. 

Но®  „  =1,4^0. 
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При  1^  40^  к11€дотаоеть«8  1,$^/о. 

«     «    45  „  =3.1,870. 

ВсЬ  три  сцгособа  далеки  отъ  нормальная»  раздражитеи  акелудки* 
ннхъ  железъ  —  отъ  вводимой  пищи.  На  этомъ  основании  яредяожены 
были  такъ  називаение  дробные  аавтрааи  и  об'Ьды,  вакъ-то:  пробный 
завтракъ  БшкМ'а  и  Воава,  пробный  об^дъ  ЬеиЬе,  Ню^^Гя,  ШетрегегЧ 
Ла^огвску,  В1иега  и  ШгвсЬ'а,  86е.  (Мяса  60—80  грм.  иарубденшго,  бЬ- 
лаго  хлМа  100-**  140  и  ет.  воды).  Мы  яолъдовалиеь  способомъ  Ё«гШ'а 
на  осиов&вш  ся^Ьдующихъ  проетыяъ  еоображеа^й.  Въ  1888  г.^  в%  ВегЬ 
К1ш18сЬ.  \^осЬ.  во»яивла  иояемива  между  ЬеиЬе  и  В1еке1'еА1ъ  о^гиоеи* 
тельно  ихъ  пробной  пищи.  ЕшЬогп  ^^)«  давая  аавтракъ  Ё1га1с1*а  (сухая 
булка,  Уг  литра  теплой  воды  или  отваръ  чаю)  и  об^^дъ  &1едеГя  (супъ, 
бифлтевеъ,  хартофедь,  булка)  вришелъ  въ  заключен1Ю,  что  1)  ваэтракъ 
ведетъ  скорее  къ  открыт1Ю  НС1;  2)  ири  завтрая'Ь  мояшо  съ  шешьшв» 
ошибкою  еудяуь  о  К0сдоти<1сти.  Е1аЬога,  по  ма'Ьн1ю  ЬеиЬе,  иодучидъ 
ошибочный  цифры  относительно  кислотности,  такъ  иавъ,  давая  обЬдъ, 
вводидъ  много  .кислы]^ъ  содей;  3)  коД1ебая1я  В1»  общей  кислот&оети  мевьик 
яри  вавтракФ.  Оо  Ё?гак1'у  4)  оосл^  «аятрака  легче  вводить  аондъ; 
о>  большая  чистота  лридобывавш  Ж0лудочца|*о  ежа;  6)  мясо  легче  за- 
кунориваетъ  отверспе  аояда, — ^вря  завтрав'Ь  мы  ««зб^гаемъ  этого.  Глав- 
ное же  основание  В1е§еГя:  об^ъ  яриближаетея  къ  обыкновенной  пищ'Ь, 
обДдъ  врииимается  »ъ  обылеявый  чяеъ^  завтр&къ  же  натопци^ь.  0о 
ЕшгаМ  впочн'Ь  логично  вовражаетг,  что  намъ  нужно  &налиаировать  со<- 
ставныя  части  желудочнаго  сока,  на  которыя  врядъ  ли  иоя^тъ  дМ- 
ствовать  количество  пищи  и  время  дачи.  Сл^дуетъ  лишь  строго  соблю- 
дать следующее:  давать  одинаковую  пищу  въ  одно  и  то  же  время.  Мы 
лично  въ  своихъ  опытахъ  вполн'Ь  воспользовались  Е^аШ'овскимь  проб* 
аымъ  завтракомъ.  1)  Онъ  очень  простъ  (вода  и  хл^№ь);  2)  мы  вводимъ 
въ  жедудокъ  вс1;  составныя  части  пищи,  такъ  какъ,  по  Коен]^'у,  б'Ьдый 
хлДбъ  завлючаетъ  въ  себ*^  бЪлокъ,  жирь,  сахаръ,  экстрактивныл  веще^* 
ства;  3)  для  сравнительной  оценки  требуется  вводить  всегда  одинаковое 
колмчеотво  яищи  и  одиваковаго  свойства  пищу,  что  достигается  очень 
легко  пробнымъ  завтракомъ  Е^аШ  а;  4)  онъ  даетъ  знодн^  достаточное 
количество  желудочнаго  сояа,  пеитоновъ,  НС1  и  крахмала;  наконецъ, 
всЪ  вышеуказанный  Е|пЬого'омъ  соебраженгя-вволн:)^  уб:Ьдитедьны.  Что 
касается  остальных^  об^довъ,  какъ^то  К1етрегег'а.  (600,0  молока,  и 
70,0  хд^ба),  то  далеко  не  вс^  больные  переносить  молоко. 

Вагверъ  говорить,  что  онь  нрнмирилъ  Е^аЫ'а  и  В1е8[еГя  и  да^ 
валь  ем']Ьшацвую  пищу:  90  грм.  мяса  и  38  грм.  бЪлаго  хдЪба,  оричемъ 
мясо    давадь    кь  ввд^^   рубденяыхь   котлеть.    Я  лично  не  испытываль 
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этого  способа.  Кхиег  и  ШгзсЬ  предл1и'аюггъ  500  гри.  кипяченнаго  мо- 
лока, 2  свернутыхъ  яйца  и  кусокъ  булки.  Относительно  посл'Ьлняго 
способа  можно  сказать  тоэве,  что  и  нротивъ  способа  Юегорегег'а. 

Въ  пробной  итщк  Датогкку  (I — 2  сурмныхъ  б^лка  и  200  к.  с. 
воды)  указываютъ  на  существенный  недостатокъ,  что  пища  эта  не  даетъ 
указан1й  на  харак-геръ  крахмальааго  ни1ЦеБарен1я  (Гофманъ). 

Исходя  изъ  давныхъ  соображев1Й,  мы  остановились  на  пробномъ 
завтрак'Ь  Е^гаМ'а.  Натощакъ  больной  привималъ  стаканъ  чаю  (Ё«га1(1 
совФтуетъ  изб'^Ьгать  чай,  такъ  какъ  листья  чайвие  могутъ  быть  слегка 
вислой  реакц1и),  большею  частью  же  стаканъ  тепдова1Ч)й  воды  и  б'Ьдую 
булку.  Махшит  черезъ  17а  часа  я  добывалъ  иышеонисаннымъ  спосо- 
бомъ  желудочный  сокъ. 

Позволю  себЬ  обратить  вннма1Н{е  яа  фактъу  крайне  меня  заинте* 
рбсовавш1й,  именно,  какой  промежутокъ  времени  нуженъ  между  проб- 
нымъ  завтракомъ  и  процессомъ  выкачиванхя  для  получен1я  ваибольшато 
количества  сока.  Е^аМ  говорить,  что  часъ  спустя  посл'Ь  завтрака  можно 
получить  достаточное  для  ивсд'Ьдован1Я  количество  сока.  Точно  же  онъ 
не  указываетъ  на  „разгаръ  пищеварения**  и  это  вполв'Ь  понятно.  Въ 
данномъ  вопросе  „разгаръ  пищеварен1я**,  вактю*бы  мы  пищу  ве  вво* 
дили,  иависитъ  отъ  трехъ  суще'ствеввыхъ  причинъ:  1)  отъ  индивиду- 
альности желудка,  2)  отъ  количества  введенной  пищи  и  8)  отъ  каче- 
ства пищи.  Давая  пробный  завтракъ  Е^гаЫ'а,  мы  изб'кгмемъ  ошибокъ, 
могущихъ  произойти  огь  двухъ  посл^днихъ  причййъ.  Что  же  касается 
индивидуальности  желудка,  то  повторными  овытами  можно  убедиться, 
какой  промежутокъ  времени  нуженъ  для  получен(я  наибольшего  коли- 
чества желудочнаго  сока.  Вопросъ  о  времени  появления  кисдотъ  обра- 
ботанъ  Е^аШ'омъ  и  Воаз'омъ  *'). 

При  ихъ  пробномъ  завтрак'Ь  нужно  различать  три  фазиса:  1)  на- 
чинается очень  рано  и  продолжается  до  30  минутъ.  Въ  это  иремя  на- 
ходятъ  только  молочную  кислоту;  2)  фазисъ — молочную -Н  НС1;  8)  фа- 
зисъ  —  60  мину1*ъ  посл^  пробнаго  завтрака— ^накодя'1'ъ  НС1,  если  только 
секрещя  желудочныхъ  кислотъ  нормальна.  Св'Ьд'Ьвая  эти  крайне  важны 
въ  смысл'Ь  точности  ведевхя  опытовъ. 

Итакъ,  подводя  итоги  пользован1я  ЕшаШ'овскимъ  завтракомъ  и 
добываюя  вышесказаннымъ  способомъ  еока,  на  основан1И  свояхъ  опы- 
товъ, мы  можемъ  высказаться  за  этотъ  пр1емъ.  Въ  большинстве  слу- 
чаевъ  мы  достигали  ц'Ьди.  Но  нельзя  не  высвавать  желан1я,  чтобы  спо- 
собы добыван{я  были  усовершевствованы,  чтобы  бкспернментаторъ  былъ 
избавленъ  отъ  н^которыхъ  неудобствъ.  8акупорвван1е  зонда  служить 
большой  пом^кхой  и  сопряжено   съ  большой   потерей  времени;  недоста- 
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точаость  баллона  (отъ  п7львери»атора),  выражающаяся  въ  тохъ^  что 
при  сильномъ  воавапи  у  него  не  хватаетъ  ашастичесвой  силы  ир1йти 
нъ  первоаачальвое  сост(мгв1е;  васосы,  какъ  мы  свавали  выше,  не  безо- 
оасны;  яаконецъ,  не  ненфе  важнымъ  препятствгеиъ  ввлаетеа  недостач 
точное  количество  желудочваго  сова,  тольво  всл^Ьдств1е  неусовершенство* 
вавм  способовъ  добываяЫ,  доиавательствокъ  чему  служигь  сл'ЬдующМ 
фавтъ.  Если  во  овончанЫ  опыта  мы.вольемъ  въ  желудовъ  воду  и  тот- 
часъ  аю  черезъ  аондъ  вынустинъ  обратно,  то  вгь  вод!  находимъ  боль* 
шое  количество  пищевой  кашицы. 

Дал'Ье  мы  фильтруемъ  полученное.  Весьма  остроумный  способъ 
фияьтроваВ1я  предлагаетъ  Внгнеръ.  Въ  виду  эконом!и  времени  онъ  отд'Ь* 
ляетъ  врупныя  части  пищевой  кашицы  черевъ  кисею,  для  чего  онъ 
пом'Ьщаетъ  на  штатив-Ь  дв'Ь  воронки,  одну  надъ  другой.  Оодержимое 
желудка  вливается  въ  верхнюю  (съ  кисеей)  отсюда  въ  нижнюю  а  за- 
гЬмъ  въ  колбу.  Конечно,  кисею  надо  брать  каждый  равъ  чистую.  Дей- 
ствительно, черев'ь  16 — 20  минутъ  получается  достатачное  количество 
сока.  При  обыкновенномъ  же  фильтрованш  требуется  не  меп^е  часа 
для  полу4ев1я  фильтрата. 


Изс'Л'&доиан1е  желудочнаго  сока  распадается  на  макроскопическое, 
микроскопическое  и  химическое. 

Добытый  желудочный  сокъ  подвергался  прежде  все]*о  макроскопи- 
ческому изсл(дован1Ю.  Въ  данномъ  случа'Ь  мы  обращали  ввнман1е  на 
количество  и  качество  пищевой  кашицы.  Отвоситедьно  количества  же- 
лудочнаго сока  какихъ-либо  точныхъ.  заключен1й  вывести  нельзя.  Ко- 
личество колебалось  въ  большихъ  пред'Ьлахъ  отъ  1-го,  2-хъ  куб.  савт. 
до  150  к.  с.  Лацдуа  (перев.  В.  Я.  Данилевсваго,  1892)  приводить  сл^- 
дующ1я  цифры:  суточное  количество  ==  ^/\а  ъ^л  гклъ.^  по  ВШ(1ег'у  и 
8сЬт1(1('у;  по  Кетчеру,  вс^Ь  цифры  могутъ  быть  лишь  приблизительны. 

Вагнеръ  того  мн'Ьн1я,  что  количество  желудочнаго  сова  бываетъ 
индивидуально  для  равличныхъ  лицъ;  у  однихъ  оно  всегда  незначи- 
тельно, для  другихъ  достигаетъ  значительной  цифры. 

Вопроеъ  о  количеств'Ь  желудочнаго  сока  крайне  важенъ  по  мкЬ^ 
н1ю  н'Ьвоторыхъ  авторовъ.  какъ-то  В1едеГя  ^^),  Но^шанп'а,  Вагнера 
и  др.  И  д'Ьйс1^вительяо,  мы  даемъ  пробный  вавтравъ,  чрезъ  известный 
промежутокъ  времени  добываемъ  содержимое  желудка  въ  полней  ув^ 
ревности,  что  выбрали  самый  лодходящ1й  моментъ  длявтойц^и,  т.  е. 
въ  разгаре  пищеварен1я;  производимъ  шт^^мъ  химичесв1й  анализъ  и  не 
находимъ  НС1,  вептонов'ь  и  т.  д.  въ  сове|)шеино  здоровомъ  органивм'Ь. 
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Объяснить  8Т0  оч<щь  легко:  оереварвнаше  уже  закончиоюеь,  мы  не  обра- 
тили ВНИМ&Я1Я  на  количество  добытаго  сока.  На  сдДдующШ  день  до- 
бываемъ  въ  другое  время,  и  все  нормально.  Во-вторыхъ,  въ  веду  сл1;- 
дующаго  соображенш:  если  содержимое  желудка  добывается  каждый 
разъ  въ  овред^Ьленное  время,  ирнчекъ  равдражнтелемъ  сдизксгой  обо* 
лочки  желудка  является  постоянно  одмнъ  и  тотъ  яю  пробный  вавтрвкъ, 
то  по  количеству  добытаго  иатер|ала  аоаяо  судить  о  двигательной  сил'Ь 
желудка  (Гофманнъ).  Споеобъ  этотъ,  конечно,  не  точенъ  въ  внду  и'Ькото* 
рыхъ  причинъ.  Съ  другой  стороны,  мы  увкдимъ  при  мвложеши  иасл'Ьдо* 
ван1я  качества  пищевой  кашицы,  что  нередко  приходится  констатировать 
присутствие  не  аеренаренныхъ  кусковъ  хл'Ьба,  вовсе  не  намел ьчевныкъ 
въ  содержимомъ  желудки,  какъ  жамъ  случалось  наблюдать  у  больнаго 
И — а.  Куски  кл^ба  закупориваютъ  окошечки  зонда  и,  не  сщотря  на  вс^ 
средства,  лущенныя  въ  ходъ  для  освобождев1я  пути  содержииому  же- 
лудка, намъ  удается  получить  лишь  незначительное  количество  его. 
Следовательно  при  совремеяныхъ  сдособахъ  добыван1я  аюлудочваго  сока, 
ни  въ  какомъ  случае  нельзя  полагаться  на  волучя^еиое  количество  со- 
держииаго  желудка  для  вывода  заключенШ.  Ше^;е1,  впроченъ  объясияетъ 
причину  того,  что  куски  хл^ба  не  измельчены;  онъ  говорить,  что  при 
удовлетворительной  двигательной  способности  желудка  содержимое  яв- 
ляется хорошо  и  равном'Ьрио  измельченнымъ;  при  плохой  же  двига- 
тельной способности  встречаются  крупные  куски  принятой  пищи. 

Итакъ,  при  опред^ленхи  количества  желудочнаго  сока  мы  обращали 
также  вннмаше  на  качество  матер1ала.  Прежде  всего,  насколько  пища 
переварена,  измельчена.  Сл^дуеть  им^ть  въ  виду,  что  хл^бъ  при 
физ10логнческихъ  услов1Яхъ  даетъ  равномерный,  мелк1Й  осадокъ.  Зат^мъ 
обращали  вниман1е  на  густоту  сока;  въ  зависимости  отъ  густоты  нахо- 
дится и  количество  сока.  Дал^е,  весьма  важное  значевхе  имеетъ  окраска. 

Нормальный  желудочный  сокъ  после  фильтрац1И  бываетъ  беловато- 
серый,  иногда  мутный;  желтоватый  —  указанхе  на  присутств1е  желчи  и 
кишечяаго  сока,  на  проходимость  привратника,  по  миен1Ю  Дакогзк'аго  ^^); 
затемъ,  можетъ  быть^зеленоватый,  синеватый,  красный  и  черный  же- 
лудочный сокъ  (прим^ь  крови).  Наконецъ,  нельзя  упускать  нзъ  виду 
заиахъ.  После  завтрака  Ёи^аШ'а-Воав'а  вамъ  не  врмходилоеь  замечать 
сдедифическаго  запаха.  Въ  натологячеокихъ  сдучаяхъ  замечиютъ  кие* 
дый  заиахъ,  ревко-кнслый,  заиахъ  уксуса1,  гнили  (при  атрофии  и  раве). 
Затем»  01*мечается  примесь  сдиаи. 

Макроекооическое  изследоваше  крайне  важно.  Иногда  оно  даетъ 
ясное  иредставлен1е  о  содержимомъ  желудка,  не  говоря  уаве  о  выше- 
уномянутомъ  способе  определения  двигательной  способности.  Вма^е!  го* 
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во|М1тъ,  ЧТО  при  нбдоештсучвояъ  количестве  НС1  м»  яаходииъ  въ  со- 
держимомъ  желудЕа  остапж  &кжпоъихъ  т^лъ,  ири  Ьурегас1с11(;аб — крах- 
малистыхъ.   ' 

Шкоторие  авторы  ар11дак>тъ  бол||1110б  аначеи1е  фор1гЬ  кусочковъ 
хл-Ьба^  добатых1к  въ  желудочюмъ  еок'Ь.  Тавъ  Яворский  говорить,  что 
кусочки  съ  острыхн  кра41ки  укавиваютъ  на  отсутств{е  д^йствующаго 
жвлудочна1*о  ооха;  распол8Ш1еея  •  края  обозвачаюгь  чрезм'Ьрную  кислот- 
ность и  т.  д. 

При  макроскопическоиъ  изсл'Ьдован1и  сл'Ьдуетъ  принимать  всегда 
въ  счюбражеше,  что  я^Ьжоторыи  41вдетя  ик^югь  большое  влмше  на  ко- 
личество д^бываенаго  «елудочваго  009Ва. 

Помимо  вышеукаааиной  нрпчиви,— оелаблеше  двип^тельв^й  со^ 
собностИу*^  нужно  принять  въ  соображбВ1е  следующее:  въ  какомъ  «ф- 
СТ0ЯН1И  находится  больной  до  оннта  м  во  время  «го,  —  дихорадмтъ-ли 
ошц  епалъ^ли  омъ  посл'Ь  нробваго  завтрака,  иди  н4^тъ;  наход«лся-ли 
въ  пово!^  или  въ  движеяги,  иогЬлъ-ли;  какая  вя^Ьшвяя  Ь^  какого  оаъ 
воврАста  и  т.  д. 

Читая  во  атому  вопросу  работ,  вавгь^го:  Жданъ*-аушкива  ^),  Вапу- 
нера  ^Х  Рашюпорта  ^^Х  Буржинекаго  *^)  видншь,  какое  вшяте  ока* 
зываотъ  вншеназваввыя  причины  в«  количество  сока.  Такъ,  Вагаеръ 
1'оворитъ,  что  мослЬ  работы  на  куавиц^  почти  не  оставалось  иищи^  по- 
слА  сва  количество  остаяыоейся  нищи  было  больше,  чймъ  при  хождев1я, 
сид1я1и  и  работ4^. 

Веботн  Грузхева  ^^К  Эас^Ьцваго  ^^),  &асаюн11яеа  пот4Ьвш,  такяве 
указы  ваютъ  на  вл]ян]е  погЬн1Я  на  количество  сока  м  кислотность  етк 
иженяо,  какъ  первое,  тшъ  (И  второе  подъ  11л1йН1емъ  потфтя  падаетъ. 
Та^&же  мн^тъ  вл1ян1е  возраотъ  <^ланаго,  в1съ  т'Ьла  ^^^):  именоо  коди^ 
чество  НС1  нрояорц1овальво  в'Ьсу  т'Ьли.  Что  касается  1Ш'1шаой  1^,  то 
работе  Вмлиашнмн*  ^^)  м  8ёе  Щ  крайне  имтересны  въ  этомъ  отяо- 
швнш.  Они  докааываютъ  фиохологячески,  что  п^дъ  вл1ЯН1емъ  высокой  1^ 
внд4)деи1е  сока  увеличгао.  Относительно  аашорадя4Щмхъ  суя^еетвуетъ 
масса  рабогь,  какъ-то  Бизятс1и1*^Веапюе(г'а  ^^^)1  Ботпша  '^^),  Ей1])$в1''а  ^^)^ 
Манассеина  ^^^)  и  др.  Лрм  зовшвшевиой  вяутренней  ^,  ббдБнпиа  часть 
изсл'Ьдователей  «аиша  умевьшеме  жоличества  сока.  ВеаитоШ  зам'Ё- 
тилъ  даже,  по  словамъ  Оц}а1ч14п-8еаа1пе^г'а.  у  описан  наго  «иъ  канадщ19 
чт  слизистая  оболочка  желудка  угого  камад^^а  перестала  отд'Ьлять  сошь 
во  время  лихорадки  1^^). 

За  неим^шемь  М'Ьста  я,  къ  сожад'Ьн^ю,  не  могу  цитмровать  выше- 
указааным  работы;  я  считалъ  лишь  доягомъ  упомянута  л  «ихъ,  тшгь 
какъ  вопросъ  дтотъ  крайне  иаасемъ.   Кояечмо,   я  не  стану  ягграгивать 
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ядрушешй  разстройствъ  въ  «экрещи  сока  »ъ  зависимости  отъ  раалкч- 
ныхъ  бол'Ьзней,  также  и  рефлекторнаго  влхныЫ  ^^),  какъ*то .  отъ  поло- 
выхъ  органовъ. 

Въ  иоихъ  случаяхъ  кодебан1л  въ  количестве  желудочнаго  сока 
также  были  велики.  Въ  особенности  наблюдались  бодьщш  колебашя  у 
различныхъ  лицъ  при  фупкщонадьаыхъ  ра8СТ|юйстиахъ  нервно^!  си- 
стемы. Подробн'Ье  я  скажу  о  ланвомъ  вопросЬ  при  равбор'Ь  больныхъ, 
бывшихъ  подъ  моимъ  паблюден1емъ,  ври  и»сл'Ьдован1и  общей  кислотности. 


Перехожу  къ  микроскопическому  иасл^довавш  жедудочнаго  сока. 
У  меня  лично  опытъ  въ  этомъ  отиошеиш  не  большой;  но  въ  виду  все 
бм^е  и  бол^Ье  возрастающаго  значен1л  бактершлопи,  въ  виду  крайне 
важнаго  вначенЫ  этого  рода  ивсл'ЬдованЫ,  по  новЪйшимъ  работанъ  я 
позволю  себЬ  остановиться  на  этомъ  отд'Ьл'Ь  падробн'Ье. 

Одинъ  изъ  самыхъ  иочтевныхъ  изслФдователей  желудочяаго  соха 
^аVо^дку  ^^^)  выпустилъ  въ  св'Ьтъ  крайне  интересную  [1аботу  но  поводу 
никроскопическаго  изсл'Ьдовавая  содержимаго  желудка.  .  Въ  этомъ  году 
Ог.  Ви2(1увап  и  ргоС.  01и21пку  (изъ  Кракова)  обнародовали  свой  трудъ 
по  этому  же  воиросу  ^^^).  Даняыя,  полученный  ими,  сводятся  къ  слгЬ* 
дующему.  ^аVо^8ку  увазываетъ  на  маденькЫ  зерна  и  встр*Ьчающ1яся 
при  нЪкоторыхъ  патологическихъ  еостояшяхъ  кд:Ьтсн  цилиндрическаго 
эоител1я  сливистой  оболочки  а(ел у дка.  Ви2(1у0аа  и  01и2Ш8ку  указываютъ 
на  н'Ькоторые  признаки,  вытекающ1е  изъ  микроскопической  картины, 
на  основан1и  которыхъ  можно  судить,  выдп^ляетъ  ли  соляную  кислоту 
желудокъу  изъ  котораго  взятъ  сокъ« 

Микроскопическая  картина  иредставдается  въ  слЪдующемъ  вид1: 
1)  маленьк1я  желтыя  зерва,  сгрупнированвыя  вм'Ьст^,  количеотвомъ  до 
2-хъ,  3-хъ,  4*хъ;  2)  кл'Ьтки  слизи  и  выпотовъ;  3)  8иител1нльныя  кл'Ьтки. 
Цо  словамъ  авторовъ,  эта  картина  представляется  во  всЪ  стадш  нище- 
варен1я  и  настолько  характерна,  что  иа  основанш  ея  можно  утверж* 
дать  беаъ  химическаю  анализа,  что  добытый  желудочный  сокъ  реаш- 
руетъ  кисло  и  хороию  перевариваешь»  Наибольшее  значен1е  им^Ьютъ 
зерна,  на  который  впервые  обратидъ  вниманхе  ^аVо^8ку. 

Вторая  существенная  часть  вышеописанной  микроскопической  кар- 
тины— эпител1альныя  кл'Ьтки  разднчвыхъ'вндозъ:  1)  случайно  понавпия 
въ  желудокъ,  2)  так1я,  который  сами  ироисжодятъ  иаъ  желудка,  мменао, 
цилиндрическ1Я  кл'Ьтки,  покрывающ1я  слизистую  оболочку  желудка  и 
соотв^тствующ1я  ,,главнымъ^  кл'Ьткамъ  железъ  слизистой  оболочки  же- 
лудка, т.  е.  кл^ткамъ,  выд'Ьляющимъ  рерзш.  Постоянное  прнеутств1е 
кл'Ьтокъ,  какъ  въ  тощемъ  желудв'Ь,  такъ  и  во  время  всего  акта  пище- 
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варев1я  жокяшвйегь,  что  въ  желудв11  араиеходигь  постодндое  отсми- 
вате  выд'Ьляющихъ  рерв1п  кл'Ьтокъ.  По  приеутств!»  посл^днй:^ъ  въ 
содержнномъ  желудка  иоавво  вавлючать  безъ  иекусственыа]  о  перевари- 
вания, что  желудокъ  вырабатываетъ  рервт;  изъ  вида  же  кдЪтокъ  сно* 
бодныхъ  веревъ^  оереввриваетъ-лн  желудоаъ',  т.  е.  выдкяяетъ-ли  овъ  НС1. 
61иг1П8ку  и  Ва2(1ув&о  говорятъ,  что  верна  ^а17о^$к'а^о  и  Э11ител1ады1ыя 
кл']Ьтки  могутъ  вполн'Ь  заи'Ьнить  всЪ  существую1Ц1е  реактивы.  Факты 
эти,  къ  сожал'Ьн1Ю,  еще  недостаточво  пров'Ьрены  иасл'Ьдователлхи,  но 
судя  по  тому,  что  Виг(1у$;аа  и  61и21П8ку  сд'кяади  болЬе  200  опытовъ, 
нужно  думать,  что  нижросковическое  иэелДдоваше  пр1обр'Ьтетъ  .  боль- 
шое зиачен1е.  ^акзсЬ  'М)  говоритъ,  что  микроскопическое  иасд^дованхе 
сока  въ  то  время,  когда  желудокъ  не  ееоцержитъ  никаквхъ  иищевыхъ 
остатковъ,  обнаруживаетъ  присутств1е  эаитед^альныхъ  кд^^токъ;  р'Ьдко 
лишь  можно  найти  цнлиндрическ1й  эпителий.  ^аV0^8ку  подтверждаетъ 
отслоиван1е  цилиндрическаго  эпител1я  ^^^). 

Кром'Ь  вышеуказанныхъ  частей  сока,  мы  наталкиваемся  ори  микро- 
скопическомъ  изсл'Ьдовашн  на  следующее.  Лворсшй  говоритъ,  что  за- 
служиваютъ  клиническаго  значешя  мясаыя.  волоконца,  жировые  шарики, 
жировыя  иголки  и  щеточки.  По  этому  поводу  Вагнеръ  ^^^)  говоритъ, 
что  онъ  пробовалъ  р!1веасатривкть  нодъ  мивроскопомъ  мускульЕ^ыя  во- 
локна, исходя  изъ  того,  чта  ч^мъ  д'Ьятельн^  сокъ,  т^мъ  мен^е  должна 
быть  ноперечная  и  продольная  исчерченность,  но  иришелъ  къ  ааклю- 
чен1Ю,  что  въ  наибоя^е  д'Ьятедьвомъ  оок'Ь  также,  вакь  и  въ  аед']Ьн- 
тельномъ  можно  всегда  найти  волокна  съ  р^^зкою  исчерчевностыо,  такъ 
и  так1л«  которыя  совсЬмъ.ее  потеряли.  Нельзя  согласиться  съДа^огзк'ииъ, 
что  изсл'Ьдовав1И  проижводятся  лишь  на  тощемъ  аселудк^.  Мы  видимъ, 
что  всЪ  эксоеримеатато]»!  наоборотъ  д'Ьлали  изсл'Ьдовав1я  во  всЬ  акты 
пищвварев1я.  .    . . 

Бактер10логическ1я  данным  весьма  ц'Ьнны  для  насъ.  Вш^е  ^^^), 
очень  удачно  сравниваетъ  желудокъ  съ  „обеззараживающей  камерой''. 
Ослаблен1е  обеззараживающей  роли  желудка  выражается  клинически 
процессами  брожев1а  въ  авелудк'Ь  и  усиленЕемъ  процессовъ  гн1ен1я  въ 
кишечнике  (Випве).  Чтобы  не  повторяться,  такъ  какъ  я  коснулся  этого 
вопроса  во  вступлен1и,  я  лишь  скажу,  что  слова  Ьео  ^^^)  вподн'Ь  при- 
м<]Ьнимы:  „желудокъ-^является  нередовымъ  стражемъ  отъ  вн'Ьдреа1я  въ 
нашъ  органмзмъ  микрдбовъ'^. 

Зд^ь  же  ум'Ьстно  упомянуть,  что  Ог.  КоЬег1;  Ки^пег  ^^^)  иаобргЬлъ 
аппаратъ  для  смиманхя  фотограф1Й  съ  внутренней  оболочки  желудка. 
Существуютъ  также  осв^Ьщающ1е  слизистую  оболочку  желудка  апиараты, 
которые  малоупотребительны  на  практике. 
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Химическое  изсл^довав1е  ии'Ъетъ  длл  иасъ  иервостеа^вное  значе- 
н1е.  Роль  желулка  въ  смысле  „химической  лабораторш'^  чреавычайьо 
важна.  При  изл<жен1и  химическаго  иасд'Ьдотвш  желудочаа^м»  (нмьа,  мы 
будемъ  иуЬть  въ  виду  только  т1  соотавиыа  части  желулочваго  сока» 
который  пришлось  анализировать  во  время  нашихъ  опнтоа^ъ.  Мы  по- 
стоянно придерживались  сл^дующаго  порядка  въ  анализй: 
I.  Макроскопическое  И8сл1^д08ан1е. 

II.  Микроскопическое  изсл'Ьд«ваа1|е. 

Ш.  Химическое  ивслЪдоваше. 

1У.  Дви1^тельную  и  всасывающую  емоообмость. 

О  макро-и  микроскопическомъ  изсд^кдованш  я  уже  говорил»^  Хи- 
мическое изслЪдован1е  со€т<»яяо  въ  сл^дующемъ: 

1.  Реакц1Я  желудочна1Ч)  сока. 

2.  Порщя  фильтрата  въ  10  к.  с.  унотреблмдаеь  для  О0ред4^двв1я 
общей  кислотности. 

3.  Качествеиянй  анамвъ  на  НС1. 

4.  Качественный  авади.'гь  ма  молочную  кислоту. 

5.  И:1Сл4довав1е  на  б^Ьлки:  опред'Ьленге  присутстви  сиитовива, 
иропептова  и  пептона. 

6.  Изсл'Ьдовав1е  на  яепсннъ,  переваривающая  сяоообвость. 

7.  Изсл«Ьдован1е  на  сычуагаое  бродило. 

8.  Количественное  опред4&лея|е  НС1. 

Не  всегда  удавалось  въ  пч>чвости  оридерашваться  уетановлевнаго 
плана  анализа  за  недостаггаомъ  жедудочнаго  сова.  Въ  виду  многихъ 
противор1(9Ивыхъ  данныхъ  намъ  пр1йдется  вкратц'Ь  изложить  тЬ  спо- 
собы, на  которыхъ  мы  оставовилясь  и  жреимущество  ихъ  вредъ  другими. 

Мы  прежде  всего  опред'Ьляли  въ  фнльтрвгЬ  реакцш  жедудочнаго 
сока  помощью  лакмусовой  бумаги.  Реакщя  обыкновенно  ввсдая.  Во 
вс^хъ  нашихъ  ооытахъ  ни  разу  мы  не  получали  шмочвой  и  даже 
средней  реакц|и;  сокъ  бывалъ  слабокислый,  но  никогда  не  иереходилъ 
этой  границы  даже  въ  случаяхъ  полваго  отсутетвш  ЦС1. 

Этотъ  фактъ  противоречить  н&которымъ  даннымъ  въ  лвтературЪ. 
Такъ  Лкшъ,  Гаммарштевъ,  Яворешй  и  друпе  указыввюгь  на  смиъ  сред- 
ней реакц1и  при  отсутств1и  НС1,  хакъ  прос  сагсшоюа  уев^гкиИ. 

Итакъ,  сокъ  желудка  —  кислой  реакщи.  Нов'Ьйпия.  явсд4довав1н 
учатъ  насъ,  что  во  время  пищеварен1Я  кисдотмость  эта  зависитъ  оть 
свободной  СОЛЯНОЙ  кислоты  рлавиьшъ  обравомъ  и  молочяоА,  затЬмъ 
отъ  кнслыхъ  солей.  Какъ  я  уже  выще  сказадъ,  Е!1га1<1  ^^?)  разА'1|Дяет'ь 
3  фазиса  пищеварев!»  и  въ  своихъ  работахъ  вам^ч&тельно  ясно  |ми)-> 
снатриваетъ    вопросъ    о    кислотности.   Ояъ    иоясвяегь  свое  доложеше: 
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отсутств1е  НС1  въ  першомъ  етадш  не  дошзмвмп'ъ  еще,  что  сиободной 
НС1  п^ть  вгь  ярмудкЪ;  напротввъ,  избытохъ  молочной  затемняетъ  ре* 
акцш  на  НС1,  которая  появлается  вь  моментъ  вхождев1я  въ  зкелудокъ 
пищи.  За14мъ  Е^гак!  говорить,  ч'Го  реахцхя  желудочиаго  сока  иожетъ 
зависить  отъ  кислыхъ  солей,  главнымъ  обрааомъ,  отъ  фосфорнокксдаго 
натра;  сл'Ьдовательпо,  кислая  реакж1я,  подученная  давмуеомъ  еще  не 
говорить  за  присутств1е  НС1.  Въ  этонъ  я  ж  вижу  причину,  почему  я 
получалъ  слабокислую  реакц1Ю  даже  при  отсутетвш  свободной  НС1. 11о* 
мимо  вышеуказавныжъ  кислоть  НС1  и  молочной,  нужно  еще  упомянуть 
о  встр'Ьчающяхся  кяслсггахъ:  масляной  и  уксусной. 

Констатировавъ,  вислой  ли  реакцш  желудочный  еокъ,  мы  пере- 
ходили къ  оиред'Ьлев!»  силы  или  стеаеви  кислотности  егоь  Оь  этою 
ц-Ьлкю  мы  пользовались  способомъ.  титрования;  именно^  употребляли  7&ф 
нормальный  раетворъ  НаОН,  а  вонецъ  реакц1и  опред'Ьдяли  феволън|>та- 
леиномъ. 

Къ  10  куб.  сан.  фильтрояаннаго  сока  мы  прибавляли  1 — 2  капли 
сннртнаго  раствора  фенодфталенна  и  ват^мъ  по  каилямъ  изъ  бюретки 
Ую  норнальвый  раетворъ  КаОН.  Ковецъ  насыщения  сока  узнается  оо 
розовому  окрашивав1Ю  жидкости,  остающемуся  при  лом'Ьшиван1и  жид- 
кости; до  интенсивно  красваго  окрашиваыхя  мы  ве  доводили  реакцш. 
Такъ  какъ  бюретка  разд'Ьлеяа  на  куб.  сайт.,  то  по  количеству  д'Ьден1й 
па  бюретк^Ь,  т.  е.  по  количеству  употребденнаго  титрованного  раствора 
КаОН  вы  судили  о  стевени  кислотности.  ОбозиачевЦ  наши  617о  или 
70^/о  выражаютъ  общую  кислотность  сова  въ  дроцектахъ  десяти  чнаго 
нормальнаго  раствора  КаОН,  т.  е.  707о  значить,  что  для  насыщенхя 
100  к,  с.  жедудочваго  сока  требуется  врвлвть  70  в.  с«  У^о  вормаль- 
ваго  раствора  КаОН.  Обозвачев1я  эти  вавты  вами  у  Ё^аШ'а. 

Колебан1я  въ  висдотноети  въ  вашихъ  опытахъ  мы  получвдв  больг 
ппя,  въ  особеввоств  црв  фувкцюнальныхъ  разстройетвахъ  нервной  ев* 
стемы,  кавъ-то  при  встерхи,  отъ  60%  до  1 1  О^о.  Съ  другой  сторовы 
умевьшев1е  доходило  до  20*-'117о  ври  отсутств1и  свободаой  НСк  Б^кгаМ 
говорить,  что  цифры  40 — 60 — 6б7о— 'ВЪ  пред'Ьлахъ  нормы  часъ  спустя 
|1осл1  его  пробваго  завтрака*  Въ  случавхъ,  гд'Ь  ясно  доказаво,  что 
кислотность  зависвтъ  лввеь  отъ  свободвой  НС1  можно  обозначать  кис- 
лотность содервсав^еиъ  НС1.  Такъ  какъ  1  куб.  свит.  Уи^  вормадьваго 
раствора  КаОН  соотвйтетвуетъ  0,008646  соляной  квслоты,  то«  такимъ 
обраооиъ,  мы  можемъ  судвть  о  колнчеств^к  имеющейся  кислоты..  Дан- 
выя  эти,  конечно,  не  точны,  во  лишь  близки  къ  точвымъ. 

Этотъ  выводъ  ии^етъ  большое  9вачев1е,  еслв  привять  во  внима- 
Н1е  слова  Гаммарштена  ^'®).  Онъ  говорить,  что  степень  вислотвоети  вы- 
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ражается  лишь  НС1,  несмотря  на  прусутотв1е  лР71'ихъ  еислотъ.  Танъ, 
при  общей  кислотности  62^о,  относительное  содержание  свободной 
НС1=»62.  0,0036=0,22»2,27оо.  Содержан1е  свободной  НС1  у  овцы= 
«="  1,2^00,  у  собаки  З^оо.  У  людей  Рише  нашелъ  1,7^оо  съ  колебан1ЯМИ 
отъ  0,5  до  3^00.  По  Шабо,  Эиальду  и  Боасу  челов^чеок1Й  желудочный 
сокъ  содержитъ  около  2 — З^оо.  (Цифры  эти  взяты  у  Гаммарштена). 
Лавдуа  говорить,  что  количество  НС1=0.2 — 0,3.  Фиаюлогъ  Форстерь 
считаетъ  за  норму  0,2— 0,3^/о  НС1. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  опред^Ьлен1е  относитедьнаго  содержашя 
весьма  близко  къ  норм'Ь.  При  иахожеши  количественнаго  оиред'Ьлев^я 
мы  еще  вернемся  къ  атому  вопросу. 

Некоторые  фи81олого-химики  и  клиницисты  вовстаютъ  противъ 
выше  описаннаго  нами  способа  опред'Ьдешя  общей  кислотности.  Такъ, 
Ко5еп(Ьа)  ^'^)  доказываетъ  преимущество  ацидиметрическаго  н^д^дова- 
111Я  помощью  ^/ъ  нормальваго  раствора  барита,  такъ  какъ  VI  о  норма1ь* 
ный  щелокъ  легко  соединяется  съ  угольной  кислотой,  а  уг^юкислня  ]це- 
лочь  остается  не8ам']Ьчеввой  въ  растворе.  Хотя  баритовая  вода  соеди- 
няется тоже  съ  угольной  квслотой,  но  гораздо  труднее,  оричемъ  обра- 
зуется осАдокъ,  который  ос^даетъ  на  ст'Ьнвахъ  и  тогда  можно  иеора- 
пить  титръ  сЬрной  кислотой.  Въ  виду  того,  что  нашъ  растворъ  NаОН 
былъ  всегда  закупоренъ,  зат11мъ  мы  его  часто  пров'Ьряли,  оиасен1Я,  вы- 
сказанныя  В08еп1;ЬаГемъ,  не  были  для  насъ  серьезны.  Зат^мъ,  так1е  ав* 
торнтеты,  какъ  Б^аИ,  Гаммарштенъ,  Якшъ,  Яворск1й,  Эи^агсЦп-Веао- 
те(2,  мног1е  врачи,  какъ  Ва1*неръ  ревонендуютъ  только  7^  нормаль- 
ный растворъ  КаОН. 

Второе  возражен1в  состоитъ  въ  томъ,  что  фенолфталеинъ  сл^^дуетъ 
зам'Ьиять  лакмусовой  бумажкой  или  настойкой.  Гамнарштенъ  говорить, 
что  показателемъ  конца  реакщи  не  сл-Ьдуетъ  употреблять  фенолфтале- 
инъ, ибо  въ  присутств1И  довольно  значительнаго  количества  б^лка  по- 
лучаются слишкомъ  больш1я  числа;  напротивъ,  чувствительной  лакму- 
совой бумажкой  получаются  хорош1е  результаты^  Ха^огзку  ^^^)  того  же 
мн']Ьн1я,  что  фенолфталеинъ  даетъ  цифры  в'Ьсколько  выше.  Но  на  это 
возражаетъ  Е1^а1(1,  что  фенолфтаденномъ  работать  гораздо  удобнее  м 
скор'Ье  и  для  практическихь  ц'Ьлей  онъ  внолн'Ь  удовдетворитеденъ. 
Вагнеръ  совершенно  в^рно  говорить,  что  для  сравнительны  къ  я^льк 
это  обстоятельство  не  им'Ьетъ  значения.  Мы  остановились  на  фенолфта- 
леин'Ь  въ  виду  удобствъ  прим'Ьвенхя  его  на  практигЬ.  Ои^агсИп-Веаи- 
те^г  также  рекомендуетъ  фенолфталеинъ. 

Придавать  большое  значете  степени  кислотности  безъ  качествеи- 
маго  анализа  кислотъ,  конечно,  нельзя.  Мы  уже  говорили»  что  количе* 
ство  желудочнаго  сока  колеблется  въ  большихъ  предЬлахъ. 


—   31    — 

Благодаря  работамъ  Е1е8«Гя  ^*^),  вйскег'а  и  другихъ,  отличаютъ 
теперь  Ьурег$есге1ю  отъ  Ьурегас1с111а8.  СдЪдовательво,  говоря  объ  уве- 
личеввой  квелотности,  мы  1лпЬеыъ  ьъ  виду  только  лишь  эту  ано)1ал1ю, 
но  ие  тведиченвое  отд^лев1е  желудочнаго  сока.  Увеличенная  кислот- 
ность ии'Ьетъ  теперь  важное  Д1агностическое  значеше  при  круглой  язв'Ь 
желудка  (Ше^!)  ^^).  Были  описаны  тнкже  случаи  ЬурегасШНав  Якшемь. 
ВШег  и  8сЬ1П1(1(  доказываютъ,  что  между  степенью  кислоавости  и  ко- 
личествомъ  НС1  существуетъ  ясная  зависимость.  Крайне  интересннмъ 
представился  намъ  сл'Ьдующтй  вопросъ,  въ  какомъ  отношев1и  находится 
увеличенная  кислотность  къ  отд4лен1ю  желудочиаго  сока?  На  основа- 
ши  своихъ  олытовъ,  мы  можемг  вывести  заключение,  что  ори  Ьурега^ 
с1(1|и8  въ  большинств'Ь  случаевъ  Ьурегвесгеио. 

Опред'ЬлйВъ  степень  кислотности,  мы  выясняли  себ^  характеръ 
ткхъ  кислотъ,  отъ  которыхъ  зависить  кислотвость.  Прежде  всего,  мы 
приступали  къ  качественныиъ  реакшямъ  на  соляную  кислоту.  Я  поз» 
нолю  себ'Ь  уклониться  въ  сторону  по  следующему  вопросу.  Мы  опред'Ь* 
ляемъ  свободную  НС1.  Д^ло  въ  томъ,  что  Науега  *^)  утверждалъ,  что 
НС1  находится  не  въ  свободномъ  состоян1и;  того  же  мн']^н1Я  былъ  и 
В1сЬе(.  Первый  изъ  нихъ  былъ  1Ч)Го  мн']^Н1Я,  что  она  соединена  съ  аль- 
буминатами;  второй, — что  НС1  находится  въ  соединен1И  съ  лейциномъ. 
Теперь  вс^  корифеи  науки  находятъ,  что  она  бываетъ  и  въ  свободномъ 
С0СТ0ЯН1И.  Д^ло  въ  томъ,  что  б^лковыя  гЬла  и  соли  им^ютъ  сродство 
къ  свободной  НС1  и  иступаютъ  съ  ней  въ  соедийей1е,— тогда  образует- 
ся связанная  кислота.  Поэтому  различаютъ  свободную  и  связанную  НС1. 
Отврыт1е  ВТО  принадлежитъ  •  ЗсЬтШЬ'у  '^),  подтверждено  проф.  В.  Я. 
Давилевскимъ,  Гаммарштеномъ  и  многими  другими.  При  И8сл*довай1И 
НС1  нужно  им1^ть  всегда  въ  виду,  что  она  обнаруживается  въ  кисломъ 
ааелудочномъ  сок*  только  по»  протеств1и  Уг— 'А — 2  часовъ  посл*Ь  ум1»- 
ренной  Ьды;  молочная  же  сейчасъ  посл'Ь  "Ьды.  Для  насъ  это  указаше 
не  важно,  такъ  какъ  мы'  коснулись  уже  вопроса  о  появлен1и  кислотъ 
после  пробнаго  завтрака  Е^аМ'а,  которымъ  мы  и  пользовались.  Если 
не  обратить  вниман1я  на  время  появления  въ  желудочномъ  сок*  выше* 
означенвмхъ  кислогь,  то  могутъ  получиться  крайне  противор-Ьчивыя 
данныя. 

Для  обнаружен!^  свободной  соляной  кислоты  былъ  предложевъ 
целый  рядъ  реактивовъ,  во  глав*  которыхъ  стоягъ  авилиновыл  краеки. 
1]оследн1я  обладаютъ  способностью  въ  присутств1и  НС1  изменять  свой 
цветъ.  Последовательное  развит1е  способовъ  открыт1я  НС1  въ  яейудоч-» 
номъ  соке  прекрасно  разсмотрено  въ  работе  доктора  Нечаева  ***),  за* 
гЬмъ   д1'имъ   вопросом'»  занимались:  Пооовъ  *^^),   Вагнеръ  ^^^^   ЗКдааъ- 
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Цушвинъ  '^®),  БурлинсвЙ  ^**)»  Раияоиортъ  ^*<*),  Груадевъ  '*^),  Заеадко  ^'2), 
К.  Цурмцъ  ^'^),  ароф.  Котовщиковъ  '^^)  и  инопе  друш,  въ  чнсд^Ь  ихъ 
Троновъ  ^^^),  Гофианнъ  ^^^>;  въ  иностранной  дитературЬ .  особовно  важ- 
ны труды  Ма1у  ^»7)^.  Е\^а1Ц'а  ^^в),  ЕсПпввг'а  *»•),  С^ааЬигв'а  "^),  Ьуоа'а  ^*1), 
^аск9сЬ'а  ^*^),  Ла^аг8к'аго  ^*'*),  Бц)аг(1ш-Веаате12'а  ***),  ЬеаЬе,  11ёо,  Ко- 
зеи^ЬаГя,  Воав'а,  В^е^^еГя  ^^^)  и  мвогихъ  другнхъ.  Перечислить  всЬхъ, 
работавшихъ  иадъ  качествеввой  реакщай  НС!,  н^тъ  вовможносш.  Я 
цриведъ  лишь  важнМшш  имена;  къ  н'Ькоторымъ  эксоернментаторамъ 
л  еще  обращусь  при  олисан1И  каждаго  реактива  въ  отдельности. 

Мы  въ  своихъ  ооытахъ  остановидись  на:  1)  конго,  2)  метндъ-в1- 
одет^у  3)  трооеолин:ку  4)  резрр]^ине9  5)  реакти1уЬ  ОиввЬиг^'а, — вакъ  ва 
самыхъ  чувствительныхъ. 

1.  Комо  Н6$81та  обыкновенно  унотреблдется  въ  внд'Ь  реактивной 
бумажки.  Бумажки,  окрашенныа  раствороиъ  коя1;о  въ  розовый  цв^ть, 
въ  присутствш  свободной  НС1  принимаютъ  ооднебесно*син1й«  въ  случа'Ь 
большаго  количества  НС1  темно-син1й  дв^тъ.  ЕромФ  бумажекъ  унотреб- 
ляетсн  такаке  водный  растворъ;  къ  5 — 10  каодямъ  краеацаго  вещества 
прибавляютъ  1  к.  с.  профильтрованнаго  сока.  Растворъ  увотребляетсл 
крайне  слабый,  именно  1:10,000  (В.  Я.  Данидеасшй).  На  оеноваши  сво^ 
ихъ  иасл^дованЕй,  я  оришелъ  къ  закдючепр,  что  растворъ  бод^  чув- 
ствнтелевъ,  ч'Ьмъ  бумажка.  Реактивъ  этотъ  изменяется  нъ  цв^те  при 
содержав1И  0,02  рго  тШе  свободной  НС1;  по  Котовщикову  ^^^)  при  0,06. 
Кратковъ  ^^^)  доказываетъ,  что  бумажка  конго  можетъ  покаяать  нри* 
сутств1е  кислоты  въ  ея  0,00 17«  растворе. 

Кисдыл  соли  не  даютъ  этой  реакции.  Это — крайне  чувствительный 
реактивъ;  недостатокъ  его — водный  растворы  молочной  и  уксусной  кис- 
лоты при  0,25%  содержан1и  также  даютъ  такую  окраску,  исчезаю- 
щую, впрочемъ,  при  погружеши  бумажки  въ  эфиръ  (Вагнеръ);  второе 
неудобство  заключается  въ  томъ,  что  въ  нрясутств1и  бЪлковъ  и  боль- 
шихъ  количествъ  солей  реакц1я  уменьшается.  Несмотря  на  эти  неудоб- 
ства, реактивъ  конго  считается  Якшемъ  и  Рягеденъ  вполне  удовлетво- 
ряющимъ  ц^ли.  Это  объясняется  т^мъ,  что  онъ  крайне  чуветоителенъ. 

Нельзя  не  упомянуть  о  маленькомъ  набдюдеши,  вынесенномъ  нами 
изъ  клиники  проф.  Оболенскаго.  Иногда  бумажка  конго  не  даетъ  окра- 
шивашя  при  опущен1И  ея  въ  желудочный  сакъ.  Стоитъ  провести  2 — 3 
раза  надъ  пламевемъ  спиртовой  лампочки,  часто  появляется  подвебесно- 
синее  окрашивание.  Во  всякомъ  случае,  разъ  нЪтъ  свободной  НС!,  конго 
никогда  не  даетъ  окраски  даже  при  бодьшомъ  количестве  молочной 
кислоты.  Мы  пользовались  этимъ  реактиоомъ  постоянно;  никогда  ва 
него  одного  не  полагались;  ороверочными  служили  намъ  нижеонисан- 
ные  реактивы. 
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2.  Метилъ'вголетъ  предложенъ  ^еИеп'омъ  и  11ве11папо'о11Ъ.  Ма1у^ 
ввелъ  ега  для  практичесвяхъ  ц^лей  въ  1877  г.  Растворъ  метилъ-в1о* 
лета,  крайне  слабый— ф1алетоваго  цв'Ьта,  отъ  свободной  N01  кислоты  при- 
никаетъ  син1й  цв'Ьтъ.  Водный  растворъ  0,025^0.  По  Визап11а-Веаите12*у 
нужно  по  крайней  жкр^  0,5  на  1000  соляной  кислоты,  чтобы  вызвать 
реакц1ю  съ  метилъ-в1олето11Ъ.  По  Б^аМ'у  отъ  прибавлен1я  0,0247о  раствора 
НС1  растворъ  метилъ-вхолета  аринвнаетъ  цв^Ьтъ,  по  его  словамъ,  „Ыт* 
те]Ыаи^.  По  Яворскому  при  0,109  рго  тИ1е  НС1  получается  синеватая 
окраска.  Я  лично  подучалъ  посин^н1е  отъ  првбавлен1я  0,037о  соляной 
кислоты.  Изъ  этижъ  цифръ  мы  видииъ,  что  11етилъ-в10летъ  также  крайне 
чувствительный  реавтивъ  на  свободную  НС1.  ПрисутствЕе  пептоновъ 
(4:100)  препятствуетъ  появлен1Ю  этой  реакц1и^  Въ  виду  этого  Коз!  ^^^) 
предлагаетъ  прибавлять  Ю^о  растворъ  Тапшп'а  для  удаления  пептоиовъ 
еще  до  реавц1и  съ  метилъ-в10детоиъ.  Молочная  кислота  изи^няетъ  цв'Ьтъ 
раствора  въ  син1й  при  содержан1и  не  11ев'1^е  10  на  100  (Эи]аг(11п*Веаи- 
те12),  0,7 — 1®/о  (Нечаевъ);  такая  концентрад1Я  р'Ьдко  встречается  въ  же- 
лудк'Ь.  По  СаЬп'у  и  Мепп^'у  ^^^)  реакцию  можно  получить  отъ  солей, 
именно  7>%  хдористаго  натра,  1,б7о  хлористаго  кальш'я,  2^0  хлори- 
стаго  аммон1я.  Нечаевъ  получалъ  обратное:  даже  10%  растворы  этихъ 
солей  не  даютъ  реакции.  Итакъ,  неудобства,  какъ  мы  видимъ,  т'1^-же, 
что  и  при  Соп^о. 

Пользовались  мы  метилъ-в10детомъ  сл']^дующимъ  образомъ.  На  стек- 
лышко идц  фарфоровую  крышечку  наливали  желудочнаго  сока,  при- 
бавляя на  отекл>»нной  палочке  1 — 2  капли  реактива,  получали  реакцш 
въ  присутстим  НС1.  Для  контроля  можно  наливать  на  другое  стек- 
лышко воды  и  прибавлять  нетилъ-в1олетъ, — получается  ф1олетовое  окра- 
шиванзе.  Ером"]^  раствора  метилъ-июлетъ  употребляется  также  въ  вид^^ 
карандаша.  Опуская  караи^мягБ  въ  воду,  мы  получаемъ  растворъ. 

На  основании  своихъ  опытовъ  я  пришелъ  къ  заключешю,  что  это 
чувствительный  реактивъ;  въ  отсутств1и  НС1  никогда  не  получалось  по- 
син'Ьн1Я.  По  чувствительности  овъ  не  уступаетъ  Сопдо. 

3.  Тропеолинъ  00— Гогап^^ё  Ро1г1ег,  предложенъ  ЬеиЬе.  Какъ  ре- 
активъ онъ  употребляется  или  въ  водномъ  раствор']^  (17о)  или*  въ  ал- 
когольномъ  (1:3)  Е(1]П§ег  сов'Ьтуетъ  приготовлять  реактивъ  въ  насы- 
щенномъ  водномъ  раствор'Ь;  1!&е1тапп — 1  часть  алкоголя  на  3  части 
воды  (Е.  Блюменау).  Мы  пользовались  посл1^лнимъ,  а  также  и  тропе- 
оливовой  бумажкой,  которая  приготовлялась  сл'Ьдующимъ  образомъ. 
Фильтровальная  бумажка  погружалась  въ  крЬпв]й  спиртный  растворъ 
краскм  ва  20  часовъ,  зат'Ьмъ  бумагу  высушивали.  Растворъ  водный  ли- 
бо саиртный  тшмшБелтовраевм^  щв^пг,  бтмвяпся  же   гораздо  св'Ьтл'Ье, 
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лрко  желтаго.  Реактивъ  этотъ  изм'Ьняетъ  свой  цв'Ьтъ  въ  темноворич- 
невый  при  содержании  НС1  до  0,25  рго  тШе  (Е^аШ),  не  ниже  0,1  ^о;  но 
Вагнеру  при  0,1 2®/о  получается  бурое  окрашиваше,  а  если  выше — виш- 
невокрасное.  Окрашивание  въ  теинокоричневый  цв^тъ  крайне  харак- 
терно, не  уловить  его  невозможно.  При  изсл^дован1и  сока  я  придер- 
живался того  же  способа,  что  и  при  иетилъ-вюлет^.  Вороченъ,  вио- 
сл-Ьдств^и  отдалъ  предпочтен1е  следующему,  простому,  остроумному  спо- 
собу. Боаз  ^**)  предлагаетъ  брать  фарфоровую  чашечку  (я  упатреблялъ 
крышечку)  и  выливать  на  край  ея  одну,  дв:Ь  капли  спиртнаго  раствора 
тропеолина  такимъ  образомъ,  чтобы  образовать  желтую  полоску;  зат'Ьмъ 
опускалъ  каплю  желудочнаго  сока,  стараясь  покрыть  ею  желтую  по- 
лосу. Въ  присутств1и  НС1  получаются  по  краямъ  поло<^,ы  лиловыя  кон- 
туры; я  получалъ  также  при  такого  рода  см^шенхи  жидкостей  темно- 
коричневыя  капли.  Если  реакщя  не  удается,  можно  подогр'Ьвать. 

Л  позволю  себ1э  сд'1^лать  маленькое  прибавлен1е:  не  сл^дуетъ  ждать, 
пока  образующаяся  отъ  тропеолина  полоска  высохнетъ,-^нужно  момен- 
тально наливать  желудочный  сокъ,  иначе  реакщя  можетъа1е  удаться. 

Только  что  описанный  способъ  очень  удобенъ;  благодаря  ему,  по- 
лучается реакц1Я  крайне  отчетливо.  Какъ  и  въ  предыдущихъ  реакти- 
вахъ  реакщя    въ  данномъ  случа'Ь    можетъ    затемняться    присутств1ем'^ 

1 

МОЛОЧНОЙ  кислоты;  количество  ея  должно  быть  велико:  2:1000,  чтобы 
произвесть  окрашиван1е.  Впрочемъ,  цв']^тъ  отъ  молочной,  уксусной  кис- 
лотъ  р^зко  отличается, — получается  темно-оранжевый  цв*тъ|^  цотемн4- 
Н1е  лишь  цв']Ьта  тропеолина;  при  взбалтыванхи  съ  эфиромъ  оно  исче.чаетъ. 
Реакц1я  эта  не  подвержена  вл1яшю  пептояовъ.  — она  крайне  чувстви- 
тельна. Е^^аЫ,  Воаз,  Оеогдез,  Вагнеръ,  Нечаевъ  и  другхе  считаютъ  тро- 
пеолинъ  самымъ  чувствительнымъ  и  надежнымъ  реактивомъ.  Мы  крайне 
дорожили  этимъ  реактивомъ,  ни  разу  онъ  не  вводилъ  насъвъ  по1ф'Ьш- 
ности.  Проверяя  результаты  реактивомъ  вйпзЬигд^а,  количественнымъ 
опред']^лен[емъ  НС1,  мы  можемъ  см']^ло  сказать,  что  между  анилиновыми 
красками  онъ  ванимаетъ  первое  м'^Ьсто. 

4.  Реактивъ  ОйпзЪигд'а  ^^®).  Формула  реактива  следующая: 

2  грм.  флороглюцина. 
1     „      ванилина. 
30     „      абсолютнаго  алкоголя. 

Засядко  ^^2)  беретъ: 

0,3  грм.  флороглюцина, 
0,2     „      ванилина, 
5  к.  с.  алкоголя, 
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такъ  какъ  чувствительность  реактива  уменьшается  подъ  вл1яв1емъ  св'1^- 
та.  ^аVо^8ку  ^^^)  употребляетъ  бол^е  сильные  растворы: 

1  грм.  канилина. 

2  „    флороглюцина.       .         -^  . 
10     „      алкоголя. 

Реактивъ  ОйпзЬиг^'а  довольно  быстро  изменяется  подъ  вл1ЯН1емъ 
св'Ьта,  въ  виду  чего  долженъ  быть  сохраняемъ  въ  темной  стклянк^^. 
Нормальный  его  цв^тъ — св']^тложелтый  съ  р'Ьзкимъ'запахомъ  ванили. 
Во  изб'Ьжан1е  порчи  я  всегда  приготовлялъ  половину  нррмальной  пор- 
Ц1И,  причемъ  готовилъ  довольно  часто  св'1^Ж1Й  реактивъ;  приб1>галъ  я 
къ  этому,  какъ-только  реактивъ  начиналъ  принимать  золотистокрасный 
цв'Ьтъ,  т.  е.  онъ  начиналъ  м-Ьнять  свои  качества.  Если  налить  1 — 2 
капли  профильтрованнаго  желудочнаго  сока  на  фарфоровую  чашечку, 
удобн'Ье  на  фарфоровую  крышечку,  прибавить  одну  каплю  только-что 
описаннаго  реактива  и,  см']Ьшивая,  подогр']^вать  надъ  пламенемъ  спир- 
товой лампочки  до  испарен1я,  но  ни  въ  какомъ  случае  не  до  кип']^н1я, 
то  получается  красивая,  ярко-красная  пленка  или  тоненьк1Я  розовыя 
линейки,  жилки,  кристаллики  на  перифер1И  чашечки,  —  указан1е  на 
присутств1е  въ  желудочномъ  сок*]^  свободной  ИС1.  На  основан1и  неболь- 
шаго  своего  опыта  я  считаю  долгомъ  сказать,  что  лужно  строго  при- 
держиваться сл']^дую1цаго  правила:  никогда  не  прибавлять  въ  избытк'Ь 
флороглюцинъ-ванилинъ:  одна,  дв^  лишнихъ  капли  могутъ  иполн']^  за- 
темнить реакцию  и  мы  заключимъ  объ  отсутствш  НС1  совершенно  не- 
правильно; сл1>дуетъ  брать  или  равное  количество  желудочнаго  сока  и 
ванилина-флороглюцина,  или  на  дв'Ь  капли  перваго  одну  — второго. 

Л^ствительность  этого  реактива  очень  велика:  уже  при  содер- 
Н1И  въ  желудочномъ  сок*]^  0,005  НС1  появляются  розовыя  линейки,  при 
бодьшемъ  же  содержан1и  —  яркорозовые  кристаллики  (Вагнеръ);  по 
Эвальду,  при  0,05  рго  тШе;  по  Ви]агс11п-Веаигае1;2*у  можно  открыть 
НС1  до  720  на  1000;  по  Якшу  0,Об7о  НС1,  по  ^а\V0^8к'ому  прел'Ьлъ  ре- 
агирован1я  составляетъ  0,0091  рго  тШе  НС1;  наконецъ,  по  Котовп^и- 
кову  7^0  иилл.  НС1,  по  Кравкову  пред'Ьлъ  реагировашя  при  0,000001 7о 
содержапш  НС1.  Но,  конечно,  эта  цифра  не  относится  къ  желудочному 
соку,  а  лишь  къ  чистымъ  растворамъ.  Вышеприведенныя  цифры  сами 
за  себя  говорятъ;  оъ^  ясно  показываютъ,  насколько  чувствителенъ  по 
отношен1ю  къ  НС1  этотъ  реактивъ;  мы  можемъ  см'Ьло  сказать,  что  это 
самый  чувствительный  реактивъ. 

„Органичесшя  кислоты,  б^лки  и  пептоны  не  м'Ьшаютъ  этой  ре- 
акщи**  (Якшъ).    Е^а1ё    вполне    согласенъ    съ  Лкшемъ;   онъ  говорить: 
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„громадное  преимущество  этого  реактива  оредъ  другими  заключается 
въ  томъ,  что  реакщя  не  маскируется  б:Ьлковыми  веществами  и  сохами, 
разъ  110сл'Ьдн1я  не  превышаютъ  нормы**.  Ё^аМ  тутъ  же  даетъ  очень 
ц']^нное  ука:зан1е.  „Цв'ктъ  реакщи,  говорить  онъ,  всегда  р'Ьзко  красный 
и  только  при  минимальныхъ  количествахъ  НС1  —  бл'Ьднорозовокрасный, 
но  никогда  не  бурый  или  бурокрасный,  который  получается  при  силь- 
номъ  нагр1ван1и  отъ  пригор^^лыхъ  продуктовъ  органическихъ  веществъ**. 
Дад^^е  онъ  говорить,  что  для  НС1  характерно  иоявлен1е  красныхъ  по- 
лосокъ  или  красной  пленки  по  краямъ  капли  при  осторожномъ  ея  по- 
догр'Ьван1и;  при  сильномъ  же  подогр'Ьван1И  любаго  б'Ьлковаго  вещества 
можно  получить  р'Ьзко  красное  окрашиваше  въ  центр1>,  котораго  нельзя 
см'Ьшать  съ  первымъ. 

Итакъ,  по  Е^а1(1*у  только  при  сильномъ  нагр'Ьванхи  реактивъ 
СгйзЬиг^'а  даетъ  реакщю  съ  б']Ьлками.  Какъ  Якшъ,  такъ  и  Ё^аШ  счи- 
таютъ  этотъ  реактивъ  ваибол']^е  чувствительнымъ,  къ  этому  же  мн']^н1Ю 
присоединяется  Засядво,  Эйхгорстъ  ^^^),  Нечаевъ,  Буржинсмй  и  друг. 
Ощаг(11П-Веаигае(;2  выступаетъ  чуть  ли  не  въ  единственномъ  числ^Ь  про- 
тивникомъ  его.  Несмотря  на  вышеуказанные  результаты,  Ои]'аг(11п- 
Веаите1г  заявляетъ,  что  реакщя  маскируется  б']&лками,  во-вторыхъ,  что 
реакц1я  эта  неудобна  на  практик"!.  Что  касается  посл'Ьдняго  возраже- 
ния, мы  неудобствь  не  испытывали  пикакихъ,  относительно  же  б'^^ковъ, 
нужно  лишь  помнить   твердо    указан1е  Ё^аМ'а.  Мы  въ  широкихъ  раз- 

« 

м']^рахъ  пользовались  этимъ  реактивомъ  и  не  пришлось  ни  разу  рас- 
каиваться. 

Помимо  своего  высокаго  значен1Я  для  качественной  реакщи  на 
НС1  флороглюцинъ'ванилинъ  употребляется  также  и  для  количествен - 
наго  опред'Ьлен1я  НС1.  Посл-Ьдовательно  разводятъ  желудочный  сокъ  и 
производятъ  реакщю  флороглюцинъ-ванилиномъ,  пока  она  не  исчезнетъ. 
Зная  пред^^лъ  реакц1И  для  реактива  вйп8Ьиг§'а,  именно  0,005  НС1,  можно 
приблизительно  опред'Ьлить  содержан1е  свободной  ВС1.  Такъ,  предполо- 
жимъ,  что  мы  развели  желудочный  сокъ  въ  10  разъ,  сл'Ьдовательно,  коли- 
чество НС1=0,005.  10=0,057о.  Вагнеръ  сов*туетъ  при  этомъ:  1)  про- 
в1^рять  для  каждаго  реактива  пред'Ьлъ  его  для  опред^^лен1я  т1П1пзит'а 
НС1,  2)  брать  каждый  разъ  одинаковый  количества  реактива  и  желу- 
дочнаго  сока;  3)  осторожно  выпаривать. 

Способъ  этотъ  довольно  точенъ  при  соблюденхи  вышеозначенныхъ 
предосторожностей . 

5.  Наконецъ,  мы  пользовались  еще  резорциновой  бумагой.  О  ре- 
зорцин'Ь  и  его  соединен1яхъ  съ  ваниливомъ,  съ  сахаромь  я  еще  скажу; 
теперь  же  изложу  только  реакщю  съ  резорциновой  бумажкой.  Послед- 
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няя  теинос^раго  цв1>та,  подъ  вл1ян1еиъ  свободной  НС1  получаетъ  розо- 
вое окрашивав1е.  Часто  для  обнаруасен1я  реакц1и  мы  проводили  бумаж- 
кой разъ,  другой  надъ  пламенемъ  спиртовой  лампочки.  Реактивомъ 
этимъ  я  пользовался  въ  начал'Ь  опытовъ;  зат^Ьмъ  отказался,  такъ  какъ 
чувствительвость  его  уступаетъ  всЬмъ  вышеописаннымъ.  Быть  можетъ, 
причина  въ  тоиъ,  что  бумажка  была  плохо  приготовлена. 

Итакъ,  вотъ  гЬ  реактивы,  которыми  мы  пользовались  для  каче- 
ственнаго  анализа  НС1.  Преимущество  я  отдаю  реактиву  ОйП8Ьиг§*а  и 
троаеолину  00. 

Помимо  вышеуказанныхъ  реакщй  суп^ествуетъ  масса  другихъ;  не- 
который изъ  нихъ  я  испыталъ  и  отказался  отъ  нихъ;  друг1я,  согласно 
укаяашямъ  миогихъ  авторитетовъ,  вполи!^  заменяются  реактивами,  ко- 
торые мы  употребляли. 

Такъ,  къ  числу  нов^йшихъ  средствъ  относятъ,  кроме  флороглю- 
цива-ваеилина,  резорцинъ- ванили нъ,  резорцинъ  съ  сахаромъ,  реактивъ 
Воаз'а  и  индолъ-ванилинъ.  вапзЬигд  '^^)  сравнивалъ  между  собою  эти 
вещества,  причемъ  убедился,  что  по  чувствительности  они  почти  все 
одинаковы;  1ак8сЬ  лаетъпредпочтен1ефлороглюцияу-ванилину.  Минцъ  ^^^) 
убедился,  что  реактивъ  ОйпзЬигд'а  открываетъ  0,0036^0  НС1;  Войно- 
вичъ  ***)  считаетъ  его  наиболее  чувствительнымъ.  Д-ръ  Пурицъ  ^^^)  убе- 
дился, что  реактивъ  Воав'а  (5,0-резорцина,  3,0-сахара  и  100,0-сиирта) 
настолько  же  чувствителенъ,  какъ  и  випзЬиг^'а.  Д-ръ  Ивановъ  ^^0  иред- 
иочитнетъ  флороглюцинъ  и  доказываетъ,  что  реакщя  эта  не  затемняется 
органическими  кислотами,   хлоридами   и   пептонами.  Троновъ   того  же 

ИНеН1Я. 

Изъ  этихъ  данпыхъ  мы  уже  видимъ,  что,  употребляя  реактивъ 
Сгйн$Ьиг§'а,  мы  вполне  замеянемъ  все  „родственныя"  ему  реакщй. 

Изъ  красокъ  упомянуть  должно:  фуксинъ{У^е\йеп'а),  который  крайне 
нечувствителенъ,  почему  имъ  не  пользуются;  затемъ,  смарагдовая  или 
брилльантов(1Я  зелень.  Реактивъ  этотъ,  по  мнен1Ю  Якша,  очень  чувстви- 
теленъ; но,  во-первыхъ,  необходимъ  известный  сортъ  съ  обозначен1емъ 
„кристаллическая^  изъ  фабрики  Вауег,  что  не  всегда  исполнимо;  во- 
вторыхъ,  органическ1я  кислоты  также  даютъ  красно-бурый  цветъ.  Е^^^аИ 
же  говорить,  что  смарагдовая  зелень  далеко  уступаетъ  метилъ-в1олету 
и  КОНГО,  въ  виду  этого  мы  имъ  не  пользовались.  Бензопурпуринъ.  Якшъ 
очень  рекомендуетъ  бумажку  изъ  этого  красящаго  вещества.  Реактиаь 
ВкеосН'а  (уксусао-кислое  железо  б^о  0,01  ^гт.,  10^/о-серносинеродистое 
кали  0,04  рт^'>  ^9^^  ^^в^-  0)05  ^гш.)  (Ои^агсИп-Веаигае^г).  Реактивъ 
чувствителенъ,   но  быстро  разлагается.   Реактивъ  МоНг^а   (роданистый 


—  за- 
кали и  уксусвокислое  жел'Ьзо),  красящее  вещество  черники,  вина,  пи- 
рогалловая  кислота  ^^^)  и  друг,  реактивы  уступаютъ  избраннымъ  нами, 
да  они  и  не  получили  практическаго  распространен1я  и  не  ин^ютъ  зна- 
чен]я.  Сл'Ьдуетъ  въ  заключен1е  упоилнуть  еще  о  томъ,  что  въ  неясныхъ 
для  цасъ  случаяхъ,  когда  мы  сомн'Ьваемс»,  есть  ли  НС1,  (что,  впрочемъ, 
крайне  р^Ьдко),  есть  очень  хорош1Ё  выходъ  изъ  затруднительнаго  поло- 
жен1я:  можно  эфиромъ  удалить  молочную  кислоту,  киаячен1емъ — лету- 
Ч1Я  кислоты,  а  въ  остатк'Ь  пров'Ьрить  реакщю  на  НС1. 

4 

Какой  же  выводь  мы  можемъ  представить  относительно  качествен- 
ныхъ  реакщй  на  свободную  НС1? 

Большинство  экспериментаторовъ  отдаетъ  должное  качественной 
реакц1и  на  НС1.  Раздаются  голоса  противъ,  какъ-то:  Поповъ  ***),  СаЬп 
и  Мег1п^  ^^^),  Би]аг(11п-Веаите12,  но  за  то  большинство  за  вышеописан- 
ные способы  и  придаютъ  имъ  большое  клиническое  значеше.  Якшъ  того 
ЫЕ'квхЯу  что  при  положительныхъ  результатахъ .  безъ  соин^Ьшя  НС1  при- 
сутствуетъ;  при  отрицательныхъ  же,  въ  случа'Ь  большаго  содержаш'я 
б')>лка,  пептоновъ  или  солей  ни  въ  какомъ  случа'Ь  нельзя  заключать 
объ  отсутствии  НС1.  Такое  заключен1е  проф.  Якша  насъ  крайне  удив- 
ляетъ.  При  описан1И  реактива  СгипвЬигд'а  Якшъ  говоритъ:  „органиче- 
ская кислоты,  б-Ьлки  и  пептоны  не  м^Ьшаютъ  реакщй^.  Следовательно, 
реактивъ  вйпзЬиг^'а  можно  считать  надежнымъ;  несмотря  на  только- 
что  приведенный  цитатъ,  Якшъ  выводить  противоположное  заключен1е. 
Д-ръ  Блюменау  также  не  придаетъ  значен1я  отрицательнымъ  резуль- 
татамъ.  Д-ръ  Гелейнъ  ^^^),  отдавая  должное  реактивамъ,  говоритъ,  что 
по  окрашиван1ю  нельзя  судить  даже  приблизительно  о  количественномъ 
содержан!и  свободной  НС1.  Нечаевъ  придаетъ  имъ  большое  клиническое 
значен1е;  ^а1Vо^8ку  сов'Ьтуетъ  быть  осторожнымъ  въ  заключен1лхъ  отно- 
сительно отсутствия  НСК  Вагнерь,  ссылаясь  на  так1е  авторитеты,  какъ 
К1е^'е1,  \Уе1(1еп,  Пй'е1тапп,  Коггупзку,  ^а^о^8ку,  Ес11П8ег,  Кгейе!  и  мно- 
пе  друг1е,  признаетъ  за  реактивами  на  НС1  большое  значен1е.  Онъ  го- 
воритъ: „все  д'Ьло  лишь  въ  томъ,  чтобы  пользоваться  не  однимъ  каким ь- 
нибудь  реактивомъ,  а  вс^ми  бол'^е  важными  по  очереди,  такъ  какъ  къ 
верному  выводу  можно  пр1йти  только  на  основаи1и  сравнительной  оц'Ьнки 
цв']^товыхъ  изм'Ьнен1Й". 

Мы  виолн']Ь  присоединились  къ  посл'Ьдвему  заключсшю  и  каждый 
разъ  не  л'Ьнились  посл']^довательно  производмть  реакщю  съ  избранными 
нами  реактивами.  На  осиован1и  лишь  сравнительной  оц'Ьнки  выводили 
заключен1е.  Изъ  приведенныхъ  ниже  таблицъ  ясна  будетъ  постановка 
вашихъ  опытовь. 
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Нанъ  кажетсл,  что  при  такомъ  способ!^  опрел'Ьлен1я  свободной  НС1 
трудно  власть  въ  ошибку;  т'Ьиъ  бол^Ье,  что  мы  ироизводили  „искусствен- 
ное перевариван1е",  о  которомъ  я  еще  скажу,  что  значительно  способ- 
стнуетъ  сужден1Ю  о  присутствш  или  отсутствии  НС1. 

Зат'Ьмъ;  при  срамнительной  оц']^нк'Ь  мы  изб'Ьгалй  многихъ  погр']^ш- 
йостей.  Такъ,  н*которыя  красяпил  вещества  подвергаются  большему 
ВЛ1ЯШКУ  солей,  напр.  тропеолинъ;  друг1я  же  большему  вл1яшю  б'Ьлко- 
выхъ  т-Ьдъ,  какъ  конго;  дал'Ье,  реакфя  съ  метилъ-в1олетомъ,  по  Е^аМ'у, 
маскируется  отъ  присутств1Я  незначительныхъ  количествъ  крови;  про- 
дф>лывая  надъ  т^^мъ  же  сокомъ  (съ  кровью)  реакц1Ю  съ  тропеолиномъ, 
мы  получаемъ  характерное  бурое  окрашивание,  т.  е.  лрим'Ьсь  крови  не 
М'Ъшаетъ.  Реактивъ  ОйпзЬиг^'а  даетъ  ясную  реакц1ю  съ  растворомъ  ки- 
слой, фосфорнокислой  извести  Са(Н2Р04)2.  Вышеупомянутый  растворъ 
не  ивм'Княетъ  съ  другой  стороны  конго,  метилъ-вЬлета,  тропеолина 
(изсл'Ьдован1е  доктора  Мержинскаго)  '•^). 

Итакъ,  недостатки  одного  реактива  стушевываются  достоинствами 
другихъ. 

Въ  заключен1е  я  хочу  привести  для  наглядности  таблицу,  пред- 
ложенную Е^'аШ'омъ  для  характеристики  Чувствительности  реактивовъ. 

Реакци!  получается  въ  при- 


сутств1и: 
НС1. 

Мети  лъ- ню  Л  етъ   .    •    .0,24 

Тропеолинъ 0,3 

Смара1'д.  зелень  .    .    .  0,4 

Конго .0,1 

Реакщя  ОйпзЬигд'а.  .  0,05 
МоЬг'а  реакт.      •    .    .1,0 


РеакцЫ  отсутствует!!  въ  см'Ьси  ра- 
створа НС1  съ  раан.  част,  раств. 


рго  М111е 


я 


V 


Пептоновъ. 

.  0,5     р.  с(; 
.  0,5 
.  0,5 
.  0,03 
.  0,03 
.  1,2 


п 


я 


я 


я- 


я 


Солей. 

5—10  р.  сЬ. 
5—10 
5—10 
1—  8 


а 


я 


я 


Е^аМ  поясняетъ,  что  нышеприведенныя  цифры  должны  быть  отне- 
сены къ  н^именьшимъ  количествамъ,  только  что  опред']^ляемымъ.  КиЬп 
распред1>ляетъ  по  степени  чувствительности  реактивы  на  НС1  въсл^- 
дующемъ  восходящемъ  порядк'Ь:  тропеоливовая  бумажка,  бумажка  конго, 
метидъ-вхолетъ,  тропеолинъ  00,  флороглрцинъ-ваниливъ,  растворъ  конго. 
Въ  стать'Ь  профессора  Котовщикова  приведена  таблица  четырехъ  но- 
В'Ьйшихъ  реактивовъ;  таблица  ОйнзЬиг^'а,  въ  которой  онъ  даетъ  пре- 
имущество резорцинъ-ванилину.  Таблицъ  такихъ  масса,  во'Ь  даютъ  пред* 
иочтев1е  тропеолину  и  флоро1люцинъ-ванилину. 

Изъ  этихъ  таблицъ  явствуетъ,  что  на  реакц{ю  вл1яетъ  не  только 
чувствительность  реактива,  но  и  изм'Ьняемость  его  подъ  вл1ян1емъ  орга- 


—   40   — 

вичесвихъ  кислоФЪ,  б^Ьдковъ.  Это  нужно  всегда  иМ'Ьть  въ  виду.  Наори- 
м'Ьръ,  ]1етилъ*В10детъ  въ  4  раза  елаб^Ье  фдороглюцина-вааидина  ио  чув- 
ствительности, несмотря  на  то,  что  оиъ  отврываетъ  бод'Ье  слабые  ра- 
створы НС1.  Вооби^е,  если  не  прияммать  въ  соображеа1е  б'Ьлковыхъ 
т:Ьлъ,  органическихъ  кислотъ  и  солей,  можно  впасть  въ  ошибку  при 
суждении  о  чувствительности.  Большая  разнпца  производить  аяализъ  въ 
пробирксЬ  съ  разведенною  НС1  или  же  съ  желудочныиъ  сокомъ,  ии^Ью- 
щимъ  много  составныхъ  частей  помимо  НС1. 

ВсЪ  названные  реактивы  служатъ  для  оиред'Ьленхя  свободной  НС1. 
Поэтому,  зам']Ьчаетъ  Гофманъ,  крайне  важно  д']^лать  авализъ  въ  опреде- 
ленное время  посл'Ь  пробной  ^ды,  когда  нЪтъ  сомн']Ьн1Я  въ  присутств1и 
свободной  НСК  Мы  уже  указали,  вакъ  нами  были  произведены  опыты. 

Ирод'Ьлавъ  вс^  вышеозначенный  реакц1И  на  свободную  НС1,  мы 
переходили  къ  опред'Ьлешю  молочной  кислоты.  11ослЪдняя  образуется 
изъ  углеводовъ  помощью  молочновислаго  фермента;  во-вторыхъ,  вво- 
дится съ  пищей.  Что  она  дМствительно  присутствуетъ  въ  желудк'Ь  въ 
первыхъ  стад1яхъ  пищеварешя,  не  подложить  сомн'Ьн1Ю  посл^^  выдаю- 
щейся работы  Воаз'а.  Реактивомъ  на  молочную  кислоту  намъ  служилъ 
реактивъ  1}бГе1шапп'а.  Этотъ  реактивъ  приготовляется  ех  1егороге.  Я 
приготовлялъ  его  сл'Ьдующимъ  образомъ:  3  капли  концентрированнаго 
карболоваго  раствора  -|-  3  капли  Идцопз  {егг!  8е$ди1сЫога1!  на  20  к.  с. 
воды.  Растворъ  получалъ  цв^тъ  аметиста,  темно-син1й,  со  стальнымъ 
отт^нкомъ.  5 — 10  к.  с.  этого  раствора  я  вливалъ  въ  пробирку  и  при- 
бавлялъ  по  каплямъ  желудочнаго  сока;  въ  случа'Ь  присутств!я  молочной 
кислоты  получается  желтоватое  окрашиван]е  на  м'Ьст^  паден1я  капли 
желудочнаго  сока.  Интенсивнаго  чижиково-желтаго  окрашиван1я  мн'б 
ни  разу  не  удалось  получить.  Отъ  НС1  получается  с^рый  цв'Ьтъ  или 
обезцвечиван1е.  По  Е^гаМ'у  чувствительность  этой  реакщи  сл'Ьдующая: 
прибанлен!е  2  к.  с.  1Т(Ге1шапп'овскаго  реактива  къ  0,8  к.  с.  0,01 7о  ра- 
створу молочной  кислоты  даетъ  ясную  реакфю.  Нужно  всегда  им^ть 
въ  виду,  о  которомъ  изъ  реактивовъ  ибе1шапп'а  идетъ  р11чь.  Д']^ло  въ 
томъ,  что  17№1тапп  предложилъ,  кромЬ  только  что  описаннаго  нами 
реактива,  еще  и  второй,  состоящ1й  изъ  50  к.  с.  адиае  ДевШкие  и  1-й 
капли  1^^иоп8  {егп  вездикЫогаи;  иосл'Ьдн1Й  реактивъ  безцв'Ьтенъ.  Мы 
пользовались  лишь  первымь. 

Реактивъ  ШГе1шаоп'а  быль  очень  многими  изсл^дованъ.  1]бе1тапп 
говорить  самъ,  что  уксу<;ная  и  бутировая  кислоты  могутъ  изменять 
реактивъ  въ  сЬрый  цв'Ьтъ,  фосфаты  маскируютъ  реакц1Ю,  пептоны  пре- 
пятствуютъ.  Д-ръ  ПредтеченскШ  ^^0  считаеа^ъ  этотъ  способъ  грубымъ, 
„чижиковатый  цв'Ьтъ'^  онъ  р^дко  получалъ.    Нечаевъ  не  придаетъ  ему 
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8начен1я,  такъ  вавъ  при  большокъ  количеств'^  НС1  реактивъ  обезцв'Ьчи- 
вается.  Молочнокислыя  соли,  по  Нечаеву,  СггиЛгасЬ'у,  Расапо^зк'ому 
даютъ  ту-же  реакцхю  (Вагнер'ь).  Наковецъ,  нужны  больш1я  сравнительно 
количества  молочной  кислоты,  чтобы  реактивъ  далъ  знать  объ  ея  при* 
сутств1и;  реакц1я  удается  съ  растворами,  содержащими  пептоаъ,  алко- 
голь,  сахаръ  и  фосфорнокислыя  соли.  Вовеп1Ьа1,  варочемъ,  придаетъ 
реактиву  1Тве1тапп*а  большее  значение,  ч^мъ  друпе. 

Если  желаютъ  точно  определить  молочную  кислоту,  то  можно 
прибегнуть  къ  дфиру;  взбалтываютъ  впродолжеше  7^  часа  фильтратъ 
съ  тройнымъ  количествоиъ  эфира, — молочная  кислота  лереходитъ  въ 
слой  эфира,  НС1  остается  въ  водяномъ  растворе,  который  выпускается 
изъ  склянки.  Эфирный  растворъ  собираютъ  въ  пробирку,  ставятъ  по- 
следнюю въ  горячую  воду  отчего  испаряется  эфиръ.  Зат^мъ  прод^лы- 
ваютъ  реакщю  съ  реактивомъ  11бе1гоапп'а. 

Мы  лично  почти  не  прибегали  къ  этому  сложному  способу.  Раза 
два  я  пробовалъ  проверить,  когда  кислотность  была  велика,  НС1  же 
не  было. 

Важнымъ  недостаткоиъ  этого  способа  является  то,  что  молочно- 
кислыя соли  не  переходить  въ  сдой  эфира.  Для  определен1Я  небольшихъ 
количествъ  предложено  еще  роданистое  железо  (Возеп^Ьа!). 

Въ  своихъ  опытахъ  мы  встречали  молочную  кислоту  въ  искдю- 
чительныхъ  случаяхъ,  что,  впрочемъ,  вполне  соответствуетъ  даннымъ 
Ет^аИ*а  относительно  появлен1я  кислотъ  после  его  пробнаго  завтрака. 

Что  же  касается  масляной  и  уксусной  кислотъ,  то  я  ихъ  не  откры- 
валъ,  въ  виду  недостатка  въ  желудочномъ  соке;  во-вторыхъ  не  виделъ 
въ  этомъ  необходимости.  11бе1тапп  советуетъ  делать  эфирную  вытяжку 
изъ  желудочваго  сока  и  по  запаху  узнавать  эти  кислоты. 


Прежде  чемъ  перейти  къ  описан1ю  дальнейшихъ  нашихъ  опытовъ, 
я  остановлюсь  на  следующемъ  важномъ  факте.  Большинству  изъ  экспери- 
ментаторовъ  надъ  желудочнымъ  сокомъ  приходилось  иметь  дело  съ 
больными,  принимающими  различный  лекарственный  вещества.  ь1ног1я 
изъ  вводимыхъ  внутрь  средствъ  оказываютъ  свое  вл1ЯН1е  на  реакцхю  съ  НС1; 
съ  другой  стороны  на  количество  и  качество  желудочнаго  сока;  кроме 
того  общее  состояв1е  питан1я  организма  накладываетъ  также  свою  печать. 

Во  избежан1е  повторен1Й  впредь,  такъ  какъ  при  каждой  истор1и 
болезни  я  привожу  теченю  ея,  я  въ  весколькихъ  словахъ  постараюсь 
формулировать  данный  по  этому  вопросу. 
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В.  К.  Анрепъ  ^®^)  изсл'Л^довалъ  сл'Ьдующ1Я  лекарственния  иеще- 
ства.  1)  Атропинъ.  Впрыскиван1е  0,001  ^гтш.  залерживаетъ  отд'Ьле111е 
желудочнаго  сока  на  время.   Бблып]я  дозы  совершенно  задерживаютъ. 

2)  Морф1й — во  всЬхъ  опытахъ  Анрепа  уменьшалъ  количество  желудоч- 
на10  сока  до  25^0  и  50^о.  Нечаевъ,  наоборотъ,  наблюдалъ  увеличеше; 

3)  Пилокарпинъ  у  вел  и  чивае1-ъ  количество  сока,  кислотвгость  же  его  не 
изм'Ьнлется.  4)  Хининъ.  По  Аарепу  малмя  и  средн1я  дозы  не  им'Ьютъ 
ВЛ1ЯН1Я  на  отд'Ьлен1е9  6ольш1Я  уменьшаютъ  отд^лев1е.  ВоззЬасЬ  и  во1д- 
81е1п  нашли,  что  даже  самыя  малыя  дозы  хинина  уменьшаютъ  пище- 
варительную способность  желудка.  Мн1;н1е  многихъ,  что  малыя  дозы 
вызываютъ  аппетитъ,  благотворно  вл1яютъ  на  пищеварен1е — непра- 
вильно. 5)  Аконитинъ  и  Дигиталинъ  не  оказываютъ  ил1ян1я  въ  малыхъ 
дозахъ.  Бромистый  кал1Й  въ  дозахъ  0,5  остается  безъ  вл1ян1я;  лосл± 
большихъ  дозъ  0,7  —  1,2  §гт.— уменьшается  отд'Ьлеше. 

8сЬ1е1е  ^^^)  изсл^Ьдовалъ  на  себ'Ь  вд1ЯН1е  снотворныхъ  средствъ 
и  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  морф1Й — ои1й  значительно  замедляютъ 
иеревариван]е  почти  тоже  и  амиленъ — гидратъ,  хлоралъ — гидратъ, 
а  хлораламидъ,  въ  особенности  сульфоналъ  ускоряетъ.  Вл1ян1е  горечей 
также  подвержено  изсл'Ьдован1Ю.  Лучшая  работа  по  этому  вопросу, 
работа  контрольная  надъ  результатами  его  предшественвиковъ,  принад- 
лежить  Фавицкому.  Выводы  его:  горечи,  даваемыя  на  тои^акъ,  благо- 
творно вл1яютъ  на  выд']^лен1е  свободной  НС1,  на  общую  кислотность  р^з- 
каго  ВЛ1ЯН1Я  не  им^^ютъ,  разницы  въ  д'Ьйств1и  различныхъ  горечей  не 
зам'Ьчалъ.  По  этому  же  вопросу — статья  В1е^еГя,  Чельцова,  Ве1сЬтапп'а. 

Крайне  интересное  изсд^^дован]е  оп1атовъ  описано  во  „Врач']^''  ^^*). 
Оп1й  замедляетъ  пищевареи1е,  уменьшаетъ  отд'Ьлен]е  НС1,  понижаетъ 
кислотность,  морф1й  и  кодеинъ  оказываютъ  такое  же  вл1ян1е,  во  бо- 
л'Ье  слабое. 

Пановъ  ^^^)  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  атропинъ  въ  дозахъ 
7200—780  §\\  на  пр1емъ  несомн'Ьнно  дМствуетъ  угнетающимъ  образомъ 
на  выд-кпете  свободной  НС1.  Д-ръ  У^оИ  ^^*)  лзслЬдовалъ  въ  лаборато- 
р1и  Ё^аИ  а  различныя  средства.  1)  Алкоголь  въ  малыхъ  количествахъ 
повышаетъ  выд'Ьлен^е  НС1,  въ  большихъ  понижаетъ  кислотность.  2)  Боф- 
феинъ  уже  въ  доз'Ь  0,2  грм.  понижаетъ  кислотность,  уменьшаетъ  коли- 
чество НС1.  3)  Азотнокислый  стрихнинъ  (0,005— 0,015)  повышаетъ  кис- 
лотность. 4)  Желчь  уменьшаетъ  общую  кислотность.  5)  КаС!  даже  въ 
количеств*]!  5,0  грм.  вызываешь  р'Ьзкое  уменьшен1е  кислотности.  Я  лично 
им'Ью  маленький  опытъ,  что  желчь  также  сильно  затемняетъ  реакщю 
на  НС1.  Буржинск1Й,  ВигкоП  совЬтуютъ  непрем'Ьнно  изсл'Ьдовать  на 
желчныя  кислоты. 
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Мы  какъ  разъ  разбирали,  главныиъ  обрааомъ,  такъ  называеиыя, 
„пегУ1па^,  которым  ирии^^няются  въ  нашему  матерхалу, — къ  нервнынъ 
больнымъ. 

Не  мен^^е  важнымъ  факторомъ  является  алкоголь,  который  дается 
рег  86  и  въ  иоси1г'ахъ  или  другихъ  формахъ.  Е.  Б.  Блюменау  ^^^)  гово- 
рить, что  иодъ  вл1ян1емъ  алкоголя  въ  начал'Ь  пи1цеварен1я  количество 
НС1  и  общая  кислотность  падаютъ;  д^^йств!е  бол'Ье  кр^Ьпкихъ  растворовъ 
р':Ьэче;  въ  конц'Ь  пищ^варев1я  (черезъ  4 — 6  часовъ  посл'Ь  пр1еиа  алко- 
голя) общая  кислотность  и  количество  НС1  значительно  увеличиваются. 

Ни^оинепд  ^^^)  изсл'Ьдовадъ  виноградныя  вина  и  пришелъ  къ  заклю- 
чению, что  всЬ  они  задержиэаютъ  пищеварен1е.  Опыты  неточны:  произ- 
ведены съ  искусственнымъ  желудочнымъ  сокомъ.  Д-ръ  Клемпереръ  ^^^) 
того  мн']^н1я,  что  ум^Ьрениыя  дозы  алкоголя  не  влекутъ  за  собой  выдаю- 
лцагося  усиленхя  выд'Ьлительной  деятельности  железъ.  Дозы  были:  3 — 4 
ложки  коньяку,  либо  25^/о  т1х(.  аШоко!, 

Л  привелъ  лишь  несколько  работъ;  другихъ,  какъ-то — дисоертащи 
д-ра  Бунина  о  хинин'Ь,  це  могу  коснуться  за  неим'Ьн1емъ  >1'Ьста.  Дан- 
выя  эти  крайне  ц^нны  для  насъ  въ  смысл'Ь  правильности  вывода  за- 
ключен1й. 

Во-вторыхъ,  оби^ее  питан1е  им^етъ  большое  значеше  при  суждеши 
о  кислотности  желудочнаго  сока.  На  первомъ  план^  нужно  поставить 
хлоротичныхъ  особъ.  Мног1е  клиницисты  занимались  |1зсл']^дован1емъ 
этого  вопроса.  Такъ,  11о8епЬе1т  ^^^)  въ  трехъ  случаяхъ  изъ  восьми  наг 
блюдалъ  полное  отсутств1е  НС1.  Науеш  и  \V^п^Ье^  не  придаютъ  значения 
хлорозу  въжел у дочныхъ  разстройствахъ.  По  наблюден1ямъ  ХепЬаПЬ'а  ^^^) 
при  хлороз'Ь  и  анем1И  НС1  отсутствовала  въ  45,6^о.  в1и2Ш8ку  и  Виг- 
ёу^ап  ^^^)  изсл'Ёдовали  14  лицъ,  изъ  которыхъ  4  страдали  малокров1емъ, 
10 — хлорозомъ.  При  остромъ  мало1сров1и  —  нормально  содержан1е  НС1, 
при  хроническихъ  НС1  часто  отсутствует!». 

Итакъ,  съ  хлорозомъ  и  анем1ей    намъ  всегда  нужно  считаться. 

О'  вли1н1и  разлйчныхъ  состояшй,  какъ-то:  сна,  бодрствования,  по- 
Т'Ьн1я  и  т.  д.  я  уже  говорилъ  при  изложен1и  макроскопическаго  из- 
сл'6дован1я. 

Касаться  кром'Ь  хлороза  другихъ  заболеван1й,  какъ-то — состояние 
'пищеварен1я  при  бол']^зняхъ  сердца,  легкихъ,  почекъ  и  проч.,  я,  конеч- 
но, не  буду,  тйкъ  какъ  это  прямаго  отнош€Н1я  къ  моей  рабогЬ  не  им*етъ, 
перечень  же  этихъ  работъ  у  меня  приведевъ  выше. 
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Посл'Ь  качественнаго  анализа  съ  кислотами  4к  яристуиалъ  аъ  ре- 
акц1ямъ  на  б^лки.  Олред'Ьлев1е  присутствия  этихъ  б^Ьлковъ  въ  желудоч- 
ноиъ  сов'Ь  им'Ьетъ  крайне  важное  значен1е  для  суждешя  объ  отирав- 
дешяхъ  желудка. 

Свободная  НС1  и  пепсинъ  переводятъ  б^^лки  въ  удобоусвояемое 
видоизменение — въ  пептоны.  Но  этому  состоян1Ю  предшествуютъ  проме- 
жуточныя  т'Ьла:  синтонинъ,  свертывающ1йся  при  нагр'Ьваши  и  выд'Ьляю- 
Щ1ЙСЯ  при*нейтрали8ац1и  щелочами;  во-вторнхъ,  пропеитонъ,  который 
растворяется  въ  кислотахъ,  соляхъ  и  щелочахъ,  въ  вод'Ь;  при  кипяче* 
Н1И  не  осаждается  изъ  этихъ  растворовъ,  но  уксусная  кислота  и  же- 
лезисто-синеродистый кал]й  осаждаютъ  его,  а  также  уксусная  кислота 
при  насыщев1и  поваренной  солью.  При  нагреван1и  онъ  снова  перехо- 
дить въ  растворъ,  но  при  охлажден1и  выпадаетъ.  При  дальнейшемъ 
д'Ьйств!и  желудочнаго  сока  пропептонъ  переходить  въ  пептонъ  "*). 
В.  Я.  Данилевсв1й  говоритъ:  „неи.зм'Ьненные  б^лки  относятся  къ  пеп- 
тонамъ,  какъ  ангидриды  **.  Образование  и  растворен1е  б^лконъ  проис- 
ходить посредствомъ  присоединен1я  воды  (А.  Я.  Данидевск1й).  Тавимъ 
образомъ  конечнымъ  распаден^емъ  б'Ьлковъ  являются  „действительно 
растворимые  пептоны". 

Подробно  касаться  этого  вопроса  я  не  стану;  самыя  точння  сн^- 
ден1я  и  новМиня  паучныя  воззрен1я  можно  найти  нъ  работахъ  В.  Я. 
Данилевскаго  '^*),  Гаммарштена  "*),  Якша,  и  другихъ.  Я  лишь  коснулся, 
чтобы  вполне  выяснить  способы,  избранные  нами  для  обнаружен1я  про- 
дуктовъ  белковаго  пищеварен1я:синтониновъ,  пропептоновъ  и  пептоновъ. 

Для  изолирован1я  продуковъ  пептонизац1и  и  открытхя  каждаго 
изъ  нихъ  въ  отдельности  мы  поступали  следующимъ  образомъ. 

Синтонинъ.  Мы  наливали  въ  пробирку  несколько  куб.  сайт,  желу- 
дочнаго сока  и  кипятили;  въ  случае  появлен1я  осадка,  фильтровали; 
после  остыван1я  фильтрата,  осреднен1емъ  Ухо  нормальнымъ  растворомъ 
КаОН  выделяли  синтонинъ  въ  виде  осадка.  Если  осадка  нетъ,  то  это 
служить  указан1емъ  на  отсутств1е  синтонина. 

Пропептонъ.  Отфильтровавъ  последн1Й  осадокъ,  мы  определяли 
пропелтоны.  Съ  этою  целью,  подкисливъ  фильтратъ  тремя  каплями 
уксусной  кислоты,  мы  прибавляли  равное  фильтрату  количество  концен- 
трированнаго  раствора  поваренной  соли.  Въ  присутствхи  лропептона  по- 
лучается осадокъ,  исчезающ1й  при  нагреван1и.  Гастворъ  должень  дн- 
вать  б1уретову  реакц1ю,  такъ  какъ  пропептоны  и  пептоны  ясно  ее  обна- 
руживаютъ.  Для  решен1я  вопроса,  пептоны  ли  вл1яютъ  на  б1уретову 
реакщю,  нужно  отделить  пропептоны. 
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Пептоны.  Съ  этой  ц'Ьлью  мы  прибавляли  къ  фильтрату  лредыду- 
щей  иробы  несколько  капель  уксусной  кислоты  и  жел'Ьзистосицероди- 
стаго  кал1я.  Какъ  мы  сказали,  посл'Ьдн1я  средства  осаждаютъ  пропеи- 
товы,  получается  муть.  Эту  манипуляшю  нужно  повторять  до  т'Ьхъ  поръ 
пока  не  будетъ  отсутствовать  осадокъ.  Если  посл'Ь  отфильтрован1я  осадка 
только  что  перечисленные  реактивы  не  даютъ  снова  осадка,  а  б1уретова 
реакщя  удается,  мы  можемъ  съ  положительностью  заключить  о  присут- 
СТВ1И  пептона.  Б1уретову  реакц1Ю,  ф1олетовое  окрашиванхе  съ  рояоватымъ 
отт'Ьнкомъ,  часто  трудно  уловимымъ,  мы  получали  прибавлен1емъ  къ 
фильтрату  въ  избытк'Ь  раствора  КНО  и  2 — 3  капли  Си804;  характер- 
наго  пурпурно-краснаго  окрашиван1я  мв'Ь  не  удавалось  получать. 

Это — тотъ  способъ,  на  которомъ  мы  остановились  на  основанхи 
научныхъ  данныхъ  выше  перечисленныхъ  авторовъ,  а  также  сл'Ьдую* 
щихъ  работъ:  Е^аИ'а  ^^*),  Давыдова  ^'*),  Тронова  "^);  Гофманна  "*), 
Яворскаго,  Кравкова  ^^®)  и  другихъ. 

Въ  большинств'Ь  своихъ  наблюден1й,  мы  не  получали  синтонина 
и  пропептона,  въ  случа'Ь  же  съ  полнымъ  отсутств1емъ  НС1  б1уретова 
реакц1я   не  удавалась. 


Перехожу  теперь  къ  описан1ю  пиы/^варительной  способности.  Мы 
уже  сказали,  что  пепсинъ  и  свободная  НС1  обладаютъ  способностью  пе- 
реводить б'Ьлки  въ  растворимое  соединен1е  при  1^  т'Ьла.  „Ч'1^мъ  богаче 
сокъ  пепсиномъ,  т-Ьмъ  скор-Ье  происходитъ  растворен1е"  '®^).  Гаммарш- 
тенъ  говоритъ:  „круто  сваревный  б'Ьлокъ,  разр11занный  на  тонк1е  кружки 
съ  острыми  краями,  въ  течен1е  многихъ  часовъ  зам']^тно  не  изм^^няется 
отъ  д-Ьйств^я  разведенной  2 — 4^оо  НС1  при  I;®  т-бла.  Наоборотъ,  при 
одновременномъ  присутств1и  пепсина  края  скоро  д^Ьлаются  св']^тлыми  и 
прозрачными,  притупляются,  набухаютъ  и  б']Ьлокъ  растворяется.  Сырой 
фибринъ  въ  присутств1и  1^00  НС1  набухаетъ,  но  при  комнатной  1^  не 
растворяется,  отъ  прибавлец|я  пепсина  эта  набухшая  масса  при  комнат- 
ной Ь^  быстро  растворяется". 

Б'Ьлокъ,  следовательно,  можетъ  служить  реактивомъ  на  открыт1е 
присутств1я  пепсина.  По  быстрот*,  съ  ко1Ч)рой  круто  сваренный  б^Ьлокъ 
переходить  въ  растворимое  состоя н1е,  мы  можемъ  судить  о  перевариваю- 
щей способности  взятаго  отфильтрованнаго  желудочнаго  сока.  Для  этого, 
кавь  сл'бдуетъ  изъ  вышеизложеннаго,  одинаково  пригоденъ  и  флбринъ. 
Мы  въ  своихъ  опытахъ  пользовались  „для  пепсиновой  пробы"  круто  сва- 
реняыиъ  бйлкомъ,  причемъ  поступали  сл*дующимъ  образомъ. 
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Посредствомъ  двойнаго  ножа  или  обыкиавеннаго  остраго  ножа  мы 
разр'Ь»ывали  круто-сваренный  б'Ьлокъ  на  тонк1л  пластинки  и  трубочкой 
цилиндрической  формы  выбивали  кружечки.  Для  того,  чтобы  сохранять, 
во  всемъ  всегда  одинаковыя  услошя  я  варилъ  яйцо  7^  чв^се^,  равр^Ьаы- 
валъ  пластинки  одинаковой  толщины  и  выбивалъ  всегда  той  же  тру- 
бочкой. Кружекъ  выходилъ  1  тт.  толщины,  1  сп(;т.  въ  д1аметр'Ь.  Предъ 
каждымъ  опытомъ  я  готовилъ  св'Ьж1е  кружки.  ЗатЬмъ  бралъ  4  пробирки 
одинаковой  величины,  съ  большимъ  сравнительно  д1аметромъ  и  няпол- 
нялъ  каждую  изъ  нихъ  одинаковымъ  количествомъ  отфильтрованнаго 
желудочнаго  сока  (3 — 5  к.  .с).  Для  того  чтобы  знать  въ  каждоиъ  отд-кль- 
номъ  случать,  соляная  ли  кислота  или  пепсинъ  находятся  нг  избытк'Ь, 
либо  недостаютъ,  я  къ  одной  пробирк'Ь  прибавлялъ  2  капли  асШ!  ти- 
г1аис1  йИии,  къ  другой — 0,5  грм.  пепсина,  а  къ  третьей  и  асШ.  тиг. 
и  пепсинъ  въ  т'Ьхъ  же  количествахъ,  последнюю  пробирку  оставлялъ 
только  съ  желудочныиъ  сокомъ.  Такимъ  образонъ,  у  меня  были  4  пробы: 
одна  съ  чистымъ  сокомъ,  вторая — сокъ+НС!,  третья — сокъ+пепсинъ, 
и  четвертая — сокъ4-НС1+пепсинъ.  Вкладывая  въ  каждую  пробирку  по 
одному  кружку  б'Ьлка,  я  ихъ  ставилъ  въ  термостатъ,  причемъ  1^  дер- 
жалась на  37° — 38°.  На  основанхи  того  времени,  въ  которое  раство- 
рялся б^локъ,  я  судилъ  о  пищеварительной  сил'к  желудочнаго  сока, 
вторымъ  критер1умомъ  служило  количество  б'Ьлка,  усп']^вшаго  раство- 
риться въ  3  часа.  Кром'Ь  того  присутств1е  .пептоновъ  въ  пробахъ  съ 
искусственнымъ  перевариван1еыъ  я  опред'Ьлялъ  б1уретовой  реакщей. 

Въ  случаяхъ  отсутств1Я  НС1  свободной— я  прибавлялъ  къ  пробирк-Ь 
ас1(11  тиг1а11С1  (111011  до  появления  троцеолиновой  реакц1И  и  изсл'^^довалъ 
пищеварительную  способность.  .Бели  б^локъ  растворялся,  я  заключалъ  о 
присутств1и  пропепсина  или  пепсиногена,  превратившагося  подъ  вл1я- 
Н1емъ  соляной  кислоты  въ  непсинъ.  Съ  другой  стороны,  вторая  проба — 
чистый  сокъ-|-НС1— всегда  указывала  намъ,  не  слишкомъ  ли  киселъ  же- 
лудочный сокъ,  если  прибавлять  къ  нему  НС1.  Третья  проба  указывала, 
способству.етъ  ли  прибавлен1е  пепсина  пищеварению.  На  основан1и  своихъ 
опытовъ,  а  также  опытовъ,  произведенныхъ  до  моей  работы  въ  кли- 
ник'Ь  проф.  Оболенскаго,  я  могу  сд'Ьлать  заключение,  что  прибавлен]е 
пепсина  не  только  не  способствуетъ  перевариван1ю  б']^лковъ,  но,  напро- 
тивъ,  замедляетъ.  Въ  то  время,  какъ  чистый  сокъ  перевариваетъ  вполн'к, 
3-я  проба  (сокъ+пепсинъ)  перевариваетъ  на  72.  Изъ  моихъ  таблицъ 
вполн'Ё  ясно  это  наблюден1е.  Профессоръ  Оболенск1Й  говоритъ,  что  въ 
11родолжен1и  многихъ  л'Ьтъ  онъ  сл'Ьдитъ  за  этимъ  вопросомъ  и  резуль- 
татъ  одинъ  и  тотъ  же — при  искусствен номъ  перевариваи1И  б^лковъ  при- 
бавлен1е  пепсина  замедляетъ  растворен1е  ихъ.    Намъ  могутъ  возразить, 


-   47    - 

что  у  насъ  быдъ  плохой  аеисиыъ,  но  мы  употребляли  оеасииъ  различ- 
ныхъ  фабрикъ,  какъ  руссвихъ,  тавъ  и  ииостранныхъ.  Вагверъ  и,  по  его 
еловаиъ,  д-ръ  Поаовъ  пришли  къ  тЬ1лъ  же  результатамъ.  Объяснев1и, 
ио  моему,  нужно  искать  въ  тоиъ,  что  до  сихъ  поръ  иеисинъ  съ  досто- 
верностью не  былъ  добыть  въ  чистомъ  состоян1И  (Гаммарштенъ).  Но-, 
в^йшая  работа  д*ра  Уег(;ег'а  ^^^1  иэучавшаго  вл1ян1е  аедсиннаго  вина 
на  переваривающую  способность  желудка  привела  его  къ  следующему 
заключешю.  1)  Пепсинныя  вина  не  обладаютъ  переваривающей  способ- 
ностью; 2)  Пепсинныя  вина,  разведенныя  водою,  растворяютъ  б^локъ 
крайне  вяло.  Правда,  въ  этихъ  опытахъ  сказывалъ  свое  вд1ян1е  алко- 
голь, но  Уег^ег  разбацлялъ  вина  водой.  Сокъ  съ  слабой  перевариваю- 
щей способностью  отъ  прибавлешя  пепсина  не  становился  деятельнымъ. 
Совместное  прибавление  НС1  и  пепсина  въ  большинстве  случаевъ  со- 
действовало перевариван1ю. 

ирибавлен1еас1(11  типа!;.,  въ  большинстве  случаевъ,  при  нормальной 
кислотвости  желудочнаго  сока  также  способствовало  растворен1ю  белка. 

На  основании  вышеизложевнаго  можно  заключить,  что  ослаблен1е 
или  недеятельпость  желудочнаго  сока  зависитъ  отъ  недостатка  НС1,  а 
не  отъ  пепсина. 

Взвешивать  кусочки  белка  до  и  после  пробы  мы  считали  лиш- 
нимъ,  такъ  какъ  строго  соблюдали  установленныя  правила  съ  разрезы- 
ван1емъ  кружечковъ.  Для  сравнительныхъ  же  целей  этого  вполне  до^ 
статочно. 

Была  предложена  масса  другихъ  способовъ,  съ  которыми  можно 
познакомиться  въ  трудахъ  Феномена  ^®'),  Метта  ^®^),  Вагвера,  Гаммар- 
штейна,  Б^аИ'а  и  многихъ  другихъ.  Особенно  восхваляется  многими 
способъ  Метта  (Кетчеръ  сильно  стоить  за  него),  но  Трововъ  доказы- 
ваетъ  его  несостоятельность.  Большинство  экспериментаторовъ  придер- 
живались того  же  способа,  что  и  мы,  какъ-то:  Вагверъ,  Трововъ,  Явор- 
СК1Й,  Гофманъ,  Раппопортъ  и  мног1е  друг1е. 

Кроме  пепсина  желудочныя  железы  выделяютъ  вторую  энциму 
желудочнаго  сок9^— сычужный  ферметпъ.  Изв-ёство,  что  молоко,  введев- 
ное  въ  желудокъ,  свертывается,  вслед ств1е  выиаден1я  казеина  и  что 
для  этого  достаточно  одвой  солявой  кислоты,  которая  отвимаетъ  у  ка- 
зеина щелочь.  Наблюден1ями  же  8е1т1  и  Неш12'а  ^^*)  установлево,  что 
желудочвый  сокъ,  даже  нейтральной  реакщи,  свертываешь  молоко.  Нат- 
гааг81еп  же  первый  открылъ  въ  желудочномъ  соке  особый  „сычужный 
фермевтъ'',  осаждаюпий  казеивъ  при  нейтральной  и  щелочной  реак- 
Ц1И  ^®^).    Но  кроме  сычужнаго    фермента  суп^ествуетъ  предшествующ1й 
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ему  продуктъ — сычужный  зимогенъ  ^®®).  Троновъ  уподобллетъ  его  про- 
лепсину,  предшествующему  пепсину  (по  изсл']^дован1лмъ  Воав'а,  1оЬп8011'а, 
К]етрегег'а)  ^^^).  Сычужный  зимогенъ  подъ  вл1ян1емъ  НС1,  хлористаго 
кальщя,  кислотъ  переходить  въ  сычужное  бродило.  Далеко  не  вс^^  ав- 
торы признаютъ  такое  образован1е  сычужнаго  фермента;  лучшимъ  до- 
казательствомъ  служить  то,  что  сычужное  д'Ьйств1е  желудочнаго  сока 
происходить  и  при  нейтральной  реакц1и  желудочнаго  сока^.  Боткинъ  ^^®) 
не  признаеть  сычужнаго  зимогена,  какъ  предшествующей  стад1и.  Мы 
опредФ>ляли  лишь  присутств1е  „сычужнаго  фермента^.  Съ  этою  ц'Ьлью 
поступали  сл^^дующимъ  образомъ.  Наливали  10  к.  сант.  молока  амфо- 
терной  или  нейтральной  реакщи  въ  пробирку.  Къ  этому  количеству 
молока  прибавляли  2  к.  сант.  фильтрованнаго  желудочнаго  сока  ней- 
тральной реакц]и.  Нейтрализовали  мы  Ую  нормальнымь  раствороиъ 
КаОН.  Мног1е  предостерегаютъ  брать  слишкомь  большое  количество 
молока,  такъ  какъ  свертыван1е  замедляется.  Якшь  и  Е\?а1(1  берутъ  рав- 
ныя  количества.  Мы  остановились  на  такой  пропорц1и  на  основан1И  дан- 
выхъ  Гаммарштена,  Гофмана.  Итакъ,  получивь  см^сь,  мы  ее  ставили  въ 
термостатъ  при  1*^  т-Ьла  37 — 39^  Черезъ  15 — 30  минуть,  въ  присут- 
СТВ1И  сычужнаго  фермента,  получался  творогъ,  на  дн'Ь  пробирки  (нА- 
даль  рядь  хлопьевь. 

На  основаши  своихъ  наблюдений  мы  убедились,  что  при  Ьурега- 
с1(111а8  количество  сычужнаго  фермента  увеличено.  Якшь  вь  своей  д1аг- 
яост1&к%  приходить  къ  тому  же  заключен1ю.  Троновъ,  напротивъ,  на 
осиован1и  своихъ  ваблюдешй  говорить,  что  сычужное  д'Ьйств1е  при 
большомь  колочеств^^  НС1  наступало  у  него  поздн'Ье.  Впрочемь,  Гоф- 
мань  ^^^),  подробно  разсматривающ1й  молочное  пищеварен1е  ставить 
дМств1е  сычужнаго  фермента  въ  зависимость  оть  солей,  въ  особенности 
известковыхъ,  такъ  что  мн{>н1е  Тронова,  что  кислотность  не  оказываеть 
ВЛ1ЯН1Я,  им^еть  за  собой  объяснеше. 

Какъ  объяснить  себ^  данныя,  полученныя  нами,  не  берусь,  за 
иеим^н1енъ  достаточнаго  опыта. 

Для  бол']^е  подробнаго  разсмотр^Ьн1я  этого  вопроса  отсылаемъ  къ 
работамь  Тронова,  Гофмана,  11о8еп1;ЬаГя  ^^),  Воаз'а  ^'^),  Якша  и  выше- 
указан ныхь  авторовъ. 

(Окончанге  сллдуетъ,) 


ЗАКОНЫ  НАСЛадСТВЕННОСТИ. 

Н.  г.  Оргшмпекаго. 


(Ококчанге)  *). 

Если  МЫ  даже  примемъ  съ  Вейсманномъ,  что  пр1о6р'Ьтен0ые  при- 
знаки насл^Ьлственно  .не  передаются,  всетаки  лвлешя  насл'Ёдствеяности 
д'Ьлаегь  несомя'Ьннымъ  существован1е  сопзепяиз'а  между  половыми  кл1^т- 
ками  и  вс^мъ  организмомъ. 

Вопросъ  въ  томъ,  каковъ  характеръ  этого  сонзепвиз^а  и  гхк  его  пре- 
д'}^лы,  и  не  существуетъ-ли  между  половыми  кл'Ьтками  и  зпродышемъ 
кром1^  генетическаго  отношен1я  еще  какой-либо  постоянной  связи  въ 
течен1и  всей  жизни.  Такъ  какъ  аоловыя  о^тки  происходятъ  изъ  той-же 
бластодермы,  какъ  и  весь  зародышъ,  то  очевидно  он'Ь  должны  какъ  части 
организма  находиться  въ  опред'Ьленномъ  отношев1и  къ  этому  организ- 
му, въ  которомъ  он'Ь  заключены.  Пластическая  энергия  этихъ  кл']Ьтокъ 
обнаруживается  въ  пролиферащи,  результатомъ  которой  являются  по- 
ловые органы.  Въ  эпоху  своей  половой  зрелости  эти  кл']Ьтки  подъ  вл1я- 
н]емъ  оплодотворен1я  освобождаютъ  свою  пластическую  энерг1ю;  посл^^д- 
няя  должна  очевидво  передавать  типъ  того  зародыша,  часть  котораго 
эти  кл']^тки  составляли. 

Вейсманнъ  утверждаетъ,  что  ноловыя  кл']^тки  представляютъ  только 
типъ  отцовскаго  зародыша,  но  не  индивидуальности  отца,  т.  е.  что  вся 
индивидуальность  отца,  не  заключавшаяся  въ  эмбр10нальной  консти- 
тущи,  не  проявится  также  въ  зародыш'Ь  сл^дующаго  покол']^Н1л. 

Вышеизложенные  факты  даютъ  намъ  право  высказать  другое  воз* 
зр^^Н1е  и  принять,  что  между  половыми  кл'Ьтками  и  всЬмъ  оргянизмомъ 
существуешь  непрерывающееся  отношеше  во  всЬ  эпохи  индивидуальной 
жизни,  какъ  зародышевой,  такъ  и  во  время  зр'Ьлости.  И  дМствительно, 
было  констатировано,  что  наследственное  вл]ян1е  родителей  изм'Ьняется 
съ  ихъ  возрастомъ  соответственно  состоян1Ю  ихъ  зрелости. 


*)  См.  „Зап.  Харьк.  Уннв.*^  1896  г.,  кв.  2,  стр.  1. 

«Змояеки  ИмввРАТ.  Харьк.  Унявер.*,  III  вып.,  1896  г. 
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Насл'Ьдственность  или  активность  половыхъ  кл'Ьтокъ  им'Ьетъ  ходъ, 
параллельный  эволющи  индивида,  откуда  слЬлуеть,  что  половыя  кл'Ьтки 
не  могутъ  быть  считаемы  стойкимъ,  неизм'Ьнныиъ  органоиъ;  напротивъ, 
очевидно  он'Ь  не  исключены  изъ  общаго  развит]я  особи,  и  въ  каждый 
данный  моментъ  ихъ  пластическая  энерг1я  сооти'Ьтствуетъ  той  форм'Ь 
развит1я,  къ  которой  находится  весь  организмъ.  Первое  логическое  пос- 
л']Ьдств1е  такого  отношен1я  заключается  въ  до11ущеа1и  скрытой  эволющи 
половыхъ  кл'Ьтокъ,  идущей  гЬыъ  же  путеиъ  развит1я,  какъ  и  явное 
развит1е  индивида.  Эта  идел  скрытой  эволюции  есть  логическая  дедук- 
Ц1Я  изъ  скрытой  бюлогической  энерпи,  которую  мы  признаемъ  основ- 
нымь  свойствомъ  половыхъ  кл^токъ.  Скрытая  ЭВ0ЛЮЦ1Я  половыхъ  кл^Ь- 
токъ  не  гипотеза, — это  несомн']^нный  фактъ  или,  лучше  сказать,  общая 
фо1)мула,  обнимающая  серш  положительныхъ  фактовъ;  но  пытаясь  опре- 
д'Ьлить  причину  этой  эволюц1и,  мы  рходимъ  въ  область  гипотезъ. 

На  самомъ  д'Ьл'Ь,  можно  было  бы  допустить,  что  скрытая  эволющя 
половыхъ  кл^Ьтокъ  такЪ'Же  точно,  какъ  и  явная  эволюц1я  зародыша, 
зависитъ  отъ  оплодотворев1я,  что  до  изв^^стной  степени  и  в^рво.  Па- 
раллельный ходъ  обоихъ  клаесовъ  явлен1й,  быть  можетъ,  также  опре- 
Х'клнетсн  одинаковымъ  характеромъ  основныхъ  факторов'Ь  обоихъ  ви- 
довъ  эволющи.  Парадлелизмъ  между  эводюц1ей  особи  и  проявлев1еиъ 
насл']^дстиенности,  т.  е.  скрытой  эволющи  половыхъ  клЬтокъ,  можетъ 
быть  разсматриваемъ,  какъ  простое  совпаден1е,  не  принимая  существо- 
иан1л  особаго  механизма,  управляющаго  этими  двумя  классами  явденЦ. 

Однако  мало  в'Ьроятно  а  рпоп,  чтобы  половыя  кл'Ьтки  были  не- 
зависимы отъ  отцовскаго  организма  и  пребывали  бы  въ  немъ  въ  каче- 
стве инороднаго  т'Ьла.  Такое  допущение  приводитъ  къ  гипотез*]^  пред- 
определенной гармон1и,  мало  объяснимой  съ  б10логической  точки  зр^- 
Н1я.  Будетъ  бол'Ье  логичнымъ  допустить  существование  физзологическаго 
механизма,  который  поддерживаетъ  постоянное  отвошевхе  между  всЬмъ 
организмомъ  и  его  половыми  кл']^тками.  Сверхъ  того  есть  и  прямые 
факты,  указывающ1е  на  существовав1е  такого  механизма. 

Во  первыхъ,  если  бы  половыя  кл'Ьтки  были  въ  организм'Ь  изоли- 
рованы и  независимы  отъ  колебанШ  общаго  состояния  родителей,  то 
сл'Ьдовало  бы  наблюдать  большее  постоянство  въ  строен1И  каждой  кл'Ьгки 
и  также,  сл'Ьдовательно,  большее  постоянство  типа  всЬхъ  д'Ьтей  одной 
семьи.  Большое  различ1е  между  л'^тьми  гЬхъ-же  самыхъ  родителей, 
равно  какъ  и  атавизмъ,  остались  бы  совершенно  необъяснимыми. 

Неоспоримый  фактъ  пер1одичности  въ  ироисхожденш  подовъ  былъ 
бы  мало  понятенъ,  если  бы  не  допустить,  что  колебан1я  общаго  состоя- 
Н1Я  матери  не  остаются  безъ  вл1ян1я  на  функщю  половыхъ  кл^токъ. 


—  61   — 

* 

Дал$е  двлев1е  существовав1«  пред'Ьдовъ  наследственности  положи-* 
тедьно  указы  ваютъ,  что  отношен1е  между  скрытой  конститущей  кл^* 
токъ  и  реадьнымъ  тнлонъ  родителей  не  установлено  рааъ  на  всегда,  но 
что  есть  н'Ькоторый  регулаторный  механизмъ,  которому  это  отношенхе 
подчинено.  Явден1л  патологической  наследственности  еще  больше  до- 
вазываютъ  сущеетвован1е  подобнаго  механизма.  Иначе,  какъ  можно  бы- 
ло бы  объяснить  тотъ  фа1^тъ,  что  по  наступлен1И  изв^стнаго  возраста 
родителей  патологическая  наследственность  ослабеваетъ,  такъ  что  по- 
ловый клетки  у  молодыхъ  родителей  развиваются  въ  больныхъ  детей, 
у  более  взрослыхъ  родителей — въ  здоровыхъ.  Тесное  отношенхе  между 
половыми  органами  и  организмомъ  родителей  проявляется  въ  различной 
форме,  особенно  у  женщинъ;  при  этомъ  можно  вспомнить  объ  известномъ 
вл1ян1и  нервной  системы  на  половыя  функции.  Всякое  угнетение  въ  сфе- 
ре психической,  будь  то  меланхолическое  помешательство,  или  депрес- 
сивная ЭМ0Ц111,  понижаетъ  деятельность  этихъ  фувкц1й. 

Ясно  выраженная  дегенеративная  форма  психозовъ  часто  связана 
съ  безплод1емъ.  Точно  также  обратно,  деяа^льность,  какъ  и  атом1я, 
половыхъ  функц1Й  женщины  обнаруживаютъ  въ  свою  очередь  заметное 
вл1ян1е  на  ея  нервную  систему,  и  существован1е  полового  рефлекса  съ 
половыхъ  органовъ  на  нервную  систему  и  обратно — неоспоримый  фактъ. 
Закапчивая  наконецъ  перечень  доказательствъ,  укажемъ  на  вл1яи1е  ка- 
стращи  на  остановку  физическаго  развит1я  вторичныхъ  половыхъ  при- 
знаковъ,  бороды,  гортани,  грудей;  вл1ЯН1е  климактерическаго  периода 
относится  также  сюда. 

Эти  данвыл  даютъ.  намъ  право  допустить  существован1е  непреры- 
вающагося  отношешя  между  всемъ  организмомъ  и  половыми  клетками, 
причемъ  всякая  половая  клеточка  представляв!^  нечто  въ  родЬ  ми- 
крокосма въ  родительскомъ  макрокосме. 

Это'гъ  сопяепзив  имеетъ  двойственную  природу:  прежде  всего  онъ 
пластическаго  характера,  т.  е.  питательные  процессы,  происходящ1е  въ 
организме,  обнаруживаютъ,  хотя  и  скрытое,  вл1ян1е  такого-же  раститель- 
наго  характера  на  половыя  клетки.  Затемъ  существуетъ  еще  функц1- 
опальная  или  динамическая  связь  между  всемъ  организмомъ  и  поло- 
выми клетками,  и  очевидно  это  отношенхе  поддерживается  посредствомъ 
нервной  системы. 

Можно  а  рпоп  установить  основные  принципы,  которымъ  долженъ 
быть  подчиненъ  сопвепзиз.  Прежде  всего  ясно,  что  область  сопзепзив'а 
различна,  смотра  по  полу  зародыша.  Для  мальчика  онъ  более  функщ- 
ональнаго  характера,  т.  е.  функцюнадьные  процессы,  происходящ1в  въ 
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организме,  обваруживаютъ  большее  вл!ян1е  на  сперматозоиды.  Пласти- 
ческ1я  же  явлен1я  организма  матери  больше  дМствуютъ  на  яичко. 
Иначе  говоря,  соп$еп8и8  им'Ьетъ  для  каждаго  пола  спец1альный  харак- 
тер'ь,  соотв'Ьтствующ^й  специфической  натур'Ь  иоловыхъ  клЪтокъ. 

Можно  дал^^е  предвид'!^ть,  что  сопзензив  ограниченъ  изв^^тныии 
пред'Ьлами.  Отношен1е  между  половыми  клетками  и  организномъ  т^Ьсн'Ье 
всего  именно  для  б10логическихъ  процессовъ,  соотв'Ьтствующихъ  сред- 
нему типу.  Что  касается  индивилуальныхъ  вар1ац1й,  то  можно  ожидать, 
что,  ч'Ьмъ  он-Ь  больше  удаляются  отъ  ^редпяго  типа,  тЬмъ  слаб'Ье  ихъ 
стремленхе  отразиться  и  на  половыхъ  кл'Ьточкахъ.  Можно  сказать,  что 
сопвепзив  поддерживаетъ  устойчивость  типа,  и  индивидуальность,  по 
крайней  ыЬр'к  для  крайнихъ  коле6ан1й,  вн'Ь  этого  сои8е)1$и8'а. 

Можно  также  предположить,  что  границы  сопзепзиз'а  прежде  всего 
зависятъ  отъ  той  среды,  при  помощи  которой  онъ  поддерживается,  т.  е. 
нервной  системы,  которая  по  своей  организащи  способна  только  къ  пе- 
редач']^  минимальныхъ  импульсовъ,  такъ  что  всякая  индивидуальная 
модификац1я,  которая  очевидно  превышаетъ  эту  минимальную  величину 
уже  не  можетъ  быть  передана  кл'Ьточкамъ.  ЗатЪмъ  в'Ьроятно,  что  поло- 
выя  кл^^точки  въ  свою  очередь  также  воспринимають  только  модифи- 
кац1и,  соотв'Ьтствуюпия  ихъ  строен1ю  и  что  зам^тныя  уклонен1я  отъ 
средняго  типа  ими  уже  не  воспринимаются.  Можно  также  предвид'Ьть, 
что  интенсивность  сопзепзиз'а  находится  въ  соотв^^тств1И  со  степенью 
энергии  пластическихъ,  а  также  и  функц1ональныхъ  процессовъ,  про- 
исходя щи  хъ  въ  организм^^. 

Ч^^мъ  больше  энергия,  тЬиъ  больше  также  импульсы  или  вторич- 
ныя  волны,  получаемыя  половыми  кл'Ьтками.  Поэтому  можно  ожидать, 
что  сама  энерг1я  сопзепзиз'а  также  постепенно  падаетъ,  параллельно 
съ  кривой  общей  энерг1И  и  индивидуальнаго  развит]я.  Сопзепзиз  больше 
всего  у  зародыша  и  въ  моментъ  рожден1я,  зат'Ьмъ  онъ  постепенно  па- 
даетъ въ  пер1одъ  развит1я,  и  у  взрослыхъ  доходитъ  до  минимума. 

Энерг1л,  съ  которой  половая  кл'Ьтка  воспринимаетъ  вл1ян1е  орга- 
низма, должна  также  представлять  такое-же  понижен1е  съ  возрастомъ 
и  разиит]ем'ь.  Пути,  которыми  поддерживается  этотъ  сон8еп8и8,  особенно 
пути  нервной  системы  по  ы'кр'к  своего  развит1я  становятся  мен^е  во.з- 
будимыми,  и  проводимость  ихъ  уменьшается.  Наконецъ  в']^роятно,  что 
въ  эпоху,  когда  половые  органы  развиваются  и  половыя  клетки  окру- 
жены  интерстищальной  тканью,  он^^  бол1^е  изолированы  отъ  остального 
организма  и,  такъ  сказать,  лучше  ограждены  отъ  его  ВЛ1ЯН1Я. 

Бол'Ье  или  мен'Ье  правильный  ходъ  эволющи  организма  не  остается 
безъ  вл1ян1я    на  сопзепзиз.    Вероятно,    что  Ч'Ьмъ    правил ьн'Ье  ра8вит1е, 
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гЬмъ  прочнее  сопзепзив;  чЪмъ  напротивъ  развитхе  веиравильн'Ье,  пре- 
рывистое, тЬмъ  меньше  соо8еп8и8  можетъ  приспособиться  къ  колеба- 
Н1аиъ  ра8вит1я  и  также  ослабляется. 

Теор1я  сопвепбив'а  приводить  еще  въ  одному  логическому  посл'Ьд- 
СТВ1Ю,  которое  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  въ  орга- 
нивмЪ  происходить  рядъ  последовательны хъ  вар1ад1Й  въ  одномъ  и 
томг-ге  направленж  и  въ  результате  появляется  и»м'Ьнен1е  всего  типа, 
сопзепвив  долженъ  быть  наиболее  ивтенсивныиъ,  потому  что  имеется 
родъ  суммирован1а  энерг1И  сопяепвив'а.  Если  наоборотъ  изменен1я,  раз- 
вивающ1яся  въ  различныхъ  частяхъ  организма,  различнаго  направлен1я, 
днерг1я  сопвепвиз'а  ослабляется  вслОдствЕе  интерферевц1и  этихъ  коле- 
банШ.  Резюмируя,  можно  сказать,  что  сопвепзиз  имОетъ  синтетически 
и  эволющонный  характеръ  и  что  онъ  иреииуществевно  служитъ  для 
подд9ржан1Я  устойчивости  типа;  каждая  индивидуальная  модификащя, 
развивающаяся  въ  организме  нодъ  вл1ян1емъ  питан1я,  функц1ональной 
деятельности  и  другихъ  причинъ,  имеетъ  тОмь  меньше  шансовь  пере- 
даваться половымъ  клеточвамъ,  ч^мъ  больше  эти  модификащи  удаля- 
ются отъ  иормальнаго  типа  сложен1а  и  чЬмъ  онО  позже  и  болОе  частич- 
ваго  характера.  Вследств1е  этого  сопзепзиз'а  организмъ  является  ареной 
двухъ  рядовъ  явленШ,  одного  —  реальной  эволюц1И  зародыша  ребенка, 
другого — скрытой  эволющи,  соответствующей  половымъ  клеткамъ.  Воз- 
никаетъ  вопросъ,  существуетъ-ли  такой  сопзепзиз  и  въ  обратной  форме, 
т.  е.  вл1яютъ  ли  половыя  клетки  въ  свою  очередь  на  весь  организмъ. 

Современное  состоянье  науки  не  даетъ  никакихъ  основан1Й  для  от- 
вета на  этотъ  вопросъ. 

Теор1я  наследственности. 

После  изследован1я  принциповъ  оплодотворен1я  и  ивдивидуаль- 
наго  развит1я  мы  можемъ  перейти  теперь  къ  анализу  наследственности 
въ  обычномъ  смысле  слова, — анализу  отношев]я  между  организмомъ 
родителей  и  детей. 

Благодаря  важнымъ  изследовашямъ  Вейсманна,  вопросъ  о  наслед- 
ственности получилъ  точную  и  определенную  форму;  Вейсманнъ  разли- 
чаетъ  два  фактора— вл1ян]е  сложенья  родителей  и  роль  половыхъ  орга- 
новъ  или,  лучше  сказать,  половыхъ  клетокъ. 

По  Вейсманну  наследственность  есть  только  функц1я  послед нихъ; 
весь  организмъ  и  его  конституция  не  играютъ  роли  въ  явлен1яхъ  на- 
следственной передачи,  откуда  вытекаетъ  логическое  последствие,  что 
индивидуальное  развитье  организма  родителей  и  изменен1я,  прюбретен- 
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ВЫЛ  въ  течев1и  развиты,  не  оказываютъ  никакого  вди1В1Я  ва  органи^мъ 
оотомковъ.  По  изложеннымъ  зд^^сь  фактаиъ  такое  представление  слиш* 
комъ  догматично,  и  теор1л  Вейсманна  должна  быть  дополнена  гипоте- 
зой сопзепзиз'а,  бла1*одарл  которой  весь  вопросъ  о  насл^Ьдственности 
получаетъ  другое  осв^^щенхе. 

На  самомъ-ли  хЬл±  все,  что  касалось  механизма  сопзеазив'а,  виол* 
пЬ  цриложимо  къ  механизму  насл'Ьдственности.  Отношеи1л,  существую- 
1ЩЯ  между  органйзмомъ  и  половыми  клетками,  являются  в'ь  тоже  время 
от9ощеН1ями  между  родителями  ^  детьми;  кл'Ьтки  играютъ  только  роль 
^ромежуточнаго  агента. 

Пред'Ьлы  соп$ео8и8'а  являются  также  границей  для  насл^^дствен- 
наго  вл1ян1я  родителей  на  поаюмковъ.  Итакъ,  теор1я  насл'Ьдственности 
сводится  къ  сл^Ьдующимъ  положешямъ: 

1)  Насл']^дстиенвость  есть  прямая  функц]я  половыхъ  клЪтокъ  и 
косвенная  функция  всего  организма;  первая  есть  основа  устойчивости 
тина,  посл'Ьдняя  объясняетъ  индивидуальность,  или  изм^^няемость.  На- 
сл'Ьдственность  им'!Ье'1'ъ  эиолюцюнный  и  синтетическШ  характеръ. 

2)  Прямая  насл^^дственность  бол']^е  могуча,  нежели  косвенная. 

8)  Харавтеръ  насл'Ьдственности  различенъ  для  обоихъ  родовъ  по- 
ловыхъ кл^^токъ  и  сооти'Ьтстзуетъ  природ^Ь  ихъ  строеи1я. 

4)  Энер1чя,  сь  которой  стремится  передаваться  косвенная  наслЬд- 
ственность  т']Ьмъ  больше,  чЪмъ  индиьидуальныя  перем'1^ны  мен^^е  зна- 
чительны, представляют  ь  бол'Ъе  обпий  характеръ  и  Ч'Ьмъ  въ  бой^е  ран- 
нюю эпоху  он'Ь  наступаютъ.  Налротивъ,  ч^шъ  значительн']Ье  происшед- 
шая въ  организм'Ь  родителя  перем'Ьна,  ч'Ьмъ  бол']^е  замЬтны  уклонеш'я 
отъ  средняго  типа  и  ч^эмъ  въ  бол'Ье  позднемъ  возраст-Ь  он*]^  развиваются, 
т^^мъ  меньше  шансовъ  им1^ютъ  эти  изм']^нен1я  передаваться  д']^тлмъ. 

5)  Модификацш,  вызванныя  въ  организме  уже  въ  его  зр']^ломъ 
возраст*]^,  а  особенно  случайным  патологическ1я  изм'Ёненхя,  не  могутъ 
переходить  къ  потомкамъ. 

Два  слова  объ  отношен1и  насл'Ёдственности  съ  одной  стороны  и 
изм'Ьняемости  и  устойчивости  съ  другой.  Изменяемость  и  устойчивость 
представляютъ  основвыя  свойства  живой  материи,  причемъ  мужск1я  во- 
ловня кл'Ьтки,  сперматозоиды,  характеризуются  преобладан1емъ  изм-Ь- 
няемости.  Индивидуальная  наследственность  для  любого  органа  опре* 
д'Ьляетсл  степенью  его  изменяемости. 

Степень  обнаружев1я  изменяемости  зависитъ  преимущественно  отъ 
отправлен1я  этого  органа.  Ч^мъ  деятельность  последняго  энергичнее, 
темъ  более  можетъ  въ  немъ  развиваться  индивидуальность. 
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Можно  поэтому  предвид'Ьть,  что  органы,  наибоя'Ье  свяванные  сг 
психическими  функщями,  органы  чу встнъ,  лицо,  руки  и  особенно  кисть, 
должны  нредставлять  наибольшую  индивидуальность  и  наследственность, 
что  я  на  самомъ  д^Ьл%  оказывается  справедливымъ.  Щжно  кром'Ь  того 
предположить,  что  интенсивность  насл']^дственности  и  индивидуальности 
зависитъ  и  отъ  случайныхъ  вн']^шнихъ  факторовъ.  Мы  приходимъ  та- 
кимъ  обрязоиъ  къ  Ц'Ьлому  ряду  во1гросовъ,  касающихся  эволюц1и  вида, 
и зу^п лености  типа  подъ  вл1ян1емъ  вн^Ьшней  среды  и  т.  д.  Да  будетъ 
намъ  позволено,  заканчивая  зд'Ьсь  наши  теоретическ1я  соображения  о 
наглеЁдственности,  указать  вообще  на  то  отношеше,  которое  существуетъ 
между  проблемой  эволюц1и  или,  лучше  сказать,  трансформизма  и  прин- 
ципами насл^^дственности. 

Эволюц1Я  вида  состоитъ  изъ  двухъ  факторовъ:  изъ  измЪнен1Й,  выз- 
ванныхъ  вл1ян1емъ  вц']^шней  среды,  и  насл^Ьдственной  передачи  ир1- 
обр'Ьтенныхъ  модификащй. 

Мы  им'Ьемъ  зд']^сь  вн'Ьшнюю  изм'Ьняемость  и  спещальную  насл'Ьд- 
ственность,  которую  можно  также  назвать  вн']^шнею,  въ  то  время  какъ 
выше  мы  говорили  о  внутренней  изменяемости  всл']^лств1е  собствен- 
ныхъ  силъ  организма  и  насл'Ьдственности  этихъ  цгы'квевИк  внутрення1Ю 
11роисхожден1я.  Легко  вид'Ьть,  что  псЬ  изм'Ьнен1Я  вн'Ьшняго  происхож- 
ден1я,  развивающ1яся  подъ  вл1ян1емъ  среды,  представляютъ  рефлектор- 
ный явлен1Я  въ  обширномъ  смысле  СЛОВ),  включая  сюда  и  пла(;тическ1я 
явлен1я,  и  можно  принять,  ЧТО  вн'Ьшняя  изуЬняемость  зависитъ  вообще 
отъ.  функщональной  д'Ьятельности. 

Эта  функцюнальная  изм']^няемость  безъ  сомн'Ьнхя  подчинена  ряду 
спещальныхъ  принциповъ  и  законовъ,  которые  намъ  еще  неизв-Ьстны. 
Но  можно  высказать  гипотезу,  что,  кром'Ь  спещальныхъ  принциповъ, 
изменяемость,  обусловленная  средой  и  реализованная  функщонироианхемъ, 
въ  то  же  время  должна  быть  подчинена  главнымъ  принципамъ  орга- 
нической или  внутренней  изменяемости.  Вероятно,  что  внешняя  среда 
мажетъ  быть  наиболее  пригодной  для  минимальныхъ  вл1ян1Й,  действую- 
щихъ  въ  направлен1и  общей  эиолюц1и,  т.  е.  когда  он'Ь  соотв^тствуютъ 
среднему  типу  индивида,  когда  эти  вл1ян1я  синтетической  природы,  во- 
обще же,  когда  они  д^йствуютъ  на  него  въ  эпоху  перваго  детства  или 
первыхъ  моментовъ  жизни. 

Когда  способъ  ил1ЯН1я  внешней  среды  не  удовлетворяетъ  назван- 
пымъ  услов1ямъ,  то  результатъ  этого  вл1ян1Я  менее  способенъ  вызвать 
прочную  11одификац1Ю  эволющоннаго  характера.  Что  касается  наслед- 
ственности   этихъ   вызванныхъ  средою    или  случайно    пр1обретенныхъ 
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изм^нен1Й,  то  къ  вииъ  можно  прии'Ьнить  изложенные  оринципы  для 
насл']Ьдствеяной  иередачи  органическихъ  модификаций.  В'Ьроятно,  что 
ч1>М'Ь  меньше  изм'Ьнен1е,  вызванное  въ  организм'^  вл1ли1емъ  среды,  Ч'Ьмъ 
оно  бол'Ье  эполюцюннаго  характера,  обще  и  обнаруживается  въ  бол'Ье 
раннеиъ  возраст*]^,  гЬмъ  больше  шансовъ  им'Ьетъ  оно  передаваться  на- 
сл1>дствеино. 

Мы  заканчиваемъ  этими  общими  соображен1ями,  указавъ,  что  на- 
блюдеихя  надъ  акклиматизац1ей,  искусственнымъ  кормленхемъ,  скрещи- 
ван1емъ  породъ  и  пр.  даютъ  матер1алъ  для  пров'Ьркн  этой  гипотезы. 


Очеркъ  рииекйхъ  гоеударетвенныхъ  древновтей. 

Проф.  И.  В.  Нетушнда, 


Продолженге  *). 


1.    Основныя   данныя. 

§  219.  Провинцги  респуОликанскаго  времени.  Ко  времени  Суллы 
образовалось  10  11ровинц!й  (стр.  153):  1.  ВгегИа  (прюбр'Ьтенван  въ  241  г.), 
2,  ЗаЫгпт  съ  Корсикой  (пр1обр'Ьтены  въ  238  г.),  3.  и  4.  Нгзрапга 
сИеггог  п  иИегюг  (завоевание  началось  съ  218  г.;  съ  206  г.  отправля- 
лись туда  ежегодно  но  два  проконсула,  а  съ  197  г.  по  два  претора  съ 
разграничен1емъ  страны  йа  дв'Ь  самостолтельныхъ  провинщи  (Ь1У.  32, 
28,  1),  5.  Масейопга  (завоевана  въ  168  г.,  превращена  въ  провинцхю 
иъ  146  г.  съ  присоединен1емъ  къ  ней  Грец1и  подъ  назван1емъ  АсЬа1а), 
6.  Л(г1са  (146  г.),  7.  Л^ш  (владычество  римлянъ  въ  Малой  Аз1и  уста- 
новилось въ  189  г.,  но  провиншл  Л81а  образовалась  только  съ  133  г.), 
8.  ОаПга  2^агЬопеп818  (завоевана  въ  121  г.),  9.  СИша  (завоевана  въ 
103  г.,  но  устроена  окончательно  только  въ  64  г.),  10.  ОаШа  сгзаХргпа 
(завоевана  въ  191  г.^  но  самостоятельной  провинщей  сд'Ьлалась  только 
со  временъ  Суллы  и  въ  42  г.  была  снова  упразднена).  Посл'Ь  Суллы 
прибавились:  11.  БННуща  (пр1обр']^тена  въ  74  г.  и  въ  65  г.  къ  ней 
присоединенъ  Понтъ,  исл'^дств!е  чего  называлась  съ  т^^хъ  Б!111уп1а  е1 
Роп1ц8  или  Рап1и8  е1  В|1Ьуп1а),  12.  Сугепе  (прхобр-Ьтена  въ  96  г.,  но 
превращена  въ  провинц1Ю  только  въ  74  г.),  13.  Сге(а  (въ  67  г.),  14. 
Зугга  (въ  64  г.),  15.  ОаШа  сотаЬа  (завоевана  Цезаремъ),  16.  Л^гка 
поьа  (=Кит1(11а  въ  46  г.),  17.  Шуггсит  (самостоятельный  правитель 
впервые  въ  45  г.),  18.  АсНага  (при  Цезар*]^  отд']Ьлена  отъ  Македонш). 
Итого  при  Цезар']^  составилось  18  провинщи  ^),  что  и  соотв-Ьтствуетъ 
тогдашнему  увеличен|'ю  числа  преторовъ  до  16  при  2  консулахъ. 

§  220,  Возникновенге  провинцгальнаго  управлешя.  Со  временъ  Суллы, 
когда  промагистратура  была  отд']^лема  отъ  магистратуры,  получившей 
съ  т'Ьхъ  поръ  преимущественно  гражданск1й  характеръ,  подъ  словомъ 
ргоУ1Пс1а  разум']^ются    т^  вн'Ьитал1йск1я  области,    которыя   управлялись 

*)  Си.  „Зап.  Харьк.  Увив.^  1895  г.,  кн.  8,  стр.  1. 
^)  См.  Моттаеп  въ  Негшев  1893  стр.  601  ел. 

а3а1иекя  Импкрат.  Харьк.  Уннвер.*,  III  вып.,  1896  г.  5 
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самостоятельно  особыми  проконсулами  и  пропреторами,  при  сод'Ёйств1и 
квесторовъ,  на  положении  военныхъ  властей  (прим']^нительно  къ  перво- 
начальному значен1ю  слова  ргоУ1ас1а,  стр.  174).  Однако  такое  понят1е  о 
провинц1и  сложилось  только  съ  течец1емъ  времени. 

Древн']Ьйшей  лровинц1ей  является  Сицил1я.  Хотя  она  была  ир1обр1^- 

1 

тена  еще  въ  241  г.,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  обособленное  управлен1е  ею  уста- 
ноиилось  только  съ  227  г.,  когда  учреждены  были  дв*]^  новыя  претуры, 
спещально  предназначенныя  одна  для  Сицил1и,  другая  для  Сардинхи 
(стр.  152).  До  этого  времени,  повидимому  еще  съ  самаго  же  момента 
завоеван1я  кареагенской  части  острова  Сицил1и,  туда  посылался  еже- 
годно РИМСК1Й  квесторъ  съ  м'Ьстопребыванхемъ  въ  Лилибе'Ь,  по  анало- 
пи  на.значен1я  особыхъ  квесторовъ  въ  некоторые  пункты  Итал1И,  въ 
томъ  числ*  въ  г.  Са1е8  (стр.  218).  По  присоединен1и  въ  212  г.  сира- 
кузской  части  острова  сюда  назначался  другой  квесторъ  съ  м^стопре- 
быван1емъ  въ  Сираку.захъ.  Изъ  этой  двойственности  сицил1йской  квес- 
туры видно,  что  функщи  квесторовъ  иъ  этой  провинщи  первоначально 
шли  только  парал^1€льно  съ  функщей  м^^стнаго  претора,  какъ  это  было 
и  въ  Рим*.  Съ  другой  стороны  изъ  того,  что  въ  227  г.  были  учреж- 
дены именно  претуры,  можно  заключить,  что  новые  преторы  для  Си- 
цилии и  Сардии1И  им1^ли  тогда  зцачен1е  преимущественно  только  судеб- 
ныхъ  магистратовъ.  Учрежден1е  новыхъ  двухъ  претуръ,  последовавшее 
н']^сколько  л^тъ  спустя  после  учрежден1я  претуры  для  перегриновъ  въ 
Рим*,  им-бло  ц*Ьлью  урегулировать  судопроизводство  на  островахъ,  но 
ихъ  отдаленности  отъ  Рима  и  трудности  сообщен1Я  въ  .зимнее  время. 

Представлен1е  о  преторе,  какъ  верховномъ  правителгь  провинщи 
съ  подчинен1емъ  ему  квестора,  выработалось  прежде  всего  въ  Испан1и, 
где  назначен1е  римскаго  магистрата  преследовало  главнымъ  образомъ 
военный  цели.  Поэтому,  когда  въ  197  г.  учреждены  были  две  новыя 
претуры  спещально  для  Испан1и,  эти  преторы  получали  титулъ  рго  соп- 
8и1е  (стр.  173),  т.  е.  посылались  туда  на  правахъ  консуловъ.  Эта  си- 
стема военно'Провинтальнаго  управленгя^  состоящая  изъ  претора  на  пра- 
вахъ консула  и  подначальнаго  ему  квестора,  распространена  была  по- 
томъ  не  только  на  все  новыя  провинц1и,  но  также  и  на  прежшя,  и 
притомъ  даже  и  безъ  иредостаилен1я  титула  рго  соп8и1е.  Окончательно 
укрепилось  это  со  временъ  Суллы  вследств1е  разделен1я  магистратуры 
и  промагистратуры. 

§  221.  Организацгонные  уставы  провинщи.  Также  и  здесь  обна- 
руживается постепенное  развит1е  понят1я  о  провинщяхъ.  Позднейш1я 
провинщи  получали  определенную  организац1ю  сейчасъ  во  время  воз- 
никновен1Я.  Напротивъ,    въ   первыхъ    провинц1яхъ    дЬло  устраивалось 
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иначе.  Въ  Сицил1и  просто  были  оставлены  11режн1е  административные 
порядки  и  законы,  дМствовавшге  въ  кареагенск1я  и  сиракузск1я  вре- 
мена. Въ  Сардин1и  же  и  Исоан1и  д']^ло  шло  сперва  о  покоренхи  страны, 
такъ  что  РИМСК1Й  режимъ  могъ  устанавливаться  только  шагъ  за  ша- 
гомъ,  всл-Ьдствге  упорнаго  и  продолжительнаго  противод*йств1Я  со  сто- 
роны туземныхъ  племенъ.  Однако  уже  организашя  Малой  Аз1и,  но  безъ 
превращев{я  въ  провинцхю,  урегулирована  была  прокоисуломъ  Манл1емъ 
сейчасъ  же  въ  188  г.  при  содМств1и  высланных^  отъ  сената  X  \е§аИ. 
То  же  самое  повторилось  въ  Македон1и  въ  168  г.  посл']^  поб']^ды  Эмил1я 
Павла  при  Пидн']К,  и  также  при  содМств1и  10  сенатскихъ  пословъ  (Ьту. 
45,  17;  18;  29).  Подобная  организация  введена  была  и  въ  Шупсит  въ 
167  г.  {Ъ\у.  45,  26,  15).  Однако  все  это  не  были  еще  прови&ц1и  въ 
поздн'{>йшемъ  сммсл*]^  этого  слова.  Когда  же  въ  146  г.,  исл']Ьдств1е  воз- 
стан1я  Андриска,  Македония  была  превращена  въ  настоящую  римскую 
провинцию  (съ  присоединен1емъ  къ  ней  и  Грец1и,  а  также  и  прочихъ 
частей  балканскаго  полуострова,  насколько  он1>  не  входили  въ  составъ 
Иллирика),  то  также  и  эта  организащя  настоящей  провинц!»  выработана 
была  полководцемъ  Мемм|'емъ  при  сод'Ьйствти  такихъ  же  X  1е§а1;1,  вы- 
сланныхъ  изъ  Рима  (Ро1уЬ.  39,  15;  16).  Это  составляло  потомъ  обра- 
зецъ  и  для  устройства  дальн'Ьйшихъ  провинц1Й.  Мало  того,  по  этому 
же  прим^Ьру  органи.зоианы  были  вновь  также  и  прежн1я  провинщи,  а 
именно:  Сицил1я  въ  132  г.,  послЬ  подавлешя  возстан1я  рабовъ,  со  сто- 
роны Ртпил1я,  на  помощь  которому  прислано  было  10  сенатскихъ  по- 
словъ  (С1С  Уегг.  2,  16,  40),  а  также  и  Испан1Я  поел*  нумантинской 
ВОЙНЫ  (Арр1ап.  Шзр.  99). 

Демократическое  движен1е  при  Гракхахъ  внесло  и  въ  это  д^^ло  новый 
11р1емъ,  т-Ьмъ  что  ргоУ1ПС1а  А81а,  яр1обр'Ьтенная  въ  133  г.  и  организован- 
ная въ  129  г.  полководцемъ  Аквил1еыъ  (УеН.  2,  38;  1и811*п.  36,  4),  въ  122 
г.  была  переустроена  комиц1альнымъ  закономъ  Г.  Гракха  (§  222,  4). 

Посл*]^  Гракховъ  д^ло  вновь  пошло  прежнимъ  порядкомъ:  до  конца 
республики  организация  новыхъ  провинщй  предоставлялась  данному  пол- 
ководцу, на  помощь  которому  высылалось  10  сенатскихъ  пословъ.  Та- 
к1е  послы  были  отправлены  въ  Аз!ю  по  требован1ю  Лукулла  посл1;  войны 
съ  Митридатомъ  въ  68  г.  (С1С.  АН.  13,  6,  4;  Р1и1.  Ьис.  35;  ЗС)  и  въ 
Галлш  въ  56  г.  (В1У.  39,  25;  Ск.  &т.  1,  7,  10;  Ва1Ь.  27,  61).  Только 
Помпеи  въ  Аз1И  вводилъ  свои  порядки  безъ  участ1Я  сенатской  коммис- 
с1и,  но  за  то  его  распоряжен1Я  были  предложены  на  утвержден1е  се- 
ната и,  когда  тамъ  возникли  затруднен1я,    на  р'1>шен1е  комиц1й. 

Уставы  провинщй,  выработанные  т1>мъ  или  другимъ  обра.зомъ,  на- 
зываются Гогти1а  (Ыу.  45,  26,  15).  Отд'Ьльныя  же    ихъ  постановлен1я 
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обозначались  словомъ  ]ех  съ  присоединен1енъ  имени  магистрата,  напр. 
1ех  КирШа  въ  Сицил1и  (С1с.  Уегг.  2,  13,  32;  2,  50,  105),  1еде8  Эмил1я 
Павла  въ  Македонии  (IаV.  45,  30;  32),  Мемм1я  въ  Аха*  (Ро1уЬ.  40,  9 — 
10),  Кв.  Метелла  въ  Крит*  (Ыу.  ер,  100),  Ротре)а  1ех  диае  ВИЬуп!» 
ааи  681;  (РИп.  Тга].  79). 

Независимо  отъ  основнаго  устава  могли  быть  принимаемы  до- 
иолнительныя  м']^ры  по  оргаыиаащи  провинщи  и  посл1>дующими  пра- 
вителями, конечно  съ  соглас1я  римскаго  сената.  Такъ  напр.  Фламининъ 
нъ  качеств*]^  правителя  Македон1и  въ  пред^лахъ  этой  провицц1и  далъ 
вессал1и  особую  организац1Ю  съ  установлен1емъ  отд'1)ЛЬнаго  для  нея 
сопс1Ицт  въ  Ларисс']Ь. 

Подобнымъ  образомъ  получали  уставы  также  и  отд^льныя  общи- 
ны проиинц1й  ^).  Объ  обпхинахъ,  пр1обр']Ьтавшихъ  муниципальное  устрой- 
ство, см.  §  206. 

§  222.  Отличге  провиицгй  отъ  Италги  въ  вонц'}^  республики  за- 
ключалось, главнымъ  образомъ,  въ  сл'Ьдующемъ: 

1)  Между  т^мъ  какъ  граждане  итал1йскихъ  общинъ  со  временъ 
союзнической  войны  им']^ли  права  римскаго  гражданства,  громадное 
большинство  провинц1альныхъ  общинъ  состояло  изъ  перегриново. 

2)  Итал1я  со  временъ  Суллы  перешла  на  положение  гражданскаго 
управлен1я;  напротивъ,  въ  провинцхяхъ  упрадленхе  удерживало  военный 
характеръ  *^). 

3)  Для  управлев1я  провинц1ями,  со  времени  Суллы,  назначались 
преимущественно  только  промаъистраты  (проконсулы,  пропреторы). 

4)  Въ  противоположности  къ  ограниченнымъ  отношен1ямъ  рим- 
скихъ  магистратовъ  къ  итал1Йскимъ  общииамъ  (§  218),  провивц1альаыя 
общины  находились  въ  большой  зависцмости  отъ  правителя  провинти 
(§  235),  за  исключенхемъ  только  н'Ькоторыхъ  привилегированныхъ  об- 
щинъ ((ое(1ега1ае,  ИЬегае). 

5)  Самый  существенный  признакъ  отлич1я  провинцШ  отъ  Италш 
заключается  въ  податномъ  и  земельномъ  устройств*]^.  Въ  Итал1и  земля 
была  свободна  отъ  поземельнаго  палога  въ  пользу  римской  казны;  на- 
противъ, жители  провинц1й  платили  поземельный  налогъ^  за  исключе- 
н1емъ  с1у1(а1е8  {ое(1ега1ае  и  1ттипе8,  а  также  и  т'Ьхъ,  которыя  полу- 
чили ^и8  НаИсит. 


^)  С1с.  Уегг.  2,  50,  123:  АртдепНп!  с1е  8епа1а  соор1апЛо  8с1р1ошв  к^ев  ап!!- 
Чиаа  ЬаЬеп^;  125:  Негас1еат  со1опо8  Р.  КарИшв  (1ес1их11  1е$е8чие  вШкз  (1е(!к;  Р1ш. 
ас1  Тга^.  109. 

')  Во  вс^хъ  провииц1лхъ  стоялЕ  оостоянвня  римсЕхя  войска,  иополвяемня  и 
ск^нлемыя  ежегодно;  меньше  всего  войскъ  находилось  въ  Сицид!е  (ср.  Ыу.  41,  21,  3). 
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§  223.  Также  и  податное  устройство  провинцш  сложилось  въ 
окончательномъ  вид*  только  съ  течен1емъ  времени.  Между  т*мъ  какъ 
нъ  Итал1И  римляне,  сталкиваясь  съ  сосЬдями,  им^ли  д']Ьло  съ  автоном- 
ными общинами  (рориИ),  въ  Сицил1и  услов1я  были  иныя.  Зд^сь  Римъ 
воевалъ  не  съ  сицил1Йскими  общинами,  а  съ  Кареагеномъ,  которому 
принадлежала  эта  часть  острова  на  иравахъ  повелителя.  Завоеван1е 
кареагенской  половины  Сицил1и  равнялось  переходу  тамошнихъ  общинъ 
изъ  кареагенской  (11сю  въ  римскую.  Подобнымъ  образомъ  въ  бывшей 
сиракузской  части  острова  римское  владычество  см'Ьнило  только  преж- 
нюю царскую  власть  надъ  тамошними  общинами  О- 

При  этомъ  общины,  0ТН0СИВШ1ЯСЯ  враждебно  къ  римлянамъ  (напр. 
ЬеооНп!),  были  наказаны  превращен1емъ  ихъ  земли  въ  а§ег  риЬИсиз 
на  подоб1е  кампанскаго;  во  земля  эта  оставлена  въ  пользован1и  лреж- 
нихъ  влад-Ьльцевъ  на  новыхъ  услов1яхъ  ^),  Напротивъ  земля  прочихъ 
общинъ  ')  была  оставлена  за  ними  на  прежнихъ  основан1яхъ,  т.  е.  подъ 
услов1емъ  уплаты  опред-кленнаго  поземельнаго  налога,  поступавшаго 
прежде  въ  пользу  кареагенянъ  и  сиракузскихъ  царей  *).  Ради  этого-то 
и  оказалось  необходимымъ  присутствхе  римскаго  квестора  сперва  въ 
Лилибе!},  а  потомъ  также  и  въ  Сиракузахъ. 

Такимъ  образомъ,  всл']^дств1е  завоеван1Я  Сицил1и  въ  пред'Ьлахъ 
римской  державы  появилось  новое  податное  сослов1е,  въ  которое  вхо- 
дили граждане  всЬхъ  сицил1йскихъ  обп^инъ,  за  исключен1емъ  5  с1У11а- 
1;ез  ИЬегае  е1  1тп1ипе8  и  3  Гоейегаие  ^).  А  такъ  какъ  податная  система, 
удержанная  римлянами  отъ  временъ  кпреагенскихъ  и  сиракузскихъ,  осно- 
вывалась на  поземельномъ  нало1*Ь  натурою,  то  подать  сицил1йцевъ  и  на- 
зывается г€сНда1  (напр.  С1с.  Уегг.  3,  6,  12),  асами  они  тесИдаЫз.  При 
этомъ  различались  два  разряда  данниковъ.  Къ  первому  разряду  при- 
надлежали т*  общины,  земля  которыхъ  съ  самаго  же  начала  объявле- 
на была  собственностью  римскаго  народа,  всл'Ьдств^е  чего  сборъ  подати 
оказался ,  подв'Ьдомственнымъ  римскимъ  цензорамъ;  так1я  общины  назы- 


*)  Ъ1У.  26,  28,  3:  сит  Ьаид  Гегте  сИвсгераге!,  дшп  д\ше  чяЫд^м  гедит  (игв- 
8€п%  Вотапогнт  евзеп^,  $]са118  се1ега  сит  ИЪегиге  ае  1е|[1Ъа8  8и1в  зегтагеШиг. 

')  С1С.  Уегг.  3,  6,  13:  реграисае  $1с111ае  с1У11а1;е8  зирепоп  Ъе11о  а  та^опЪив 
П081Г18  виЪас^ае,  ^иа^ит  адег  сит  е^веХ  риЪИсиз  рориИ  Котап!  Гас1и8,  1атеп  НИз  еа! 
геД^(и8;  18  а^ег  а  сеп80Г1Ъи8  1осаг1  8о1е1;  Ыу,  25,  40,  4.  Только  бывш1я  пои'Ьетья  си- 
ракузскихъ парей  прекратились  въ  а^^ег  риЪИспв  въ  старинномъ  смысле  слова. 

')  Ияъ  которыхъ  17  всегда  относились  дружественно  въ  римллнамъ  (ЕИоЛ.  4, 83; 
С1С.  Уегг.  5,  47,  124). 

*)  С1с.  Уегг.  2,  6,  13:  ргае(егеа  отшв  а^ег  8!с11|ае  Леситапав  е811(етчие  ап(е 
1трепат  рораИ  Котап!  1р8огит  81си1огит  ▼о1ап(а1е  е^  1пв11(и(18  №(;  3,  в,  12. 

^)  См.  21еИп8к1  РЫ1о1о^.  1893,  стр.  276  ел. 
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вались  стШез  сепзшае.  Ко  второму  разряду  принадлежали  общины, 
неидн  которыхъ  признавалась  собствен ностью  прежнихъ  владЪльцевъ; 
сборъ  подати  отдавался  на  откупъ  самииъ  правителемъ  провинщи,  и 
притомъ  ежегодно  (въ  отлич1е  отъ  цевзорскаго  ин1\Ал^т}н).  И  хотя  по* 
земельный  налогъ  въ  Сицил1и  основывался  вообще  на  сбор'Ь  десятины 
((1есита),  но  общины  этого  разряда  назывались  по  преимуществу  ст- 
Шез йеситапае  ^^. 

На  подобныхъ  основав1яхъ  устраивалось  д'Ьло  и  при  иосл'бдую- 
щихъ  пр1обр'Ьтен1яхъ  римлянъ,  путемъ  сохранен1л  податей  по  издавна 
заведенному  въ  каждой  м'Ьстности  порядку,  но  иногда  въ  уменьшенномъ 
противъ  прежнихъ  временъ  разм'Ьр^Ь  (напр.  въ  Македон1И  Ыу.  45,  18). 
Всл']^дств1е  этого  обнаруживалось  большое  разнообразие  въ  отд'Ёльныхъ  про- 
винщяхъ  (ср.  §126,  7).  Но  и  независимо  отъ  этого,  сами  римляне  начали 
потомъ  устраивать  это  дЪло  иначе,  ч'Ьмъ  въ  Сицил1и.  Между  т'Ьмъ  какъ 
еще  и  въ  Сардин1и  сохранено  было  старинное  уесИ^а!,  т.  е.  сборъ  хл'Ьба 
въ  натур'Ь,  въ  Испаи1и  установлена  была  подать  въ  видЪ  опред'Ьлен- 
ной  суммы  денегъ,  требуемой  съ  каждой  отд^^льной  общины,  которая 
уже  сама  отъ  себя  должна  была  производить  разверстку  между  своими 
гражданами  и  заботиться  о  получен1И  съ  нихъ  ихъ  доли  способами, 
как1е  сами  общины  находили  Ц']^лесообразными.  Такая  определенная  по- 
дать называлась  зйрепйгшп  ^),  т.  е.  военной  контрибуц1ей  ^),  каковой 
терминъ  и  объясняетъ  первоначальное  вазникновен^е  этого  способа  по- 
дати (см.  С]'с.  Уегг.  3,  6,  12).  Отсюда  податное  сослов1е  провинщаловъ 
называется  также  зЫрепсИапг^  наравне  съ  Уес1;1§[а1е8  ^).  По  11рим']^ру 
Испан1И  этотъ  способъ  В8иман1я  подати  принятъ  былъ  также  и  для  Ма- 
кедон1и  и  Африки,  равно  какъ  и  для  цоздн']^йшихъ  провинщй,  за  ис- 
ключен1емъ  Аз1и  ^). 

Такъ  какъ  при  вирепсИит  происходила  разверстка  общей  для  дан- 
ной обп^ины  суммы  между  ея  жителями  ^),  то  виосл^^дств1и,  осббенно  въ 

^)  Въ  в'Ькъ  Верреса  въ  С11цил1и  числилось  24  с!у.  десатапае  и  26  сепвопае. 

')  С1с.  Уегг.  3,  6,  12:  уес11$[а1  сегШт,  чио(1  8(1реп(11апит  (11с11иг. 

3)  Для  иерехода  слова  аИрепШат  „солдатское  жалованье*^  къ  значению  „воен* 
нал  контрнбуц1л^,  ср.  Ыу.  Ь,  27,  16:  ГаИ8с1в  1П  Б(1репё1ит  тШШт  е^ив  аппц  и(  ро- 
ра1а8  К('тапи8  1пЬи(1  уасаге!,  ресиша  1трега1а;  б,  32,  я;  9,  41,  7. 

*)  С1С.  ргоу.  С0П8.  б,  10:  уес11^а1е8  таНоБ  ас  8иреп<11аг108  ИЬегауН;  Ва1Ъ.  9, 
24.  Соотв'ктствемно  этому  е  иемля  на;5ываетсл  то  а^г!  уес(1в;а1ев,  то  а^г!  вирепШап!. 

')  С1с.  Уегг.  3,  6,  12:  1п(ег  81С1Иат  се1егаБчие  ргоушааа  ш  а^гогит  уес^^а- 
Иит  гаНопе  Ьос  1п(еге81,  чио(1  се(ег18  аи!  1тро811ит  ев!  уес(1ба1  сегшт,  чио(1  8(1  реп- 
<11апит  (11С1(иг,  и1  Н18рап18  р1ег18чае  Роепогат  чиа81  У1с(ог1ае  ргает1ит  ас  роепа, 
аи(  сепвопа  1оса11о  сопБ111и(а  е8(,  и(  Ав1ае  Ь^е  5етргоп1а. 

^)  При  уесИ^а]  въ  Свцилш  (и  Сардиной)  такой  разверстки  не  било,  а  иронсхо* 
днла  опись  земель  и  посЬвовъ. 
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императ.  время,  стало  употребляться  въ  этонъ  же  смысле  и  слово  1пЬи- 
Шт  (С1С.  (аш.  3,  8,  5),  служившее  также  для  обозцачен1я  сбора  съ  жи- 
телей въ  пользу  своей  собственной  общины. 

Въ  123 — 2  годахъ  Г.  Гракхъ  внесъ  въэто  д-Ьло  новую  точку  зр4- 
н1я.  Въ  закон*]^,  по  которому  вводилось  новое  устройство  пр^обр^Ьтенной 
недавно  провинщи  Аз|я,  вся  земля  этой  провинщи  была  признана  въ 
принцип']^  собственностью  римскаго  народа,  ч'Ьмъ  и  оформлялось  право- 
вое осцован1е  взиман1я  позенельнаго  налога  въ  провинц1яхъ  вообще, 
взам'Ьнь  устар']^вшаго  взгляда  на  это  д'Ьло  съ  точки  зр'Ьи1я  военной 
контрибущи.  Вн']^шнимъ  выражен1емъ  новаго  взгляда  служило  то^  что 
поземельный  налогъ  правинщи  Аз1я  переданъ  былъ  въ  в^д'Ьн1е  рим- 
скихъ  цензоровъ  (С1С.  Уегг.  3,  6,  12),  на  подоб1е  доходовъ  съ  обыкно- 
веннаго  адег  риЬИсив,  всл^дств1е  чего  взииан1е  тамошняго  налога  отъ 
общинъ  перешло  въ  руки  публикавовъ.  Новая  точка  зр'1Ья1я  на  харак- 
теръ  провинщальной  земли  применялась  потомъ  и  къ  прочимъ  провин- 
щямъ,  какъ  новымъ,  такъ  и  прежнимъ  (какъ  видно,  напр.,  изъ  ]ех  ад- 
гаг1а  110  г.  по  отношен1Ю  къ  Африк'Ь),  хотя  и  не  вводился  способъ 
взиман1Я  подати,  принятый  для  Аз1и. 

Посл'Ьдств1емъ  новаго  воззр'Ьн1я  было  то,  что  поземельный  налогъ 
закр'Ьпленъ  былъ  теперь  за  землею,  такъ  что  она  оставалась  податною 
даже  въ  томъ  случа']^,  если  переходила  въ  руки  римскихъ  гражданъ  '). 
Исключалась  только  земля,  получавшая  зив  ИаИсиш,  т.  е.  правовой  ха- 
рактеръ,  который  былъ  присущъ  землевладев1Ю  въ  Итал1и(§  167).  Дру- 
гого рода  исключен1е  составляли  лрокинщалы,  получивш1е  1ттиши18, 
личную  или  по  принадлежности  къ  С1у.  1шшип18  (§  229). 

Другимъ  посл^^дствхемъ  было  то,  что  провинц1алъная  земля  была 
признана  подходящей  для  раздачи  гражданамъ,  наравне  съ  обыкно- 
веннымъ  а^ег  риЬИсиз,  а  сл'Ёдовательно  и  для  устройства  колон1й.  По 
крайней  и^1^'к  тогда  именно,  въ  ]18  г.,  основана  была  к()лон1Я  Nа^Ьо 
въ  Галл1и  и  сд'Ьлана  попытка  основать  колон1Ю  на  развалинахъ  Кареагена. 

Подобно  поземельному  налогу,  римляне  въ  Сицил1и  унасл'Ьдовали 
отъ  прежнихъ  временъ  также  и  роШгга  ^).  Вся  Сицил1я,  кром'Ь  С1У. 
{о(1ега(;ае  и  ИЬегае,  составляла  одинъ  округъ,  на  границахъ  котораго 
черезъ  публикановъ  взималось  въ  пользу  римской  казны  5^/о  съ  Ц']^ны 
привозимыхъ  и  вывозимыхъ  товаровъ  (У1се81гаа  С1с.  Уегг.  2,  75,  .185). 
Н'Ьчто  подобное  установилось  и  въ  прочихъ  провинщяхъ;  такъ  напр. 
въ  провинц1и  Аз1и  по  закону  того  же  Гракха  взимались  272^0. 

^)  Поэтому  АНТ0Н1Й,   при  раздаче   землИ'  свовмъ  иривержевцамъ  въ  а^ег  Ьеоп- 
Ипив,  до1женъ  былъ  выговорить  для  нихъ  особо  и  1ттш111а8  (Ск.  РЬ11.  3,  9,  22). 
^)  О  происхождеы1н  роПопа  см.  §  248,  2  въ  ирвм'Ьч. 
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§  223.  Независимо  отъ  всего  этого,  на  подоб1е  усиденнаго  граж- 
данскаго  трибута  (§  124,  1),  въ  11режв1я  времена  прим'Ьнилось  нер'Ьдао 
и  усиленное  взиман1е  подати  съ  провинщаловъ.  Такъ  напр.  въ  Сици* 
Л1И  и  Сардин1и  встр'Ьчается  взиманхе  второй  десятины  ^),  но  обыкно- 
венно за  изв'Ьстное  вознагражден1е  изъ  римской  казны.  Подобнымъ  обра- 
зомъ  и  въ  Испан1и,  га'^  платили  8!;1реп(11ит,  встр'Ьчается  нзиман1е  де- 
сятины за  вознагражден1е  (Ыу.  43,  2,  12).  Сперва  это  д^^лалось  только 
для  военныхъ  надобностей.  По  закону  консуловъ  Касс1я  и  Теренщл 
74  года  этотъ  же  способъ  примЪненъ  былъ  къ  снабжен1Ю  столицы  хл'Ь- 
бонъ.  На  основан1и  этого  закона,  по  р1шен1ю  сената,  въ  Сицил1и  во 
время  Верреса  каждый  землед'Ьдецъ,  сверхъ  безвозмездной  десятины  въ 
качестве  подати,  долженъ  былъ  доставлять  еще  разъ  столько  же  хл1>бн 
(аНегае  ёеситае)  по  3  сестерц1я  за  мод1Й  и,  кром'Ь  того,  вся  провинц1я 
сообща  80000  мод1евъ  по  ЗУг  сестерция.  Это  называется  вообще  /гм- 
текиит  етрШпг  (Схс.  Уегг.  3  §  163;  5  §  53),  въ  посл')>днемъ  случае  въ  част- 
ности ^гитеЫит  хтрегсЛьт  (3  §  163;  5  §  56).  Къ  этому  присоединялся 
еще  хл'Ьбъ,  который  провинц1алы  должны  были  доставлять  въ  кладовыя 
самого  правителя:  (титеп^ит  гп  сеИат  или  (гитеп1ит  аеяНпшЫт,  при- 
чемъ  полагалось  отъ  казны  при  ВерресЬ  по  4  сестерщя  за  мод1Й  пшеницы 
и  по  2  сестерщя  за  мод1й  овса  (3  §  188;  5  §  83).  Все  это — независимо 
отъ  действительной  стоимости  хл^ба  въ  данное  время  ^).  Вообще  провин- 
Ц1И  составляли  въ  этомъ  отношен1и  какъ-бы  поместья  римска1'0  народа '). 

Къ  этому  присоединялись  еще  разный  случайныя  услуги  {оЩьсла). 
Если  въ  римскомъ  войск*]^,  стоявшемъ  по  близости,  не  хватало  хл'Ьба 
или  другихъ  предметовъ,  то  полководецъ  (правитель)  им^лъ  право  тре- 
бовать это  отъ  общинъ,  однако  за  плату,  которая,  впрочемъ,  опреде- 
лялась самими  римлянами.  Въ  виду  посл^дняго  обстоятельства  таюя 
доставки  оказывались  нередко  обременительными,  несмотря  на  суще- 
ствован1е  некоторыхъ  законныхъ  ограничен1й;  такъ  наир.  въ  Испаши 
можно  было  требовать  не  бод^е  20-го  снопа. 

2.  Общины  и  княжества  въ  провинц1яхъ. 

§  224.  А.  Общины  и  ихъ  территорги.  Римская  держава  въ  Итал1й 
сложилась  отъ  сплочен1я   въ  одно  ц^лое   множества    отд^льныхъ,    в^- 

*)  Ыу.  36,  2,  12;  37,  2,  12;  37,  50,  9;  42,  31,  8. 

')  Всл'Ьдств1е  этого  по  отношев1ю  къ  Ггитеп(ит  1п  се11ат  вошла  в-ь  обычай  осо- 
бая оценка  хл^ба  каждаго  урожая  (отсюда  аевИтаШт),  ори  чемь  разрешалось  оро- 
винщалаиъ,  взам'Ьн'ь  доставки  хл'Ьба  по  казеивой  ц^в^,  уплачивать  только  разницу,  ко- 
торая, какъ  н  казенная  сумма,  оостуиада  въ  свободное  расиоряжен1е  правителя. 

*)  С1с.  Уегг.  2,  8,  7:  ^ио^^ат  ^аа8^  ^иае<1ат  ргае<11а  рориИ  Котап!  вап^  тес- 
и^аНа  по81га  аЦае  ргоУ1Пс1ае. 
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когла  самостоятельныхъ  общинъ.  Это  же  возар^Ьнхе  перенесено  было 
также  и  на  провинц1и,  т^нъ  болЪе  что  въ  Сицил1и  и  прочихъ  гречес- 
кихъ  областяхъ  римляне  встр^Ьтнлись  съ  городскимъ  устройствомъ,  близ- 
ко нодходящимъ  къ  рйискимъ  порядкаиъ;  въ  Испан1и,  Галлш,  а  также 
въ  Африк'Ь  организащя  обЩинъ,  за  отсутств1емъ  городовъ,  примыкала 
къ  этнографическимъ  единицамъ,  зам'Ьнявшииъ  греческ1я  городскзя  С1- 
уЦаЬез. 

Вообще  получилось  представлен1е  о  провинши,  какъ  о  комп^гекаь 
нтькотораго  количества  общинъ  и  ихъ  территорий.  Такъ  напр.  Сицил1я 
состояла  изъ  68  общинъ;  подобнымъ  образоиъ  Понтъ,  во  время  введен1я 
римскихъ  порядковъ  въ  этой  области  при  Помпее,  разд^енъ  былъ  на 
II   городскихъ  территор]й. 

Д^Ьлен1емъ  этимъ  римская  республика  пользовалась  гла1^нммъ  обра- 
зомъ  для  организац]и  сбора  податей  (§  234,  6). 

На  территор1И  каждой  общины  могли  находиться  и  второстепенныя 
иелк1я  общества,  составлявш1л  одно  ц^^лое  съ  главной  общиной,  какъ 
и  въ  Итал1и  (§  204).  Но  кром'Ь  того  въ  провинщяхъ  встр'Ьчаются  бол^е 
или  мен']Ье  обширныя  общины,  ии'Ьвшвя  самостоятельныя  территорхи, 
но  подвластвыя  какой  либо  главной  общин'Ь  (напр.  Ро1уЬ.  31,  15;  16)  О* 
(См.  §  233). 

§  225.  Разряды  провинцгальныхъ  общинъ.  Общины  въ  провинц1Яхъ 
по  своему  устройству  и  положен1Ю  были  далеко  не  однородны. 

I.  Общины  римскихъ  гражданъ  въ  провинц1яхъ  въ  республиканское 
время  состояли  исключительно  только  изъ  колонгй  (§  190),  которыхъ 
тогда  еще  им'Ьлось  очень  немного  ^).  До  Цезаря  существовала  только 
К0Л0Н1Я  въ  КагЬо  МигИйз  въ  Галл1и  (основана  въ  118  г.),  а  зат^мъ 
А1епа  на  КорсикЬ  (основана  Суллой).  При  Цезар']^,  кром'Ь  вторичнаго 
иоселен1я  римскихъ  гражданъ  изъ  ветерановъ  6  лепона  въ  КагЬо,  по- 
селены были  ветераны  10  лепона  въ  Аге1аЬе  въ  той  же  (ха1Иа  КагЬо- 
пеп818  ^),  дал'ке  Коринеъ  въ  Грец1И,  Аратеа  и  Зшоре  въ  Виеив1И, 
Саг1Ьа@о  въ  Африк1^  (попытка  123 — 121  г.  оказалась  неудачной)^  и 
н']^сколько  колои1й  въ  Испан1и,  въ  томъ  числ'Ь  ТТгзо  или  со1оп1а  (7епе1;1Уа. 


*)  Въ  Итал!и  такихъ  второстеаенвыхъ  городскихъ  общинъ  вовсе  не  было,  если 
не  считать  св^д'Ьв1й  изъ  древиМшихъ  вреиевъ  республики,  напр.,  Ыу.  6,  29:  ос(о  ор- 
рШа  ваЪ  Шсюпе  РгаепеаИпогит;  7,  18;  19. 

^  Варочемъ,  кром^  собственныхъ  колоши,  подъ  словами  со1оша  и  соЬп!  разу- 
м'Ьютсл  также  xуторане-землед^льцы  изъ  римскихъ  гражданъ;  ср.  Ь.  А1ех.  56:  чиоз  ех 
отп1Ьа8  сопуепиЪоз  (римсие  купцы  въ  городахъ)  со1оп18чие  (римск1е  хлебопашцы  въ 
деревняхъ)  сопвспр^оз  УосаЪа^. 

')  Вае1еггае  (ветераны  7  лепона),  Агаи810  (8  лег.)  и  Рогит  1оШ  (2  лег.)  при- 
надлежать Августу,  см   Негтез  1896,  стр.  1  ел. 
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II.  Общины  латинскихъ  грсимеданъ  им'Ьли  не  только  муниципальное 
устройство,  но  и  назвав1е  титсгрга.  Вирочемъ,  въ  республиканское 
вреил  въ  провинщлхъ  такихъ  общинъ  било  еще  меньше,  Ч']^ъ  колоши, 
(если  не  считать  городовъ  цизальпинсшй  Галл1и),  а  именно  до  Цезарл 
только  Св^V^е}2^  къ  Испан1и  (§  201);  при  Цезар'Ь  появляется  несколько 
такихъ  общинъ  иъ  Галл1и  (напр.  Nетаи8и8)  и  въ  другихъ  провинщяхъ 
(напр.  11Г1са  въ  Африк'Ь). 

§  226.  III.  Общины  перегриновъ  (§  247),  называвш1яся  просто  шг- 
Шез  (л6Хб1д)у  различались: 

1.  По  отнощенгю  къ  ихь  устройству.  Въ  этомъ  отношены  римляне 
покровительствовали  аристократическому  строю  общинъ  ^).  Гд^^  такового 
не  было,  тамъ  управленхе  переустраивалось  на  тимократическихъ  началахъ. 

а)  Въ  областяхъ  съ  дреенимъ  городскимъ  устрайствомъ.  Сюда  при* 
надлежатъ  главнымъ  образомъ  греческ1я  области.  11режн1е  аристокра- 
тичеше  порядки  оставляли  безь  изм^нев1я.  Такъ  это  было,  напр.,  въ 
критскихъ  общинахъ  (созтое  С1с.  г.  р.  2,  33,  58),  а  также  въ  МассилЫ, 
въ  которой  существовалъ  сов^тъ  (0VV^6^^оV)  изъ  600  пожизненныхъ 
тс(10%}Х01,  изъ  которыхъ  15  челов^^къ  составляли  особую  думу,  избиравшую 
изъ  своей  среды  3  сановниковъ,  которые  въ  свою  очередь  одного  иаъ 
своей  среды  назначали  верховнымъ  пракителемъ  ^).  Въ  большинстве 
греческихъ  городовъ  при  римскомъ  владычеств'^  водворилось  тимокра- 
тическое  устройство,  см']^нившее  повсюду  прежн1Й  демократический  строй; 
такъ  это  было  въ  Сицил1и,  Македон1и,  Ахе^,  Виенн1И,  Сир1и.  Въ  виду 
этого  въ  такихъ  общинахъ  необходимо  было  производить  цензъ^  для 
каковой  ц^ли  и  установлены  были  въ  Сицилии  и  Виеин1и  особые  цензоры 
(т1/171та1),  а  именно  въ  Сицилии  по  2  цензора  для  каждаго  города, 
избираемые  черезъ  каждые  5  л'Ьтъ,  какъ  и  въ  Рим^Ь  (С1с.  Уегг.  2,  55 
137;  56,   139;  3,  42,   100). 

Какъ  въ  Рим*!)  и  въ  италШскихъ  муницип1яхъ,  такъ  и  въ  провин- 
Ц1альныхъ  городахъ  уиравлен1е  сосредоточивалось  въ  сената,  состав- 
лявшемся въ  разныхъ  м'Ьстахъ  различно.  Такъ  напр.  въ  Аеинахъ  се- 
наторы избирались  ежегодно  по  филамъ;  въ  Сицил1и  сенатъ  пополнялся 
посредствомъ  соориио  ^);  въ  Вивин1И  1есио  8епа1и8  происходила  черезъ 
м']^стныхъ  цен.зоровъ  (РИп.  а(1  Тга].  79;  114).  Также  и  квалификац1я 
сенаторовъ  оиред']Ьлялась  различно;  такъ  напр.,  въ  Виеин1и  по  1ех  Ротреза, 


^)  Ср.  С1с.  ^и.  {с.  1,  1,  8,  25:  рготМеп  аЪа  1е,  и!  сЫ1а1е8  орита(1ат  соп8Ш|8 
ас[т1ш81геп(иг. 

^)  Въ  устройстве  Массил1и  сохранился,  иовидииоку,  сдкдъ  подитичесихъ  тев- 
денцШ  пиеагореизиа. 

')  С1С.  Уегг.  2,  49,  120:  8иЯга§;118  и!  еогат  1е^е8  8ип1. 
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сенатъ  пополнялся  изъ  бнвшихъ  магистратовъ  ^);  въ  Сицил1и  и^^стные 
уставы  опред'Ьляли  возрастъ,  состоян1е  и  имущественный  цензъ  сенато- 
ровъ  (С1С.  Уегг.  2,  49,  120;  122;  123).  Процедура  зас*дан1й  въ  грече- 
скихъ  сенатахъ  тоже  отличалась  отъ  римскихъ  порядковъ  (1Ь.  4,  64, 142). 

Народныя  собрангя  въ  греческихъ  городах*!^  продолжали  суще- 
ствовать, но  потеряли  прежнее  демократическое  значенхе.  Такъ  напр., 
въ  Аеинахъ  въ  прежшя  времена  всяк1й  гражданинъ  могъ  вносить  свои 
предложения  непосредственно;  при  риискомъ  владычеств'Ь  формальная 
иниц1атива  всец4ло  принадлежала  председателю  собран1я  (охдах71уо(; 
€л1  та  8лХа),  какъ  и  въ  Рим4  и  въ  муницип1яхъ.  СовЪщанхя  въ  на- 
родныхъ  собран1яхъ  у  грековъ  происходили  сидя. 

Магиапратура  сохранялась  въ  прежнемъ  вид'Ь  и  съ  прежними 
назвашяии,  обнаруживая  большое  разнообраз1е  въ  зависимости  отъ  м'Ьст- 
ныхъ  историческихъ  услов1й.  Такъ  напр.,  въ  бывшихъ  пупическихъ 
городахъ  встр'Ьчаются  8и{е1;е8;  въ  городахъ  Сицид1И  высш1й  магистратъ, 
предс'Ьдательствовавш1Й  въ  сенат'Ь,  назывался  л^оауо^од;  абинск1Й 
бтдат^эд  ел1  та  8лка  продержался  отъ  временъ  Демосеена  вплоть  до 
визант1йскаго  перюда  и  т.  п. 

иодобнымъ  образомъ  удерживались  и  друг1я  юродстя  учрежденгя 
и  порядки,  хотя  и  въ  иныхъ  услов1яхъ.  Таково,  напр.,  подрязд'Ьлен1е 
м'Ьстныхъ  гражданъ  на  группы  (филы  встр'Ьчаются,  напр,  нъ  Виеинги 
и  Сир1и).  Таковы  и  разный  друпя  корпоращи,  напр.,  коллег1Й  для 
г4о1,  1'щ^о1,  уедогтед  въ  городахъ  Аз1и  ^).  Ср.  также  сицил1Йское  ргу- 
1;ап1ит  (С1с.  Уегг.  4  §  119). 

Сохраняя  формально  прежи1е  порядки,  римляне  изм'^няли  ихъ  по 
существу  на  столько,  что  въ  общемъ  получалось  повсюду  устройство, 
аналогичное  римскимъ  порядкамъ.  Всл'1дств1е  этого  по  латыни  прим'Ь- 
нялись  обыкновенно  только  обычные  латинск1е  термины:  гоа§181га1и8, 
$епа(;и8,  рори1и8,  а  Цицеронъ  (Уегг.  4  §  93)  говоритъ  даже  о  диае81оге8 
еЬ  ае(111е8  въ  Агригент-Ь. 

§  227.  Ь)  Въ  обл(1стяхъ  съ  волостнымъ  устройствомъ  племенъ  ^). 
Между  т'Ьиъ  какъ  въ  бывшихъ  греческихъ  и  отчасти  кареагенскихъ 
влад'Ьн1яхъ  римляне  нашли  вполн'Ь*  развитое  устройство  городскихъ  об- 
щинъ,  въ  другихъ  провинц1яхъ,  напротивъ,  городовъ  не  было  (не  считая 
греч.  и  пун.  К0Л0Н1Й),  а  были  только   территор1и   племенъ  и  ихъ  под- 

*)  Шп.  а(1.  Тга}.  79:  еадет  1е§;е  сотргеЬепзшп  еа1,  и1  чи!  серепп!  та§;18(гаШт 
8ш1  ш  вепаки. 

^)  Ср.  Вег1.  РЬ11.  ^осЬ.  1894  ст.  669. 

')  всЬиНеп,  П1е  регекг1пеп  (7аивешеш<1еп  (1е8  гбт  КекЬз  (ВЬе^п.  Миз.  1895, 
стр.  489  ел.). 
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разд'}^лен1Й.  Съ  такимъ  ]1оложев!емъ  д^ла  римляне  встретились  въ 
Сардин]и,  Ис11ан1и,  Африк'Ь  и  Галл{и  (въ  томъ  числ'Ь  и  въ  цизальпинской 
среди  кельтовъ  и  лигур1Йцевъ).  Отсутств1в  городовъ  и  городскихъ  об- 
щинъ  составляло  отличительную  черту  вирварскихъ  странъ  въ  сравнен!» 
съ  греко-римской  цивилизац1ей. 

Такъ  какъ,  однако,  но  110нят]ямъ  римлянъ,  ихъ  держава  слагалась 
изъ  отд']^льныхъ  общинъ  и  ихъ  территор1Й,  то  эти  же  понят1я  перено- 
сились и  на  варварск1я  страны.  Также  и  въ  этихъ  областяхъ  админи- 
стративная практика  римлянъ  исходила  отъ  д'Ьлен1я  оровинши  на 
большее  или  меньшее  количество  отд-Ьлъныхъ  территор1й  (1егп1;ог1ит)  О, 
при  чемъ  населен1е  каждой  такой  территор!и  признавалось  за  особую 
шНаз  (рори1и8),  аналогичную  городской  общин4.  Въ  отлич1е  отъ  ио- 
сл'Ьдней  въ  томъ  же  административномъ  смысл^^  употребляется  также 
слово  деп$=^ст(а$  %  въ  противуположяости  къ  паНо,  какъ  этнографи- 
ческому термину  *);  у  п^которухъ  племень  встр'1^чается  еще  подраз- 
Д'Ьлен1е  на  ра^!  *). 

Населет'е  такихъ  областей  жило  по  деревнлмъ  (ср.  §  202,  4)  или 
отд']^льными  хуторами.  При  этомъ  отд^льныя  поселен1я  въ  правовомъ 
отношен!и  нич'Ьмъ  не  отличались  одно  отъ  другого,  т.  е.  не  было  той 
противоположности  между  городомъ  и  деревней,  которая  выработалась 
въ  греко-римскомъ  населенш.  А  если  и  были  гд']^-либо  особые  центры, 
то  они  им'Ьли  лишь  значенхе  укр'кплен1й  для  уб'Ьжища  во  время  не- 
пр1ятельскихъ  нападен1Й  или  значен1е  сборныхъ  пунктовъ  для  полити- 
ческихъ  или  религ1озныхъ  ц']^лей.  Въ  иныхъ  м'Ьстахъ,  напр.,  въ  Испаши 
и  Африк'Ь,  встречается  система  укрепленныхъ  деревень  {с(Ше11а\  въ 
другихъ  же  м^стахъ,  напр.  въ  Галл1и,  имелись  бол^е  или  мен^е  об- 
ширныя  городища  или  крепости  (ор^пйа),  которыя  однако  оживлялись 
только  въ  моментъ    действительной    опасности  ^).  Постройка  крепостей 


^)  Ср.  1ех  НиЪпа,  въ  которой  иослЬ  перечислен! я  вс']Ьхъ  возможны хъ  категор1Й 
общинъ,  до  сопс111аЪа1а  и  паа^еПа  включительно,  добавляется  еще  1;егг1(опа  для  обозна- 
чен1я  такихъ  общинь,  которыя  не  им'Ьли  никакого  центральнаго  населеннаго  иуакта. 

^)  Ср.  Р1ш.  Ь.  п.  3,  135:  У1П(1е11соги1п  депЬеа  чиаЦаог  и  3,  133:  Каеи  е(  У1п- 
(1е11С1  отпев  т  шиНав  ЫггШев  дш%и 

')  Этнографическая  паНо  иогла  состоя1ь  изъ  н'&сколькихъ  иолитическихъ  ^еп* 
1е8=с1У11а1е8. 

^)  Гедьветы  делились  на  4  пага  (Саез.  ^.  1,  12).  Галаты  въ  Аз1И  состояли  изъ 
8  19ут]  (^еп1;е8)  по  4  ^хёрт]  (ра^1).— Для  бол^е  хелкихъ  подразделений  употребляется  еще 
терминъ  депЫШаз. 

*)  Напр.  на  территорш  Вокоищевъ,  составдявшихъ  сшив  Гор(1ега1а,  находились 
два  главные  укрепленные  пункта  и  множество  мелкнхъ  (Р1ш.  Ь.  п.  3,  4,  87:  ТосопНо- 
гит  с1у1Ш18  !оес1ега1ае  (1ио  сар1(а,  Уазю  е(  Ьисаз  Лидией,  орр1<1а  тего  1§;поЪШа  XIX). 
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запрещена    была    въ  Испан1и    договорами,   заключенными  въ  179  году 
Т.  Гракхомъ  съ  разными  тамошними  племенами  (Арр.  Шзр.  43). 

Везд'Ь,  гд^  встр']Ьчалось  волостное  устройство,  римляне  прим'Ьняли 
къ  нему  только  свое  понят1е  о  с1У11а5,  не  изм^энля  его  основаа1Й;  еще 
Цезарь  основалъ  на  этомъ  свою  организац1ю  трансальпийской  Галл1И. 
Городское  же  устройство  въ  этихъ  областлхъ  развилось  только  съ  те- 
чеы1емъ  времени,  да  и  то  лишь  съ  переводомъ  данныхъ  поселен1й  изъ 
разряда  общинъ  перегриновъ  въ  разряды  римскихъ  или  латинскихъ 
гражданъ  ^). 

Сохраняя  упраилен1е  въ  волостныхъ  общинахъ  въ  прежнемъ  вид'Ь, 
римляне  и  зд']^сь  покровительствовали  аристократическимъ  тенденщямъ, 
выдвигая  на  первый  планъ  учреждешя,  аналогичныя  римской  магистра- 
тур^  и  римскому  сенату,  съ  прим'Ьнен1емъ  по  латыни  обычныхъ  рим- 
скихъ назвавШ:  та^181га1и8^  8епа1и8  и  даже  8епа1и8  рори1и8^ие,  незави- 
С1^10  отъ  различ1я  м^стныхъ  услов1й  и  туземныхъ  названий. 

§  228.  2.  По  отно1иен1ю  кь  правовому  положенгю.  Еакъ  городск1я, 
такъ  и  волостныя  общины  распадаются  на  три  разряда  по  степени  ихъ 
правъ: 

а)  Сг1;Иа1€8  (оейегаЬае.  Положен1е  этихъ  общинъ  во  всемъ  было 
аналогично  положен1Ю  итал1йскихъ  союзниковъ.  Какъ  въ  Итал1и,  такъ 
и  въ  другихъ  м^стахъ  союзъ,  заключаемый  съ  какой-либо  общиной  въ 
вид^  клятвеннаго  Ье(1и8,  основывался  исключительно  наинтересахъ  вн'Ьш- 
ней  политики.  Однако,  въ  отлич1е  отъ  итал1йскихъ  общинъ.  лишь  немно- 
Г1я  провинщальныя  с1У11а(;е8  Гое(1егаие  были  обязаны  доставлять  постоян- 
ное, определенное  договоромъ,  количество  войска  или  кораблей.  Сюда  при- 
надлежатъ  прежде  всего  сицил1йск1я  общины  ^);  изъ  другихъ,  наприм., 
Родосъ.  Взам']^нъ  этого  н'Ькоторые  иарварск]е  союзники  платили  Риму 
ежегодную  дань  (Арр.  Н18р.  44),  не  освобождаясь,  однако,  отъ  обязан- 
ности въ  случа1>  необходимости  оказывать  римлянамъ  и  д'Ьйствительную 
военную  помощь,  наравне  съ  другими  союзниками.  Наоборотъ,  в/^ы- 
торые  союзники  въ  провинц1яхъ  (напр.  древн']^йш1й  союзникъ  Рима, 
Массил1я)  занимали  положение,  въ  значительной  степени  независимое 
даже  въ  д^лахъ  вн']Ьшней  политики  (по  отношению  къ  сос']Ьднимъ  вар- 
иарскимъ  народамъ). 

Во  внутреннемъ  управлевш  союзныя  общины  сохраняли  полную 
автономию:  он'Ь  нм^ли  своихъ  магистратовъ  и  свои  законы  по  своему 
усмотр']^в1ю;   ихъ   суду   подлежали   всЬ  жители  ихъ  территорхи,  и,  на- 

^)  Развнтхе  городскаго  (иуниципа1ьваго)  устройства  въ  варварскихъ  областлхъ 
равнялось  водвореа1ю  въ  нвхъ  римско- греческое  цявил11зац1в. 

')  С]с.  Уегг.  4,  9,  21:  патеш  хшрегаге  (1еЬш8и  ех  ^ое(1еге. 
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оборотъ,  ихъ  гражданъ  нельзя  было  привлекать  къ  другому  суду  (Сёс. 
Уегг.  3,  6,  13;  Тас.  а.  2,  55);  яж^ли  право  чеканить  свою  монету;  могли 
принимать  у  себя  римскихъ  изгнанниковъ  (§  163,  е)  и  жаловать  права 
1ражланства  въ  своемъ  город*. 

Вн^шнимъ  знакомъ  независимости  этихъ  общинъ  служило  то,  что 
римск1е  магистраты  появлялись  тамъ  безъ  ликторовъ  (Тас.  а.  2,  53). 
Соответственно  этому  так1е  города  оказывались  неподходящими  для 
постояннаго  м']Ьстопребыван1я  римскихъ  правителей,  а  также  и  для  про- 
изводства судебныхъ  конвентовъ  ^). 

Впрочемъ,  такихъ  с1У11;а1:е8  {ое(1ега1ае  въ  пронинц1яхъ  было  не  осо- 
бенно много:  въ  Сицил1и  2  или  3  (Мезвапа,  Таигогаепхит  и  КеШга  Сю. 
Уегг.  5,  22,  56),  въ  Сардин1и  ни  одной  (С1с.  Зсаиг.  2,  44),  въ  Испа- 
Н1И  4,  въ  цизальпинской  Галл1и  вепиа  и  Вауеппа  (еще  въ  в'1^къ  Ци- 
церона Ва1Ь.  22,  50),  въ  трансальпийской  Галл1и  старинный  другъ  Рима, 
Массил1я,  и  н']Ьсколько  городовъ  на  греческомъ  востоке,  въ  томъ  числ*]^ 
Аеины,  Родосъ,  А§1ура1аеа  (сохранился  союзный  договоръ)  и  н'1)к.  др. 
Также  и  разныя  племена  въ  областяхъ  сь  варварскимъ  населен1еиъ 
состояли  на  положен1и  с1у11:а1;е8  {ое(]ега!;ае,  напр.  Ьш^опез,  Ае(1и1,  Уо- 
соп(:11  въ  Галл1и. 

Легальное  умален1е  правъ  союзныхъ  общинъ  возможно  было  толь- 
ко применительно  къ  международному  праву,  т.  е.  въ  случа*  враждеб- 
ныхъ  д'Ьйств1Й  со  стороны  соювниковъ  (Тас.  а.  12,  58).  На  этомъ  осно- 
ван1И,  напр.,  въ  49  г.  Цезарь  отнялъ  у  Массал1отовъ  обширную  часть 
ихъ  территор1и,  оставивъ,  однако,  Массил1Ю  на  положен1и  с^уКаз  (ое(1е- 
гаи  (Ою  41,  25). 

§  229.  Ь)  СтШез  ИЪегае  е^  гттыпез  ^).  Положен1е  этихъ  общинъ 
было  подобно  положен1Ю  с1У1!;а1ед  Ье(1ега1;ае,  такъ  какъ  и  последц1я 
были  ИЬегае  и  1ттипе8.  Однако  осиован1е  было  различное.  Между  т^мъ 
какъ  ИЬегкз  и  ]ттип1и8  союзныхъ  общинъ  была  гарантирована  клят- 
веннымъ  договоромъ  (Гоес1и8),  въ  простыхъ  С1У11а1е8  ИЬегае  е1;  1ттипе8 
свобода  является  лишъ  терпимой  (ргесаг1а  ИЬег!:а8  Ыу.  39,  37,  13),  бу- 
дучи дарована  римскимъ  правительствомъ  безъ  клятвеннаго  скр'Ьплен1я; 
следовательно,  эти  общины  оказываются  лишь  зте  ^оеЛеге  ИЬегае  е!  1тти- 
пез  (С1с.  Уегг.  3,  6,  13).  Такое  привилегированное  положеше  даровалось 
нер^^дко  прямо  съ  оговоркой:  „пока  будетъ  угодно  римскому  народу" 
(Арр.  Н18р.  44).  Пожалован1е  правъ  свободнаго  города  выражалось  тер- 
миномъ:  ёаге  ИЬег1а1;ет,  ИЬегоз  еззе  ^иЬеге,  {ттипхШет  (1аге  (сопсеёега). 


^)  Такъ,  напр.,    Мессапа  протестовала,   когда  Поипей   въ  этомъ  городе  xот^лъ 
приступать  къ  судебному  зас'Ьдав1Ю  (Р1и1.  Рошр.  10). 

^)  Непге,  (1е  с1у1(а11Ьи8  ИЪепз,  даае  ^иегип!  1п  ргоУ1ПС118  рори11  Вотап!.  1892. 
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При  этомъ  ИЬег1а8  обозначаетъ  преимущественно  изъят1е  данной 
общины  изъ  подъ  власти  правителя  провинщи,  1ттип11:а8  же  освобож- 
ден1е  отъ  податей;  но  таБЪ  какъ  посл'Ьдняя  могла,  жаловаться  и  безъ 
ИЬег!а8  (§  232),  а  такъ  какъ  съ  другой  *  стороны  11Ьег<;а8  сама  собою 
влекла  за  собой  и  {ттипЛаз,  то  схуНаз  ИЬега  употребляется  какъ  общ1й 
терминъ,  и  при  томъ  не  только  объ  этихъ  общинахъ,  но  и  о  С1У1(а1е8 
Гое(1ега1ае  ^). 

Свобода  городовъ,  если  только  она  не  вытекала  изъ  клятвеннаго 
&е(1и$,  могла  быть  умалена  или  вовсе  отменена  просто  по  уснотр'Ьнгю 
римскаго  правительства,  всл'Ьдств1б  чего  мног1я  общины  этого  разряда 
съ  течев1емъ  времени  перешли  на  положен1е  с1У1Ше8  з^репсИапае 

При  такихъ  обстоятельствахъ  не  исключалась  возможность  изби- 
рать так1е  города  для  постояннаго  м'Ьстопребыван1я  правителя  провинцхи 
(напр.  Ант1ох1я  въ  Сир1И,  Оессалоника  въ  Македон1и).  равно  какъ  и 
для  судебныхъ  конвентовъ  (напр.  ХТМса  въ  Африк1^  Сае8  с.  2,  36;  Панормь 
въ  СИЦИЛ1И  С1С.  Уегг.  2,  26,  63). 

§  230.  Главныя  привилегш  свободныхь  городовъ  вообще,  въ  томъ 
числ'Ь  и  союзныхъ  общинъ,  заключались  въ  слфдующемъ: 

1.  Освобожден1е  отъ  постояннаго  контроля  и  вмешательства  въ 
д^ла  общины  со  стороны  правителя  провинц1и  (§  235). 

2.  Автономная  юрисдикщя,  которой  подлежали  и  проживавшее  въ 
давныхъ  общинахъ  римск1е  граждане  (С]с.  Р1асс.  29,  71). 

3.  Освобождеше  отъ  податей  въ  римскую  казну  (Ыу.  34,  58,  9; 
Уегг.  3,  6,  13).  Однако  это  касалось  только  м'Ьстныхъ  гражданъ,  въ  то 
время  какъ  постороннее  ]псо1ае  отъ  поземельна1Ю  налога  не  освобожда- 
лись ^);  1ттип11;а8  составляла  личное  право  гражданъ  данной  общины 
(въ  отличие  отъ  зи8  НаИсит,  опред']^лявшаго  характеръ  самой  земли). 

4.  Освобожден1е  отъ  обязанности  принимать  у  себя  римск1я  войска 
на  ЗИМН1Я  квартиры  (Ыу.  32,  3,  5;  35,  46;  Ро1уЬ.  8,  29). 

5.  Право  взимать  въ  свою  пользу  пошлины  на  границ'Ь  своей  тер- 
ритор1и,  однако  такъ  что  римсюе  граждане  освобождались  ^). 


^)  Отъ  ИЪега  с1у1(а8=„ариввлегврованная  общнна'*  нужно  от^ичать  употреблеЕпе 
слова  НЪег  в-ь  смысле  освобожден!я  из'^-подъ  царской  власти,  т.  е.  въ  смысл!  иревра- 
щешя  въ  республику,  такъ  что  ИЬег  въ  этомъ  зиачен1И  при  случа'Ь  можетъ  быть  приме- 
нено и  по  отношенш  къ  С1У.  вирепАхапа  (ср.  Ыу.  ер.  59).  Бще  иначе  слово  ИЬег  употреб- 
ляется для  обозначешя  государственной  независимости  народовъ  за  пределами  державы. 

')  С1С.  Уегг.  8,  40,  91:  НаИсуепзеа,  чпогат  шсо1ае  (1есата8  (1ап1,  1р51  а^гоз 
1ттипе8  ЬаЪеп(.  Этимъ  объясняются  св'Ьдев1я  о  податяхъ  въ  с1у.  ЬЪегае  (Гас.  а.  2, 47) 
и  дал^е  !ое(1егаие  (Гас.  а.  12,  68). 

■)  Ыу.  88,  44:  рог1опа,  диае  уе11еп<;,  1егга  та^^^ие  сарегепй,  Лит  еогит  1т- 
тппев  Котап!  ас  80С]1  11ош1П13  ЬаЫп1  евБеШ;. 
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6.  Ди$  ех1И{  встречается  какъ  при  с1у.  &е<1.,  тавъ  и  при  С1У.  ПЬе- 
гае  (напр.  ва(1е8  въ  Испан1и);  ыаоборотъ,  и  первымъ  это  могло  быть 
запрещено  особою  статьей  договора  '). 

7.  Право  чеканить  автономную  полновесную  монету,  въ  отличхе 
отъ  мелЕой  разменной,  встречающейся  и  въ  прочихъ  общинахъ  (§  234,9). 

Но  при  всеиъ  тоиъ  привилегированныя  общины  не  освобождались 
отъ  разныхъ  дружественныхъ  услугъ  {оЦ^ша),  напр.  отъ  Ггишеп^ит 
егарШт  % 

Дарование  правъ  свободнаго  города  происходило  съ  разрешен1я 
риискаго  сената  (Ыу.  38,  44)  и  могло  им^ть  и^сто  сейчасъ  при  учреж- 
ден1и  провинщи,  а  также  и  впоследствхи,  особенно  въ  военное  время, 
причемъ  иниц1атива  принадлежала  обыкновенно  римскимъ  полководцамъ; 
такимъ  образомъ,  напр.,  ПомпеЙ  и  Цезарь  даровали  ИЬег(;а§  многимъ 
общинамъ  въ  Аз1И  (Р1и1.  Ротр.  42).  , 

Привилегированныя  общины  называются  нередко  зосИ  въ  противо- 
положности къ  С1У.  8иреп(11аг1ае  ^),  хотя  слово  80С11  употребляется  часто 
также  о  провивц1алахъ  вообще  ^). 

§  231.  с)  СшШез  зНрепйгатгае.  Въ  этомъ  разряде  состояло  1'ро- 
мадное  большинство  провинц1альныхъ  общинъ,  какъ  городскихъ,  такъ 
и  волоствыхъ.  Самые  главные  признаки  ихъ  подчиненнаго  положен1я 
заключались  въ  плате  поземельнаго  налога  въ  пользу  римской  казны 
(§  223),  въ  обязанности  принимать  у  себя  римск1я  войска,  въ  томъ 
числе  въ  особенности  на  зимн1я  квартиры  (§  234,3)  и  въ  строгомъ  под- 
чинен1и  местнаго  управлеи1я  контролю  правителя  провинщи  (§  235). 
Кроме  того,  общины  этого  разряда  не  могли  взимать  рог1ог1а  въ  свою 
пользу  и  не  могли  принимать  у  себя  римскихъ  изгнанниковъ.  Но  при 
всемъ  этомъ  римляне  оставляли  и  этимъ  общинамъ  некоторую  автономгю 
съ  местными  властями  и  порядками.  А  такъ  какъ  также  и  земля  оста- 
влялась въ  пользован1и  местныхъ  жителей  (въ  Итал1и  некогда  практи- 
ковалось, напротивъ,  лишен1е  побежденной  общины  некоторой  части 
ея  земель),  то  это  называлось  „возвращен1емъ  жителямъ  их\»  города, 
земли  и  законовъ"  ^).   Соответственно  этому  так1е  города  могли  иметь 


^)  С1с.  Ва1Ь.  14,  32:  диае(1ат  Гое<1ега  ех81ап(,  т  Сепотапогат  (и  др.),  ^ао^аш 
1П  {оес1епЬи8  ехсер1ит  евЦ  пе  ^и^8  еогшп  а  поЬ]8  с1у18  гес1р1аШг. 

*)  С1с.  Уегг.  4,  9,  20  (с1у.  Ьей.  Меввапа). 

')  С1о.  Ба1Ь.  9,  24:  1П  ргаетИв  ехскаоа  еаае  восюз,  чиае  ра1еап1  8иревё1аП18; 
1П  Саес.  8,  7:  8ос11  81;^реп(1^ап^^ае  рориИ  Воташ. 

^)  Особенно  въ  Берряиахъ,  но  и  въ  другихъ  речахъ  (напр.  1е§.  Май.). 

^)  Напр.  1лч.  37,  32:  игЬет  а^го8чае  е(  8иа8  1е^е8  ге8и1ш(;  С]С.  Уегг.  2,  37,  90: 
сит  8епа(и8  рори1а8дие  Котапиз  ТЬегшИаша  игЪеш,  а§^го8,  к^^евчие  аиаа  ге€1(11(118ве1: 
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и  свою  юрисдикщю  надъ  кЬстными  гражданами  ^),  свое  городское  хо- 
зяйство и  даже  свою  монету,  но  только  разм1Ьнную. 

Вообще  положение  этихъ  общинъ  всец'Ьло  завис^^ло  отъ  римскаго 
правительства,  по  вол'Ь  котораго  од.в'к  обп^ины  оказывались  иногда  под- 
чиненными одной  изъ  сосЬднихъ  общинъ  (§  233),  а  друпя,  напротивъ, 
получали  разныя  льготы. 

§  232.  Льготы  (Ьепе^ша),  предоставляемый  многимъ  общинамъ, 
касались  разныхъ  обстоятельствъ.  Такъ  напр.  Термесс1йцы  были  осво- 
бождены отъ  обязанности  принимать  у  себя  римск1я  войска,  однако 
только  со  стороны  полководцевъ,  между  т']^мъ  какъ  римск1Й  сенатъ  пре- 
доставилъ  себ*]^  право  разр'Ьшать  это  въ  случа^^  необходимости  ^).  Встр']^- 
чалась  также  полная  1ттип11а8. 

Подобныя  ЬепеГ1С1а  жаловались  не  только  ц'Ьлымъ  общинамъ,  но 
также  и  отд^^льнымъ  лицамъ,  и  притомъ  даже  насл^^дственно  (напр. 
Вюй.  14,  93). 

Впрочемъ,  также  и  общивы  отъ  себя  могли  даровать  разныя  льго- 
ты отд'Ьльнымъ  гражданамъ  (1тт1ше§),  но  подъ  услов1емъ,  что  выпа- 
дающ1я  на  ихъ  долю  повинности  распред1)лялись  между  остальными 
жителями.  Напротивъ,  если  1гатип1(^18  отд1^льныхъ  гражданъ  исходила 
отъ  римскаго  правительства,  то  общины  не  отвечали  за  соответствую- 
щую убыль. 

§  233.  Наоборотъ,  положен1е  многихъ  общинъ  было  умалено  т']^мъ, 
что  он']^  были  поставлены  въ  зависимость  отъ  какой-либо  сос']^дней  общины. 
Сюда  принадлежатъ  прежде  всего  аИпЬиН  или  сопЬггЬиН  ^)  въ  варвар- 
скихъ  областяхъ,  встр']^чаюп1,1есл  не  только  въ  баШа  С18а1р1па  (§  205), 
но  и  въ  остальной  Галл1и,  а  также  въ  Испан1и  и  Африк-Ь  *).  Н^что 
подобное  замечается  и  на  греческомъ  восток*.  Такъ  папр.  бывш1е  со- 
юзники аеинянъ  при  римскомъ  владычеств*  признаны  были  просто  под- 
властными Аеинамъ;  сюда  принадлежит'ь,  между  прочимъ,  и  островъ 
Делосъ  (§  241),  куда  авиняне  посылали  ежегодно  своего  эпимелета;  та- 
к1е  же  эпимелеты  встречаются  и  на  ПаросЬ  и  въ  Галхарт*  (Бэот1я).  По- 


*)  С1с.  Уегг.  2,  13,  32:  ЗкиИ  Ьос  ^иге  зип!,  и1,  чиос!  с1у18  сит  С1те  а^а!,  йот! 
сепе!  8и18  Ь^Шиз. 

')  Ьвх  с1е  Теппеаэ.  стр.  6 — 13. 

')  Разница  меад^у  аиг1Ьи11  и  соп^пЪай  заключается  въ  тоиъ,  что  въ  первомъ 
случа'Ь  павная  общвна  занимала  бол'Ье  или  мев^е  выдающееся  положеше  (напрнм.  въ 
Бачеств^  С1У.  Гое^.);  напротивъ,  въ  посл'Ьднемъ  случае  общины  по  своему  положен1ю 
мало  различались  между  собою. 

*)  Со1.  Сгеп.  103:  со1опо8  шсо1а8  (чае)  аипЬигоз;  Саев.  с.  1 ,  60:  Оасевзез  е!  Са1а- 
ртгпгаш,  сит  егап!  спт  08свп81Ьиз  соп1пЪи1;1. 

.Занежк  Импжрат.  Харьк.  Увжввр.*,  III  вып.,  1896  г.  ^ 
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добнымъ  образомъ  Сулла  подчинилъ  Родосу  разные  города  и  острова^). 
Однако,  по  крайней  м']^р']^  въ  посл']^днемъ  случа*!^,  судопроизводство  та- 
кихъ  второстепевныхъ  общинъ  подлежало  вЪд'Ьнш  риискаго  правителя 
(провинц,1и  А81а  С1с.  Гат.  13,  56,  3). 

§  234.  Функиш  мгьстнаго  управленгя  въ  провинцгальнмхъ  общи- 
нахъ.  Управлен!е  д']^лами  общины  принадлежало  м^^стнымъ  выборнымъ 
властямъ  (§  226  ел.)  на  подоб1е  муниципал ьвыхъ  порядковъ  въ  Итал1и. 
Прояиленхе  автономнаго  управлен1я  сказывалось  въ  разныхъ  областяхъ 
въ  различной  степени. 

1.  Внгьшнгя  и  военный  дгьла.  Въ  этомъ  отношен1и  провииц1альиыя 
общины  вс^хъ  разрядовъ,  не  исключая  и  с1у.  Гое(1.,  лишены  были  во- 
обще всякой  самостоятельной  иниц1ативы  въ  той  же  м^р'Ь,  какъ  и  ита- 
Л1йск1е  муницип1и  ^).  Он'Ь  не  могли  вести  войны  по  своей  вол^,  а  так- 
же и  взаимные  споры  ихъ  р'Ьшалвсь  римскимъ  правительствомъ.  Н']Ько- 
торое  исключен1е  составлдютъ  только  окраинныя  общины,  которымъ 
разрешалось  держать  на  границ*  военные  отряды  для  отражен1я  не- 
пр1ятельскихъ  нападен1й  *).  Независимо  отъ  этого,  предоставлялось  дер- 
жать вооруженныхъ  людей  для  полицейской  службы  (каковы,  напр., 
б1(оу(11га1  въ  Малой  Аз1и).  Въ  вид*  остатка  старины  сицил1Йцы  сохра- 
нили право  содержать  на  горЬ  Егух  военный  отрядъ  изъ  200  челов'Ькъ 
подъ  пачальствомъ  военнаго  трибуна  изъ  туземцевъ  (Вюй.  4,  83). 

2.  Военная  помощь  римлянамъ.  Только  для  н'Ькоторыхъ  общинъ 
указанъ  былъ  опред'!)Ленный  обязательный  разм1^ръ  военной  помощи, 
да  и  то  только  относительно  кораблей  (сюда  принадлежитъ  особенно  Ро- 
досъ  и  сицил1Йск1е  города  разныхъ  разрядовь).  Даже  мног1Я  с1У1Ше8 
1ое(1ега1ае  не  им4ли -такихъ  опред'Ьленныхъ  облзательствъ  *),  такъ  какъ 
вообще  въ  проиинц1>1хъ  подобной  организащи  военнаго  д']^ла,.  какая 
некогда  существовала  въ  1]тал1и,  вовсе  не  было  ^).  Военная  помощь  отъ 


^)  С1С.  ^и.  Гг.  1,  1,  И,  33:  поп  езве  1еп1оге8  ш  ех!^еп(118  уесИ^аНЪаз  бгаесов 
диат  поз^гоз  риЬИсапоз  Ьшс  1п1е1Ид1  ро(е81,  дио(1  Саиш!  пирег  отпе8^ие  ех  {пвиЦз 
Чаае  егаШ  аЪ  8и11а  КЬодиз  аиг1Ьи(ае,  сопГидегип!;  а^  8еиа(ит,  поЫз  и!  ро11и8  тес!!- 
^а!  диат  К110о[и8  реп(1егеп1;  Вги1.  90,  312. 

')  Ср.  Ро1уЪ.  21,32,4.  (Ыу.  38,  11,  3):  еаV  7:оХе1лшо(  тгрос  •СЕVа;  ог^РтааТог,  поХе- 
р.е'1та)  тгро;  аитоос  6  Ц[ао;  ти)V  А^тшXа)V. 

'>)  Ъ1У.  45,  29,  14:  гедюшЪиз  ^иае  асИшез  ЬагЪаг!8  еБзеп!  регт181(,  Ш;  ргае81<11а 
агта1а  1п  Лп1Ьи8  ех1гет18  ЬаЪегеп!.  Правильная  охрана  граняцъ  на  средства  госу- 
дарства организована  была  только  при  Августе. 

*)  Напр.  Массил1я,  Авины,  Спарта.  Ср.  также  Ок.  Уэгг.  5,  19,  20:  Таигоше- 
ш1ап18  пого1па11т  саи(ит  е8(  е(  ехсер1ит  ^оеАете,  пе  патет  (1аге  (1еЪеап(. 

^)  Военная  повинность  провивц1аловъ  урегулирована  была  только  уже  при 
Августе. 
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I 

1 

провинц1й  (какъ  общинъ,  такъ  и  царей)  требовалась  лишь  въ  случа^^ 
надобности,  главнымъ  образомъ  длл  войны  на  данной  овраив^  госу- 
дарства (Ыу.  35,  23).  Эта  помощь  заключалась  какъ  въ  доставк'Ь  ко- 
раблей со  стороны  прииарскихъ  общинъ,  такъ  и  въ  сухопутныхъ  отря- 
дахъ,  состоявшихъ  изъ  конницы  и  легкой  пехоты.  Эти  ннородчесше 
отряды  назывались  аихНха  ех^егпагиш  депиит  (Ыу.  ер.  72),  ех1егпа 
аихШа  (22,  37,  7;  25,  33,  6)  или  ргоу1нс1аиа  (40,  31,  1),  а  иосл±  со- 
юзнической войны  просто  аихШа.  Соотв^^тственно  этому  также  и  терминъ 
зосН  въ  ковц-Ь  республики  сталъ  обозначать  провинщаловъ  (§230  коп.). 

3.  Зимнгя  квартиры  римскихъ  войскъ.  За  исключен1емъ  привиле- 
гировапныхъ  городовъ,  ис']Ь  остальныя  общины  провинщй  должны  были 
принимать  у  себя  римск1Я  войска  на  зимц1я  квартиры  (ЫЬета  С1С.  Мап. 
13,  38).  Также  для  этого  случая  не  существовало  никакихъ  опред1^лен* 
ныхъ  правилъ;  все  завис']Ьло  отъ  римскаго  начальства.  Поэтому  вер'Ьдко 
пускались  въ  ходъ  деньги,  чтобы  откупиться  отъ  этой  повинности  ^). 

4.  Забота  о  продовольствш  римскихъ  войскъ.  тоже  лежала  ыа  обя- 
занности попутяыхъ  общинъ,  принадлежа  къ  числу  т']^хъ  оШсха,  за  ко- 
торый полагалось  вознагражден1е  отъ  римской  казны  (§  223  коп.),  при- 
чемъ  къ  такимъ  оШс1а  привлекались  и  привилегированныя  общины. 

5.  Пргемь  римскгисъ  машстратовъ  и  ихъ  свиты  распред'Ьлялсл  въ 
вид'Ь  повинности  между  отд'Ьльными  членами  общины  ^).  Между  т'Ьмъ 
какъ  для  итал1йскихъ  общинъ  пред']^лы  этого  гостепр1имства  были  ука- 
.заны  закономъ  Цезаря  (1ех  ЗиХш  тип.),  въ  провинщяхъ  д'Ьло  завис']^ло 
отъ  усмотр'Ьн^я  самихъ  магистратовъ  ^). 

6.  Сборъ  податей.  Въ  ткхъ  провинщяхъ,  въ  которыхъ  подать  вы- 
ражалась въ  опред1)ленной  денежной  сумм^  (напр.  въ  Македов]и  600,000 
денар1епъ),  выпадающая  на* долю  каждой  общины  часть  определялась 
также  въ  вид']Ь  точной  суммы  (напр.  150  денар1епъ  для  островка  Оуагоз 
близь  Ап(1го8  въ  состав'^  той  же  провинщи).  Общины  же  уже  сами  отъ 
себя  производили  разверстку  выпадавшей   на  ихъ  долю    суммы    между 


^)  С1с.  ли.  5,  21,  7:  с1У11а1;ез,  пе  ш  ЫЬегпа  тИкеа  гес1реге11(,  та^пав  ресипхав 
даЪап!,  Сурп!  1;а1еп(а  А111са  СС. 

')  Ср.  С1с.  Уегг.  I,  25,  65:  РЫ1о(1атп8  081епс111  типов  Ши(1  виит  поп  евэе:  ае,  спт 
ваае  раг(е8  еввепЬ  ЪоврМпт  гес1р1епс[огит,  ^ит  !р808  ^ашеп  ргае^огев  е(  соп8а1е8,  поп 
1е^а(огит  аваескв  гесхреге  8о1еге.  Такъ,  напр.,  Цезарь  въ  дизальп.  Галлш  оотававли- 
вался  у  отца  Катулла. 

*)  С1С.  АН.  б,  16,  8:  паПиз  йЬ  8итр(из  1п  поз  пе^ае  ш  1е§аи>8  педае  1п  ^иаез- 
1огет  пе^ае  1п  ^иец1^аат.  8с1(о  поп  то€1о  по8  ^аепит  аи!;  диоА  1е^е  1и11а  (раз.  въ 
Итал1и)  <1аг1  8о1е1,  поп  асЫреге,  86(1  пе  И^^па  ^и^^ет  пес  ргае^ег  дааииог  1ес1оз  вХ 
1ес^ит  ^иет^иат  асс1реге  ^и1с1диат.    Такъ  говорить   Цицеронъ  о  своемъ  у11равлен1и 

въ   КЯЛИК1И. 
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своими  жителями,  причемъ  также  и  самый  сборъ  и  его  способъ  пре- 
доставлялся по  большей  части  т^^мъ  же  общинамъ.  Всл'Ьдств1е  этого 
способъ  сбора  податей  въ  разныхъ  провинд1яхъ  былъ  различенъ.  Такъ 
напр.  въ  провинщи  Аз1я  взималась  десятина  хлЫа  (Арр1ап.  Ь.  с.  5, 4); 
въ  Килив1И,  вместо  этого,  была  принята  подушная  подать  (4л1ха(раиа 
С1С.  Ли.  5,  16,  2)  и  подать  по  числу  входовъ  въ  жилище  (такъ  ска- 
зать, квартирный  налогъ  ^).  Что  же  касается  производства  сбора  по- 
датей, то  въ  провинц1и  А81Я  ПО  закону  Г.  Гракха  это  было  предостав- 
лено римскимъ  публиканамъ,  пока  Цезарь  не  иредоставилъ  этого  и  зд^^сь 
санимъ  общинамъ  ^),  какъ  это  практиковалось  въ  другихъ  м']Ьстахъ. 
Подобнымъ  образомъ  и  въ  Сицил1и  сборъ  десятины  разр^^шался  са- 
мимъ  общинамъ,  хотя,  правда,  только  съ  торгу»  кь  которому  допуска- 
лись и  отд']^льныя  лица  изъ  м*Ьстныхъ  жителей. 

Раскладка  подати  (вирепсИит)  между  отд^^льныии  жителями  на- 
ходилась подъ  контролемъ  правителя  провинщи  (С1с.  ^и.  й*.  1,  1,  8). 
Доля  неисправнаго  плательщика  продавалась  (уеп(111;10  1пЬи!;огит  Схс. 
&ш.  3,  8,  5;  ли.  о,  16),  причемъ  покупщикъ  прюбр'Ьталъ  право  су- 
дебнаго  взыскашя  причитающейся  доли  съ  Н']^которой  надбавкой.  Та- 
кимъ  же  образомъ  производился  и  сборъ  иъ  пользу  городской  кассы  на 
нужды  самой  общины.  О  ценз']^  см.  §  226. 

7.  Судопроизводство  было  вполн']^  автономно  только  въ  привилеги- 
рованныхъ  общинахъ,  причемъ  м'Ьстному  суду  союзныхъ  городовъ  под- 
лежали также  и  римскхе  граждане.  Во  всЬхъ  прочихъ  городахъ,  если 
услов1я  судопроизводства  не  были  преду смотр^Ьны  м'ёстнымъ  уставомъ 
(напр.  въ  Сицил1и  по  1ех  Кир1Иа)  ^),  оно  зависало  всец-Ьдо  отъ  усмо- 
тр']Ьн1я  правителя  провинцш.  При  этомъ,  однако,  тижбы  м^стныхъ 
жителей  между  собою  охотно  предоставлялись  м'Ьстнымъ  же  судьямъ 
прим']^нительно  къ  м'Ьстнымъ  .законамъ  и  порядкамъ,  не  исключая  даже 
уголовныхъ  д-Ьлъ  (Ск.  Уегг.  2,  37,  90;  4,  45,100).  Такимъ  образомъ  и 
Цицеронъ  въ  51  г.  въ  Килик1и  (сформированной  въ  64  г.)  разр'^шилъ 
туземцамъ  судиться  по  своимъ  обычаямъ  у  своихъ  же  судей  *),  сл-Ьдуя 
прим'Ьру    Мущя  Сцэволы,    введшаго  (в']^роятно  въ  120  г.)  ту  же  м^ру 


')  С1С.  Гаш.  8,  8,  б:  пе  ш  {Наш  асегЫ881таш  ехасИопет  сарИот  е1;  овЫогат 
Ш(1исегеп1аг. 

*)  Лрр1ап.  Ь,  с,  5,  4:  той;  ?р6роо;  йг{г[^г\ч  пара  тшу  •(еор7о6Vта)V. 

')  Ср.  также  С1с.  А((.  5,  21,  6:  ^.  Уо1а81ит  т1в1  111  Сургиш,  пе  стз  Котап! 
раис!  ди!  ИИс  пе^о11ап(аг  ^и8  81Ы  Шс(ит  пе^агеШ;  пат  етосап  ех  Ш8и1а  Сурпо8 
поп  Псе!. 

^)  С1с.  АК.  6|  2,  4:  отпез  с1т1Шев  8Ш8  1е^1Ьи8  е!  ^иШсиз  ивае  а^тоVо^^аV  аёе- 
р1ае  геу1хег1ш1. 
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въ  провивщи  А81а  0.  По  1ех  Кир1Иа  въ  Сицил1и  судопроизводство  было 
урегулировано  въ  сл4дующемъ  вид*  (С1С,  У1гг.  2,  13,  32  ел.):  а)  если 
судилел  сиЕулъ  съ  сикулоиъ  того  же  города,  то  д'Ьло  решалось  по 
м^^стнымъ  обычалмъ  даннаго  города;  Ь)  если  сикулъ  велъ  д^ло  съ  си- 
кулоиъ другого  города,  то  назначалсл  третейскШ  судъ  сенатоиъ  третьяго 
города;  с)  если  сикулъ  ввыскивалъ  съ  рииллнина,  то  судьею  должевъ 
былъ  быть  риилянинъ;  если  иаоборотъ,  то  сикулъ;  ё)  пъ  прочихъ  слу- 
чаяхъ  $е1ес11  ]и(11се8  ех  С1У1ит  Вотапогиш  сопуеп1;и  ргороп!  $о1еп1::  сюда 
принадлежать  и  тяжбы  риилянъ  съ  общинами. 

8.  Финансы  и  хозяйство  обгиинъ.  Доходы  провинцтальныхъ  горо- 
довъ  получались  изъ  ткхъ  же  источнивовъ,  какъ  и  въ  нтал1Йскихъ 
общинахъ:  сборъ  съ  м'Ьстиыхъ  жителей  ((г1Ьи1ит)  ^);  прибыль  съ  го- 
родскаго  имущества  (земля,  бани  и  т.  п.);  заемъ  (С1с.  Р]асс.  9,  20)  и  т.  п. 
Расходы  касались  возведен1я  построекъ  и  другихъ  сооружен1й  (напр. 
статуй  въ  честь  правителей),  снаряжен1я  пословъ  къ  правителю  или 
въ  Римъ,  найма  служителей,  покупки  городсвихъ  рабовъ  и  т.  п. 

9.  Монеты.  Монополия  Рима  въ  д^л*!  выпуска  серебряной  монеты 
не  распространялась  на  лровинщи.  За  исключен1емъ  н'Ькоторыхъ,  вавъ 
разъ  ваибол']^е  привиллегироваввыхъ  общинъ  Сицил1и  (каковы,  напр., 
Мамертинцы  и  Цевтурипины),  воторыя  ин'Ьли  только  М'Ьдныя  деньги, 
какъ  и  итал1йск1я  общины,  серебряная  монета,  какъ  полнов^Ьсная,  такъ 
и  мелкая  встречается  въ  провинц1яхъ  повсем'Ьстно  также  и  подъ  рим- 
скимъ  владычествомъ  ^).  Полнов'Ьсное  серебро  было  отчасти  вполн'Ь  авто- 
номное, въ  особенности  въ  с1у.  Гое(1ега1ае  ^),  частью  же  чеканилось 
только  отъ  имени  правителя  провинц1И,  каковы  напр.  серебряные  кисто- 
форы  въ  Аз1и.  Что  же  касается  мелкаго  серебра  (меньше  денария),  а  также 
мгьди,  то  деньги  этого  рода  встречаются  повсеместно  въ  общинахъ  вс^хъ 
разрядовъ;  иаоборотъ,  правительственный  выпускъ  медныхъ  денегъ  нъ 
провинщяхъ  встречается  редко  (главвымъ  образомъ  въ  Сицил1и  въ  Па- 
норме).  Разсчетъ  золотомъ  въ  республиканское  время  происходилъ  по 
весу,  а  потому  золотая  монета  до  Цезаря  вообще   мало  чеканилась. 


^)  С1с.  ли.  6,  1,  15:  Бит  8еси1и8  8саеуо1ае  111и(1,  ш  чио  81Ь1  ИЪег1а1ет  сепаеп! 
6гаес1  да1ат,  чао€[  регедгЫв  за(1к1Ьиа  аШпШг.  —  Благодарные  жители  устроили  въ 
честь  его  ежегодный  праздникъ  Ми€1а  (С1с.  Уегг.  2.  21,  51). 

2)  Ск.  Уегг.  2,  65,  138;  К1асс.  9,  20;  ^и.  €г.  1,  1,  8,  26. 

^)  Мало  того,  въ  Испан1и  м'Ьстное  серебро  появляется  только  уже  посл'Ь  водво- 
рения римлянъ. 

*)  Аттическое  автономное  серебро  продержалось  до  занлтЫ  Аевнъ  Сулдою,  иа- 
ссалютское  до  завят1я  Массвл1и  Цезаремъ;  также  и  Родосъ  пересталъ  выпускать  свое 
серебро  еще  раньше  принципата.  Т1»мъ  не  иен^е  в-Ькоторыя  общины  ик^ли  свое  се- 
ребро еще  въ  ииаер.  пер1одъ. 
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10.  Миьры  и  в}ьсъ  сохранились  согласно  И']^стныиъ  обычаямъ.  Однако 
рлдомъ  съ  этимъ  применялись  и  римск1л  и'Ьры,  называвш1яся  на  греч. 
восток^Ь  итал1йскими.  Это  вызывало  необходимость  установить  соотно- 
шен1е  между  римскими  и  туземными  м']Ьрами,  что  въ  н'1>которыхъ  слу- 
чаяхъ  оказывалось  легко  исполнимымъ.  Такъ  напр.  аттическ1Й  солонов- 
ск1й  футъ  совпадаетъ  съ  римскимъ  футомъ;  аттическая  солоновская  мина 
равнялась  178римскаго  фунта;  галльская  1еида  считалась  за  178  тысячи 
римскихъ  шаговъ  и  др. 

И.  Календарь  первоначально  былъ  различенъ.  Однако  так1е  авто- 
номные календари  въ  оффиц1альномъ  употреблен1и  со  стороны  общинъ 
сохранились  только  въ  греческихъ  областяхъ  0.  Налротивъ,  иъ  запад- 
ныхъ  провинщяхъ  (Испан1я,  Галл1я,  Африка)  римскому  календарю 
издавна  ирисвоено  было  повсеи^тное  оффифальное  значен1е. 

12.  Лгьтосчислеше  также  происходило  различно.  На  запад*]^  водво- 
рился римск1Й  способъ.  На  восток'Ь  же  частью  разр'1Ьшалось  употребленхе 
прежняго  л'Ьтосчислен1я  (такъ  напр.  въ  Виеин1и  и  Сирхи  истр'Ьчаются 
эры,  началомъ  которыхъ  служило  основан1е  прежнихъ  м'Ьстныхъ  ди- 
наст]й),  частью  же  устанавливались  новыя  эры  отъ  начала  римскаго 
владычества  въ  данной  области  (напр.  въ  Македон1и  съ  146  г.,  въ  Аз1и 
съ  133  г.).  Но  при  этомъ  употребляется  нер'Ьдко  еще  чисто  м'Ьстнад 
эра  въ  разныхъ  общивахъ.  Наконецъ,  встр'Ьчается  и  римск1й  способъ 
по  именамъ  м^стныхъ  магистратовъ,  а  также  по  именамъ  римскихъ 
правителей. 

§  235.  Отношенге  мтьстнаго  управмнья  къ  государственной  власти. 
Верховнымъ  органомъ  по  управлен1Ю  всЬми  провинциями  считался  рин- 
СК1Й  сенатъ  (§  132),  однако  вообще  только  во  второй  ипстанц1и.  Непо- 
средственная же  административная  и  до  изв'Ьстной  степени  даже  зако- 
нодательная власть  принадлежала  м'Ьстному  правителю  провинщи.  По- 
сл'Ьди1й  долженъ  былъ  руководиться  какъ  основнымъ  уставомъ  всей 
провинц1И,  такъ  и  уставами  отд'ЗЬльныхъ  общинъ  (§  221),  но  при  этомъ 
онъ  не  лишался  права  проводить  нововведешя,  въ  особенности  въ  С1- 
У11а1;е8  вЫрепсИапае.  Однако  для  того,  чтобы  так1я  нововведен1Я  сде- 
лались устойчивыми,  т.  е.  обязательными  и  для  преемниковъ,  они  нуж- 
дались въ  утвержден1и  со  стороны  римскаго  сената  ^).  Наиболее  устой- 
чивыми оказывались  права  союзныхъ  общинъ  (с1у.  {ое(1.),  такъ  какъ  были 


^)  Разнообраа1е  греческаго  календаря  сократилось  только  въ  ииперат.  времм, 
т^^мъ  что  отдано  было  11редпочтен1е  одному  изъ  употребительннхъ  въ  данной  области 
календарей. 

')  Ср.  С1с.  Уегг.  8,  7,  17:  ^ио(1  (иа  8ро111е  ^и^ив8^  рориИ  вше  зепаШз  аас(оп- 
1а(е  зага  ргоУ1пс1ае  §1си1ае  та^атепв,  1(1  гергеЬеп(1о. 
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скреплены  клятвеннымъ  договоромъ;  также  и  проч1я  с1у1^а^8  ИЬегае  въ 
достаточной  и'Ьр'Ь  были  гарантированы  отъ  вм'Ьшатедьства  иравитедя  ^). 

Напротивъ,  с1У1(а1е8  811рео(11апае,  а  потоиъ  также  и  общины  рим- 
скихъ  и  латинскихъ  гражданъ  подлежали  постоянному  контролю  пра- 
вителя. Наблюдение  касалось  прежде  всего  городскаго  хозяйства:  отъ 
соглас]я  или  весоглас1я  правителя  завис']^ло  утвержден1е  текущаго  бюд- 
жета общины,  равно  какъ  и  всякихъ  случайныхъ  расходокъ,  напр.  для 
снаряжен1я  посольствъ  (С1с.  &т.  3,  10,  6),  для  устройства  игръ  (С1С. 
^и.  {г.  1,  ],  9,  26).  Правильность  произведенныхъ  расходовъ  также 
подлежала  пров^Ьрк']^  со  стороны  правителя,  который  могъ  привлекать 
къ  ответственности  м'Ьстныхъ  магистратовъ  за  обнаружившаяся  зло- 
употреблен1я  (С1С.  Аи.  6,  2,  5).  Правитель  наблюдалъ  дал^е  за  пра- 
вильностью разверстки  податей,  за  выборами  м1)стныхъ  властей  (Ск. 
Уегг.  2,  53,  131;  56,  138  ел.).  Р-Ьшеия  городскихъ  сенатовъ  могли  быть 
отменяемы  правителемъ  (С1с.  Уегг.  4  §  149).  Съ  другой  стороны  пра- 
витель могъ  отменять  и  р'][>шен1я  своихъ  предшественниковъ,  не  утверж- 
денвня  римскимъ  сенатомъ  (Ск.  Уегг.  2,  56,  139).  Однимъ  сдовомъ, 
вмешательство  римскаго  правителя  было  возможно  по  всЬм^  отраслямъ 
м^стнаго  управлен1я. 

Если  требования  правителя  выходили  изъ  пред^довъ  закона  или 
просто  умеренности,  то  общины  могли  обрап^аться  съ  жалобами  въ  рим- 
СК1Й  сенатъ  черезъ  пословъ  ^).  Изредка  самъ  сенатъ  вызываетъ  посоль- 
ства отъ  общинъ.  Подобныя  посольства  могли  быть  отправляемы  и  къ 
местному  правителю,  который  и  самъ  отъ  себя  могъ  вызывать  къ  себе 
представителей  общинъ  своей  провинд1и. 

§  236.  Взаимное  отношенге  общинъ.  Всякая  провинц1Я  представ- 
ляла собою  одно  целое  только  въ  лице  римскаго  правителя.  Общины 
же  были  лишены,  по  крайней  мере,  политическаю  общен1я  между  со- 
бою. Въ  Сицил1и,  кроме  того,  были  затруднены  также  и  коммерческгя 
отношен1я  общинъ  вследств1е  запрещен]Я  взаимнаго  между  ними  сот- 
тегсшт,  аа  исключен1'емъ  однихъ  Сеп(:ипр1п1,  имевшихъ  право  прюб- 
ретать  недвижимое   имущество   во  всей  провинщи  ^).  Подобнымъ  обра- 


^)  Нарушен1е  иравъ  союзныхъ  городовъ  составляло  оскорбленхе  боговъ,  наруше- 
Н1е  20  правь  прочихъ  привиллегированны&ъ  общинъ  —  осБорблем1е  сената  н  рвмскаго 
народа. 

^)  Правители  могли  отговаривать  провинщаловъ  отъ  посылки  иословъ  въ  Римъ 
(С1с.  Уег.  ас1.  I,  10;  11),  но  не  могли  удерживать  ихъ. 

')  С1с.  Уегг.  3,  40,  93:  агаЪа!  15  адгаш  соп(1ис(ат  1п  8е§[е81апо,  пат  соттег- 
с1ит  1п  ео  а^го  пет1ш  евЬ;  3,  45,  108:  Сеп1ипр1ш  1П  оти1ит  !'еге  Гш1Ъи8  роззев- 
8101168  ЬаЪеШ. 
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зомъ  запрещено  было  сотгаегсхит  также  и  въ  Македоши  между  4  ге- 
д10пе8,  установленными  Эмилхемъ  Павломъ  0;  н-Ьчто  подобное  повтори- 
лось и  въ  Ахе*  (Раизап.  7,  16,  6—7). 

Зато  въ  разныхъ  греческихъ  областяхъ  разрешались  союзы  горо- 
довъ  для  сакральныхъ  Ц'Ьлей  подъ  вазвашемъ  хоьрот,  по  латыни  сот- 
типе  или  сопсИшт  (Тас.  а.  15,  22).  Эти  сакральные  союзы  примыкали 
частью  къ  прежнимъ  политическимъ  порядкамъ  (таковъ,  напр..  союзъ 
лишйскихъ  городовъ),  частью  же  возникали  вновь  уже  при  риискомъ 
владычеств*.  Такое  сопс1Иит  учреждено  было,  напр.,  Фламин1емъ  въ 
вессал1и  съ  центромъ  въ  Ларисе*  (Ь1У.  36,  8;  42,  38),  рядомъ  съ  об- 
щимъ  хосгог  для  всей  Македон1и.  Общее  для  всей  провинц1и  собран1е 
существовало  въ  в*къ  Верреса  и  въ  Сицилхи  (соттипе  81С1иае)  2).  Также 
хостог  Аосад  существовало  несомненно  еще  въ  республиканск1й  ие- 
р10дъ  8).  Сакральные  союзы  им*лись  и  въ  Виеинхи,  гд*,  повидимому, 
во  время  организащи  провинции  Помпеемъ  *)  допущены  были  два  хоста, 
одно  для  собственной  Вивия1И,  а  другое  для  Понта. 

Хотя  эти  хо1та  им*ли  только  сакральное  назначеше,  все  таки 
еще  въ  республиканское  время  встречаются  решен1я  этихъ  собрашй, 
ВЫХ0ДЯЩ1Я  несколько  изъ  пределовъ  собственнаго  сакральнаго  дела, 
но  касаются  только  почестей  местныхъ  римскихъ  правителей.  При  томъ 
и  это  дело,  по  крайней  мере  на  первыхъ  порахъ,  вращалось  въ  са- 
кральной области;  сюда  принадлежитъ  устройство  ежегодныхъ  торже- 
ственныхъ  иг{»ъ  въ  честь  Муц1я  Сцэволы  въ  Аз1и,  подъ  назван1емъ 
Мис1а  (С1с.  Уегг.  2,  21,  51);  подобныя  игры  устраивались  въ  Сицил1И 
въ  честь  Верреса  *).  Вероятно  на  той  же  сакральной  почве  могло  воз- 
никнуть также  И  чествован1е  правителей  постановкой  статуй  ®).  Более 
обширную  компетенщю,  особенно  въ  сношен1яхъ  съ  центральною  властью 
въ  Риме,  провинщальныя  собрания  пр1обрели  уже  только  въ  импера- 
торское время  ^).. 

Напротивъ,  въ  республиканское  время  всяк1я  жалобы  и  ходатай- 
ства ^),  а  также  и  депутащи  (напр.  для  1аис[а1;10пе8  въ  судебныхъ  лро- 

')  1лу.  45,  20:  ргопип11ау11  с1е1п(1е  педае  сопиЫига  печие  сотшетпт  а^гогит 
ае(11Пс1огитчие  1111ег  ее  р1асеге  сшчиаш  ех1га  Г1пе8  ге^ошз  виае  еззе. 

«)  Ск.  Уегг.  2,  46,  114;  2,  59,  145;  2,  63,  154. 

*)  Какъ  видно  изь  посланхя  М.  Антон1л  (С1а881са1  Кеу1е\у  1893,  стр.  477). 

*)  Негтев  1896  стр.  170  ел. 

^)  С1с.  Уегг.  2,  46,  114:  си]'и8  пошше  ари^  §1си1о8  Ге811  Шее  а§;ип1иг  е1  ргае- 
с1ага  111а  Уегпа  секЬгапШг. 

^)  С1С.  \^егг.  2,  63,  154:  1ш1с.  с(1ат  Нотае  У1о[ети8  1П  Ъав!  81а(иагит  тахь 
1П18  Ииепз  шс18ит  а  сотшип!  81с1Иае  ^а(а8;  2,  46,  114. 

'')  Оттлий,  1е8  абзетЫёеа  ргоУ1Пс1а1е8  (1ап8  1'етр1ге  гота1пе  1887. 

^)  Ср.  С1С.  Уегг.  2,  42,  103:  ш  соттипхЬив  р081и1а115  С1у1и1ит  отпшш. 
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цессахъ)  могли  быть  наоравллеиы  въ  Рииъ  только  отъ  ииеви  отд'Ьль- 
выкъ  общивъ. 

§  237.  В.  Ведез  зосИ  ^).  Еакъ  въ  пред'Ьлахъ  н'Ькоторыхъ  ароввн- 
щй,  такъ  въ  особенности  въ  лограничныхъ  полосахъ  встр']Ьчаются  области, 
устроенныя  не  съ  вид*]^  республиканскихъ  оби^ннъ,  а  управляемыхъ 
царями.  11оложев1е  тавихъ  областей  но  отношенш  въ  римскому  прави- 
тельству напоминаетъ  собою  частью  с1У1и11;е8  {ое(1ега(ае,  частью  же  с1- 
У11а(е8  54;1реп(11апае,  но  отличается  отъ  нихъ  существенно,  такъ  вакъ 
так1я  царсв1я  влад^нЫ  считались  какъ  бы  только  110М']^стьями  царей  и 
ихъ  личною  собственностью.  Поэтому  римляне  не  имкли  д'Ьла  съ  жи- 
телями такихъ  областей,  а  только  лично  съ  царемъ.  Въ  то  время  какъ 
договоры  съ  с1у.  {ое^ега1ае  оказывались  в'Ьчвыми,  договоръ  съ  царемъ 
прекращался  со  смертью  посл^дняго  ^),  такъ  что  преемникъ  нуждался 
вновь  въ  утвержден1и  своихъ  правъ  и  титуловъ  со  стороны  римскаго 
правительства.  Утвержденные  въ  своихъ  нравахъ  цари  получали  ти- 
тулъ  зоЫиз  (ср.  С1С.  Зез!;.  26.  57)  з). 

Подобно  общинамъ,  также  и  ге^ез  зосИ  должны  были  доставлять, 
по  требован1ю  римлянъ,  вспомогательные  отряды  и  оказывать  имъ  со- 
д'Ьйствхе  и  другими  способами.  Н']Ькоторые  изъ  нихъ,  кром']Ь  того,  пла- 
тили ежегодную  лань  (Ро1уЬ.  2,  12,  3;  Ыу.  22,  33,  5;  Арр1ап.  Ь.  с.  5, 
75),  другхе  же  получали  {гатипИаз  (Саез.  ^.  7,  76).  Подобно  погранич- 
вымъ  общинамъ  (§  234,1),  также  и  цари,  влад'Ьн1я  которыхъ  находи- 
лись въ  пограничной  полос]^  римской  державы,  ин'^лт  право  самостоятель- 
наго  веден1я  войны  съ  зарубежными  варварами.  Наконецъ,  и  у  нихъ 
могутъ  быть  аипЬиН  *). 

Ером']}  титуловъ  гех  и  8ос1и$,  равно  какъ  и  ат1си8  рори)!  К.,  жа- 
луемыхъ  римскимъ  сенатомъ  или  уполномоченнымь  полководцемъ,  встр'Ь- 
чается  также  поднесен1е  особыхъ  подарковъ,  въ  томъ  числ'Ь  ложалова- 
Н1е  почетной  одежды  (Ыу.  27,  4;  Ск.  ри.  Гг.  2,  10). 

Отъ  этихъ  геде8  8ос1и  находившихся  въ  римскомъ  подданств'^ 
наравн'Ь  съ  С1У.  Гое(1ега(;ае,  нужно  отличать  царей,  не  принадлежавшихъ 
къ  римской  держав*.  Так1е  цари  не  им^ли  титула  8ос1и8,  между  т-Ьмъ 
какъ  и  по  отношен1ю  къ  нимъ  встречается  преподнесен1е  титуловъ  гех 
и  ат1си8  рориИ  К.,  а  также  и  почетпыхъ  подарковъ  *). 

^)  ВоЬп,  ^иа  сопс1|С1опе  ^и^^8  ге^еа  8ос!1  рерпИ  В.  Гает1п(.  1876. 

')  Ср.  Ыт.  40,  25,  100  (слова  царя  Персея):  Ье^оа  сшп  ра1ге  кШт  ад  ее 
шЫ1  рег11пеге. 

')  Зааскчатедьяо,  что  таме  царв  никогда  не  нааывалясь  Гоес1ега11. 

*)  Спев.  9.  7,  76:  1р81  (царю  атребатовъ)  Мог1по8  аКпЬиега!. 

')  Ъху.  80,  15,  11:  8с1рю  Мазвшхзват  рптит  ге^^еш  арреПа^иш  аигеа  согопа, 
аигеа  ра1ега,   веИа   сигаИ  е(  вс1р1о11е   еЪашо,   1о^л   р1с1а  е%  ра1та(а   1ап1са   допа!; 
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3.  Италики  въ  провинц'тхъ. 

§  238.  ВаИсг  и  ст$  Вотапи  Подъ  именемъ  италиковъ  въ  гре- 
ческихъ  областяхъ  разувсЬлись  сперва  только  греки  изъ  южной  Итал1н. 
Вм^ст^  съ  распространенхемъ  римскаго  владычества  гЬмъ  же  именемъ 
обозначались  вообще  вс*]^  участники  итал1йской  симмах1И,  въ  составъ  ко- 
торой входили,  между  прочимъ,  т'Ь  же  южноитал1йск1е  греки.  Такимъ 
образомъ  назван1е  „  италики '^  служило  также  и  для  обозначен1я  рим- 
лянь  ^),  такъ  что  и  римсшя  монеты,  в1^съ  и  м'Ьры  на  греческомъ  вое- 
ток'Ё  еще  даже  въ  императ.  время  назывались  итал1йскими.  Употребле- 
н1е  назван1я  италиковъ  въ  этомъ  смысл^Ь,  какъ  со  стороны  грековъ,  такъ 
по  ихъ  прим'Л^ру  даже  со  стороны  самихъ  римлянъ,  встр^Ьчается  по 
отношен1Ю  къ  Сицилти,  Африк*  (8а11.  Хир.  26),  на  ДелосЬ  и  др.  ^\  По 
распространен1и  правъ  римскаго  гражданства  на  всю  Итал1ю  назван1е 
1Ы1с1  мало  по  малу  уступаетъ  термину  С1Уе8  Котап!,  но  все  таки  про- 
держалось до  конца  республики  не  только  по  отношен1ю  къ  римскимъ 
купцамъ,  но  и  къ  присяжнымъ  судьямъ  изъ  римлянъ  ^). 

Наравн'Ь  съ  римскими  гражданами,  также  и  ихъ  итал1Йск1е  со- 
юзники пользовались  въ  провинщяхъ  разными  преимуществами,  каковы: 
юрисдикщя  передъ  римскимъ  правителемъ  и  итал1йскими  присяжными; 
льгота  относительно  рог1опа  (Ыу.  38,  44,  4);  охрана  италиковъ  со  сто- 
роны римскихъ  провинц1альныхъ  властей. 

§  239.  Занят1я  италиковъ  и  въ  частности  римскихъ  гражданъ  въ 
провинц1яхъ  .заключались  главнымъ  образомъ  въ  разныхъ  коммерче- 
скихъ  предпр1ят1яхъ  *): 

1.  ЖедоИсЛогез  ^)  состояли  преимущественно  изъ  римскихъ  всад- 
никовъ  и  занимались: 


Саев.  ^.  1,  4Я:  ^ио<1  Апоу18(а8  гех  арре1Ыиз  езве!  а  8епа(и,  чио<1  атюив,  ^ио<1  ти- 
пега  атр1188!ше  хп188а. 

^)  Нужно  нм'Ьть  вь  виду,  что  если  съ  римской  точки  зр'Ьн1я  греки  были  сою;)ники 
римлянъ,  то  съ  греческой  точки  зр1}ы1я,  наоборотъ,  римляне  съ  прочими  илемевамн 
представлялись  союзниками  грековъ,  и,  какъ  таковые,  и  называются  италиками. 

^)  Древнейшую  сицил1йскую  надпись  этого  рода  отяосятъ  къ  193  г. 

')  8с11и1(еп,  с1е  сопуеп(1Ъи8  с1у1ит  Котапогиш  стр.  44. 

*)  Для  Сицилш  ср.  С1С.  Уегг.  2,  3,  6;  2,  6,  15—17;  для  ОаШа  КагЬопеп818  С1с. 
Роп(.  1,  2;  5,  12;  для  Аэ1и  р^чи  рго  Пассо  и  к^.  Мап.  и  а(1  ^а.  Гг.  1,  1;  для  Ки- 
ЛИК1И  а(1  ли  1.  V  и  VI. 

*)  Напр.,  С1с.  Уегг.  4,  24,  64;  АП.  2,  16,  4;  8а11.  ^и§^.  26,  3. 
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а)  банкирскими  операц1яни  ^);  въ  этомъ  случа']^  они  называются 
тоже  !епега!;оге8; 

Ь)  хл'Ьбной  торговлей  ^). 

2.  РгМгсапг:  всадники — откупщики  податей  и  пошлинъ  и  ихъ 
служащ]е. 

3.  Аг€ф)ге8.  Земля  въ  провинщяхъ  покупалась  и  арендовалась  ли- 
цами разныхъ  С0СЛ0В1Й  (ср.  Уегг.  2,  3,  6;  3,  25,  61),  начиная  сенато- 
рами, прюбр'Ьтавшими  тамъ  обширння  пом']^стья,  и  кончая  мелкими  по- 
селянами; если  они  занимались  обработкой  земли  (С1с.  Уегг.  3,  24,  59), 
то  назывались  ага^огез;  мелк1е  поселяне  называются  также  со1оп1. 

4.  РесиагИ:  занимавш1еся  скотоводствомъ  на  купленной  или  арен- 
дованной земл'Ь. 

5.  ИаьгеиЫш:  корабельщики,  у  которыхъ  купцы  фрахтовали 
корабли . 

Благодаря  такимъ  разнообразнымъ  предпр1ят1ямъ,  въ  н1^которыхъ 
провинщяхъ  (напр.  въ  Аз1и  посл'Ь  закона  Г.  Гракха)  оказывалось  весь- 
ма значительное  количество  римскихъ  гражданъ.  Повсем'^Ьстному  рас- 
пространен1ю  римскихъ  купцовъ  благопр1ятствовало  съ  одной  стороны 
ихъ  неограниченное  соттешит,  а  съ  другой  ихъ  освобожден1е  отъ 
рог1;ог1а,  взимаемыхъ  въ  пользу  общинъ. 

Римск]е  граждане,  матерхальные  интересы  которыхъ  заставляли 
ихъ  избирать  тотъ  или  другой  пунктъ  въ  провинщяхъ,  если  не  для 
постояннаго  жительства,  то  по  крайней  уЛ^\у^  для  устройства  конторъ 
и  складовъ  ^),  считались  „состоящими"  въ  данномъ  м^сгЬ:  сшз  Во- 
тапИ  сопагз^еп^ез  (тамъ-то)  или  ^и^  соп8181;ип1  о1  хахо1хохп>гв^  (ладе- 
лсд^^огУтед)  ^Р(0(1а1о1у  вм^Ьсто  чего  употреблялось  также  выражен1е  по 
существу  ихъ  занят1й:  диг  педоЫапЫг  (таыъ-то)  =  о^  л;^ау|гатеV6/^еV0^ 
или  €дуа^6(1его1.  Одинъ  и  тотъ-же  гражданинъ  такимъ  обра.зомъ  могъ 
„состоять''  въ  разныхъ  м1>стахъ. 

§  240.  С(тVепШ8  стит  Ватапогит  *).  Между  т-Ьмъ  какъ  терминъ 
соп$1§1;еге  им'Ьетъ  преимущественное  отношен1е  къ  коммерческимъ  пред- 


*)  Схс.  ГоШ.  1,  1:  КеГеПа  Сга1Иа  пе^гоиаЮгит,  р1епа  стиш  Котапогит;  пето 
ваИогат  вше  с1уе  Вотапо  ^а^(1^иат  пе^о(11  ^епЦ  питташ  1п  ОаШа  пиИит  81пе  с!- 
ушш  Котапогит  (аЪиНз  соттоуе1аг. 

^)  Р1и1.  Са1.  тш  59:  ^Ра>аа1оо;  (хЬ  ОVтас,  ёу  5е  т-^  Л1Э^>^  7:раур1атеоо|хЬоо; 
ат.Ь  е|лгор(ас  (хл4бг)  ха\  ^аVе'.в[^.и)V  (банк.). 

')  Ср.  Б]^.  5,1,  19,2:  81  дио  соп8181!1,  поп  (11С^  ^и^е  доткИп,  86(1  (аЪегпаси1ат, 
рег^а1ат,  Ьоггеат,  агтагшт,  оШс1пат  соп(1ах1(  1Ь1дае  (1181гах11;,  е^11,  (1е^еп(1еге  8е 
ео  1осо  (1еЪеЪа(. 

*)  8сЬи1(еп,  Ле  соптепИЪиз  с1Ушт  Нотапогат  1892;  Когпетапп,  с1е  с!у1Ьп8 
Вотап18  ш  ргоу1ПС118  соп818(еп1!Ьи8  1892. 


—   84   ^ 

пр1ят11шъ  римлянъ  въ  провинц1яхъ,  какъ  видно  изъ  чередован1я  съ  тер- 
ниномъ  пе^о1;1аг1,  слово  сопуеп1;и8  ^),  напротивъ,  находится  въ  непо- 
средственной связи  съ  юрисдикщей  провинщальнаго  правителя,  какъ 
видно,  между  прочимъ,  изъ  того,  что  въ  С1У.  Ье(1.  не  было  коявентовъ  ^). 
Одинъ  такой  сопуеп1и8  существовалъ  также  и  въ  Итал1и,  въ  ЕануЬ, 
куда  для  юрисдикцш  посылался  особый  префектъ  (§  99,  3). 

Ради  судопроизводства  правитель  объ'Ьзжалъ  свою  провинщю,  оста- 
навливаясь для  этой  ц'Ьли  въ  т^хъ  или  другихъ  городахъ.  Обыкновен- 
новенно  избирались  изъ  года  въ  годъ  одни  и  т:!^  же  города  ^);  однако 
правитель  могъ  устраивать  и  общ1е  съ1>зды  для  всей  провинщи  въ  од- 
номъ  какимъ-либо  город-Ь  (Ск.  АН.  5,  21,  9;  1'ат.  3,  8).  О  м-ЬсгЬ  и  вре- 
мени судебвыхъ  съ1эЗдовъ  онъ  и  объявлялъ  заблаговременно  путемъ 
эдикта  ^).  Такой  съ'Ьздъ  (какъ  въ  смысл'к  собран1я,  такъ  и  въ  смысл'Ё 
д'Ьйств1я)  обозначался  словомъ  сопуеп1и8,  а  производство  этихъ  судеб- 
выхъ сесс1й  терминомъ:  сопуепШт  а^еге  ^). 

Для  такихъ  съ'Ьздовъ  должны  были  собираться  не  только  ваинте- 
ресованныя  стороны,  но  и  т^  римсше  граждане,  которые  им'Ьли  право 
и  обязанность  участвовать  въ  р^эшенхи  д'1Ьлъ  въ  качеств'Ь  присяжныхъ 
судей  ОисИсез,  гесирега(;оге8)  ^).  Совокупность  римскихъ  гражданъ,  со- 
биравшихся въ  опред']^ленномъ  город'Ь  для  этихъ  именно  ц'Ьлей,  и  на- 
зывается сопюепЬиз  сШит  Ватапогит.  Съ'Ьздъ  открывался  констатиро- 
ван1емъ  наличныхъ  римскихъ  гражданъ  (Р1ш.  аЛ.  Тга^.  58).  Изъ  сос- 
тавленнаго  такимъ  образомъ  списка  назначались  потомъ  присяжные  по 
отд^льнымъ  д^ламъ  ^),  причемъ  по  д'Ьламъ  римскихъ  гражданъ  соблю- 
дались, повидимому,  тЬ  же  правила,  которыя  д'Ьйствовали  и  въ  Рин^Ь, 
т.  е.    присяясные    выбирались   главнымъ    образомъ    изъ   всадниковъ  ^), 


1)  Часто  въ  Веррипахъ,  вам  р.,  5,  140:  С.  8егУ11шз  С1у18  Кошапиз  ех  соптеШа 
Рапогт11апо;  2,  32:  8е1ес1;1  ^ис^^се8  ех  сопуеШа  с.  В. 

^)  Такъ  вапр.,  по  отношен1ю  къ  Мессап'Ь  Цицерояъ  говоритъ  только  о  пе^оИап. 
Также  и  въ  Аеинахъ,  гд'Ь  несохя-Ьвно  ароживадо  большое  количество  римскихъ  граж- 
давъ,  не  имеется  ннкакихъ  сл'Ьдовъ  какого  бы  ии  бало  сопуепШз  с.  В. 

')  Въ  Сицил1и,  напр.,  Сиракузы,  Паиормъ,  Лилибей  (С1с.  Уегг.  5,  28:  ш  81сШа 
ех  118  орр1(118,  ш  ^шЪи8  соп8181еге  ргае1;огез  е!  сопуеп^из  а^еге  8о]еЬап1;). 

^)  Сю.  ли.  5,  21,  6:  аЛ  сопуепшз  с1у11а1е8  егосаге;  Ь1У.  31,  29:  81с  81си1огит 
с1у1(а11Ьи8  Зугасивав  аи(  Меззапаш  аи(  ЬИуЬаеиш  ]П(11с1(аг  соисИшт,  ргае1ог  В.  соп- 
уепеаз  а$и.  О  Мессап'Ь  ср.  §  228  (Р1и(.  Ротр.  10). 

^)  Напр.,  Саез.  д.  1^  54:  1р8е  ш  скегюгет  баШат  а(1  сопуевЪиз  а^^еп^ов  рго- 
^ес1и8  681.  Иначе  также:  Гогот  а^еге  (напр.,  С1с.  АК.  5,  16,  4). 

«)  С1с.  Уегг.  2,  13,  32;  3,  60,  139;  Пасс.  17,  40. 

^)  С1с.  Уегг.  2,  13,  32:  се1егагит  гегит  8е1ес11  ^и(^^се8  ех  сопуеШи  С1у1ит  Во- 
шапогит  ргороп!  8о1еп1. 

*)  С1С.  Уегг.  3,  59,  136:  ргае1егеа  сопуеп1и8  НопезЫз  8угаси813  тиШ  едиИез, 
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а  также  и  сенаторовъ,  если  они  случайно  находились  въ  данвомъ  го- 
род* во  время  конвента  (Уегг.  3,  41,  95);  но  также  и  простые  граж- 
дане назначались  въ  гесирегакогез  (Сю.  Уегг.  3,  21,  54;  28,  69).  Что  же 
касаетсл  искавшихъ  праносуд1я  сторонъ,  то  он*  им*ли  право  искать 
суда  въ  томъ  город*,  который  былъ  поближе  къ  м-Ьсту  ихъ  иредпр1я- 
т1я  0.  Однако  право  это  парализовалось  т*нъ,  что  назначенхе  м*ста 
для  судебнаго  съезда  зависало  отъ  правителя  (Ск.  Гат.  13,  53^;  только 
въ  в*которыхъ  и*стахъ  это  было  предрешено  м-Ьстнымъ  уставомъ  ^), 
или  установившимся  обычаемъ  ^). 

§  241.  Организацгя  римскихъ  гражданъ,  проживавшихъ  въ  про- 
винц1яхъ.  Римск1е  граждане,  какъ  гЬ,  которые  съ-Ьзжались  ради  су- 
дебнаго конвента,  такъ  и  т*,  которые  въ  какомъ-либо  м*ст4  „состояли", 
могли  собираться  для  общихъ  рЬшенхй  *),  причемъ,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ,  употребляется  то  выражен1е  сопуепкиз  с.  В.,  то  просто  соп- 
§1§(еп(;е8  ^).  Так]Я  общ1я  р*шен1я  римскихъ  гражданъ  основывались 
просто  на  гражданскомъ  прав*  сходокъ  (§  165),  не  отличаясь  фор- 
мально отъ  р*шен1Й,  как1я  принимались  въ  РимЬ,  напр.,  т*ми  же  всад- 
никами и  публиканами.  БолЬе  определенной  организад1и  римск1е  граж- 
дане въ  провинц1яхъ  въ  республиканское  время,  повидимому,  вовсе  не 
нм.Ьли.  Это  касается  также  и  единственнаго  итал1йскаго  конвента  рим- 
скихъ гражданъ  въ  г.  КапуЬ,  существоваишаго  тамъ  до  превращен1Я 
этого  города  въ  римскую  колонию  въ  59  г.  *). 

Только  на  остров*  Демс^ь  им*лось  учрежден1е,  указывающее  на 
н4которую  организащю  римскихъ  гражданъ  въ  этомъ  м*ст*,  в*роятло 
еще  изъ  временъ,  предшествовавшихъ  римскому  владычеству.  По  край- 
ней м*р*  римск1я  имена  встр*чаются  на  Делос*  еще  до  3  макед.  войны. 

*)  Ск.  Уегг.  8,  60,  187:  пе^оИаСогев  81Ы  еззе  ри*ап1  1игре  И  1огит  81Ы  1ш- 
Чиит  е^е^аге,  иЫ  педоИапШг;  Р1асс.  §  71. 

^)  Наир,  на  Кипр-Ь  (С1с.  АН.  5,  21,  6:  ^.  Уо1ид1ит  т181  1п  Сургит,  пе  с1тез 
Вошап!  раис!  ^а^  11Ис  пе^оиап1аг  ^из  а1Ы  (11с1ит  пе^агеп^;  пат  еуосаг!  ех  Ш8и1а  Су- 
ргю8  поп  Исе1. 

')  Напр.,  въ  Сицил1я.  Въ  тькоторихъ  провиац1яхъ  къ  началу  иииерат.  иер1ода 
выработадось  таквмъ  образонъ  точуое  д1лен1е  на  судебные  округа,  называвш1еся  тоже 
сопуеп(и8=&(о(хт]0(г. 

*}  Ср.  Саез.  с.  8,  102:  сопвепзи  ошп1ат  Ап11осЬеп81ат  с1у1аш  Котапогаш,  чш 
Ш1с  пе^о11аЬап1иг. 

^)  Въ  городахъ,  гд^  собирался  конвентъ,  применимо  то  и  другое  выражев1е,  при- 
чемъ, конечно,  местные  сопБ181еп(е8  не  совиадаютъ  съ  полныиъ  соптепШа  всего  округа. 

^)  Местная  адмивистращя  въ  КапуЬ  до  59  г.  находилась  въ  рукахъ  маглстровъ 
пага  (не  конвента)  и  римскаго  префекта.  Если  же  кануанскШ  конвентъ  избралъ  Ци- 
церона свонмъ  патрояопъ  (С1с.  8е81.  4,  9),  то  это  однородно  съ  нзбрашенъ  патрона 
со  стороны  любаго  частнаго  лица  изъ  ивогороднихъ  жителей  (§  181,8). 
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Посл^  этой  войны  Делосъ,  превращенный  въ  порто-франко,  переданъ 
былъ  Аеинянамъ  (§233).  11роживавш1е  (соп8181;еп1е8)  на  ДелосЬ  рииляне, 
подобно  другимъ  нащдм'ь,  им^Ьли  зд'Ьсь  свой  особый  сакральный  пентръ  0- 
Для  этой  ц^^лн  они  избирали  изъ  своей  среды  по  6  магистровъ,  а  при- 
близительно съ  100  г.  по  12,  называвшихся  Мегсипа1е$  (^Ед^а^бта1). 
такъ  какъ  делосск1е  купцы  изъ  римлянъ  поставили  себя  подъ  покрови- 
тельство Меркур1и  и  Май,  къ  которымъ  позднее  присоединился  еще 
Аполлонъ  и  Посейдонъ  2). 

4.  Представители  государственной  власти  въ  провинц1яхъ. 

§  242.  1.  Правитель  провинцги.  Обособленное  управлен1е  провин- 
Ц1ЯМИ  возникло  на  основан1и  претуры  (§  220).  Отсюда  слово  ргае^ог 
въ  республиканское  время  употреблялось  въ  вид*]^  нарицательнаго  обо- 
значен1я  правителя  провинцхи  вообще  и  даже  по  отношению  къ  от- 
д'Ьльнымъ  правителямъ  изъ  пропреторовъ  ^)  и  проконсуловь.  ^).  Поэтому 
также  и  квартира  правителя  провинц1И  называется  ргае(опит  (С1с.  Уегг. 
4,  28,  65).  Ср.  §  79,  Ь. 

Правители  съ  титуломъ  рго  сопзик  (все  равно  были-ли  это  дей- 
ствительно бывш1е  консулы  или  только  бывш1е  преторы)  им']Ьли  12  ^а8се§, 
правители  же  съ  титуломъ  рго  ргае1оге  только  6  (азсез  *). 

Впрочемъ,  и  посл*]^  Суллы  посылались  въ  провинщи  иногда  и  кон- 
сулы *).  Пятил'Ьт1'е  между  магистратурой  и  промагистратурой,  устано- 
вленное въ  52  и  51  г.г.  (§  79,  Ь),  не  соблюдалось  при  Цезар*  и  тр!- 
умвирахъ. 

2.  Распредтьленге  провинцги  (йесегпеге  ргоV^пс^а8)  входило  въ  ком- 
петенщю  сената  (§  67  кон.].  По  закону  Гракха  123  г.  сенатъ  назна- 
чалъ  дв'Ь  провинц1и  для  будущихъ  консуловъ  еще  въ  качестве  дев!^- 
па1],  которые  и  распред'Ьляли  эти  дв'Ь  провинц1и  между  собою  полюбовно 
или  по  жреб1ю  (С1с.  Уегг.  3,  95,  222).  Оставш1яся  по  выд^леши  обоихъ 


^)  Аналогично  тому,  какъ  наоборотъ  въ  Рнх'Ь  иностранцы  устраивали  свои  ре- 
липозные  центры  (непр.  евреи). 

')  Ср.  ЗсЬоеЯ'ег,  с1е  ЬеИ  1п8а1ае  геЪав  1888. 

8)  Напр.  Са1и11.  10,  8;  С1с.  Ва1Ь.  19,  43;  Ы^,  1,  3;  Саев.  с.  1,  6,  12;  часто 
у  Лив1я. 

*)  С1С.  ^и.  Гг.  1,  ],  7,  22;  АП.  б,  21,  11;  &т.  2,  17.  2. 

')  С1с.  Уегг.  5,  54,  142;  Уа1.  Мах.  1,  1,  9.  Отсюда  у  Полиб1я  преторъ  вообо^е 
называеюя  отратг^ос  е^апёХехис. 

')  Напр.  Лукуллъ  и  Котта  (74  г.)  въ  войн']^  съ  Мвтридатомъ;  М.  АсШив  61а- 
Ъпо  (67  г.)  въ  Ввеинш. 
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консудьскихъ  прокинц1й  распред^^лялись  со  времевъ  Суллы  между  пре- 
торами въ  твчен1е  ихъ  служебнаго  года  въ  1'ород'Ь  О- 

3.  Посл'Ь  распред'Ьлец1л  лровинщй  сенатъ  цриступалъ  бъ  отсиго 
ргшпсгатт  (С1С.  Уегг.  1,  14,  36),  т.  е.  разр']^шались  необходимый  для 
каждой  провинщи  денежныя  суммы,  въ  томъ  числ'Ь  и  на  содержание 
правителя  и  его  свиты  (§  48),  а  также  и  войска  и  корабли,  и,  наконецъ, 
перевозочныя  средства  и  всякая  обстановка,  равно  какъ  и  составъ  слу- 
жителей ^).  Доставка  ранр'Ьшенной  правителю  обстановки  происходила 
обычнымъ  путемъ  черезъ  риискихъ  подрядчиковъ  ^).  Въ  самой  провин- 
ши  правитель  не  им'Ьлъ  права  ни  проииводить  закупки,  ни  принимать 
подарки  (С1С.  1ед.  3,  4,  11)  ^);  также  и  рабы  могли  быть  пр1обр']Ьтаемы 
для  него  только  на  м^хто  выбывшихъ  (Ск.  Уегг.  4,  5,  9,  10).  Сумма 
отпускаемая  на  обстановку  называлась  уаяагхиш  (С1С.  Пз.  35,  86),  см. 
§  48.  О  Ггишеп1ит  1а  сеИат  см.  §  223. 

4.  Правитель,  отправляясь  въ  провинц1Ю,  могъ  получать  инструк- 
д1ю  (тапйаи)  отъ  сената  ^),  къ  которому,  въ  случае  надобности,  долж- 
ны были  быть  направляемы  и  рапорты  (Ииегае)  правителей  и.зъ  про- 
винции, см.  §  132.  Отъ'Ьздъ  изъ  Рима  происходилъ  съ  н'Ькоторою  тор- 
жественностью (§  66  кон.).  Отправлялись  въ  провинц1Ю  обыкновенно 
весною  посл'Ь  открыт1Я  навигац1и;  однако  общихъ  опред^ленныхъ  пра- 
вилъ  не  существовало  и  отъЪздъ  разныхъ  лицъ  происходилъ  въ  раз- 
личное время  %  Какъ  для  дороги  сухимъ  путемъ  отъ  казны  отпуска- 
лись мулы,  такъ  АЛЛ  пере'Ьзда  по  морю  нанимались  корабли  ^). 

5.  Со  времени  Суллы  правители  провинщи  вступали  въ  долж- 
ность за  30  дней  до  отъезда  изъ  Рима  (Ск.  Ыт.  3,  6,  3)  ^)  и  сохра- 


^)  С1С.  йот.  9,  24;  Ва1Ь.  27,  61;  5ат.  1.  7,  10;  ргоу.  соп8.  7,  17. 

^)  Ск.  РЫ1.  10,  И,  25;  С1с.  а^г.  2,  18,  32:  ошаг  аррап1ог1Ьа8,  аспЫв,  ИЪга- 
Г118,  ргаесошЪив,  агсЬНес^га,  ргае^егеа  тиИв,  иЪегпасиИв,  с1Ьаг118,  8ирре11есШ1;  €1с. 
Уегг.  4,  б.  9;  1,  14,  86. 

')  Напр.  Ое11.  15,  4,  8:  Уеп11(11ит  Ваавиш  тет1пега&  сигап(118  таИа  Т1с(1(а88е. 

*)  Только  для  тр1умфа  раяр'Ьшадась  издавна  складчина  на  „золотой  в'Ьнокъ" 
(аитт  согопапит  С1с.  Р18.  87,  90). 

^)  Уа1.  Мах.  8,  15,  5:  ^.  8саесо1а  Аагат  (аш  8а11с1е  е!;  Гог1;!^ег  оЫшш!,  и!  ае- 
па(а8  Аешсерз  ш  еаш  ргоу1пс!ат  11иг18  та^18иа11Ьа8  ехетр1ит  аЦие  Гоппаш  оШ- 
С11  с1есге1о  вио  ргоропеге!. 

^)  Такъ  напр.  Цицероаъ  отправился  въ  свою  провинцию  Килвк1ю  въ  начал-!  мал 
(С1С.  ли.  5,  8)  и  пробыл ъ  въ  пути  три  месяца. 

^)  С1С.  Уегг.  5,  18,  45:  а!  дио  раЪИсе  ргоЛсхвсепа,  ргаезхсШ  е(  уес(игае  саива 
8ит(и  риЪИсо  пау1§^!а  ргаеЬеп(иг.  Цицеронъ  ^хадъ  на  родосскомъ  корабл'Ь  (Ли.  5, 
13;  6,  8). 

^)  Тогда-то  и  появлялись  они  въ  Рим*!  (оо  крайней  м^р*!  въ  особо  торжествен- 
ннхъ  случаяхъ)  съ  6  ликторами  (стр.  123  пр.  2). 
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няли  свое  1трепит  вплоть  до  момента  возвращея1я  въ  Римъ  ^),  что 
было  необходимо  особенно  для  т']^хъ,  воторыхъ  ожидалъ  тр1умфъ.  Съ 
появлен1емъ  нонаго  правителя  въ  назначенной  ему  провинц1и  прекра- 
щались лолномоч1я  по  улравлев]ю  этой  провиншей  его  предм'Ьстника, 
который  съ  своей  стороны  могъ  покинуть  свою  нровинц1ю  (€1есе(1еге  рго- 
У1ПС1а,  отсюда  йесеззог  —  предм'Ьстникъ  С1С.  Зсаиг.  §  33;  Тас.  Ащт.  7) 
сейчасъ  по  получении  и»в']^ст1я  о  назвачен1и  ему  премника  (зиссеязог)  ^). 

6.  Срокъ  службы  правителя  былъ  годичный.  Но  тавъ  какъ  было 
установлено,  что  правитель  долженъ  былъ  оставаться  въ  своей  про- 
винщи,  пока  не  былъ  назначенъ  премникъ  ^),  то  фактически  служба 
правителя  въ  провинщи  затягивалась  нер'Ьдко  на  2  и  на  3  года  и 
даже  больше  ^).  Бол'Ье  продолжительный  срокъ  могъ  быть  предр'Ьшенъ 
сенатомъ  уже  заран'Ье,  однако  безъ  точнаго  указан1Я  времени  ^),  ка- 
ковое возможно  было  только  путем ь  комиц1альнаго  закона^).  Въ  46г. 
Цезаремъ  былъ  изданъ  законъ,  чтобы  провинщальная  служба  бывшихъ 
консуловъ  продолжалось  не  бол'Ье  двухъ  л^тъ,  бывшихъ  же  преторовъ 
только  одинъ  годъ  '). 

7.  Функцш  правителя  провинщи  были  а)  вобнмыл  на  общк^ъ  осно- 
ван1яхъ;  Ь)  судебный  прим']^нительно  къ  м^стнымъ  уставамъ  провинщи 
и  с)  административный  (§  335).  О  своихъ  расцоряжен1Яхъ  правитель 
объявлялъ  въ  форм']Ь  эдикта,  въ  особенности  по  д^ламъ  судебнымъ 
(С1с.  Гат.  3,  8,  4;  АН.  6,  1,  15),  на  подоб1е  городскихъ  преторовъ. 

8.  Помощники  правителя  состояли  частью  изъ  лицъ,  прикоман- 
дированныхъ   къ  нему  оффищально   по   закону    или    по   распоряжению 


^)  С1с.  Гаш.  1,  9,  25:  Арр1и8  (11с1;11аЪа1  ее,  чиоп1ат  ех  8епа1а8  соавиНо  ргоуш- 
1ат  ЬаЬеге!,  1е^е  СотеПа  1трепит  ЬаЪ11игит,  диоа<1  гп  агЪет  ш1го188е1;. 

^)  ТаЕъ  напр.  Цицеронъ  носи^шиъ  сдать  управлен1е  своему  квестору  Цэл1ю 
(Гат.  2,  15,  4). 

^)  Поэтому  Цицеронъ  всячески  хлопоталъ  о  скор^йшемъ  назначен1и  своего  пре- 
емника (С1с.  ли.  5,  1;  И  и  др.). 

*)  Напр.  Верресъ  и  брать  Цицерона,  Квннтъ,  находились  въ  свонхъ  провинщяхъ 
по  3  года;  Лукудлъ  въ  Аз1И  даге  8  л^тъ. 

^)  С1С.  РЬИ.  10,  11,  26:  8епа^а^^ие  р1асеге  ^и.  Ног1еп81ат  рго  соп8и1е  сит 
Чаае81оге  ргоуе  дааеа1оге  е(  1едаи8  8и18  ргоу1пс)ат  Маое<1ошат  оЪ(1пеге«  чаоа<1  е!  ех 
8.  с.  сопсе88ит  аИ. 

^)  Такова  1ех  Уае1'п1а,  предоставлявшая  Цеаарю  цизальпинскую  Гадл!ю  и  Идлирикъ 
на  5  л^тъ  (г.ъ  1  марта  59—54).  Къ  этому  сенатъ  прибавилъ  огь  себя  еще  ОаНха  Каг- 
Ьопеп818;  а  такъ  какъ  въ  последнюю  сенатъ  въ  любое  время  могъ  оосдать  новаго  пра- 
вителя, то  въ  55  г.  издана  была  1ех  Ротре^а  Ысш1а,  по  которой  всЬ  три  оровияц1м 
предоставлены  были  Цезарю  до  посл'Ьдняго  февраля  49  года. 

')  С1С.  РЫ1.  1,  8,  19:  пе  ргаеЮпае  ргоу1пе1ае  р1и8  яиаш  аппат,  пеуе  р1и8  ^иат 
Ъ1епхиит  сопвиЫгез  оЪИпегепШг. 
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сената,  частью  же  изъ  свиты,  составляеиой  по  тсмото^Н1Ю  самого 
правителя. 

Къ  лицамъ  первой  категор]и  принадлежать:  1)  ^иа€8^о^  (§  96), 
по  одному  для  каждой  ]1ровинц1и;  только  для  Сицил1'и  по  два.  Распре- 
д'Ьлялись  они  обыкновенно  по  жребт  (§  97)  ^),  и  только  если  прико- 
мандированный такимъ  образомъ  квесторъ  выбывалъ  (напр.  за  смертью), 
то  на  его  м'Ьсто  правитель  самъ  назначалъ  преемника  съ  титуломъ /7го 
^иаез^о^е  (Ск.  Уегг.  ас<;.  I,  36,  91).  Квесторъ,  заступавш1Й  м-Ьсто  отсут- 
ствуюи;аго  правителя,  назывался  диаезЬог  рго  ргаеШе  (8а11.  3\х^.  103). 
2)  ЬедаИ  (§  138,  5)  назначались  на  основан1и  р'Ьшенхя  сената  ^),  а  имен- 
но въ  консульск1я  провинщи  обыкновенно  по  3,  въ  преторсшя  же  только 
по  1  (С1с.  Гат.  1,1,3;  ^и.  {г.  1, 1,  3,  10),  причемъ  принимались  во  вни- 
мав1е  и  желан1л  Т'Ьхъ,  къ  кому  они.  назначались  ^).  Правители  и  пол- 
ководцы им']^ли  право  пользоваться  ^)  услугами  легатовъ  по  своему  усмо- 
тр%н1ю:  могли  имъ  поручать  военныя  функц1и,  а  также  и  давать  по- 
ручен1я  по  юрисдикц1и,  на  подобхе  квесторовъ  (§  96);  въ  случае  необ- 
ходимости легаты  мо1'ли  всецело  зам'Ьнять  правителя.  Подобно  самому 
правителю,  также  и  помощники  этой  категорш  получали  содержаше 
отъ  казны  (§  48). 

Къ  помощникамъ  второй  категор1И,  составлявшимъ  свиту  прави- 
теля по  его  собственному  усиотр'Ьнхю,  принадлежали  разные  сотИез  ^) 
или  соЫгЛегпа1е8  ^)  изъ  числа  молодыхъ  римлянъ,  отбывавшихъ  та- 
кимъ образомъ  военную  повинность  (§  166)  и  называвшихся  поэтому 
также  соНогз  рг<л€и>гга  ^)  или  просто  сокогз  (такого-то)  ®).  Въ  качеств* 
отбывающихъ  военную  повинность,  также  и  соткев  им'Ьли  право  на 
получеше  содержашя  отъ  казны  (С1с.  Уегг.  1,  14,  36). 


»)  Ск.  Уегг.  1,  13,  34;  ди.  Гг.  1,  1,  .8,  11;  АП.  6,  6,  4  и  др. 

')  С1с.  Уа11п.  15,  35:  ^ио11^ат  1е^а1лоп18  (иае  Гас1а  теп(ю  ез!,  уо1о  аид!ге  Ле  (е, 
Чпо  1ап(1е1п  вепа^ав  сопзиНо  1еда1и8  818. 

')  Отсюда  внбор'ь  легатовъ  приписывается  прямо  самому  [правителю  (С1с.  ргоу. 
С0П8.  7,  41;  Гаш.  13,  55;  АН,  15,  И,  4). 

*)  Или  вовсе  не  пользоваться  (Сю.  Уегг.  3,  68,  134). 

^)  Напр.  Са1и11. 28:  Р18оп18  сот11;е8,соЬог8  1пап18;4в,9:  о  дикез  сот1(игоуа1е(е  сое^аз 

•)  С1С.  Сае1.  30,  '73:  сит  аи1ет  раиПит  ^ат  гоЬог18  ассевзхззе!  ае1а41,  ш  АГг1- 
сат  ргоГес1и8  еа!  ^и.  Рошре^о  ргосопзаИ  соМиЪегпаИз;  Р1апс.  11,  27. 

^)  Подъ  соЬогз  ргае{опа  разумеется  собственно  отборный  военный  отрядъ,  со- 
СТ0ЯЩ1Й  ири  особ"^  полководца  (ср.  С1с.  Гат.  15,  4,  7).  11о  некоторому  сходству  услов1& 
переносилось  это  йазваа1е  также  и  на  знатную  молодежь,  отправлявшуюся  сь  каким ь 
либо  правителемъ  провинщи  для  отбыван1я  при  немь  военной  повинности  (С1С.  ^и.  Гг. 
1,  1,  4, 12:  ^ио8  тего  1есит  еззе  уо1ш811,  ди!  ^и<ш  ех  соЬоПе  ргае1опа  арреПап  8о1еп^). 

^)  Напр.  Са1аИ.  10,  8:  ргаегог  поп  {ас1еп8  ртИ  соЬог4ет;  С1С.  Уегг.  2,  27,  66: 
зе  ^иШсет  Ае  аиа  соЬоПе  (1а1игит. 
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9.  Въ  6ол']^е  важныхъ  д']^лахъ  правитель  созывалъ  сов'Ьтъ  (сопзг- 
Пит)  ^),  въ  составь  котораго,  Бром']^  квестора  и  легатовъ,  могли  вхо- 
дить и  друпл  лица,  по  усмотр'Ьн1ю  правителя,  въ  особеввости  же  лица 
сенаторскаго  сослов1я  ^).  Обя:ттельно  было  окружать  себя  сов'Ьтомъ  при 
судопроизводстве  ^). 

10.  Наконедъ,  при  лравител'Ь  состояли  разные  сду;житвдя  (§  105), 
каковы:  8СпЬае,  Ис1оге8,  ассеп81,  У1а1оге8,  ргаесопев,  (аЬеИагИ,  риИагп, 
У1сип1ап1,  Ьаги$р1се8,  те(11с1,  1п(егрге1.е8,  агсЫсес^,  а  также  и  рабы. — 
Такъ  какъ  управлев1е  провинщей  считалось  на  военноиъ  положеши,  то 
женъ  и  женской  прислуги  не  полагалось  брать  съ  собой  (8епеса  соп1г. 
9,  25;  Тас.  а.  3,  33). 

5.  Состояже  провинцж  въ  койц'Ь  республики. 

§  243.  Римляне  смотрели  на  провинщи  главнымъ  образомъ  только 
какъ  на  источникъ  доходовъ,  съ  одной  стороны  для  казны,  а  съ  дру- 
гой— для  отд^льныхъ  римскихъ  гражланъ,  мроживавшихъ  тамъ  частью 
по  обязанностямъ  службы,  частью  ради  коммерщи.  Въ  посл1^днемъ  отно- 
шен1и  наибол'Ье  видное  м'Ьсто  занимали  всадники,  наживавш]е  капи- 
талы въ  провинц1яхъ  въ  качеств*]^  публикановъ  и  банкировъ.  Злоупо- 
требленш  при  сбор*^  податей  и  растовщичество  могли  быть,  правда, 
преследуемы  со  стороны  правителя  провинц1И.  Однако  это  случалось 
р^дко  ^),  такъ  какъ  правители  сами  стремились  къ  извлечен1Ю  воз- 
можной пользы  изъ  своего  положен]я,  напр.  при  разсчет^  за  Ггитеп- 
Шт  етр1ит,  получен1емъ  выкупа  за  освобожденге  отъ  постоя  и  т.  п. 
Мало  того,  они  дозволяли  наживаться  также  и  сноимъ  спутникамъ,  да- 
же изъ  числа  молодежи  ^).  Противъ  незаконныхъ  поборовъ  съ  провин- 
щаловъ,  правда,   были  изданы    разные  законы  ®)    и  учреждена    особая 


^)  Ср.  напр.  С1с.  АП.  2,  16,  4*  ак  ве  (1е  сопвИ!!  8е11(епиа  геш  ас1  вепаШт 
^е^ес^88е. 

^)  8а11.  ^ид.  62,  4:  МеЫ1и8  ргореге  сипс(08  вепа1оп1  огШп1з  ех  ЫЪегша  ассегв! 
^аЪе!,  еогит  е!  аИогит  дио8  1(1опео8  дисеЬа!  сопвШиш  ЬаЪе1;  101,  4. 

')  С1с.  Уегг.  2,  29,  70:  ш  сопвПю  ЬаЬеЬаЬ  Ьот^пев  Ьопе81о8  е  сопуепШ  Зугаси- 
вапо,  ^а^  8асег(1ои  (11режн1&  правитель)  чиочие  111  сопаНю  Гиегап(  Шш,  сит  е8(  1с1ет 
Ыс  8ора1ег  аЪвоиииа. 

*)  Напр.  со  стороны  Катона  старшаго  въ  Сардинги  (Ыу.  32,  7;  8,  27;  Р1и(.  Са1о 
т.  6;  Хер.  СаЮ  1). 

^)  Ср.  Са1и11.  10,  8  ел.  ес^иопат  т1Ы  ргоГшззс!  аеге  (В1(Ьуп1а).  Ве8роо(11  п1Ы1 
педие  1р818  пес  ргае1опЬи8  евве  пес  соЬог11,  ргае8ег11т  чшЪиз  е88е(  ргаеЮг,  поп  ^1- 
с1еп8  р1И  соЬог1еш. 

^)  Каковы  1ех  Са1ригша  149  г.,  1ех  ^ип^а,  Ас1Иа,  8егУ1Иа  61аис1ае,  1ех  гер.  122  г., 
1ех  СогпеНа,  1ех  ^и^^а  59  г. 
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уголовная  квест1я  с1е  гере!;иис118  (§  68).  Однако  это  мало  помогало,  такъ 
вакъ  въ  Рим*]^  составь  судей  набирался  изъ  г1хъ  же  сословхй  (§  139), 
которыя  въ  лровинщяхъ  наибол']^е  обогащались  въ  качеств"]^  публика- 
новъ  и  банкировъ,  такъ  какъ  рядоиъ  съ  всадниками  негласно,  подъ 
чужой  фирмой,  занимались  этимъ  л,^лоыъ  нер']Ьдко  и  сенаторы  \).  Обо- 
юдная выгода  парализовала  силу  законовъ  о  поборахъ  особенно  въ  то 
время,  когда  присяжные  судьи  набирались  исключительно  изъ  всадни- 
Еовъ  ^).  Но  и  посл^  этого  д']^ло  было  мало  ч^иъ  лучше.  Къ  тому  же 
провинщалы  не  могли  вчинать  д'Ьла  сами  отъ  себя,  а  требовалось  обви- 
вен1е  со  стороны  кого-либо  изъ  римскихъ  гражданъ  ^).  Подати  и  по- 
винности (особенно  зимн1й  постой  римскихъ  войскъ)  ^),  сами  по  себ'Ь 
значительныя,  хотя  и  не  чрезм'Ьрныя  при  благоразумномъ  управлен1и, 
становились  раззорительными  для  ]1ровинц1Й,  всл']^дств1е  обуявшей  выс- 
Ш1е  классы  римской  республики  страсти  къ  наживи  ^),  и  только  уже 
импер1я  принесла  провинц1ямъ  значительное  облегчен1е  водворен1емъ 
лучшихъ  порядковъ. 


^)  Такъ  напр.  М.  Брутъ.  уб1Йца  Цеаарл.  проолавденный  вакъ  честный  и  добро- 
детельный челов'Ькъ,  занллъ  городу  Саламвв'Ь  на  Кипр^  подъ  пужой  фирмой  изв'Ьстяук) 
суыыу  денегъ  изъ  48^/о  годовыхъ  (хотя  въ  Квлик1н  по  закону  полагалось  только  12^/о). 

*)  С1С.  Уегг.  8,  41,  94:  ап1еа,  сит  ечиез^ег  огёо  ^и^^са^е^,  1тргоЫ  е1  гарасез 
тав1б(га1и8  ш  ргоу]пси8  ^пвегу^еЬаШ  риЪИсап1§;  огпаЪап!  ео8,  чш  {а  орепа  егапЦ 
Чиетсишчие  ечи11ет  Кошапихп  1п  ргоушс118  У1(1егап(,  Ьепебспз  ае  ИЪегаИШе  рго- 
аечиеЪаШиг. 

■ 

')  Ъех  (1е  гер.  стр.  9;  11;  12;  С1С.  61у.  1п  Саес.  20,  66.  Такимъ  образомъ,  напр., 
Цицеронъ  выступидъ  об  вин  и  тел  емъ  Верреса. 

*)  С|с.  Мао.  18,  38:  и(гит  р1иге8  агЪ11гат1П1  рег  Ьозсе  аппоз  т1И(ат  уе81гогит 
агт18  Ьозиит  игЪез,  ап  Ь1Ьеп118  8ос1огит  с1У11а1е8  еззе  (1е1е1а8. 

^)  Ск.  Мап.  22,  66:  Б1Шс11е  681  д1с1и,  ^ш^^^е8,  ч^^^в^о  ^^  <><110  8!ши8  арис1  ех1е- 
газ.паиопез  (=  провинщалы)  ргор1ег  еогит,  чио8  ас1  еаз  рег  Ьо8  аппов  т^з^тиз  сит 
шрепо,  )1Ь1(1ше8  е1  ^п^и^^а8. 


III.  Чужестранцы. 

§  244.  Система  общинъ  (лб2^к;,  ст\л1е^)  нъ  политической  орга- 
низащи  Грец1и  и  римской  державы  развилась  изъ  первобытной  орга- 
низац1и  нндоевроп.  племенъ,  основывавшейся  на  небольшихъ,  но  кр^нко 
снлоченныхъ  единицахъ  населен1я  (деп^ев,  рориИ).  Характеристично  для 
этихъ  первобытныхъ  группъ,  что,  насколько  кр^пкимъ  оказывалось  ихъ 
внутреннее  устройство  подъ  патр1архальною  властью  стар']кйшинъ,  на- 
столько были  неу строены  взаимныя  отношен  1я  этихъ  группъ  между  со- 
бою, такъ  что  „чужой"  и  „врагъ"  составляли  для  нихъ  почти  тожде- 
ственный П0НЯТ1Я  ^).  Членъ  одной  группы,  попадая  во  власть  другой 
группы,  считался  у  нея  совершенно  безправнымъ,  превращаясь  въ  ея 
раба  ^);  взятые  въ  пл'Ьнъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  просто  истребля- 
лись ^)  или  продавались  сперва  для  жертвоириношен1Й  (поэтому  зиЬ  со- 
гопа,  ср.  КеПег,  Уо1к8е4уто1о§1е  стр.  347),  а  потомъ  просто  въ  рабство 
(§  250). 

Въ  виду  этого  понятно,  почему  И8гнан1е  изъ  родной  общины  счи- 
талось н']^когда  столь  тяжкимъ  наказан1емъ.  Съ  другой  стороны  видно 
и  практическое  значен1е  древнихъ  договоровъ  о  гостепрхимств'Ь  {Козр^- 
Пит)  ^),  посредствоиъ  которыхъ  предоставлялась  обоюдная  защита  и 
безопасность  членамъ  об'Ьихъ  договорившихся  общинъ.  Пока  Итал1я 
не  сплотилась  въ  одно  цЬлое  подъ  римскимъ  главенствомъ,  договоры  о 
гостепр1имств']^  иы^лм  большое  значен1е  и  для  римлянъ,    а  потому  ста- 


^)  Слово  Ьо8118   обозначало  первоначально  вообще  чужеземца  и,  сл^д..  прежде 
всего  врага,   каковое  значев1е  и  установилось  въ  исторической  латыни,   въ  то  времи 
какъ  тождественное  русское  слово  „гость"  въ  смысл!  „ирНаж1Й  кунецъ*^  иримыкаетъ  еще 
къ  общему  значен1К>  „чужестранецъ".  Ср.  Уагго  1.  1.  5,  3:  шика  уегЪа  аИий  аше  щ 
пШсаЪап(,  а!  Ьо8(;18,  пат  (ит  ео  уегЬо  (11сеЬап1  регертпшп. 

')  01^.  49,  15,  5:  81  сит  ^еп1е  аНчаа  пе^ие  ат1С1иат  педае  ко8рШит  печае 
5ое(1а8  ат1с111ае  саава  Гас(ит  ЬаЪетив,  Ы  Ьо8(е8  чш^ет  пои  аипк,  чаод  аи1ет  ех 
поБ^го  а^  ео8  регтепК,  111огит  111  е1  ПЬег  Ьото  поз^ег  аЪ  е18  сарСав  зегуиа  Ш  еогаш 
1йетчие  ее!  е!  в!  аЪ  11113  ас1  поз  аИчшй  регуеша(. 

')  Ыу.  3,  27;  9,  17:  до  ноздн^йшнхъ  временъ  сохранилось  умерщвлеше  зиатиыхъ 
пл^нвиковъ  въ  рвмскомъ  карцер!  въ  день  тр1умфа.  Принесен1е  вь  жертву  богамъ  аа- 
свнд!тельствоваио  еще  дли  264  г. 

*)  Моттвеп,  Ваз  гбт18сЬе  Са81гесЬ1  (Кбш.  ЕогзсЬ.  I,  826  ел.). 
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вились  у  нихъ  очень  иысово  ^).  11ринявш1Й  на  себя  так1я  обязательства 
назывался  Ьозрез  (=*Ьо811-ре1-8),  т.  е.  „защитникомъ  чужестранца",  а 
именно  каждый  у  себя  на  ролин^;  въ  случа'Ь  же  фактическаго  прим^^- 
нен1я  этого  обязательства  одинъ  изъ  двухъ  разныхъ  ЬозрИез  оказывал- 
ся ,,гостепр1ИИНымъ  хозяиномъ",  а  другой,  конечно,  только  „гостемъ". 

Различались  частные  и  общественные  договоры  о  гостепр1имств'Ё. 
Всяк1Й  ринлянинъ  могъ  вступать  въ  связи  гостепр1Имства  какъ  съ  от- 
дельными чужестранцами,  такъ  и  съ  ц-^^лыми  общинами,  и  подобнымъ 
образомъ  также  и  римское  государство;  въ  посл']^днемъ  случа*]^  (Ьо$р1- 
Иит  риЬИсиш)  д']^ло  р'Ьшалось  сенатомъ  ^). 

Если  договоръ  заключался  между  частными  лицами,  то  удостов*]^- 
рен1емъ  служилъ  обм'Ёнъ  условныхъ  значковъ,  называвшихся  1;е88ега  (или 
8утЪо1ит)  ').  Напротивъ,  если  по  крайней  м^р*]^  одна  изъ  договарива- 
ющихся сторонъ  была  община,  то  изготовлялся  формальный  договоръ, 
написанный  иъ  двухъ  экземплярахъ  на  м'^Ьдныхъ  доскахъ;  также  и  эти 
договоры  называются  (еззега  (но  не  8утЬо1ит)  ^).  Изъ  обоихъ  экзем- 
пляровъ  договора  одинъ  выдавался  на  руки  чужому  Ьозрез,  а  другой 
хранился  въ  атр!^  римскаго  Ьозрев,  если  это  было  частное  лицо,  и  въ 
ае(]е8  Р1с1е1  Вотапае,  если  гостеир1имство  дано  было  отъ  имени  рим- 
скаго народа. 

Союзъ  гостепр1Имства  считался  насл^дственнымъ  ^),  до  т^^хъ  поръ 
пока  одна  изъ  обоихъ  сторонъ  не  отказалась  отъ  него  или  не  нару- 
шила его  враждебными  д'^йств!ями  ^). 

Государственный  Ьозрез  встр'Ьчалъ  въ  Рим*]^  тотъ  же  пр1емъ,  какъ 
и  оффищальные  послы  иностранныхъ  государствъ  (§  130). 

Частные  ЬоврИез  принимались  въ  дом^  ихъ  римскихъ  друзей  на 
оолвое  содержан1е  ^)  и  пользовались  всякимъ  покровительствомъ  со  сто- 
роны хозяина  дома. 


^)  Се11.  5,  18,  6:  ш  оШсИз  'арид  та^огез  На  оЪзегуаШш  е8(,  рпшиш  1и(е1ае, 
Мпйе  Ьо8рт,  <1еш(1е  сИеп11,  1ит  сод11а1о,  (ат  аШп1;  С1с.  сНу.  1п  Саес.  20,  66:  с1а- 
П881т1  у]^  по81гае  с1у1(а118  1етрог1Ъиз  ор1]т18  Ьос  81Ъ1  ра1сЬегг1тит  ЛисеЪап!  аЬ 
Ьо8р111Ъ118  сИеп1]Ъи8чие  8и18  {пз'апаз  ргори18аге. 

^)  Ь1У.  5,  28,  5:  Ьо8р111ит  сит  ео  8епа1из  сопзаНо  ез1;  !ас1;ит  допачпе  <1а1а. 
Ср.  8епа(иэ  сопзаИшп  о  дароваяш  правъ  гостепр1инства  Аскде1паду  Кдааоменскому. 

»)  8утЪо1ит  Р1.  ВассЬ.  265. 

^)  С1С.  Ва1Ъ.  18,  41.  По  смыслу  также  1аЪи1а  ЬозрЕ^аНв. 

^)  Отсюда  внражеи1я:  Ьо8р!(111т  ра^ешит  (Ыу.  42,  88,  8;  Саез.  с.  2,  25)  и  уе- 
(ивШт  (С1С.  Гат.  13,  36). 

в)  1Ач.  26,  18;  38,  31;  42,  45;  Ск.  Уегг.  2,  86,  89. 

')  Таш.  напр.,  одинъ  Ьобрез  Цицерона  прожвдъ  въ  его  дон*!  ц^лый  годъ  (С1с. 
Гат.  13,  19,  1). 
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Обычай  заключать  договоры  о  гостепрхимств']^,  несмотря  на  то  что 
современемъ  потерялъ  свое  первоначальное  крупное  значен1е,  все  таки 
пережилъ  республику  '),  будучи  прим']Ьняемъ  не  только  къ  зарубежнымъ 
сос^длнъ  (напр.  къ  Эдуямъ  иъ  Галл1и),  но  даже  и  въ  предЪлахъ  рим- 
ской державы.  Однако  въ  посл']^днемъ  случа'Ё,  если  одной  изъ  догова- 
ривающихъ  сторонъ  была  община,  требовалась  по  крайней  ыЬр^  фик- 
щя  непринадлежности  къ  римской  держав*]^,  т.  е.  гостепр1имство  можно 
было  заключать  только  съ  гражданами  такихъ  обтинъ,  которыя  не 
пользовались  правами  римскаго  гражданства  и  наоборотъ  ^). 

Знатные  римляне  конца  республики  охотно  принимали  у  себя 
пр^зжихъ  Ьо8р11е8  даже  независимо  отъ  договоровъ  о  гостепршмств*]^  ^). 

§  245.  Подобнымъ  образомъ  охотно  заключались  и  кл1ентелы  (сИеп- 
Ыа).  Однако  между  т']^мъ  какъ  ЬозрШит  предполагаетъ  по  крайней  м'Ь- 
р^^  формальную  самостоятельность  и  равенство  об'Ьихъ  сторонъ,  клхен- 
тела,  напротивъ,  есть  форма  покровительства  сильнМшаго  слаб'Ьйшему. 
Въ  этомъ  вид*]^  она  прим'Ьнялась  прежде  всего  по  отношен1ю  къ  от- 
д'Ьльнымъ  безправнымъ  чужестранцамъ  (напр.  изгнанникамъ  §  181,  3, 
а),  а  зат'Ьмъ  и  по  отношенхю  къ  ({есПисИ,  находившимся  въ  насл'Ьд- 
ственномъ  попечен1и  (1п  Ме  е88е)  потомковъ  ихъ  поб']^дителя  (§  181, 
3,  Ь),  въ  качеств*  раЬгопг  *).  Въ  такомъ  положен1и  находились  не  толь- 
ко ц'Ьлыя  племена,  но  и  отд^льныя  провинщальныя  с1У1(:а1;е8  $11реп- 
(Напае,  добровольно  отдававш1я  себя  подъ  покровительство  того  или 
другого  знатнаго  римлянина.  Мало  того,  также  и  общины  римскихъ 
гражданъ  (колон1и,  муницип!и)  выбирали  себ!»  патроновъ  среди  знат- 
ныхъ  римлянъ,  которыя  и  числились  во  глав'Ь  списка  м'Ьстнаго  сената 
(§  206).  Во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ    слово  ра^гопи^^    составляетъ    оффи- 


^)  Такь  напр.,  сохранилось  до  40  договоровъ  между  частнаиъ  лацоиъ  и  общи- 
ной, взъ  нихъ  древи'Ьйш1б  приблизительно  изь  вреневъ  Гракховъ,  иоздн'Ьиш1и  изъ  кон- 
ца 4  стол,  по  Р.  Хр. 

^)  Такъ  напр.,  гадитанцы,  даровавъ  госте ир1И11ство  уроженцу  своего  города  Баль- 
бу,  доказали  этимъ,  по  мн^шю  Цицерона  (С1С.  Ва1Ъ.  18,  41),  что  они  считали  Бальба 
римскииъ  (а  не  своииъ)  гражданиномъ.  Впрочеиъ,  въ  императ.  время  Ьоар1^1ит  см^- 
шиваетсл  уже  съ  с11еп1е1а  и  встречается  даже  при  тождествеиномъ  гражданств-^. 

^)  С!с.  о1Г.  1,  139:  ш  (1ошо  с1ап  Ьот1П1з,  1п  ^иат  е(  Ьо8р1(е8  тиШ  гес|'р1епЛ1 
е!  а(1ш1испда  Ьотшит  си^издие  депегхз  тии11и(1о,  а(1ЫЬепда  сага  ее!  1ахиа(18;  2, 
18,  64:  681  ешт  уаИе  (1есогаш  ра1ёге  (1оти8  Ьотшит  111и81пит  ЬозрШЬаз  111а81пЬа8. 

^)  Таковъ  патронатъ  Марцелловъ  надъ  городами  Снцил1и(Ыу.  26,  32:  С!с.  Уегг. 
2,  49,  122);  Эмил1я  Павла  въ  Испан1н,  Лигур1И  и  Македои1и  (Р1и(.  Лет.  39);  старшаго 
Катона  въ  11спан!н  (С]с.  (]1у.  ш  Саес.  20);  Домищевъ  (1Ъ.)  и  Фаб1евъ  (Аррхап.  Ъ.  с  2,  4) 
среди  кельтовъ;  Помпея  надъ  царями  Мавреташи  (Саез.  Ь.  с.  2,!|25)  и  въ  Ис11ав1и  (15. 
2,  18);  Катона  младшаго  въ  Кипр^  (Ск.  ^кт.  15,  4,  15). 
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щальный  терминъ,  между  т'Ьмъ  какъ  сИепЬеХа  употребляется  въ  лите- 
ратур!; главнымъ  образомъ  по  отношен1ю  къ  провинц1лмъ  ^),  причемъ 
рядомъ  съ  патронатомъ  надъ  общинами,  подразум'квается  также  и  при- 
нят1е  подъ  свое  покровительство  частныхъ  лицъ;  въ  посл^^днемъ  слу- 
ча'Ь  употребляется  также  слово  с1%еп1е8  ^). 

Объемъ  покровительства  завис']^лъ  не  только  отъ  доброй  воли  па- 
трона, но  также  отъ  степени  его  вл1ян1я  и  могущества. 

§  246.  Между  т-Ьмъ  какъ  Ьо8р11;1ит  и  с11еп1е1а  определяли  преи- 
мущественно только  частно-правовое  положен1е  членовъ  разныхъ  общинъ 
въ  ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ,  въ  политическомъ  отношенш  мирныя 
сношен1л  сос^днихъ  общинъ  устанавливались  посредствомъ  договоровъ 
объ  атгсШа,  подъ  которой  разумеется  прежде  всего  дружественный 
нейтралитетъ:  „друзья^  обязывались  не  только  не  нападать  другъ  на 
друга,  но  и  не  помогать  обоюднымъ  врагамъ  ни  оруж1емъ,  ни  кораб- 
лями, ни  деньгами,  не  пропуская  черезъ  спою  территор1ю  непр1ятелей 
другой  договорной  стороны  и  отпуская  на  свободу  пленниковъ  изъ 
гражданъ  последней,  перебежавшихъ  на  дружественную  территор1Ю  *). 
Безъ  устаноплон1я  такой  ат]'с1иа  враждебныя  д-Ьйствтя  между  двумя  со- 
седними общинами  могли  открываться  въ  любое  время  и  безъ  всякихъ 
формальностей,  и  не  только  со  стороны  общины,  но  и  отдельными  вата- 
гами по  частному  почину.  Напротивъ,  война  съ  общинами,  состоящими 
въ  дружбе  на  основан! и  формальнаго  договора,  могла  быть  объявлена 
не  иначе,  какъ  только  отъ  имени  всей  общины  и  при  соблюден1и  раз- 
ныхъ формальностей,  за  которыми  наблюдала  некогда  коллег1я  фец1а- 
ловъ,  если  только  дружба  была  скреплена  клятвенно  посредствомъ  /ов- 

Посредствомъ  ГоеДиз  (§  129,  2)  заключалась  дружба  обыкновенно 
въ  томъ  случае,  если  имелась  въ  виду  8осге(а$,  т.  е.  товарищество  по 
оруж1ю  (симмах1я),  которое  само  собою  заключало  въ  себе  и  общую 
ат]сШа  ^).  Однако  между  темъ  какъ  простая  ат1с1иа    заключалась   въ 


*)  Однако  ср.  Уе11.  2,  29:  Сп.  Рошре^и8  Ягтат  ех  а^го  Псепо,  ча!  1о1и8  ра- 
1ет18  е^и8  с11еп1еИ8  ге{ег1;и8  ега(,  сопггах!!  ехегс1Шт;  8ие(.  Т1Ь.  2:  иаИат  рег  сИепЬе- 
1а8  оссираге  (еп1аУ11. 

*)  Ср.  Ыу.  4,  13,  2:  рег  ЬоврИиш  сИепИшпчие  тт1агег1а  (сь  точки  ярЬв1я  со- 
временной Лйв1ю  терминолог1и);  Стс.  (11У.  1п  Саес.  '20,  66. 

»)  Ср.  Ро1уЬ.  3,  24;  21,  45. 

^)  Такъ  нанр.  договоръ  съ  Кареагеномъ  посл'§  2  пун.  войнъ  заключенъ  быль  при 
соА'Ьйств1и  фе1иаловъ,  т.  е.  въ  вид1>  Гое(1и8,  хоти  не  заключалъ  въ  се61>  си11мах1Ю  (во- 
С1е(а8).  Вирочемъ,  была  достаточна  и  простил  расНо  (С1г.  Ва1Ь.  12,  29). 

^)  Ыу.  33,  35,  д:  ^ао^^ат  расет  1тре1га88е(,  а(1  8ос1е(а1ет  ат1сШатчие  ре(еп- 
ёаш  Вотат  т11(еге1  1е^а1о8. 
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любое  время,  80С1е1:а8,  наиротивъ,  является  обыкновенно  резудьтатомъ 
военнаго  превосходства  римляаъ;  между  т'Ьмъ  какъ  ат1сШа  можетъ  су- 
ществовать и  между  ваолн'Ь  самостоятельными  государствами,  §ос1е!;а8, 
напротивъ,  является  уже  первою  ступенью  зависимости  отъРима(§  198)  ^). 

Век  зосгг  суть  вм']^ст']^  съ  т^мъ  и  ашш  рориИ  Ватапг:  но  само 
но  себ'Ь  посл'Ьднее  выражен1е  обозначаетъ  только  т'Ьхъ  друзей  римлянъ, 
которые  не  состоять  въ  прочно  скр'}'>пленной$ос1е(;а8наоснован1и[ое(1и8. 

Подобно  списку  союзниковъ  (Гогти1а  §  198)  въ  Рим'Ь  велся  также 
и  оффиц1адьный  списокъ  друзей  римскаго  народа:  (огтиЫ  атгсогит 
(тд  г(от  д>1ка)г  бштау/ла).  Разумеется,  также  и  т-Ь,  съ  которыми  было 
заключено  Ьо8р11;1цт  риЬИсит,  т^мъ  самимъ  становились  и  ат1с1  рораИ 
В.  въ  политическомъ  отношенш. 

Въ  конц'Ь  республики  развилось  особое  применен1е  терминовъ  ат!- 
сиз  и  80С1и8,  въ  качестве  почетныхъ  титуловъ,  жалуемыхъ  дружествен- 
вымъ  царямъ  пограничной  полосы  (§  237). 

Друзья  римскаго  народа  им'Ьли  право  совершать  жертвоириноше- 
в1я  на  Капитол1'Ь  ^).  Для  массал1отовъ  и  другихъ  грековъ  на  форуме 
устроено  было  н']^когда  особое  почетное  м'Ьсто  подъ  вазван1емъ  дгаесо- 
81а818  (§  133,  2)  »). 

§  247.  Жители  общинъ,  состоявшихъ  въ  какихъ  либо  мирныхъ 
отношен1яхъ  къ  римской  общии']^,  назывались  регедггт  ^),  отличаясь 
съ  одной  стороны  отъ  полноправныхъ  с1уе8  Вотап!  ^),  а  съ  другой  отъ 
безправныхъ  Ьо81;е8  ®).  Согласно  съ  этимъ  къ  перегринамъ  причислялись 
не  только  зарубежные  ат1с1  и  Ьо8р11е$  изъ  независимыхъ  отъ  Рима  го- 
сударствъ,  но  также  и  80С11,  не  исключая  даже  латинъ  ^),  а  равно  и 
жители  покоренныхъ  общинъ,  принятые  1п  с[1с1опет  (регедггт  ЛеЛШсИ)  ^) 


^)  Такъ  напр.  родосцн,  состоявш1е  140  л'^ть  въ  дружбА  съ  римлянами,  въ  167  г. 
принуждены  были  вступить  въ  вос1е1а8  (Ыу.  45,  25;  Ро1.  30.  5,  6;  31,  1,  4;  31,  7,  20). 

')  Ср.  договоръ  съ  Аскле1падомъ,  стр.  25. 

')  Уагго  1.  1.  5,  155;  1и8(ш.  48,  5,  10:  оЪ  чио(1  шегкиш  ИИа  1оси8  8рес(аса1о- 
гит  1п  8епа(и  (.=среди  сенаторовъ  §  133,  2)  <1а(ит. 

*)  Отъ  регерте  изъ  рег  и  а^ег,  т.  е.  за  пределами  римскаго  а^ег. 

')  С1с.  о!Р.  3.  11,  47:  еазе  рго  С1те,  ди!  ст8  поп  ак,  поп  Исеге,  ази  уего  игЫв 
ргоЫЬеге  реге^г1П08  аапе  1пЬитапит  е8(. 

^)  Ср.  Уагго  1.  1.  5,  33:  и(  по81п  ап^игев  риЫ1С1  сИазегип^,  а^^гогит  8ип1  ^епега 
^и^п^ие:  Котапиа,  ОаЫпив  (рагз  рго  1010,  такь  каиь  общаго  а^ег  )а11пи8  не  было,  а 
были  только  частные,  въ  родк  а|;ег  ваЪ1пи8),  регедгтиз^  НовИсиа,  1псег(и8. 

^)  Уагго  1.  е.:  ОаЫииа  (а^ег)  ^ио^ие  реге^г1пи8,  зе^  ^иос^  4и8р1с1а  ЬаЬе(  аш- 
^акпа,  аЬ  ^е1^^ио  (реге^^ппо)  й^асгсчиз;  Ыу.  43,  16:  1п  1осо  реге^гшо  Рге^Ш8 
(=  лат.  кол.);  ба!  1,  79. 

*)  Ол1.  1,  14:  уосапеиг  регевг1п1  с1е<11исИ  Ы  чш  ^йоп(1ат  а(1уег8и8  рори1шп 
Вошапит  агт18  зиасериз  риртаувгипЦ  (1е1пс1е  у'юИ  зе  с1е(11(1егап1. 
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безъ  правъ  римскаго  гражданства.  По  распространен! и  атихъ  правъ  на 
всю  Итал1Ю  иодъ  перегринаии  разумелись  преимущественно  жители 
провинщй,  не  пользовавш1еси  правами  римскихъ  гражданъ  ^).  Поэтому 
также  и  о  провинцгалахъ  употребляется  выраженЁе:  ех^егае  депШ, 
вакъ  и  о  настоящихъ  чужестранцахъ,  не  состоявшихъ  1п  (11с1011е.  Вм'Ьст']^ 
съ  т^мъ,  однако,  въ  конц'Ь  республики  къ  С1уе8  (а  не  къ  регедпщ) 
стали  причисляться  и  жители,  пользовавш1еся  правами  латинскаго 
гражданства  ^). 

§  248.  Само  по  себ'Ь  перегрины,  въ  томъ  числ'Ь  и  тЬ,  которые 
состояли  1п  (11С)0пе  римлянъ  ^),  не  пользоца)1ись  никакими  правами  въ 
Римгы  они  не  им'Ьли  права  на  ргоУосаНо,  такъ  что  магистраты  им']^ли 
полное  ]и8  У1(;ае  иес^8^ие  противъ  нихъ  (не  исключая  даже  латинъ  8а11. 
Ди§.  69,  4);  они  не  могли  составлять  зав'Ьщан1й  по  римскому  способу; 
могли  заключать  браки  только  ех  ]аге  депИит;  имъ  запрещалось  при- 
сутствовать при  н^которыхъ  богослужебныхъ  обрядахъ  римлянъ;  куль- 
ты перегриновъ  дозволялись  только  за  лред'Ьлами  помэргя;  наконецъ,  и 
сами  перегрины  въ  Рим^  только  терп'Ьлись,  такъ  что  можно  было 
удалять  ихъ  оттуда  во  всякое  время  (Ск.  о1Г.  3,  11,  47).  На  осо- 
бомъ  положеши  оказывались  только  ЬозрНез  (§  244)  и  оффиц1альные 
послы  (§  130),  да  и  то  только  отъ  дружественныхъ  народовъ,  между 
т^мъ  какъ  посламъ  отъ  враговъ  можно  было  по  крайней  м'Ьр'Ь  пред- 
писывать удалиться  въ  опред'Ьленный  срокъ.  Съ  течен1емъ  времени  по 
отношен1Ю  къ  перегринамъ  въ  Рим'Ь  выработались  обЩ1Я  правовыя  нор- 
мы (на  подоб1е  греч.  /итосхос  или  ледсо1хос\  а  именно  частью  исл'Ьд- 
ств1е  особыхъ  договоровъ  съ  ихъ  общинами,  частью  по  общимъ  нор- 
маиъ  общенароднаго  права. 

Къ  праванъ  перегриновъ,  опред'Ьлявшимся  по  договору,  принад- 
лежатъ  главнымъ  образомъ  сл%дующ1е  два  случая: 

I.  СопиЫит.  Пока  существовала  враждебная  рознь  между  сос']^д- 
ними  общинами,  мирное  заключен1е  брака  было  возможно  только  въ 
своей  общин*]^.  Напротивъ,  женщины  изъ  другой  (враждебной)  общины 


^)  Съ  этой  точки  8р'Ьв1я  даво  опред^ден1е  у  Уагго  1.  1.  5,  3:  1ит  ео  уегЪо  (Исе- 
Ъап1  реге^ппаш,  дш  8а!8  1е^1Ъи8  а(еге(аг.  Ср.  также  С1с.  сЦу.  ]п  Саес.  §  17.  гдк  асПо 
сшНа  проти поставляется  1ех  зосхаИз. 

^)  Ср.  8а11.  ^и§;.  69,  4:  пат  1$  с^V^8  ех  Ьа(ю  ега(. 

')  Слово  Л1с1о  чередуется  съ  ро^еа^ав  и  поясняется  имъ,  напр.  (11с10  ас  ро1е81а8 
(С]с.  арт.  2,  27,  74),  ро1е$Ьа8  ас  ^1С10  (Уегг  I,  38,  97).   Отвошеи1е  этого  термина   къ 
ёедШо  видно  напр.  иаъ  Ыу.  1 ,  38,  2:  Ле(1и18  уоз  ш  теат  рора1^^ие  Котап!  (11С10пет. 
Т'Ьмъ  не  иен^е  <1!сю  употребляется  и  по  отношен1ю  къ  зоси  (напр.  9,  20,  8;  41,  6,  2) 
Въ  подобномъ  схысл^  црин'Ьняется  также  греческое  и7:1г)хоо1. 
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могли  быть  В8ЛТЫ  только  насильственно  (ср.  §  174).  Договоръ  о  сопи- 
Ыиш  въ  своихъ  основнн1яхъ  пресл^^довалъ  водиорен1е  мирныхъ  формъ 
брака  между  сос^длми.  Съ  утратой  первоначальнаго  назначения  такихъ 
договоровъ  д-Ьло  перешло  на  политическую  почву  ^).  Въ  этомъ  смысл* 
сопиЫит  долго  не  разр'Ьшалось  плебеямъ  (до  Еапулеева  закона  445  г.) 
и  разнымъ  подчиненнымъ  общинамъ.  Мало  того,  какъ  политическая  м']^- 
ра,  сопиЫит  запрещалось  нередко  и  во  взаимныхъ  отноп1ен1яхъ  между 
отдельными  подчиненными  общинами  ^).  Что  же  касается  отношен1я 
этихъ  общинъ  къ  Риму,  то  сопиЬ1иш  современемъ  слилось  всец'Ьло  съ 
правами  римскаго  гражданства  и  помимо  посл']^днихъ  уже  бол'Ье  не  жа- 
ловалось. Отсюда  получилось  потомъ  просто  юридическое  значение  ко- 
нуб1я  ^),  опред-блявшаго  права  д-Ьтей,  см.  §  169. 

2.  СоттегЫит.  Подобно  обману  женщинъ,  также  и  обм'&въ  вещей 
между  взаимно-безправными  племенами  совершался  путемъ  разбоя  и 
грабежа  *).  Одна  изъ  примитивныхъ  ступеней  въ  развит1и  мирной  тор- 
товли  ^)  заключалась  въ  томъ,  что  сос*дн1я  племена  условливались  ®) 
соблюдать  иеремир1е  въ  известные  дни  и  въ  изв']^стномъ  м^ст'Ь,  назна- 
ченномъ  для  общихъ  торговыхъ  собран1Й.  Торговое  перемир1е  находи- 
лось подъ  нокровительстпомъ  религ1и  ^)  и  торжища  (тегса^из)  устраи- 
вались при  какомъ-либо  священномъ  м^ст*]^;  таковъ  былъ  сборный  тор- 
говый пунктъ  при  священной  рощ'Ь  Фероп1и  подъ  горой  8огас(е  въ  та- 
комъ  м^ст'Ь,  тяЬ  близко  соприкасались  этнографическ1я  границы  раз- 
ныхъ  племенъ  (латино-фалисскаго,  сабинскаго,  умбр1йскаго,  этрусскаго  ^). 


*)  Ср.  Ыу.  23,  4,  7:  сопиЫит  уе1и84ит  ти11а8  Гапи'Иаз  с1ага8  ас  ро1еп1е8  Ко- 
таш8  т18сиега(;  Глу.  4,  3,  4:  сопиЪ^ит  {1п!1ит18  еx^еп1^8^ие  с1ап  8о1е(. 

')  Ыу.  8,  18,  10:  се1ег18  Ьа(1п18  рориИз  сопиЬ1а  соттегс1а4ае  е!  со11С111а  ш(ег 
86  а(1етегип(.  Подобяымъ  образомъ  сопиЪ1ит  запрещено  еще  въ  168  г.  между  4  ге 
д1опе8,  на  которыя  тогда  была  разделена  Македон1я  (Ыу.  45,  29:  ргопипНау!!  (1с1П(1е 
педие  сопиЪ1ат  педие  соттегсз'ит  1п1ег  зе  си]чиат  ех(га  Ппев  гед1ош8  зиае  евзе). 

')  Оа1.  1,  67:  1и81ит  та1г1то111ит  681,  81  1п1*'Г  ео8,  чи!  пирг1а8  соп*гаЬип1,  со- 
паЪ1ит  ев1;  сит  8егу18  пиПит  е8(  соппЪ1ит. 

*)  Так1е  набеги  считались  н-^когда  у  индоевроиейцевъ  даже  прямо  удальствомг, 
ср.  Тас.  вегт.  14:  р1^гит  е1;  1пег8  у1(1е1иг  8и(1оге  асчи1геге,  чиой  ро8818  8ап8^и1пе  ра- 
гаге;  ТЬис  1.  5. 

')  Еще  бол'1'»е  примитивною  ступенью  является  такъ  наинв.  н%мой  торгъ,  засви- 
детельствованный для  сношен1Й  римскихъ  купиовъ  въ  А81н  съ  народомъ  серовъ. 

®)  О  волникновен1и  торга  инъ  между  народи  ыхъ  сношен11<  ср.  Мэнъ,  Деревенсия 
общины  на  восток'к  и  запад'Ь  (посл^лияя  глава). 

^)  С1С.  г.  р.  2,  14,  27:  Хита  тегса^п8,  1и(1о8  отпе8^ие  сопуеп1ипс11  саизав  е1 
се1еЪпи11е8  1пуеп1(. 

^)  Нарушенхе  торговаго  иеремир1я  въ  этомъ  м1>ст'1;  выставляется  новодомь  къ 
войне  между  римдяиами  и  сабинами  (Ыу.  I,  30,  б:  Ти11и8  а(1  Еегоп1ае  Сапит  тегсаШ 
1гедиеп11  пе^оиа1оге8  Котаиоз  сотргеЪеп808  цпегеЪа1иг).  —  Морская  торговля  разви- 
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Дальнейшую  ступень  въ  развитхи  мирныхъ  торговыхъ  сношен1Й 
представляетъ  собою  соттегс1ит,  т.  е.  взаимное  предоставлен1е  права 
мирной  торговли  во  всякое  время  и  во  вслвомъ  м'Ёст'Ь  въ  пред']^лахъ 
территор1И  об']^ихъ  договаривающихся  сторонъ  ^)  съ  обязательствомъ 
охранять  у  себя  личность  и  интересы  торговцевъ  другой  стороны  (ср. 
Ыу.  39,  19,  6).  Для  разбора  возникавшихъ  споровъ  съ  перегринами 
назначались  гесирега^огез.  Со  временъ  1  пун.  войны  существовалъ 
въ  Рим'Ь  особый  преторъ  по  л'Ьламъ  перегриновъ  (ргае1ог  1н1;ег  ре- 
гедгхпоз  §  68). 

Въ  истор]и  республики  соттегс1ит  играетъ  весьма  видную  роль, 
причемъ  нер']^дко  оно  разр']^щалось  только  въ  сношен1яхъ  данныхъ  об- 
щинъ  съ  Римомъ,  но  запрещалось  во  взаимныхъ  сношен1яхъ  этихъ  об- 
щинъ  между  собою,  какъ  и  при  сониЫит  (Ь1У.  8,  13,  10;  45,  29)  ^). 

Соштегс1ит  определяется  какъ  взаимное  право  купли-продажи 
вообще  ^),  но  въ  конце  республики  свелось  главнымъ  образомъ  къ  пр!- 
обретен1ю  (и  аренде)  недвижимаго  имущества  ^),  сохранивъ  свое  пер- 
воначальное зпачен1е  только  въ  сношев1яхъ  съ  зарубежными  чуже^ 
странцами  ^). 

§  249.  Охрана  интересовъ  перегриновъ  въ  Риме  определялась 
статьями  договора  ^).  Ответственность  же  перегриновъ  передъ  римскимъ 
судомъ  определялась  по  нормамъ  ихъ  родины  даже  въ  спорахъ  съ  рим- 
скими гражданами  ^).  Изъ  общихъ  правовыхъ  нормъ,  дейстковавшихъ 
у  разныхъ  перегриновъ,  составилось  со  врсменемъ  понят1е  объ  общемъ 


валясь  иначе,  такъ  какъ  на  корабл-Ъ  можно  было  у1>хать  далеко  для  продажи  награб- 
леннаго  добра.  У  Гомера  ир11>хавшихъ  по  морю  прямо  снрашиваюгь,  не  разбойники-ли 
они.  Съ  другой  стороны,  чтобы  обезопасить  себя  отъ  враждебныхъ  нападен1й,  купцы, 
пр1^хавш1е  по  морю,  должны  себ'Ь  снисЕать  предварительно  благоволете  м-Ьстнаго  царя 
богатыми  подарками  (П.  23,  745).  Отсюда  развились  поздн'Ьйш1я  портовыя  пошлввы  (рог- 
1опа),  вь  своемъ  основан1и  обецпечивавш1е  безопасность  торговцевъ  на  чужомъ  берегу. 
^)  Ср.  напр.  договоръ  Рима  съ  Кареагеномъ  у  Ро1уЬ.  3,  24:  еV  211хеХ1а  г.а\  еч 
Кар)^ео6V^    7:аVта  ха!  тгоге^тш  у.а'1  ;:оХе1т<о  оаа  -лаХ  тш  т:оХ(т7|  еЕготь^.  ш^аитш;  ое  ха1  6 

')  Еще  при  Цицероне  въ  Сицил]и  центурипины  польаовались  повсем^стинмъ  сош- 
тегс1ит,  котораго  друг1л  общины  между  собою  не  им^ли  (С1С.  Уегг.  2,  45,  108;  о,  27,  76). 

^)  1Лр1ап.  19,  5:  соттегс1ит  е81;  ешепсИ  уеп(1еп(11дие  1пу1сет  ^аз. 

*)  Ыу.  45,  29,  10:  соттегаит  а^гогит  ае(11Г1сюгит^ие.  Это  равняется  грече- 
ской е^хтг,^:;  7^»  *'^  ^^"льа;. 

^)  Ыу.  45,  5,  9:  рекепНЬиз  (1а(а,  и(  (1епогит  е^ио^ат  118  соттегс1ат  (=  право 
купить)  евзе!  е^исепсИдие  ех  ШНа  ро(е$и8  йегеи 

*)  Ср.  Ро1.  3.  22:  то1«  ОЕ  -лат'  е^ллор•аV  т.лра^:>*ои.в>*оц  (о  римскихъ  ^супцаxъ  въ 
Кареаген'1>)  \x^^ок^  ео-оз  теХо;   I:X'»]V  ет:!  хг)ри*л'  ■»]  урар.}латеТ. 

^)  Это  видно  изъ  текста  пожалован1я  госте пр! им ства  Асклеп!аду,  а  также  изъ 
случая  съ  перем'кной  гражданства  со  стороны  римскихъ  ростовщиковъ  у  Ыу.  35,  7. 


-  100  — 

^и8  депНит  О,  т.  е.  о  прав^^,  не  установлен номъ  римскииъ  законода- 
тельнымъ  актомъ,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  признанномъ  римлянами  на  равн'Ь 
съ  другими  народами.  Подъ  этимъ  пОбщенародяымь  правомъ*^  разум^^- 
ются  частью  правила,  соотв'Ётствующ1я  теперешнему  международному 
праву  ^),  частью  же  и  главнымъ  образомъ  гражданскому  праву.  Къ 
общенародному  праву  причисляются  не  только  так1е  случаи,  какъ  напр. 
неприкосновенность  пословъ  (Ыу.  1,  14;  2,  4;  5,  36;  8а11.  ^и^.  35,  7), 
но  и  так1е,  какъ  напр.  нед1>йствительность  давности  при  завлад']Ьн1и 
имуществомъ,  принадлежавшимъ  божеству  (С1с.  Ьаг.  ге8р.  14,  32),  пе- 
реходъ  имущества  по  наследству  отъ  отца  къ  д'Ьтянъ  (Ри1П<;.  7,  1, 
46)  и  др.  На  почв'Ь  зи8  ^епиига  выработались  и  н'Ькоторыл  процессу- 
альныя  формы,  какова  гесирегаМо  ^).  Мало  того,  даже  и  преторское]и8 
с1У11е  выд'Ьлилось  изъ  стараго  сакральнаго  права  римлянъ  подъ  нл1я- 
Н1емъ  ^08  депЫит,  отъ  котораго  оно  отличается  1 )  формально  т'кмъ,  что 
]и8  С1У]1е  утверждено  римскою  государственною  властью,  между  ткыъ 
какъ  зи8  депииш  основывается  лишь  на  авторитете  общечелов^ческихъ 
П0НЯТ1Й  ^)  и  2)  матер]ально  т^мъ,  что  иризнанныя  въ  Риме  нормы 
„общенароднаго  права''  вошли  ц^ликомъ  и  въ  преторское  ]и8  с1У11е, 
которое  однако,  сверхъ  этого,  заключаегь  въ  себе  еще  мног]я,  спешаль- 
но  римск1я  постановлеи1я  ^).  Къ  последнимъ  принадлежали  напр.  сдел- 
ки, совершаемыя  при  помощи  словъ:  8роп(1е8?  8роп(1ео  (^  177,  4,  Ь). 
Между  темъ  какъ  спещально  римск1я  постановленхя  гражданскаго  пра- 
ва имели  силу  только  для  римскихъ  гражданъ,  а  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ  еще  и  для  латипъ  (напр.  получен)е  наследства  по  завещав1Ю 
римскаго  гражданина),  къ  перегринамъ  относилось  только  то,  что  сос- 
тавляло общее  зиз  ^епИиш,  независимо  отъ  спец1альныхъ  нормъ  ихъ 
родины  въ  подлежащихъ  случаяхъ. 

^)  Воголмгоеъ,  ^начевхе  международнаго  права  (^ив  ^епИит)  въ  римской  клас- 
сической юриспруденщи  1878;  Вагоп  Реге^ппепгесЫ  ип(1  ^и8  депНит  1893;  Х«15Г  А1- 
1ап8сЬе8  ^и8  $еп11ит  1 889. 

')  Ср.  Ллександроеь,  Международное  право  Рима,  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1895,  февр.; 
8са1а,  Ыиблеп  Лев  Ро1уЪш8  I  стр.  299  (дав  Уб1кеггесЬ1  Ье!  Ро]уЪ1и8). 

')  Ре8(.  р.  274:  Кес1рега(]о  ее!,  и!  аН  Ае1ш8  СаИив,  сит  1п(ег  рориЬа  е%  С1уь 
1а1е8  регертпав  1ех  соптеи!!,  чиотос1о  рег  гес1регаи)ге8  гед(1егеп(иг  геа  гес1реге111агчие 
гезчае  1П1ег  ее  рпуа(а8  регзечиап1иг.  Подъ  гесирсга(огев  ра:)ум'кется  небольшое,  но 
неирем'кнно  нечетное  жоличество  судей,  нааначенныхъ  преторомъ. 

*)  Оа!.  1,  1:  чаоё  чшадие  рори1ив  1р8е  В1Ы  зиз  сопв^Ник,  1(1  1рв1и8  ргорпиш 
ев1  У0са1игчие  ^и$  с1У11е,  чиос1  уего  па(ига118  га(1о  1п1ег  отпев  Ьот1пе8  сопвШи!!,  1д 
арас1  отпев  рори1ов  си81о<11(аг  уоса1игчие  ^ив  ^еп11ит;  рори1и8  11ачие  Котапив  раг(ип 
Био  ргорпо,  рагИт  соттип!  отп1ит  Ьот1пит  ^иге  и1!1иг. 

^)  С1С.  о((.  3,  17,  69:  та^огев  а11и<1  ^ив  ^епНит,  и11и<1  с1У11е  евзе  уо1иегип1: 
^\xо6.  С1У11е,  поп  1<1ет  сопЫпио  ^епИит,  чио(1  аи1ет  §;епиаго,  1с[ет  с1У11е  евае  (!еЪе1. 


I  г.    Рабы. 

§  250.  Рабство  возникло  на  аочв'Ь  первоначальной  безправности 
другъ  передъ  другонъ  сос^^дннхъ  илеиенъ  (§  244).  Согласно  съ  этимъ 
рабство  Бстр'Ьчается  искони  у  всЬхъ  древпихъ  народовъ.  Помимо  пле- 
менъ,  остававшихся  въ  сторон'Ь  отъ  договора  съ  т']^мъ  или  другимъ  на- 
родомъ,  также  между  общинами,  состоявшими  въ  дружб'Ь  или  союз!^, 
наступало  вновь  первоначальное  состояше  взаимной  безправности  вся- 
К1Й  разъ,  какъ  только  между  ними  возникала  война;  поэтому  источникъ 
для  прюбр1;тен1Я  новыхъ  рабовъ  оставался  постоянно  открытымъ.  Въ 
течен1е  всего  республиканскаго  времени  военнопленные  могли  быть  пре- 
вращаемы въ  казенныхъ  рабовъ  (Ро1уЬ.  10,  17,  9;  Ыу.  26,  47,  2)  или 
продаваемы  частнымъ  лицамъ  (зиЬ  согопа).  Такъ,  напр.  въ  238  г.  кон* 
сулъ  Т].  8ешргоп1и8  СггассЬиз  вывезъ  изъ  Сардин1и  большое  количество 
тамошнихъ  жителей  для  продажи,  Въ  конц'Ь  второй  пун.  войны  про- 
дано въ  рабство  множество  военнопл'Ьнныхъ  изъ  Африки.  Еще  Цезарь 
продалъ  такимъ  образомъ  53,000  адуатуковъ.  По  м^р'Ь  расширен!я  тер- 
ритор1И,  подчиненной  римскому  владычеству,  перифер1я  пр1обр']^тен1я 
рабовъ  въ  качестве  военной  добычи  отодвигалась  чЪмъ  дальше,  ^^V^ъ 
больше  отъ  центра  римской  державы. 

Вм'Ьсто  этого  расширялась  торговля  рабами,  центромъ  которой  въ 
конц'Ь  республики  служилъ  островъ  Делосъ,  куда  доставляли  свой  то- 
варъ  главнымъ  образомъ  морск1е  разбойники. 

Кром'Ь  того  и  у  себя  на  родин'Ь  можно  было  попасть  въ  рабство 
въ  наказан!е  (за  уклонен1е  отъ  военной  службы  и  отъ  ценза  ^)  или  по 
нужд'];  (за  долгъ  §  177,4,а);  можно  было  продать  въ  рабство  и  самого  себя. 

Хотя  рабство  существовало  искони,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  разм']^ры  рабо- 
владен]я  стали  увеличиваться  только  съ  т'Ьхъ  поръ,  когда  начало  воз- 
растать экономическое  значеше  челов'Ьческаго  труда.  До  наступлен1я 
этого  момента  поб']^дители  предпочитали  просто  истреблять  своихъ  вра- 


^)  Ск,  Саесш.  34,  99:  ^ат  рори1из  сит  еат  уепШ1,  чш  гоИев  ГасШв  поп  евь, 
ЗасИса!  поп  еаае  еит  1!Ьегит;  сит  аи(ет  шсепвит  Убпс!!!,  Ьос  зиШса);  еит  хрзит  $1Ь1 
ИЪег1а1ет  аЪ^и(1]сау188е. 
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говъ  или  предназначать  ихъ  длл  жертво11риношен1Й  *).  Въ  Итад1И  ц^^на 
рабочей  силы  стала  возрастать  со  времени  возникновешя  обширныхъ 
латифунд1й  въ  качестве)  роззеззюпез  изъ  а^ег  риЬИсив,  къ  чему  присое- 
динилось потомъ  еще  и  развипе  городской  роскоши. 

Всл']^дств!е  чрезм'Ьрнаго  увеличен1л  рабовъ  въ  лосл'Ёднихъ  стол!)- 
Т1яхъ  республики  происходили  неоднократно  возсташя  рабовъ  въ  раз- 
ныхъ  М'^стахъ  государства. 

§  251.  Рабъ  по  римскимъ  воззр'Ьн1Ямъ  является  вещью,  подобною 
всякой  другой  вещи,  и  вполн'Ь  подчиненъ  нич'Ьмъ  неограниченной  власти 
(ро1е$1а8)  своего  господина  (Ьегиз,  (1от]пи8),  им^вшаго  надъ  нимъ  пол- 
ное з'из  уНае  пес18дие  ^).  Обычная  смертная  казнь  рабовъ  состояла  въ 
смерти  на  крест!^  ^).  Если  хозяинъ  былъ  найденъ  убнтымъ  въ  своемъ 
дом^,  то  вся  дворня  подвергалась  смертной  казни.  МЪсто  казни  рабовъ 
находилось  ех1га  рог1ат  (Р1.  МП.  359)  на  Эсквилин'Ь,  гд'Ь  жилъ  и  па- 
лачъ  изъ  казенныхъ  рабовъ  (стр.  232  вып.  1)  и  находилось  кладбище 
для  б'Ьднаго  класса. 

Все  пр1обр^таемое  рабомъ  принадлежало  хозяину,  отъ  усмотр'Ьнхя 
котораго  завис']^ло  разр'Ьшать  рабу  им'Ьть  свое  собственное  имущество 
(ресиИит),  и  такое  разр^шен1е  даваловь  охотно  ^).  Имущество  раба 
могло  быть  употребляемо  посл']^днимъ  для  выкупа  изъ  рабства,  но  не 
могло  быть  передаваемо  рабомъ  по  насл'Ьдству  никому,  кром'Ь  хозяина. 
Только  государственнымъ  рабамъ  разр'Ьшалось  распоряжаться  въ  зав'Ь- 
щан1яхъ  половиной  своего  имущества. 

Бракъ  между  рабами  не  признавался  бракомъ  въ  юридическомъ 
смысд']^,  а  назывался  только  сои1иЬегп1ит,  а  жена  соп^иЬегпаИз.  Соеди- 
ненхе,  равно  какъ  и  разъединен1е  семьи  раба  (напр.  продажей  жены  или 
д']^тей)  всец'Ьло  .зависало  отъ  хозяина. 

11реднам']^ренное  умерщвлен1е  раба  постороннимъ  лицомъ  въ  конц'Ь 
республики  стало  подводиться  подъ  1ех  Согпе1]а  (1е  81сап18;  хозяйское  же 
право  распоряжаться  жизнью  раба  начало  ограничиваться  только  со 
временъ  Августа. 


^)  Согласно  съ  этимъ  слово  зегуцз  толковалось  римскими  юристами  въ  смысл11 
8егуа(и8  =  ц пощажен ыый'',  т.  е.  пленный  вра!^.,  Еоторому  дарована  была  жизнь. 

')  Уа1.  Мах.  1,  7,  4:  сит  дш(1ат  ра(ег  5ат111а8  зегуит  зииш  уегЪепЪаз  тиЬ 
са(ит  виЬ  Сагса  ад  зиррИсхиш  е^188е(;  Ыу.  2,  86. 

')  Крестъ  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  столба,  прочно  установленнаго  на  м*ЬсгЬ 
казни  (ра1и8,  сгих),  и  иерекладины  (ра11Ъи1ит,  Гигса),  которую  долженъ  бы1ъ  нести 
приговоренный  къ  казни  съ  иривязавными  къ  ней  руками  и  при  помощи  которой  въ 
томъ  же  нид'Ь  подвешивался  на  столб-Ь  (ш  сгисет  юНеге). 

*)  Уагго  г.  г.  1,  17,  5:  (1ош1ач11е  орега,  и!  ЬаЬеап(  зего!  ресаИит. 
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За  убытокъ,  причиненный  рабомъ,  отв'Ьчалъ  его  хозяинъ  ^).  Въ  ка- 
честв-]^ сиид'Ьтедей  въ  сул'Ь  рабы  иодвергались  пытк^. 

Въ  старину  немногочисленные  рабы  на:^ывались  по  имени  своего 
хозяина  Маш  рог  (=  Магс!  риег),  Ъис!  рог  и  т.  п.  Когда  же  увеличилось 
количество  рабовъ,  то  рядомъ  съ  этими  старинными  назвашями  приду- 
мывались разныя  новыя  ^).  Рабъ  могъ  ии'1Ьть  только  одно  имя;  только 
зегУ!  риЬИс!  получали  по  два  имени. 

§  252.  Отпущеше  на  волю  (тапига1881о)  могло  осуществиться  троя- 
кимъ  образомъ  ^): 

1.  ТгпсИЫа.  Хозяинъ  являлся  съ  рабомь  къ  претору  и  объявлялъ, 
что  отпускаетъ  раба  на  волю  (Ьипс  е§о  Ьот1пет  ИЬегит  езве  Уо1о), 
причемъ  поворачивалъ  его  кругомъ  (Рег8.  5,  75  ел.).  Посл*]^  этого  под- 
ходилъ  а88ег1ог  ]П  НЬегШега,  въ  каковой  роли  выступалъ  обыкновенно 
одинъ  изъ  ликторовъ  претора,  съ  заявлен1емъ,  что  *онъ  иризнаетъ  дан- 
ное лицо  свободнымъ  челов^^комъ,  причемъ  дотрагивался  до  отпускае- 
маго  палкою  ({е81:иса,  У1г^а),  называвшейся  у1п(11с1а,  со  словами:  Ьипс 
е§о  Ьот1пет  ИЬегит  е88е  а^о  ех  ^иге  ^и^гШит;  ессе  ИЫ  У1пс11с(;ат 
1тро8и1  ^).  Дотрогиван1е  палкой  изображало  собою  готовность  ассертора 
отстаивать  силою  (отсюда  У1П(11саге  =  У1т  сИсаге)  свободу  даннаго  че- 
лов1^ка  и  встр']^чается  также  и  по  отношен1Ю  къ  спорнымъ  вещамъ 
вообще  *). 

2.  Сепзи.  Во  время  цеи.за  рабъ,  отпускаемый  на  волю,  являлся 
къ  цензорамъ  съ  просьбой  занести  его  въ  списки  гражданъ,  причемъ 
хозяинъ  удостов']^рялъ  свое  согласие  на  это. 

3.  Те81атеп1о.  Отпущенный  на  волю  по  зав^щаи1Ю  своего  хозяина 
назывался  ИЬег1и8  огс1пи8;  па  похоронахъ  своего  бывшаго  господина 
так1е  ИЪеги  должны  были  появляться  съ  рШеиз  на  головЬ  (Пюп.  2,  24). 

Рабъ,  отпущенный  на  волю  римскимъ  гражданиномъ,  получалъ 
права  римскаго  гражданства®),  см.  §  186. 


^)  6а1.  4^  77:  отпез  поха1ез  асНопез  сари!  аесипШг. 

^)  Уагго  1.  1.  8,  21:  51с.  1гез  чиот  етегип!  ЁрЬез!  вш^иЬз  зегуоз,  поппитчиат 
аИиз  с1ес1ша(  потеп  аЬ  ео  чп!  уеп^11  Аг1ст1дога8  а(чае  Аг1ет1Логит  81уе  АПетат 
арре11а(,  аНиз  а  гед10пе,  чиос1  1Ы  ет!(,  аЪ  1оша,  1опа,  аИиз  чио(1  БрЬез!,  ЕрЬе81ит; 
810  аИиз  аЪ  аИа  а1)чиа  ге,  и(  У15ит  езс. 

')  С1С.  (ор.  2:  81  печае  сепзи  печие  т1П(1{с1а  печие  1сзитеп1о  ИЬег  Гасгиз  ез!; 
ваь  1,  17. 

^)  По  Лив1ю  2,  5,  10  этогь  способъ  введенъ  булто-бы  ьъ  саиомъ  начал "Ь  ресиуб. 
ликв,  но  въ  действительности  онъ  наверно  древн-Ье. 

^)  Въ  ооздн^йшее  время,  взам'Ьнг  дотро1'иван1я  палкою,  прикасались  къ  лицу 
отпускаемаго  иросто  пальцами  (какъ  бы  ударяя  его  по  лицу). 

®)  1Лч.  2,  5,  10:  и(  4^1  И^^  Ь'Ъегаи  еззеп1,  1п  с1у11;а(ет  ассер^  У1с1егепШг. 
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Отпущенхе  рабовъ  въ  общинахъ,  не  пользовавшихся  правами  рим- 
скаго  гражданства,  происходило  по  м^стнымъ  обычамъ  (ср.  1ех  8а1р. 
с.  28),  причеиъ  отпущенники  пргобр'Ьтали,  конечно,  только  права  м'Ьст- 
наго  гражданства  (напр.  въ  общинахъ  латинскихъ  права  латинскаго 
гражданства). 

Объ  отношешлхъ  отпущенниковъ  къ  бывшему  своему  хозяину 
см.  §  186.  Объ  отпущен1И  на  волю  казенныхъ  рабовъ  см.  §  107. 


СИНТАКТИЧЕ0К1Я  ЗАМФТКИ. 

X. 

Къ  объяснен1ю  такъ  называем ыхъ  „  самостоятельныхъ " 
падежей  въ  греческомъ  и  латинском-ь. 


Прив.-доц.  М.  А.  Маолова. 


Бъ  нижесл'Ьдующихъ  заи']^ТБахъ  неим'^ется  въ  виду  дать  полное 
и  всестороннее  объяснен1е  „самостоятельныхъ"  конструкщй;  это — только 
Ве1(га§  къ  данному  вопросу. 


Подъ  самостоятельными  конструкц1ями  въ  индоевронейскихъ  язы- 
зыкахъ  подразумеваются  вообще  так1я  сочетан1я,  которыя  ненаходятся, 
повидимому,  въ  прямой  связи  ни  съ  однимъ  изъ  членовъ  ближайшаго 
или  вообще  какого-либо  изъ  соединенныхъ  съ  ними  въ  одно  синтакти- 
ческое ц'Ьлое  предложен1й;  а  между  т'Ьмъ  сами  по  себ'Ь  они  немогутъ 
составлять  самостоятельной  синтактической  единицы,  такъ  какъ  не- 
им']Ьютъ  главныхъ  членовъ  вполн'Ь  развмтаго  предложен1я — сказуемаго — 
уегЬит  Апкиш,  а  зачастую  и  подлежащаго,  Къ  числу  такихъ  конструкщй 
въ  классическихъ  языкахъ  принадлежатъ:  въ  греч.  именительный  и  ро- 
дит, самостоятельные,  въ  лат.  именит,  и  аблятивъ.  Очень  часто  по- 
добныя  конструкп;1и  представляютъ  собою  вполн*]^  развитыя  подоб1я  пред- 
ложенШ  со  второстепенными  членами, — дополнешями,  опред'Ьлен1ями  и 
обстоятельственными  словами. 

Главные  и  подлежащ!е  объяснен1Ю  члены  подобныхъ  конструкщй 
суть:  имя,  понимая  этотъ  терминъ  въ  обширномъ  смысл'Ь,  и  зат^мъ 
слово,  служащее  ему  аттрибутомъ,  аппозиц1ей,  предикатомъ,  —  другое 
суу/^ствительное^  прилагательное,  причастге. 

Итакъ,  прежде  объ  гшените,%ьнЬмъ  самостоятельномг.  Конструкц1я 
эта  встр'Ьчается  въ  греческомъ  и  латинскомъ  языкахъ;  въ  греческомъ  у 
Гомера,   Геродота,   р-^Ьдко    у    аттичесиихъ  писателей,   напр.,    Софокла, 

,3&оясви  ИмшсрАт.  Харьк.  Увявер.*,  III  вып.,  1896  г.  8 
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Ксенофонта  и  др.  Въ  латинсвомъ,  по  Шиальцу  (Ьа<;.  8уп(;.  ^  565,  Лот.), 
въ  особенности  въ  поздней  латыни,  однако  ухе  у  Пизона  (Ега^.  Ыз!. 
Нота  п.  27,  р.  84,  Ре1;ег):  Ы  сотиетрпегиез  еит  аззигдеге  е!  пето  Уо1ши 

Прим^Ьровъ  этого  рода  немного;  перечислять  ихъ  зд^^сь  я  небуду: 
для  греческаго  сошлюсь  на  Кюнера,  АивГ.  Сггатш.  II  ^  664,  Кдассена, 
ВеоЬасЫип^еп  >  136  и  сл'Ьд.,  гд'Ь,  что  касается  Гомера,  матер1алъ  со- 
бранъ  полно,  и  Крюгера,  ЗргасЫеЬге  II,  §  56,  9;  для  латинскаго  знаю 
одно  только  указан1е — 8сЬта1г,  8уп(;.  ^,  1.  с.  Въ  нижесл^Ьдуюп^емъ  приво- 
дятся только  характерные  примеры. 

П.  3,  210.211:  Стагтог  /гЬ  МвгвЫо^  ^лесдехвг  еЬдъад  й^^ОV^, 
^(лд^ю  д'а^о[1бта}  уе^а^а>т€^од  Г1вт  *0дV6б€V^,  букв,  „изъ  стоящихъ  Ме- 
нелай  превосходилъ  широкими  плечами;  а  они  оба  сидящге  видн'Ье  быль 
Одиссей". 

И.  10,  224:  ббг  те  (}&  4дхо11ьта>  хае  те  лдд  6  тоь  егот/бет,  букв, 
„а  они  два  вм^ьстп  идущхе,  и  одинъ  прежде  другого  обдумываетъ". 

Ой.  19,  95.  96:  бт}  тот  атабхо^ои  6  /ггг  ^Ыбе  6е§сог  5}(1от 
Чдод  ^они  оба  тотчасъ  поднявшись,  одинъ  ударилъ  Ира  въ  правое  плечо''. 

Изъ  посл'Ьдующихъ  поэтовъ  въ  особенности  часто  встр^Ьчаются  они 
у  Эсхила  (Кй^еЬЬасЬ,  Апшегкип^еп  гиг  1иа8  385),  а  изъ  прозаиковъ — 
у  Геродота  (Кгй^ег,  В1а1ек<;.  8уп1.  §  56,  9,Апга.  2  и.  4). 

Разница  между  указанными  прим'Ьрами  состоитъ  въ  томъ,  что  въ 
однихъ  абсолютная  конструкщя  примыкаетъ  непосредственно  къ  разви- 
тому предложейш  (см.  еще  Нег.  2,  66:  таьта  дс  усро/гета  летд-еа  ^- 
уйХа  тоЬ(^  А1у'олт1оЬд  хатаХа/г/^агес),  а  въ  другихъ  она  соединена  съ 
нимъ  союзами  (напр.  реа^'  тг). 

Обращаясь  за  разъяснен1емъ  этого  синтактическаго  явлен1я  къ 
греческимъ  грамматикамъ,  общимъ  и  трактующимъ  спещально  о  гоме- 
ровскомъ  синтаксисе,  мы  или  вовсе  невстр'Ьчаемъ  тамъ  указан1й  на  суще- 
ствоваи1е  этого  явлен1я  (напр.  въ  грамматикахъ  Вогринца  и  Монро), 
или  находимъ  объяснен1я,  которыя  никоимъ  образомъ  пемогутъ  насъ 
удовлетворять. 

Кюнеръ  называетъ  это  явден1е  риторической  анаколютгей.  „Во- 
обще, говоритъ  онъ  (АизГ.  Огашт.  (1.  бпесЫзсЬ,  8рг.  II  ^,  664,  4), 
стремлен1е  выдвинуть  на  первый  планъ  логическое  (?)  подлежащее  бы- 
ваетъ  часто  причиною  того,  что  впереди  поставленъ  именительн.  суще- 
ствительнаго  съ  причаст1емъ,  причемъ  необращается  вциман1я  на  кон- 
струкцию сл']^дующихъ  словъ;  по  правилу  обычной  грамматики  ожидается 
деп.  аЬ8.,  при  употребленхи  котораго,  однако,  подлежащее  со  своимъ  при^ 
част1емъ  было  бн'  отодвинуто  на  задн1й  планъ**. 
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По  Генце  (АпЬап§  гиг  II.  12,  400,  со  ссылкой  на  Классена,  ВеоЬа- 
сЫ;ип§;еп  136)  это  —  именительн.  ц'Ьлаго  съ  причаст1емъ  и  последую- 
щимъ  разд^ен1емъ. 

Классенъ,  книга  котораго  ВеоЬасЫ;ип^еп  йЬег  (1.  ЬотепзсЬеп  ЗргасЬ* 
^еЪгаисЬ.  Ргапк!.  а/М.  1879,  содержитъ  въ  себ'Ь  Н']^которыя  св'Ьтлыя 
мысли  и  удачныя  наблюден1Яу  снотритъ  на  дЪло  уже  съ  бол'Ье  лингви- 
стической точки  зр'Ьн1л:  угадывая  въ  причаст1и  главнаго  фактора  изсл*]^- 
дуемаго  явлбН1Я  и  нризнавая  за  предикативнымъ  11ричаст1емъ  вообще 
известную  долю  самостоятельности  (ВеоЬасЬ1ип§еп  137:  1п8Ье8оп(1еге 
^]Г(1  ез  (1а8  Рагис^ршш  8е1п,  (1а8  Ье!  веШет  дгбззегеп  АпзргисЬ  аи(  8е1Ъ- 
81йпс11§ке1(;,  а18  апёеге  рга(11са1;1уе  Везиттип^еп,  81с11  Ыз^^еНеп  уоп  Лег 
11н1егогЛпип§  ип^е^  с1а8  УогЬегг8сЬеп(1е  Севе^г  1о8тасЬ1;  сГ.  1Ыс1.  140), 
онъ,  однако,  говоритъ  о  нашемъ  явленш,  какъ  объ  уклоненхи  отъ  ясно 
сознанной  связи  отд^льныхъ  частей,  отъ  строгаго  построен1Я  пер10да. 

Негвльсбахь  (Аптегкип^еп  гит  ТИаз  385)  называетъ  эти  конструк- 
Ц1И  потша(;.  аЬзо!.,  впрочемъ,  съ  вопросительнымъ  знакомъ.  См.  у  него 
же  и  ссылки  1.  с.    на  старую  литературу  по  данному  вопросу. 

К.  В.  Крюгеръ  (8уп1ах  §  56,  9),  недавая  объяснен1й,  считаетъ 
эти  случаи  именит,  самостоят.  причаст1Й  съ  собственнымъ  подлежащимъ. 

Наконецъ  Шмальцъ  (8уп(ах  ^  565,  Апт.)  выводить  ихъ  изъ  пер- 
воначальныхъ  аппозитивныхъ  конструкц1Й,  и  опять  таки  считаетъ  „е1пе 
Аг1;  Аоако1и1Ь^. 

Однако,  .если  можно  согласиться  аъткыъ^  что  Ксенофонтъ,  Оуки- 
дидъ  и  Платонъ,  употреблявшае  изр']^дка  эту  конструкц1Ю  (см.  Кюнеръ, 
АизГ.  Огатша!.  II ^,  664),  могли  употреблять  ее  для  стилистическихъ 
ц'Ёлей,  пользуясь  уже  выработаннымъ  литературнымъ  языкомъ,  съ  раз- 
витымъ  построен1емъ  пер10да,  то  трудно  сказать  то  же  о  Геродот'Ь,  и 
невозможно — о  Гомере.  В:Ьдь  въ  то  время,  къ  которому  относится  воз- 
никновение Гомеровскихъ  поэмъ,  самой  литературы  еще  небыло,  запи- 
саны были  поэмы  значительно  позже,  а  сл'Ьдовательно  немогло  быть  и 
р'Ьчи  ни  о  построен1и  лравильныхъ  перюдовъ,  ни  объ  уклонешяхъ  отъ 
ихъ  правильности. 

Явдев1е  это,  сверхъ  того,  несоставляетъ  особенности  однихъ  клас- 
сическихъ  языковъ;  оно  встр^^чается  и  въ  другихъ  языкахъ,  въ  народной 
р^чи  и  въ  памятникахъ,  которые  трудно  заподозрить  въ  заимствован]яхъ. 
Такъ  напр.  въ  литовскомъ  въ  народной  р^чи  встречаются  ташя  выраже- 
шя,  какъ:  АаЬйг  й82  разШзёз^'з  о[йк  т%  пёзг!;,  букв.  ,^теперь  я  отдох- 
нувши^ Алйжв^  нести ^,  8сЫе1сЬег,  ЬезеЬ.  130;  или:  апкзИ  г^Ц  кеИашау 
ЬёЛЩ  Ьйгпад  раизс1ата,  81оу  Ьегп;^113  ргб  82а1ё8,  изъ  п'кни;  букв,  у^вставая 
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(женсК1Й  родъ,  сд^^д.  поющая)  я  рано  поутру,  б1ьлое  лиг^о  умывая,  сбоку 
стоить  милый"  (8сЫе1сЬег,  ЪИ.  Сгатт.  815). 

Для  др.-русек.  прим']^ры  указаны  А.  А.  Цотебней  въ  его  „Изъ  за- 
писокъ  и  пр."  2,  стр.  194  ел. 

На  этомъ  осоован1И  я  считаю  объяснение,  данное  этой  конструкщи 
Елассеномъ  и  Бюнеромъ,  неудовлетворитедьнымъ.  Очевидно,  что  мы 
им'Ьемъ  зд^сь  д'Ьло  съ  явлевЁемъ  и  бол'Ье  раснространеннымъ,  и  бод'Ье 
сложнымъ,  Ч']^мъ  думали  они.  Въ  данномъ  случае  намъ  ломогаетъ  на- 
блюден1е,  сделанное  уже  давно  въ  отд'Ьльныхъ  языкахъ,  хотя  бы,  напр., 
для  греческаго  т'Ьмъ  же  Классеномъ,  для  древне-русскаго  и  вообще  ела- 
вянскихъ  нар'Ьч1й  Потебней  и  Миклошичемъ,  для  литовскаго—Потебней, 
для  древнеинд1йскаго — Дельбрюкомъ,  именно,  что  „по  направлен1Ю  къ 
нашему  времени  (понимая  это  выраженхе,  разум']^ется,  относительно)  уве- 
личивается противоположность  имени  и  глагола.  Въ  древнемъ  язык'Ь 
употребление  причаст1я,  формы  промежуточной  между  именемъ  въ  гЬс- 
номъ  смысле  и  глаголомъ,  было  гораздо  обширн'Ье,  ч']Ьмъ  пъ  новомъ,  и 
причаст1е  могло  им'Ьть  такую  степень  относительной  самостоятельности 
и  предикативности,  какая  въ  новомъ  возможна  лишь  въ  личномъ  гла~ 
гол']^  и  отчасти  въ  неопред']^ленномъ  наклопен1и"  (Потебня,  Изъ  запи- 
сокъ  ^  534).  Эта  самостоятельность  прич'аст1Я  выражается  отчасти  въ 
отд']Ьлен1и  его  отъ  главнаго  сказуемаго  посредствомъ  союза,  напр.,  въ 
древн.-русск.,  лежавъ  шесть  нед^^ль  и  преставися,  (Потебня,  Изъ  запи- 
сокъ  *  188),  или  въ  греческомъ, — напр.  у  Гомера,  И.  5,  145.  146:  тот 
ц1т  блёд  11а^о1о  0аХо>т  ;гаЯх;^()^^'  6оV^^,  тог  ^ётедот  §{(ре1'  (лзуаХт  хХг)Ыа 
лад*  юцот  лХт/^е,  т.  е.  буквально  угодного  (Астиноя)  пораэиеь  м^днымъ 
копьемъ  повыше  сосца,  а  другого  (Гипейрона)  ударилъ  большимъ  мечомъ 
въ  ключицу  возл4  плеча";  Нот.  II.  22,  247:  &д  д)а/латг]  хае  хадвос^т^ 
г}[/г1бах'  И&1]гт1,  букв,  „такъ  говоря,  и  съ  коварствомъ  повела  ихъ  Авина". 
Или  у  Нег.  I,  85:  аХ1а  те  ^лкрда^о/иегод,  хае  дт)  хаг  ^^  ^бХ(роЬд  хедс 
аьтоь  ^лел6(^^:€е  x^V^о(^ьVОV(;,  букв,  „узнавая  объ  остальномъ  и  даже 
въ  Дельфы  посылалъ".  Конструкщя  эта  встречается  также  у  вукидида, 
1Есенофонта,  Демосеена  (КаЬпег,  АизГ.  Сггатт.  II  *,  657). 

Отчасти  эта  самостоятельность  причаст1я  можетъ  проявляться, 
повидимому,  и  иначе,  именно  въ  возможности,  какъ  въ  данномъ  случа'Ь, 
подлежащаго  съ  предикативнымъ  причаст1емъ  при  глагольяомъ  свазуе- 
момъ,  имЪющемъ  свое  отд']^льное  подлежащее,  —  разбираемый  теперь 
оборотъ   именительнаю  самостоятельнаю. 

Обращаясь  теперь  къ  разбору  саностоятельныхъ  носвенныхь  паде- 
жей, мы  должны  им'Ьть  въ  виду,  какъ  и  выше,  что  обороты  эти  несо- 
ставляютъ  характерной  особенности  классическихъ  языковъ;  они  отм^- 
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чены  изсл']^лователлми  въ  разныхъ  языкахъ  индоевропейскаго  корня; 
такъ,  изв1;стыы  обороты  родит,  и  дат.  самостоя  тел  ьнаго  въ  лревне- 
русскомъ  и  др.  славянскихъ  вар'Ьч1яхъ  (Потебня,  Изъ  записокъ  ^  329, 
335;  М1к1о81сЬ,  вгатт.  IV,  615  ел.),  напр.:  И  сЬде  Романъ  въ  Киев* 
М'Ьсяца  Июля  наставгаа,  Ип.  157(387);  или:  сЬдячю  же  Гл-Ьбови  Юрье- 
вичу въ  Кмев*]^...  приде  нножьство  Половець,  Ип.  103. 

Мтьстный  и  родительный  въ  дреи.-инд1йскь,  напр.  (ВеШгйск,  АШпй. 
8уп1;.  387  слл.;  389):  уа^патик^:ё-уа^^Татик^е  уИ  кпуатйпа,  уазпАт 
гак§&п81  ^^^Ь&п8апи,  букв.  „всяк1й  разъ  когда  совершающемся  начамь 
(=  местный  иад.)  жертвоприношен1я,  Ракшасьг  стараются  уничтожить 
жертву".  Родител. — 1а8тй(1,  арат  1ар('апат,  рЬ6позйуа1е,  букв,  „поэто- 
му во  вскиптьвгией  водгь  (въ  др.-инд. — родит.)  появляется  п-Ьна**  (Ве1- 
Ьгиск,  1.  с.  390). 

Въ  литовскомъ  также  въ  большомъ  употреблен1и  обороты  датель- 
наго  самостоятельнаго  съ  причастною  формою  неизменяемою  (8с111е1сЬег, 
Ы1.  Огатт.  320  ел.),  подобною  русскому  д'Ьепричаст1ю.  напр.  с1бпё1е1  ай- 
821ап1,  8аи1ё1е1  й2(;екап1;,  ге1к(?8  гайп  82а11п  зоН,  изъ  п-Ьсни;  букв,  „де- 
нечку разсвгьтая,  солнышку  восходя,  будетъ  мн*  нужно  отсюда  (собств. 
„прочь")  ити".  Или:  зепк1ует  1е1р  Ьёка1Ьап(;,  1г  (1ик1ё  а1ё]0,  букв,  „гшь 
обоимъ  такъ  говорящимъ^  и  дочь  пришла"  (ЗсЫекЬег,  ЬезеЬисЬ    130). 

Въ  мшшнскомь  яз.  сюда  относятся  самостоят,  аблятивы,  въ  гре- 
чеекомъ  —  самостоят,  хюдителъные-  Прим'Ьры:  МИопе  1п1;егГес1;о  С1ой1из 
а88е^иеЬа^и1•,  С1с.  МП.  12.  РегЛШз  геЬиз  отп1Ьи8  1атеп  1р8а  У1г1и8  зе 
зиз^еШаге  роззе  У1(1е(;иг,  Ск.  ай  Гат.  6,  1.  ^и^  ра1гит  по81;гогит  тегпопа 
отп1  ОаШа  уехала  Теи1опоз  С^тЬ^оз^ие  1п1га  йпез  зиоя  1пз:ге(11  ргоЫЬи- 
епп1,  Саез.  Ь.  ^.  2,  4. 

Въ  греческомь:  ойпд  ^/^гС  ^с5г'то(;  хае  аж1  х^от1  бедтсо^/бгою  ао1 
хоСкщ  лада  г^иос  /^адеса^;  х^Г()сс;  елосббс,  Нош.  П.  1,  88;  ббтдатеьбар 
е^  ВV^аVт^оV  М^^дсот  ёхогто^г  (^иой  МесИ  1епеЬап1)  ха1  ёс^елоХсодщват у 
ТЬис.   1,  94. 

Въ  этомъ  оборогЬ  объяснен1ю  подлежатъ  двЪ  вещи:  во-иервыхъ» 
что  это  за  падежъ,  и  въ  какомъ  отношен1И  онъ  находится  къ  главному 
предложен1ю;  во-вторыхъ,  въ  какомъ  отношен1и  къ  имени  находится 
стоящее  при  немъ  причастие.  Отв'Ьтивши  на  эти  вопросы,  мы  должны 
будемъ  опред'Ьлить,  какая  изъ  этихъ  двухъ  главныхъ  частей  конструк- 
ции наибол'&е  повлияла  на  ея  образован1е. 

Второй  согласуемый  падежъ  въ  обороте  аЫ.  аЬз.  можетъ  быть  или 
1)  существительнымъу  напр.  диос}  аЙ1гта1е  диаз!  Лео  (е81е  ргот18ег18, 
1(1  1епепс1иш  ез!,  С1С.  ойГ.  3,  29;  ег§о  Когаа  сар1  ше  соп8и1е  ро!;и11?  Ск, 
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Ьае1.  3,  67;  те  ]и(11се,  поЫв  раег1$  и  т.  п.;  2)  прилагательнымъ:  Напш- 
Ьа1е  у1уо  и  т.  п.;  или  3)  причастгемъ  —  прим'Ьры  были  даны  выше. 

Очевидно,  что  всЬ  эти  вторые  падежи  находятся  къ  имени  въ 
отношен1И  или  приложенгя,  или  амтрибутау  или  предиката. 

Сл^кдя  за  этою  конструкц1ею  по  оисьменнымъ  панятниваиъ,  мы 
натыкаемся  на  так1е  примеры,  какъ  ваор.  у  Энн1я  (С1С.  обГ.  1,  12):  уо1ш1- 
иЬив  сит  тадпгз  сИз,  или  у  Еатона  (г.  г.  СХЫ  Ке11):  снт  (/г^*^^  Уо1еп(1- 
Ьи8  диоЛдие  Ьене  еуео1а1;,  тапёо  иЫ,  Мап1,  е.  д.  в.,  или  даже  у  Лив1я 
(21,43):  ситсШз  Ьене  Уо1епиЬи8,  у  котораго,  однако  же,  рядоиъ  стоитъ 
правильная  съ  точки  зр^н1я  классическаго  языка  абсолютная  конструк- 
щя  (1118  Ьепе  ^иуап^^Ьи8,  напр.  6,  23.  7,  32. 

Дал^е  въ  древнемъ  язык'Ь  мы  встр^чаемъ  так1е  обороты,  какъ  напр. 
у  Плавта  АтрЬ.  1094:  1ПУоса1  (1ео8  тапгЬиз  риггв,  сарИе  ореНо.  Или  у 
того  же  Плавта  Мегс.  341:  ат1сата  т1Ы  рагаУ1,  ргеНо  йаи>  епрш,  или 
С.  I.  Ь.  1,  200:  ресипга  ргаезепИ  уепёко,  или  Р1.  Меп.  1159:  от111а 
уеп1Ьип1,  дихди!  ИсеЬии!;,  ргаезепН  ресип1а\  Ьисг.  6,  943:  заха  |8и(1ап1 
итоге  е!  дивШ  тапапОЬиз  зНИап!  ^).  У  11лавта  встречается  такой  при- 
м^ръ:  т1гот8(  1оИо  укШаге  1е  1ат  ьШ  1гИ;1со^  МП.  321. 

Эти  примеры  интересны  въ  томъ  отношении,  что  мы  затрудняемся 
объяснить  встр'Ьчающ1еся  въ  нихъ  творительные  падежи  съ  лрич.  или 
прилагат.:  чт5  будетъ  такое,  напр.,  ехр1е118  папЬиз  въ  прим^р'Ь  изъ 
Люкрец1я  6,  1263:  соггир(и8  8ап<^и]8  ехр1е(:]8  папЬиз  1Ъа1?  Должны  ли 
мы  перевести  это  м']^сто  „испорченная  кровь  текла  чрезъ  наполненныя 
ноздри^,  такъ  что  ехр1еЙ8  папЬиз  будетъ  просекут.  =  пагез  прини- 
мается за  путь,  по  которому  течетъ  кровь,  лричемъ  ехр1е(;18  есть  про- 
стое опред'Ьлен1е  къ  папЬиз,  или  ехр1еи8  паг1Ьи8  сл'Ьдуегь  перевесть 
„когда  ноздри  наполнятся'^,  такъ  что  это  выражен1е  будетъ  творитель- 
нымъ  самостоятельнымъ?  Бъ  такомъ  же  точно  затруднен1И  находимся 
мы  въ  случа'Ь,  какъ  напр.  т1Гот8(;  1оИо  У1си1аге  Ье  Ыа\  ухИ  (гШсо;  слова 
1ат  уЩ  1гШсо  можно  было  бы  поставить  на  одну  доску  съ  такимъ  обо- 
ротоиъ,  какъ  у  Цицерона  Ьас  (^ап^и^I1^1а^е,  и,  сл'Ьдовательно,  признать 
ихъ  за  творительный  самостоятельный,  а  между  т'Ьмъ  в'^рн^е  всего,  что 
это  выражен]е  составлено  по  образцу  Ьнс  ае(а1е,  т.  е.  творит,  времени, 
относящагося  къ  типу  просекутива,  и  значигь  приблизительно:  „гЬмъ 
временемъ,  въ  то  время  какъ  пшеница  такъ  дешева''.  Равнымъ  обра- 
зомъ  и  встр']^чающ1еся  у  Энн1я,  Катова  и  Лив1я  обороты  сит  ё!18  уо* 
1еп1;1Ьи§  или  зпуапиЬиз  даютъ  намъ  въ  руки  ключъ  для  уясвен1Я  простого 


^)  8(Шо  употребляется  и  абсо1ютно,  напр.  Ъисг.  6,  515:   сега  8Ш1а1  вирег  1^1, 
иди  Уагго  г.г.  1,  41  Ке11:  таа  а1^^ио(^  вирга  а111^ап(,  ипо1е  8и11е(  1еп(е  а^иа. 
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оборота  (1118  ]иуапиЬи8,  УокпИЬиз:  это  —  соц1Ятивы,  употреблявш1еса  въ 
латинсЕонъ  лзык'Ь  и  съ  предлогомъ  сит,  и  безъ  него. 

Въфраз*!?!.  АтрЬ.  1094:  1ПУ0са1  ёеоз  шапШив  ршч8,  сар11е  орег1о 
„онъ  призываетъ  боговъ  съ  чистыми  руками  и  покрытою  головой""  мы 
находимся  также  въ  затруднен1И,  принять  ли  сар11е  орег1;о  за  раг^с. 
сопз.,  аЫаПУиз  ^иа1^^а^^8,  примыкающ1Й  также  Бъсошятиву,  или  же  счи- 
тать это  выражен1е  творит,  самост.,  и  переводить,  сл^д.:  ^онъ  призи- 
ваетъ  боговъ  съ  чистыми  руками,  когда  голова  покрыта^.  Въ  данномъ 
случае  сомв'Ьн1е  наше  можетъ  быть  решено  въ  иервомъ  смысл'Ь  именно 
потому,  что  впереди  стоитъ  несомн'Ьнный  сощятивъ  1пап1Ьи8  рип8.  Но 
если  бы  сказано  было  просто  1ПУоса1;  с1ео8  сар11:е  орег1:о,  то  сомн^и1е 
наше,  на  основан1И  аналопи  бол'Ье  поздняго  языка,  разр'Ьшилось  бы 
почти  нав'Ьрно  въ  сторону  творительнаго  самостоятельнаго. 

Я  ограничусь  этими  примерами.  Я  думаю,  что  они  могутъ  ука- 
зать намъ  путь,  по  которому  развивалась  конструкщя  творит,  самостоят, 
въ  латинскомъ  язык'Ь:  первоначально  это  былъ  аЫаиуив,  точв'Ье— инстру- 
ментальная его  часть, — сощятивъ,  просекутивъ,  собственный  инструмен- 
таль,  и,  быть  можетъ,  также  локативная  его  часть.  Къ  этому  творитель- 
ному падежу  имени  въ  качестве  11риложен1Я,  опред']Ьлешя  или  предиката 
присоединялся  второй  творительный,  выраженный  существительнымъ, 
прилагательвымъ  или  причаст1емъ.  Разум'^^ется,  что  падежъ  всего  вы- 
ражев1я  обусловливался  глаголомъ  лодчиняющаго  предложен1я.  Такимъ 
образомъ,  идя  вглубь,  въ  старину,  мы  приходимъ  въ  то  м^сто,  гд'Ь  наша 
самостоятельная  конструкция  сталкивается  съ  Бонструкц1ей  подчиненной, 
а  было,  разум']Ьется,  время,  когда  самостоятельныхъ  конструкций  небыло 
совс^Ьмъ.  Поэтому  въ  грамматикахъ  латинскаго  и  греческаго  языковъ 
неправильно  отд-Ьляютъ  такъ  назыв.  раг1)С1ршш  сопзипс1;иш  отъ  раги- 
с1ршш  аЬ8о1и1ит;  такъ  д'Ьлаетъ,  напр.,  даже  Дрегеръ,  грамматика  кото- 
раго  носитъ  названзе  „исторической''  грамматики  латинскаго  языка  0. 

Что  таковъ  дМствительно  былъ  путь  образован1я  творительнаго 
самостоятельнаго,  на  это  указы ваетъ  также  аналог1я  другихъ  индоевро- 
пейскихъ  языковъ.  Такъ,  напр.,  въ  основе  древне-инд1Йскаго  1осаИ8  аЬ8о- 
1и1и8  лежать,  несомн^Ьвно,  так1я  совершенно  ясвыя  по  значев1ю  кон- 
струкщи,  какъ  напр.  ведаическое  (К§у.  1,  16,  3):  <п(1гаш  ргШг  раг&- 
таЬа,  гпйгатргауаЬу  ас1кь*агё,  1пс1гат  вбшазуа  рКйуе,  т.  е.  букв.  „Ивдру 
призываемъ  мы  рано,   Индру    при  сов зршающемся  жертвоприношенш. 


^)  Вообще  сд'Ьдуетъ  съ  сожал']^н1емъ  отвинтить  тотъ  фактъ,  что  сравнительный  и 
всторичесмй  методъ  весьма  мало  вл1яетъ  на  нашихъ  кдассвковъ.  Большинство,  повидн- 
моыу,  статаегь  лвшнимъ  знакомство  со  сравнительною  грамматикой. 


—  112  — 

• 

Индру  для  питья  сомы**,  гд'Ь  выражен1е  1о(1гат  ргауа1у  йс1Ьуаг6  можетъ 
быть  отлично  объяснено  изъ  значенхя  локатива,  а  съ  точки  зр^^шя  позд* 
н^йшаго  языка  можетъ  быть  принято  за  абсолютную  конструкщю  =  „мы 
призываемъ  Индру  для  питья  сомы,  когда  совершается  жертвоприно- 
шеше^. 

Ср.  въ  др.-врх.-н'Ьм.  Л&1.  аЬз.  (1и  ^е1з1  тгг  зипдепЛето  ^аг  1Ь  1е1(1 
„ты  знаешь,  мнп»  молчагцему  *(или  „отг  меня  молчагцаго^),  какъ  я 
страдаю". 

Как]я  же  причины  повлекли  за  собою  выд']^лен!е  въ  самостоятель- 
ную конструкщю  творительнаго  со  вторымъ  согласуемымъ  падежомъ? 

Мн^  кажется,  что  въ  числ'Ь  ихъ  были  так1я,  которыя  лежали  въ 
имени,  и  так1я,  которыя  заключались  въ  причаст1и. 

Быть  можетъ,  что  на  обособлеше  такихъ  конструкщй  повл1яла  за- 
м^^на  въ  поздн'Ьйшемъ  язык'Ь  простого  творительнаго  таковымъ  же  съ 
предлогомъ,  напр.  простого  сощятива  —  соц1ятивомъ  съ  сит,  просеку- 
тива  —  п1)Осекутивомъ  съ  1п;  аЫ.  же  саизае,  выражающ1Й  поводъ  ощу- 
щен1я,  въ  классической  латыни'  ставится  даже  съ  предлогами  не  только 
аблятивными — а,  йе,  ех, — но  и  локативнымъ — 1п,  т.  е.  обнаруживаетъ 
кодебан1е  между  тремя  падежами.  Такимъ  образомъ,  повидимому,  тво- 
рительный падежъ  абсолютный  сд'Ьлался  ч'Ьмъ-то  врод'Ь  формулы,  остат- 
комъ  древности,  своего  рода  культурнымъ  переживан1емъ. 

Вероятно,  что  неменьше,  если  не  больше  вл1ян1я  на  обособлбВ1е 
нашей  конструкц1и  им'бло  также  свойство  второго  творительнаго,  а  именно, 
былъ  ли  онъ  существительнымъ,  прилагатедьнымъ  иди  причастхемъ.  Не* 
случайно,  кажется,  то  обстоятельство,  что  самостоятельные  творитель- 
ные съ  причаст1емъ  доминируютъ  надъ  творительными  съ  именемъ,  что 
они,  даже  и  въ  классическомъ  язык'Ь,  часто  могутъ  быть  объяснены  изъ 
основныхъзначен1йинструменталя,и  что  къ  архаической  латыни  подобные 
творительные  встр'Ьчаются  спорадически,  а  у  Теренщя,  напр.,  и  совс']^мъ 
невстр']^чаются  (Вгае^ег,  1.  с.  805;  НоНге,  8уа1;.  1,  ИЗ);  сл'Ьдующ1й  случай» 
напр.,  толкуемый  Госсрау  (Огашп1а(;1к^,  §  450)  какъ  творительный  само- 
стоят.,  на  мой  взглядъ,  очень  удобно  можетъ  быть  обьясненъ  какъ  про- 
стой творительный,  завися1ц1й  отъ  глагола  главнаго  предложен1я:  81  ^и^8 
ех  Ьос  1осо  рго&с1$са1иг  Ри1ео1о8  з^асНа  XXX  ргоЬо  паух^хо,  Ьопо  диЬегпа1оге, 
Ьас  (гапдиПИШе,  ргоЬаЬНе  уИеа^иг  зе  111ис  Уеп1игит  еззе  закит — „если 
кто  отправится  отсюда  въ  Цутеолы  на  кр']^пкомъ  судн^^,  съ  хорошимъ 
лоцманомъ,  при  теперешнемъ  безв'Ьтр1И,  тотъ''  и  пр.  Творит,  падежъ 
ргоЬо  пау1^ю  есть  не  что  иное,  какъ  просекутивъ  при  ргобс18с1;  Ьопо 
диЬегпа^оге  есть  соц1ятивъ,   а  Ьас  ^^ап^и^11^{;а^е    безъ  натяжки   можетъ 
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быть  объяснено  кааъ  аЫа!;.  1;етроп8,  т.  е.  тотъ  же  просекутивъ  (Нету- 
шилъ,  Падежи    286). 

Въ  выряжен1яхъ  какъ  Ьипс  тадпо  сигзи  сопс11а(х)8  ]иЬе1;  оссираге, 
и!;  1р$е  ти1д1о  1ипеге  аШз  ]ик18  Ос^о^езат  регуеп1ге1;  (с{.  Саез.,  Ь.  с. 
1,  70,  4), — аи]8  есть  не  второй  иредиЕативный  надежъ,  а  только  про- 
стое опред']Ьден]е  слова  1и§18;  но  если  въ  подобныхъ  случаяхъ  на  м'Ьст']^ 
придагательнаго  поставиыъ  причаспе,  какъ  въ  тии1(;о  1ипеге,  то  лишь 
ио  смыслу  и  тону  р^Ьчи  можно  опред']^лить,  будетъ  ли  это  причаспе 
простымъ  опред^лешемъ  или  вторымъ  преднвативнымъ  падежомъ.  Такъ 
напр.  а1и8  зи^хз  регуепИ  Ос1;о§е8ат  можетъ  значить  только  „по  высо* 
вимъ  горнымъ  хребтамъ^,  между  тЬыъ  какъ  ти(;а(;о  1ипеге  могло  бы 
значить  или  букв,  „прибылъ  въ  Октогезу  измгьненною  дорогой^,  или 
„дорогою,  когда  она  была  изменена,  изм^Ьнивши  ее". 

Различ1е  этихъ  двухъ  значен1Й  въ  одной  оболочк'Ь  сл'Ьдуетъ  счи- 
тать явлен]емъ  бол'Ье  позднимъ  сравнительно  съ  ихъ  безразличхеиъ. 
Просекутивъ  Шпеге  въ  такой  же  степени  тягот^етъ  къ  главному  ска- 
зуемому (регуеп1ге1  Ос^о^езат  Шпеге),  какъ  и  ко  второму  творит,  при- 
част1Я  (ти1;а1о  {^пеге).  Повторивши  этотъ  просекутивъ  дважды  (регуе- 
П1ге1  1Ыпеге,  1ипеге  ти1а(;о),  мы  этимъ  разграничимъ  его  функщи  и 
достигнемъ  явственна  го  расчленен1Я  рЪчи  на  предложен1Я  главное  и 
придаточное.  „Когда  за  такимъ  придаточнымъ  предложен1емъ  укр'Ьпится 
значенхе  обстоятельства,  то  становится  воаможнымъ  новый  шагъ  къ  его 
удаден1юотъглавнаго  сказуемаго:  два  творительные  самостоятельно  ста- 
нутъ  и  тамъ,  гд']^  главное  сказуемое  недопускаетъ  дополнешя  въ  твори*- 
тельномъ'^  (см.  Потебня,  Изъ  записокъ^  330). 

Остается  только  отм'Ьтить  еще  дв'Ь — три  особенности  въ  употреб- 
лен1и  причаст1я  самостоятельнаго.  Изсл'Ьдователями,  напр.  Дрегеромъ 
(Н18(;.  Зупс.  1Р,  §581),  отмечено  доминирован1е  самост.  творит,  съ  при- 
част1емъ  страдат.  соверш.  вида  надъ  причаст1ями  настоящимъ  и  буду- 
щимъ  д^йствит.  залога.  Явлен1е  это  може-!^  быть  объяснено,  повиди* 
мому,  отсутств1емъ  въ  латинскомъ  язык'Ь  соотв'Ьтствующаго  причастия 
дМствительнаго  залога;  это  же  обстоятельство  находилось,  быть  можетъ, 
въ  числ'Ь  иричинъ,  повлхявшихъ  на  широкое  развит]е  вообще  творит, 
самост.  въ  лат.  язык*]^. 

Т^мъ  же,  т.  е.  отсутств^емъ  иричаст1я  д'Ьйствительнаго  залога  со- 
вершевнаго  вида  можетъ  быть  объяснено  развитее  самостоятельнаго 
творительваго  причаст1я  безъ  имени,  конструкщи,  им'Ьющей  широкое 
распространен1е  въ  латыни  вс^хъ  временъ,  начиная  Батояомъ  и  кон- 
чая Апулеемъ  и  Тертулл1аномъ  (Вгае^ег,  Швк.  8уп1;.  1Р,  790);  некото- 
рые писатели,  впрочемъ,  совершенно  неупотребляютъ  этой  конструкщи. 
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таковы  Корнел1й  Непотъ,  ПетронШ,  Плин1й  мл.,  Бвтропхй  и  др.  При- 
М']^ромъ  этой  конструкщи  иожетъ  служить  Са(;.  у  Серв1я  Аеп.  3,314: 
УбгЬа  1;егиа1о  е(;  диагШо  ^иетр^ат  дкеге  ргае  шеШ  ^  повторять  слова 
по  три  и  четыре  раза^  при  заиваши  отъ  страха.  Интересно,  что  въ 
архаической  латыни  иолобныя  рагис1р1а  аЬ8о1ии1 .  употребляются  безъ 
зависящаго  предложенхя,  тогда  какъ  въ  классическомъ  языв'Ь  и  особен- 
но у  Лив]я  при  подобномъ  причаст1и  обыкновенно  стоить  зависящее 
предложен1е.  Сл'Ьдуегь  при  этомъ  обратить  внимав1е  на  то,  что  Ци- 
церонъ,  по  зам'Ьчан1ю  Госсрау  (6гап1т.^§  451),  употребляетъ  этотъ  обо- 
ротъ  только  въ  поздцМшихъ  философскихъ  сочинен1яхъ,  напр.  1ПУ.  2,34 
Ьос  1осо  ргае1еп1;о  еЬ  сиг  ргае1;егеа1иг  (1етоп8(га1о. 

Что  касается  происхожден1я  такихъ  причастхй,  то  Госсрау  (Огатт.^ 
§  451)  и  Шмальцъ  {Ы.  Ми11ег'8  Нап(1ЬисЬ  Ш,  398 'Апт.  3)  сопоставляютъ 
отсутств1е  зд^^сь  творительваго  имени  съ  безличными  страдательными  обо- 
ротами, врод'Ь  уеп1ип]  ез!  1п  сипаш.  Вообще  же  подобные  случаи  можно 
было  бы,  пожалуй,  сравнить, — по  употреблевхю,  а  отчасти  даже  и  по 
происхожден1Ю, — съ  д'Ьепричаст1Ями. 

Перехожу  теперь  къ  объяснен1ю  греческихъ  самостоятедьныхъ  обо- 
ротовъ,  составленныхъ  изъ  косвеннаго  падежа  имени  съ  причаст1емъ 
предикативнымъ.  Въ  виду  того,  что  история  возникновен]я  этой  кон- 
струкщи одинакова  не  только  въ  греческомъ  и  латинскомъ,  но  и  во 
всЬхъ  индоевропейскихъ  языкахъ,  и  что  конструкщи  эти  въ  разныхъ 
языкахъ  отличаются  только  падежомъ  имени,  я  укажу  только  на  гЬ 
факты,  которые  характеризуютъ  стад1и  развит1я  греческаго  родитель- 
паю  самостоятельнаго.  Собственно  говоря,  небыло  никакихъ  причинъ, 
въ  силу  которыхъ  рядомъ  съ  род.  самост.  немогло  возникнуть,  напр., 
дательнаго  самост.:  зачатки  такой  конструкции  можно  было  бы  указать 
въ  такой,  напр.,  фразгЬ  Хеп.  Ап.  2,  5,  15:  ^/юс  уе  т^аЬха  лагта  еVд^V^^0V(^^V(р 
ох)Х(о  дохбс  д-ауцаохот  еЪш,  (оохв  х.  т.  Я.  „Мн*,  когда  я  соображаю 
все  это,  кажется",  или  „мн*,  соображаюшему  все  это,.."'  и  т.  д. 

Первая  стад1я  развит1я  самостоятельной  конструкщи — падежъ  въ 
вид'Ь  дополнен1Я  или  опрвд'Ьлен1я  къ  одному  изъ  членовъ  развитого 
иредложен1я;  причаст1е  колеблется  между  аттрибутивнымъ  и  предика- 
тивнымъ значен1ями.  Прим'Ьровъ  такого  рода  много  у  Гомера:  П.  4,  420: 
бапют  6'1'^дахс  х^Яхо^  етс  бт1]0-аааг  агахтод  6^VV^^ьV0V  „грозно  заз- 
венела м-Ьдь  на  груди  владыки,  двигающагося*;  П.  3,320:  бхаутсоу  (йт 
МетьХаод  блесдехаг  €V^ьад  сэ/юьд  „изъ  стонщихъ  Менелай  превосходидъ 
шириною  плечъ". 

Ой.  13,  21.  22:  (И]  Х1т  ехсидог  0Хажхо1  еЯаогоггсог,  олохв  оледхошх* 
едвх11оЦ  „чтобъ  неповредить  кому  нибудь  изъ  гребущихъ  товарищей". 
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0(1.  23,  205;  &$  д)ато,  т^д  б^атоЬ  Хьто  уоьгата  хае  ^Нот  г^ход 
сщаха  (Ьауро^сщ. 

Б.  8,  118:  тоб  6Ч&Ь<;  (4€11а€^гоя  ахбттЮё  Ъ)дёО(;  V^6д=собств.  веп. 

II.  8,  477:  СеО-ег  д^ёусо  оЬх  (Неуь^со  х^<>(^^Щ'^9  тоже,  „вовсе  не- 
безпокоюсь  (букв.)  о  теб^Ь  гн^^вающейсл''. 

П.  12,  392:  2кхдл1]6огт1  б'аход  уЬвхо  Гка^xоV  сслсогход  „Сар- 
педовта  охватила  печаль  (букв.)  отъ  уходлщаго  Главка". 

Можно  сомв']Ьваться,  разумеется,  относительно  оаред'Ьлен1я  наде- 
жа въ  нашенъ  м'Ьст']^.  Можно  (вм.  съ  Классеномъ)  принимать  'лд^Ьсъ 
собств.  родительный.  Для  меня  лично,  однако,  кажется  бол1>е  правиль- 
нымъ  принимать  зд^сь,  вмест1>  съГюбшманомъ  (2иг  Са8и81еЬге  113)  и 
Бругманомъ  (Сгг.  бг.*  197),  выражен1е  ГХашоь  алштход  за  аблятивъ, 
сл'Ьд.  какъ  бы  :т  исходную  точку  аффекта  „произошла  печаль  отъ  ухо- 
да Главка".  Родит,  при  уьуто^лас  обыкновенно  считается  аблятивомъ 
(ВеШтск,  ОгипсИ.  47). 

И  въ  этихъ  прим']^рахъ,  какъ  и  въ  разобранной  выше  латинской 
самостоятельной  конструкц1и,  мы  им'Ьемъ  то  же  затруднен1е:  падежъ 
обусловливается  глаголомъ  или  именемъ  того  предложен1я,  въ  которомъ 
находится  конструкщя;  относительно  же  причастия  можно  колебаться, 
будетъ  ли  оно  аттрибутомъ  при  имени,  надо  ли,  сл']^д.,  переводить 
атахход  6дть1льто^  „двигающагося  владыки",  или  же  оно,  т.  е.  при- 
част1е,  ии4етъ  предикативное  значен1е,  и  сл-Ьд.  ддгь/итоь  надо  будетъ 
перевести  „когда  онъ  двигался".  Сама  конструкщя  никакихъ  дапныхъ 
для  решен1я  этого  вопроса  недаетъ,  и  поэтому  неправильно  поступаетъ, 
напр.  Классенъ  (ВеоЬасЫип^ео  167 — 168),  отказываясь  только  при  н'Ь- 
которыхъ  изъ  приведенныхъ  прим^ровъ  р'Ьшить,  будутъ  ли  ихъ  при- 
част1я  аттрибутами  или  предикатами.  Разумеется,  что  эстетическая  точ- 
ка зрен1я,  на  которую  становится  при  этомъ  Классенъ,  можетъ  дать 
намъ  основан1е  для  критер1я,  во  врядъ  ли  это  основан1е  будетъ  вполне 
надежно. 

Рядомъ  съ  этими  примерами  самостоятельной  конструкщи  въ  пе- 
ршдъ  создан1я  мы  встр^чаемъ  уже  у  Гомера  немало  примеровъ  вполне 
развитого  род.  самост.  Напр.  И.  1,  88:  оС  хсд  а^гег}  ^ютход  хае  €л1  х^ог1 
бадхоцьтою  оо1  хой,}]^  лада  т^роХ  ^адеьа^  х^Гра^  елоьсеь  лагх(ог  ЛатаФТ 
„никто,  пока  я  живъ  и  на  земле  смотрю  еще  (на  светъ),  неналожитъ 
на  тебя"  и  т.  д.  II.  10,  355.  356:  ёЬсехо  уад  хахад'Ю11бг  (хлобхде^отхад 
ехсидоы;  ех  Тд<Ьа>г  игас,  лаХсг  "Ехходод  дсд6го7>ход  „(Долонъ)  наде- 
ялся въ  душе,  что  это  идутъ  его  товарищи  изъ  троянскаго  лагеря,  по 
вторичному  (лак1г)  приказан1Ю  Гектора,  съ  темъ  чтобъ  способствовать 
его  возвращен]ю". 
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Интересно  то  наблюден1е,  которое  сл']^лано  Классенонъ  (ВеоЬасЬ- 
Шпдеп  181  вГ.),  именно,  что  въ  гоиеровскоиъ  язык'Ь,  а  по  всей  в']^ро- 
ятности  и  въ  классическомъ  греческомъ,  причаст1я  наст,  вр.  (т.  е.  соб- 
ственно весовершеннаго  вида)  им'Ьютъ  р']^п1ителъный  перев'Ьсъ  надъ 
иричаст1лми  аориста. 

Считаю  нелишнимъ  остановиться  еще  на  томъ  обстоятельств'^, 
что,  какъ  шко'льныя  грамматики,  такъ  и  грамматики,  претендуюпц'я  на 
научность,  какъ  напр.  большая  грамматика  Еюнера,  разсматриваютъ 
абсолютныя  причастныя  конструкщи,  равно  какъ  и  таковыя  же  зави- 
симыя,  по  рубрикамъ  т^хъ  иридаточныхъ  предложен1й,  которыя  этими 
конструкщями  могутъ  быть  зам']Ьневы:  иричастныя  конструкщи,  зам'Ь- 
няющ1я  11редложен1я  времени,  услов1Я,  причины  и  т.  д.  8д']^сь  непра- 
вильно уже  самое  ионят1е  зам']^ны:  замена  предполагаетъ  изв'Ьстную 
последовательность  во  времени,  предполагаетъ,  стало  быть,  что  сначала 
было  н']^что,  потомъ  оно  исчезло,  а  на  его  м^сто  явилось  другое.  Ни- 
чего подобнаго  н^^тъ  въ  данномъ  случа'Ь:  мы  видимъ,  что,  начиная  съ 
древн']^йшихъ  временъ,  причастныя  конструкщи  употребляются  нараин'Ь 
съ  полными  придаточными  предложеп1ями.  Дал^е,  причаст1е  само  по 
себ'Ь  неим^етъ  никакихъ  вн']^шнихъ  средствъ  для  подобнаго  диффс- 
ренцирован1я  значен1й:  все  л-Ьло  зависитъ  отъ  синтактической  связи, 
и  говорить  положительно  о  томъ,  что  въ  данномъ  случа']^  причаст!е 
выражаетъ  время,  а  въ  другомъ — усло1ие,  невозможно. 

Въ  вышеизложенномъ  я  почти  некасался  взглядовъ  учеиыхъ,  за- 
нимавшихся абсолютными  конструкц1ями,  и  постараюсь  теперь  охарак- 
теризовать ихъ  вкратц*]^.  Современные  ученые — классики  въ  больший- 
ств1^  случаевъ  сиотрятъ  на  происхожден1е  этихъ  конструкц1Й  въ  об- 
щемъ  правильно.  Однако  ни  одинъ  изъ  нихъ,  за  исключен1емъ,  и  то 
только  до  известной  степени,  Классена  и  Вогринца,  неотт'Ьняетъ  над- 
лежащимъ  образомъ  важнаго  значен1я  причаст1я  въ  хкл±  образовав1я 
нашей  конструкц1и.  ЗагЬмъ  большинство  (кром']Ь  Бругмана)  стоитъ  еще 
на  старой,  румпелевской  точк'Ь  зр']Ьн1я,  считая  конструкщю,  напр.,  аЫ. 
аЬ8.  возникшею  изъ  одного  зиачен1я  творительнаго;  напр.  Дрегеръ  и 
Шмальцъ  выводятъ  ее  изъ  творит,  сопровождаюп^аго  обстоятельства, 
т.  е.  соц1ятива,  который  они  кладутъ  въ  основу  вс']Ьхъ  значен1й  тво- 
рительнаго въ  латинскомъ  нгык'Ъ. 

Въ  области  греческаго  родительнаго  самостоятельнаго  Классенъ, 
напр.,  выводитъ  всЬ  случаи  этой  конструкц1и  безъ  исключешя  изъ  соб- 
ственнаго  родительнаго,  тогда  какъ  въ  греческонъ  генетив']^  можно  раз- 
личать по  крайней  жЪр^  собств.  генетивъ  и  аблятивъ. 
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Остается  сказать  еще  н']Ьсколько  словъ  о  такъ  наз.  винительномъ 
самостоятельномъ  въ  гречесвомъ  азык'Ь.  Наряду  съ  родительнымъ  упо- 
требляется зд^Ьсь  и  винительный  п.  въ  саиостоятельной  конструкщи. 
Отлич1е  его  отъ  перваго  состоитъ  въ  токъ,  что  употреблев1е  вин.  п. 
ограничиваетсл  только. изв'Ъстными  оборотами,  напр.  ^§6г,  етоРу  ла^6V 
и  т.  и.,  большею  частью  отъ  безличныхъ  глаголовъ,  а  также  безлич- 
ными оборотами,  состоящими  и^ъ  средняго  рода  прилагательныхъ  съ 
причаст1емъ  от:  О^Хот,  а6т|XоV,.6VVаг6V,  абьгатот,  хакор,  асбхдот  ог 
и  т.  п.  Напр.  Нег.  5,  49:  ладехот  (диот  Исеа1)  тт}д  Иосщ  лабт]^  адхеп> 
(?ЯЯо  п  асдг^аебд'е;  ТЬис.  7,  44:  ладехаХеьорто  хдаьу^  оьх  дХсуу  хдщ1ато(^ 
адбгатот  ог  ет  тьхт1  аХкоэ  то?  бт^^и?}г(и, 

Мн']^  кажется,  что  мы  им^емъ  право  сопоставить  разбираемую 
коиструкц1ю  съ  латинскими  конструкц1ями  образца  со§П11о  Саезагет 
уеп1ге.  Какъ  зд^Ьсь,  такъ  и  тамъ  въ  основан1И  лежитъ,  невидимому, 
безсубъектное  V.  бп11ит;  какъ  зд'Ьсь,  такъ  и  тамъ  мы  им'Ьемъ  н']^что 
В]юд11  русскаго  д'Ьепричастхя. 

Причина  того  обстоятельства,  что  для  этихъ  конструкц1Й  выбранъ 
не  род.,  а  винит,  п.,  заключается,  быть  можетъ,  въ  томъ,  что  въ  фор- 
м*^  родит,  п.  средняго  р.  невыступаетъ  съ  достаточною  ясностью  раз- 
ница между  личнымъ  и  предметнымъ  родомъ,  а  винительный,  какъ 
общ1й  падежъ  дополнен1я,  употребляется  часто  для  обозначен1Я  отношен1Й, 
выражаемыхъ  въ  другихъ  языкахъ  нар'Ьч1ями.  Если  къ  подобнымъ  безлич- 
вымъ  причаст1ямъ  присоединяется,  въ  качести*}}  субъекта,  м'Ьстоимен1е 
въ  среднемъ  р.,  то  вм'Ьсто  винит,  самост.  употребляется  обычная  кон- 
струкщя  родит,  самостоя  тел  ьнаго,  напр.  Хеп.  Не11.  1,  1,  36:  до^атто^ 
гобхоь  фх^^о,  решивши  это,  онъ  удалился. 

Попробуемъ  теперь  сд'Ьлать  н'Ькоторые  общ1е  выводы  изъ  выше- 
и.зложеннаго.  Самостоятельныя  конструкщи,  сл'Ьдовательно,  можно  раз- 
д'Ьлить  на  дв'Ь  категор1и:  къ  первой  будетъ  принадлежать  такъ  назы- 
ваемый именительный  самостоятельный,  ко  второй — косвенные  самостоя- 
тельные падежи  въ  греческомъ  и  латинскомъ.  Основан1емъ  для  этого 
д^лен1я  служить  большая  или  меньшая  самостоятельность  предикатив- 
наго  причаст1Я  въ  древнемъ  язык'Ь;  наибольшаго  развит1я  эта  самостоя- 
тельность достигаетъ  въ  оборотахъ  такъ  назыв.  нотхпаиуиз  аЬ8о1и1:и§, 
которые  представляютъ  собою,  сл']^д.,  не  реторическое  украшен1е,  не 
простую  конструкщю  ха&^  оХот  ха1  хата  /ледо^;,  и  даже  не  анаколют1ю,  а 
нормальное,  очень  древнее  явлен1е,  остатокъ  отъ  того  времени,  когда 
сказуемымъ  въ  предложен1и  могло  быть  не  одно  только  уегЬит  Гш11иш. 
Косвенные  самостоятельные  падежи  съ  прилагательнымъ  или  вторымъ 
косвен нымъ    над.  существительнаго   въ  вид'Ь  аттрибута    или  аппозищи 
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въ  громадйомъ  большинств'Ь  случаевъ  могутъ  быть  объяснены  изъ  основ- 
ныхъ  звачен1Й  падежей,  а  сд'Ьдовательно  и  немогутъ  быть  признаваемы 
настоящими  творительными  и  пр.  самостоятельными.  На  томъ  же  осно- 
ван1и  неверна  и  теор1я,  по  которой  при  подобныхъ  выражен]яхъ  опу- 
щено, будто  бы,  несуществующее  причасие  отъ  глагола — существитель- 
наго  8ит.  На  обособлеше  падежа  съ  причаст1емъ  въ  латинскомъ  яз. 
вл1яло  между  прочимъ  два  фактора:  съ  одной  стороны  изм^нешя  вну- 
три инструментальной  части  аблятива,  именно  появлеше  падежей  съ 
предлогами  на  ъкЬетк  простыхъ  падежей,  а  съ  другой  нзв'Ьстная  само- 
стоятельность причаст1я,  способнаго  образовать  н'Ькоторое  иодоб1е  пред- 
ложен1я. 


Сощальныя  задачи  юриепруденц1и. 

Антона  Менгера. 
Переводъ  съ  н-Ьнецваго  привать-доцента  Н.  А.  Гредесвула. 


ПРЕДИСЛ0В1Е  ПЕРЕВОДЧИКА. 


Не  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю,  что  юриспруденщя,  какъ  наука,  иережи- 
ваетъ  въ  настоящее  время  серьезный  кризисъ:  траднщонные  лр1емы  и  спо- 
собы ея  изсл'Ьдован1я  у  многихъ  возбуждаютъ  соин^п1я  въ  свой  плодо- 
творности, а  достигнутые  ими  научные  результаты  далеко  не  всЬми 
признаются  удовлетворительными.  Ео^е  покойный  1ерингъ  выступилъ 
провозв'Ьстникомъ  новыхъ  яадачъ  въ  юрисируденц1И,  и  съ  т'Ьхъ  поръ 
критическое  направлен1е  зд'Ьсь  кр'Ьпнетъ,  развивается,  завоевываетъ  себ'Ь 
право  не  только  на  существован1е,  но  и  на  господство.  Даже  такая 
твердыня  старой  юриспруденц1и,  какъ  гражданское  право  съ  его  рим- 
ской основой,  претендующей — правда,  устами  уже  не  римлянъ, — на  мо- 
Н0П0Л1Ю  гаиоп18  зспр^ае,  вачинаетъ  подвергаться,  въ  своемъ  нын^шнемъ 
построен]и,  серьезвымъ  ударамъ,  навосимымъ  вовсе  не  легкомысленными 
или  мало  св']^дущими  противниками.  Очевидно,  европейская  юриспруден- 
щя вступаетъ  въ  новый,  творческш  перюдъ  своей  д'Ьятельности,  которая, 
какъ  это  ни  странно,  будетъ  больше  похожа  на  подлинную  работу  риы- 
СБихъ  юристовъ,  ч'Ьмъ  та  юриспруденция,  которая  началась  со  временъ 
глоссаторовъ  и  господствуетъ  еще  и  до  нын'Ь.  Да  и  неудивительно:  тотъ, 
ВТО  сочиняетъ  новую  книгу,  конечно,  совершаетъ  д'1^ло,  вполн'Ь  подобное 
тому,  какое  совершилъ  прежде  старый  авторъ,  и  которое  совершенно 
отлично  отъ  процесса  чтен1Я  уже  написанныхъ  другими  книгъ.  Римск1е 
юристы  создали  книгу  гражданскаго  права,— мы,  ихъ  посл'Ьдователи,  до 
сихъ  поръ  только  читали  и  перечитывали  эту  книгу  на  разные  лады.  Но 
время  выдвигаетъ  новыя  задачи, — снова  требуется  юридическое  твор- 
чество даже  и  въ  области  гражданскаго  права.  Преподнести  законода- 
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телю,  вм'Ьсто  такой  творческой  работы,  простую  передгьлку  рнмскаго 
оригинала,  какъ  это  сд^^лали  составители  проэкта  германскаго  уложе- 
Н1Я, — это  значить  не  только  не  удовлетворить  назр'Ьвшей  иотребности, 
но  и  не  уподобиться  риискимъ  юристамъ.  Время  переросло  чтецоеъ  и 
переписчиковъ,  оно  требуетъ — самостоятельныхъ  мыслителей. 

Превосходнымъ  выражен1еиъ  указанныхъ  новыхъ  в'ЬянШ  въ  юрис- 
пруденц1и  является  недавно  произнесенная  въ  В'Ьн^Ь  р^чь  проф.  Антона 
Менгера,  которую  я  и  решаюсь  поэтому  предложить  внимашю  русскихъ 
читателей.  Считаю  при  это^ъ  долгоиъ  зам^^тить,  что  въ  своей  р'Ьши- 
мости  я  былъ  поддержанъ  и  укр']^пденъ  проф.  А.  Н.  Стояновынъ  и 
проф.  В.  Ф.  Левитскииъ. 

Переводчикъш 

1896  г. 
29  марта. 


Соц1альныя  задачи  юриспруденц1и. 

Антона    Менгера    ^). 


Еогда  въ  1888  году  былъ  опубликованъ  первый  л роэктъ  граждан- 
скаго  уложев]я  для  германской  иипер1и,  онъ  произвелъ  весьма  небла- 
гопр]ятное  впечатлЪв1е  въ  обширныхъ  кругахъ  н^мецкаго  народа.  Раз- 
давш]еся  съ  разныхъ  сторонъ  по  его  адресу  упреки  сводились,  главннмъ 
образомъ,  къ  сл'Ёдующимъ  треиъ  пунктамъ:  во-1)  что  онъ  лишенъ  со- 
ц1альнаго  характера;  во-2)  что  онъ  отвелъ  слишкоиъ  иного  м^Ьста  поло- 
жен]яиъ  риискаго  права  въ  ущербъ  в']Ьмецвимъ  правовымъ  воззр^^ншмъ; 
наконецъ,  въ  3),  что  объ«  по  своей  вн'Ьшней  форм'Ь,  составленъ  недо- 
статочно народно.  Что  касается  послЪднихъ  двухъ  упрековъ, — что  въ 
лроэкт^Ь  не  соблюдено  надлежащее  соотношев1е  между  римскимъ  и  гер- 
манскимъ  элементами  вашего  лравоваго  состоян1я  и  что  ироизведенхе, 
предназначенное  для  всего  народа,  написано  лзыкомъ,  поиятнымъ 
только  для  юристе  въ — то  они  указываютъ  на  недостатки  собственно 
техничесваго  характера,  которые  еъ  усп^хомъ  можно  обсуждать  только 
въ  сред^Ь  спец1'алистовъ.  Наоборотъ,  и8Сл^Ьдован1е  сошальныхъ  задачъ 
законодательства  и  юриспрудевщи  можетъ  рассчитывать  на  интересъв 
пониман1е  большой  публики;  такъ  какъ  эта  проблема,  кром!;  того,  т^сно 
связана  съ  другими  главными  вопросами  нашего  времени,  то  а  и  избралъ 
ее  предметомъ  моей  нын']Ьшней  ректорской  р^чи. 

Прежде  всего  8ам']^тимъ,  что  упрекъ  въ  томъ,  что  проэктъ  н^^мец- 
каго  гражданскаго  уложен1я  упускаетъ  иэъ  виду  защиту  слабыхъ  и 
потому  лишенъ  сощальнаго  характера,  хотя  самъ  по  себЪ  совершенно 
справедливый,  не  можетъ  быть  однако  признанъ  ум'Ьстнымъ  въ  устахъ 
юристовъ,  которые  его  д4лаютъ.  В'Ьдь,  это  избитое  общее  м*Ьсто,  что 
всякое  уложен1е  непрем'Ьнно  отражаетъ  въ  себ^Ь  господствующ1я  въ 
юриспруденщи  своего  времени  воз8р'Ьн]я  и  стремлен1я,    такъ  какъ  при 


')  Р^чь,    пронзнесенвая  авторомъ   при  вступ1ей1и    въ  должность   ректора   В^н- 
скаго  университета,  24  октября  1895  года. 

,3мнеж1  ИнпвРАТ.  Х&рьв.  Унпер.*,  III  вып.,  1896  г.  9 
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составлен]и  уложен1Й,  главную  роль  играютъ,  конечно,  юристы  по  спе- 
шальности.  И  вотъ  можно  безусловно  утверждать,  что  ко  времени  вы- 
работки перваго  проэкта  гражданскаго  уложен1я  (совершавшейся  въ  те- 
чете 1874 — 1888годовъ)  н'Ьмецкая  юриспруденщя  не  обнаружила  даже 
и  т^ни  какихъ-либо  сощальныхъ  стремлен1Й.  Да  и  вообще  11рии'Ьнен1е 
соц1альныхъ  идей  въ  юриспруденщи  культурныхъ  народовъ  врядъ-ли 
выходить  за  пред'Ьлы  моего  сочинешя:  „Оаз  КесЫ;  аи{  (1еп  УоИеа  Аг- 
Ье1|;8ег1га§'',  которое  появилось  впервые  въ  1886  году  и  которое,  при- 
томъ,  не  касается  отд'Ьльныхъ  институтовъ  гражданскаго  права.  Поэтому, 
если  иные  юристы,  которые  испов']Ьдуютъ  господствуюи;1я  воззр11н1я  и 
которые  въ  своихъ  собственныхъ  сочинен1яхъ  никогда  не  возбуждали 
даже  вопроса  о  томъ,  не  построена-ли  вся*  нын']^шняя  система  граж- 
данскаго права  или  отд']^льныя  ея  части  преимущественно  въ  интере- 
сахъ  покровительствуемыхъ  классовъ,  —  все  таки  ставятъ  въ  упрекъ 
проекту  гражданскаго  уложенхя,  что  онъ  лишенъ  соц1альнаго  характера, 
то  составители  проэкта  съ  полнымъ  правомъ  могутъ  имъ  на  это  отв'Ь- 
тить,  что,  действительно,  это  недостатокъ,  но  только  не  одного  ихъ 
проэкта,  а  всей  н'Ьмецкой  юриспруденц1и,  и  даже  юриспруденц1и  куль- 
турныхъ народовъ  вообще.  Нельзя,  въ  самомъ  д'ЬлЪ,  отрицать  того,  что 
правов']Ьд'Ьн1е  самыхъ  передовыхъ  народовъ,  въ  соц]альномъ  отношев1и, 
совершенно  не  соотв'Ьтствуетъ  требован1лмъ  времени. 

Чтобы  вполне  удовлетворять  своей  задач']Ь,  наука  права  должна 
лресл']Ьдовать  три  ц'Ьли,  изъ  которыхъ  одна  лежитъ  въ  настоящемъ, 
другая — въ  прошедшемъ,  и  третья — въ  будущемъ.  Первую  задачу,  от- 
носящуюся къ  настоящему,  выполняетъ  догматическая  юриспруденцгя, 
собирая  Д'Ьйствующ1я  правовыя  нормы,  перерабатывая  ихъ  содержание 
въ  научную  систему,  устраняя  въ  немъ  проб'Ьлы  и  противор'Ьчхя,  и 
вообще  придавая  д'Ьйствующему  правовому  матер1алу  наибол'Ье  удобную 
для  его  усвоен1я  форму.  Историческая  юриспруденцгя,  наоборотъ, 
ставить  своей  задачей т-открыть  въ  прошедшемъ  происхождение  отд'Ьль- 
ныхъ  лравовыхъ  институтовъ  и  правовыхъ  положен1й,  просл'Ьдить  ихъ 
постепенное  развит1е  во  времени  и  довести  это  изсл^дованхе  вплоть  до 
настолщаго  момента.  Наконецъ,  задача  законодательно-политической 
юриспрудениги  (1е§181аиу-роии8сЬе  ^иг^§р^и(1еп2)  заключается  въ  томъ, 
чтобы  накопивш1йся  правовой  матер1алъ  сопоставлять  съ  состоян1емъ 
гражданскаго  быта  и  изъ  этого  сопоставлен1я  д']^лать  выводы  о  томъ, 
как1я  изм'Ьнен1я  въ  прав'Ь  желательны  или  необходимы.  Эта  третьи 
отрасль  науки  права,  законодательно-политическая  юриспруденщя,  при 
изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  можетъ  превратиться,  какъ  увидимъ  ниже,  въ 
сощальное  правов'Ьд'Ьн1е. 
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Въ  настоящее  время  наибольшее  м^сто  въ  юридической  литера- 
тур'Ь  вс^11ъ  культурныхъ  народовъ  принадлежитъ  догматической  юрис- 
лруденщи,  что  объясняется,  конечно,  т^мъ,  что  она  служить  практи- 
чески иажн'Ьйшей  ц^Ьли — прим'Ьнен1ю  права  къ  жизни. 

Въ  т']^хъ  странахъ,  гд*]^  д'Ьйствуютъ  чуж1е  и  на  чужомъ  лзык'Ь 
написанные  источники  права  или  очень  устар'Ьвш1е  туземные  законы, 
догматическая  юриспруденщя,  по  отношению  къ  практическому  прим'Ь- 
нен1Ю  права,  занимаетъ  весьма  вл1ятедьное,  даже  господствующее  цо- 
ложен1е,  такъ  какъ  при  этихъ  услов1яхъ  быт1е  и  содержан1е  отд'Ьльныхъ 
положев1Й  права  можетъ  быть  установлено  только  иутемъ  труднаго 
научнаго  изсл'Ьдован1я.  Такъ  обстоитъ  д'Ьло,  напр.,  въ  н'Ькоторыхъ  стра- 
нахъ т.  н.  общаго  права  въ  Германш:  ояЬ  им'Ьютъ  дурное,  часто  не- 
выносимое состоян1е  права  и  цв']^тущую  юриспруденц1ю. 

Однако  большинство  современныхъ  культурныхъ  государствъ  живетъ 
при  условзяхъ  прямо  противуположныхъ:  для  вс^хъ  важнМшихъ  областей 
права  они  им'Ьютъ  массу  чрезвычайно  спед1ализированныхъ  законовъ,  а 
неустанно  работающая  законодательная  машина сп'Ьшитъ  вънихъ  навстр'Ь- 
чу  каждой  нарождающейся  потребности,  каждому  обнаруживающемуся 
въ  обществ*]^  течен1ю  изданхемъ  все  новыхъ  и  новыхъ  законоположений. 
При  такомъ  состоянии  законодательства  положен1е  догматической  юрис- 
прудевщи,  съ  чисто  научной  точки  зр']Ьн1я,  всегда  будетъ  неудовлетво- 
рительнымъ;  творческую  д'1^ятельность  она  можетъ  проявлять  зд'Ьсь  лишь 
въ  ничтожныхъ  разм']Ьрахъ,  и  ея  работа,  подобно  работ'Ь  теолопи  и 
филологхи,  направляется  въ  этомъ  случа'Ь  преимущественно  на  истолко- 
ван1е  текстовъ.  Но  въ  то  время,  какъ  теологи  и  филологи  работаютъ 
надъ  истолкован1емъ  мыслей  основателей  релипй,  великихъ  иоэтовъ  и 
писателей,  догматической  юриспруденц1и  приходится  добиваться  лишь 
одного:  что  хот'Ьлъ  сказать  составитель  закона  употребленными  имъ  въ 
тексте  посл'Ъдняго  выражен1ями.  А,  конечно,  никто  не  станетъ  спорить 
противъ  ']^ого,  что  лица,  которымъ  въ  современныхъ  государствахъ  пору- 
чается составлен1е  безчисленныхъ  законовъ,  только  въ  очень  р']^дкихъ 
случаяхъ  им'Ьютъ  качества  т'Ьхъ  историческихъ  деятелей,  которые,  по- 
добно основателямъ  религхб,  великимъ  поэтамъ  и  писателямъ,  опред*]^- 
ляютъ  на  много  в']Ьковъ  впередъ  образъ  мыслей  челов'Ьчества. 

Правда,  на  все  это  могутъ  возразить,  что  законъ,  актомъ  обнаро* 
дован1Я,  отр'Ьшаетсл  отъ  своихъ  творцовъ,  получая  самостоятельное 
быт1е;  что  онъ  можетъ  оказаться  мудрее,  ч'Ъмъ  его  авторы,  и  проч. 
Нельзя  также  отрицать  и  того,  что  систематизирующая  и  конструктив- 
ная д'Ьятельность  догматической  юриспруденщи  не  можетъ  стать  со- 
вершенно ненужной   ни  при  какомъ   состоян1и  законодательства  и  что 
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для  вея  всегда  останется  изв'Ьстяая  до^иI  творческой  работн  въ  при- 
м'Ьнеши  д'Ьйствуюи^аго  права  къ  новымъ  явлешяхъ  жизни.  Но  и  согла- 
шаясь съ  этимъ,  вс^же  приходится  сказать,  что  каждая  юридическая 
деталь — а  на  нихъ^то  и  сосредоточено  главное  внияаше  при  прим'Ь- 
неши  права— зависитъ  въ  конц^Ь  концовъ  отъ  отв'Ьта  на  вопросъ:  какой 
сиыслъ  хогЬли  соединить  съ  отд'Ьдьныин  онред'Ьлен1л11И  закона  его 
составители,  которымъ  чаще  всего  эта  роль  достается  совершенно  слу- 
чайно. Большая  часть  догматической  юриспруденщв  проникнута  чисто 
случайныиъ,  индивидуальнынъ  характеромъ,  и  нечего  поэтому  удив- 
ляться, что  при  всякой  переи'Ьн'Ь  законодательства  накопившаяся  догма- 
тическая литература  быстро  предается  забвен]ю. 

Гораздо  болЬе  удовлетворительна,  съ  научной  точки  зр^^шя,  задача 
исторической  юриспрудевщи.  Бя  предиетъ,  собственно,  тотъ-же,  что  и 
предметъ  догматической  юриспрудевщи;  но  такъ  какъ  она  разсматри- 
ваетъ  отд^Ьльные  институты  права  съ  точки  зр'Ьн1я  ихъ  историческаго 
развит1я,  въ  ихъ  движен1и  черезъ  в^ка  и  народы,— то  они  теряютътотъ 
случайный  и  прсходящ1й  характеръ,  который  всегда  бываетъ  присущъ 
воззрЬн1ямъ  на  право  въ  ихъ  индивидуальномъ  проявлении.  Всл^дств1е 
этого  миог1е  юристы  и  ученые  другихъ  областей  знан]Я,  какъ  изв']Ьство, 
склонны  даже  разсматривать  историческое  изучен1е  права,  какъ  соб- 
ственно научную  форму  юриспрудепц1и. 

Въ  мои  нам'Ьрен1я  не  входитъ,  въ  тбсныхъ  рамкахъ  этой  р'Ьчн, 
подвергать  даже  атлоиу  обсуждению  важный  вопросъ  о  томъ,  насколько 
исторически  методъ  пригоденъ  въ  области  правов'Ьд'Ьшя.  И  только  слЬ- 
дующ1я  зам'Ьчан1я,  стоящ1я  въ  непосредственной  связи  съ  моей  задачей, 
найдутъ  себ'Ь  зд^сь  м'Ьсто. 

Если-бы  предметъ  историко-юридическаго  изсл1дован1я  по  своимъ 
свойствамъ  былъ  совершенно  таковъ,  какъ  предметъ  политической  или- 
культурвой  истор1и,  то  можно  было-бы  съ  чистой  радостью  обозр'Ьвать 
д'Ьлтельность  исторической  школы,  господствовавшей  въ  немецкой  наук']Ь 
нрава  со  времени  полной  ликвидащи  французской  револющи  победой 
надъ  Наполеономъ  I.  Масса  историческаго  знашя,  накопленнаго  съ  этого 
времени  европейской  и,  въ  частности,  н']Ьмецкой  юрисируденц1ей  чрез- 
вычайно велика.  Но  д^ло  въ  томъ,  что  право  не  есть  величина,  кото- 
рая, подобно  историческому  ходу  политическихъ  или  культурныхъ  отно- 
шен1й,  всец'Ьло  и  исключительно  принадлежала-бы  прошлому;  наоборотъ, 
право  всюду  вторгается  въ  настоящее,  его  главное  назначенхе — прим'Ь- 
нен1е  къ  Д'Ьлу,  разумное  упорядочен1е  нашей  сощальной  жизни,  ело- 
вомъ, — практическое  дМствхе.  Поскольку  историческое  изсд'Ьдованхе  игно- 
рируетъ    эту    практическую    сторону    права,    отт4сняетъ  ее  на  задн1й 
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планъ,  постольку  оно,  хотя  само  ио  себ%  похвальное  и  желательное, 
можетъ  очень  легБО  превратиться  въ  пагубное  излишество.  Къ  сожал1>- 
Н1Ю,  этотъ  нежелательный  результатъ  какъ  разъ  и  получилъ  м'Ьсто  въ 
наук'Ь  права,  и  особенно  сильно  пострадало,  благодаря  преобладающей 
д'Ьятельности  исторической  школы,  раввипе  гражданскаго  и  уголовнаго 
законодательствъ,  въ  области  которыхъ  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  въ  публич- 
номъ  прав^,  осуществляется  теперь  сощальный  прогрессъ. 

Почти  до  ХУ11  стол'Ьт1Я  об*  гдавныхъ  в4тви  челов-Ьческаго  зна- 
1ПЯ — наука  о  природ*  и  наука  о  прав-Ь — развивались  одинаково:  об* 
он*  опирались  не  на  собственное  изсл*дован1е,  а  на  чужой  авторитетъ. 
Кто  хот*лъ  научиться  естествознан1Ю,  тотъ  долженъ  былъ  штудиро- 
вать сочинен1я  Аристотеля  и  его  комментаторовъ;  для  юристовъ  такое- 
же  безусловно  обязательное  значен1е  им*ли  римскхе  и  каноническ1е  источ- 
ники права. 

Но  съ  первой  половины  XVII  стол'Ьт1я  въ  об-Ьихъ  названныхъ  на- 
учныхъ  областяхъ  начинается  отклонеше  отъ  принципа  авторитета. 
Бэконъ  и  Галилей  ^),  учившее  въ  естествознан1И  прим'Ьнен1Ю  эмпириче- 
скаго  метода  и,  въ  частности,  эксперимента,  и  Гуго  Грощй,  котораго 
можно  считать  основателемъ  современнаго  естественнаго  права,  принад- 
лежали одной  и  той-же  исторической  эпох*.  Правда,  эти  лица  им*ли, 
какъ  изв*стно,  выдающихся  предшественниковъ;  но  для  общей  харак- 
теристики научнаго  направлен1Я  эпохи  достаточно  будетъ  назвать  одни 
ихъ  имена.  Съ  первой  половины  XVII  стол*Т1я  и  до  настоящаго  вре- 
мени естествознан1е  безостановочно  продолжало  свое  поб*доносное  ше- 
ств1е  при  постоя нномъ  усовершевствован1и  экспериментальнаго  и  дру- 
гихъ  эмпирическихъ  методовъ.  Но  юриспруденщи  и  государство  в*  д*н1ю 
не  суждено  было  такое  непрерывное  движение  впередъ.  Всл*дств1е  своей 
т*сной  связи  съ  общественной  жизнью,  эти  дисциплины  испытывали  на 
себ*  вл1ян1е  не  однихъ  только  научнмхъ  стремлевхй  эпохи,  но  еще 
больше  того — историческаго  хода  политической  жизни.  Соотв*тственно 
этому  мы  видимъ,  что  естественное  право  развивается  въ  течен1в  XVII 
и  XVIII  стол*т1й,  и  въ  посл*дн1е  годы  передъ  французской  револгощей 
достигаетъ  зенита  своего  вл1ян1я.  Впрочемъ,  я  не  хот*лъ-бы  преувели- 
чивать ц*ны  учен1й  естественнаго  права:  оно  покоилось  на  слишкомъ 
абстрактныхъ  и  апр1орныхъ  основахъ,  чтобы  его  можно  было  сопоста- 
влять съ  математическими  и  естественными  изсл*дован]ями  Декарта, 
Ньютона,  Лейбница,  Эйлера,  Лавуазье.   Но    все-же    естественное  право 


')  О  Галилее  си.  у  Ьаагепг'а  М^^Ипег'а,  въ  его  вступительной  р'Ьчи,  произнесен* 
ной  8  ноабря  1894  г.:  „В1е  ВеЛеиНш^  Оа111е18  №г  Ше  РЬНоаорЫе". 
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знаменовало  собою,  въ  области  юрвспруденщи,  отрицан1б  абсолютнаго 
принципа  авторитета  и  приводило  къ  свободнымъ  пр1емамъ  обработки 
положительнаго  правоваго  матер1ала;  отм'Ьтимъ,  что,  съ  этой  последней 
стороны,  естественное  право  оставило  явные  сл^ды  въ  трехъ  великихъ 
гражданскихъ  уложетлхъ,  примыкающнхъ  къ  эпох']^  просв'Ьщен1я, — 
прусскомъ,  фравцузсконъ  и  австр1йскомъ. 

Положен1е  д'Ьла  однако  быстро  изм'Ьнилось,  когда  разразилась 
французская  револющя  и  когда  господство  дирижирующихъ  классовъ 
общества,  по  крайней  м^р^,  въ  государственно-правовомъ  отношен1и 
подверглось  опасности.  Современники  были  склонны  приписывать  часть 
вины  за  революц10нное  движен1е  также  и  литератур*]^  естественнаго 
права,  хотя  неустойчивость  французской  армш  передъ  начавшимся  дви- 
жен1емъ  несравненно  больше  способствовала  перевороту,  ч'Ьмъ  сочинен1я 
Руссо,  Вольтера  и  энциклопедистовъ.  И  вотъ  ц'Ьлый  рядъ  публицистовъ, 
для  которыхъ  ихъ  политичесшя  ц^ли,  во  всякомъ  случае,  были  важ- 
нее, ч^эмъ  истина  и  научное  зпанхе,  между  ними  Эдмундъ  Боркъ  и 
Фридрихъ  Гентцъ,  выдвинули,  въ  конц*  XVIII  столЬтхя,  историческое 
представленхе  о  прав'Ь  и  государств'^  въ  современномъ  смысл*]^  слова, 
какъ  средство  противъ  револющи. 

Однако  лишь  позже,  посл*]^  паден1я  Наполеона,  когда  новыя  док- 
трины могли  разсчитывать  на  одобрен1е  правительствъ,  была  основана 
историческая  школа  права.  По  любопытному,  въ  данномъ  случа*]^,  мн'Ь- 
Н1Ю  главы  этой  школы,  Савиньи,  высказанному  имъ  въ  его  сочинен1и 
„11еЬег  йеп  ВегиГ  ипзегег  Хек  Гиг  6е8е12геЬип8"  (1814),  основан1е  школы 
произошло  такъ  поздно  потому,  что  во  время  господства  Наполеона, 
„когда  Со(1е  с1у11  вторгся  въ  Германш  и,  подобно  раку,  пожиралъ  все 
вокругъ",  следовательно  въ  то  время,  когда  историческ1я  учрежден1Я 
Герман1и  подвергались  крайней  опасности  и  потому  особенно  нуждались 
въ  защите  съ  исторической  точки  зр'Ьн]я,  „было-бы  безплодно  гово- 
рить объ  этомъ"  ^). 

Историческая  школа  права,  руководившаяся  политическими  стрем- 
лен1ями,  по  крайней  М'Ьр']^,  въ  такой-же  степени,  какъ  и  научными,  съ 
самаго  начала  была  склонна  къ  возвеличен1ю  принципа  авторитета.  Уже 
сочинен1я  ея  основателей  учили  почти  безусловному  преклонен1ю  передъ 
исторически  образовавшимися  учрежден1ями  нароловъ,  сл'Ьпому  восхи- 
щенш  римской  классической  юриспруденшей  и  подчинен1Ю,  безъ  кри 
тики,  историческимъ  и  научнымъ  авторигетамъ.  Но  еще  бол1^е  укрепи- 
лось это  направлен1е,  когда  на  сцену  выступило  поколен1е  юристовъ, 
уже  не  учившееся  естественному  праву  и  не  пережинавшее  французской 

^)  См.  Савивьи,  назв.  соч.,  стр.  2. 
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революц1и:  въ  этомъ  второмъ  покол']Ьн1и  лосд^^дователей  школы  нер']Ьдво 
проявлялась  такая  вЪра  въ  авторитетъ,  которая  заставляетъ  вспом- 
ыить  о  научныхъ  методахъ  среднихъ  в'Ьвовъ.  Правительства,  изъ  воли- 
тическихъ  видовъ,  поддерживали  это  направлен]е  въ  ваук'Ь  т']^мъ,  что 
въ  учебныхъ  оланахъ  юридическихъ  факультетовъ  отводили  самоё  ши- 
рокое м^сто  историческимъ  дисципдинамъ  орава,  тогда  какъ  критиче- 
СК1Л  дисциплины,  особеино  философ1я  права,  были  оттуда  или  совер- 
шенно изгнаны,  или  лишены  почти  всякаго  значев1я. 

И  все  это  происходило  въ  то  время,  когда* въ  политической  об- 
ласти, благодаря  введешю  всеобщаго  обязательнаго  обучен1я,  всеобщаго 
права  голосован1Я  и,  особенно,  общей  воинской  повинности,  а  въ  обла- 
сти экономической— благодаря  развит1ю  крупной  индустрии  и  скоплен1Ю 
въ  проиышленныхъ  цеитрахъ  огромныхъ  массъ  фабричныхъ  рабочихъ, — . 
обнаруживалось  полное  изм'Ьнеше  равнов^с1я  общественныхъ  силъ  и 
неотвратимо  требовалось  обновлен1е  сощальныхъ  формъ  жизни.  Въ  не- 
обозримой юридической  литератур'Ь,  накопившейся  за  первые  шесть  или 
семь  десятил^т1Й  лосл*]^  основания  исторической  школи,  съ  трудомъ 
можно  отыскать  даже  простое  указан1е  на  это  громадное  изм^нен1е 
общественныхъ  отношенхй  и  на  необходимое  отражен1е  его  въ  систем!^ 
права.  По  отлошен1Ю  къ  этому  вопросу,  въ  научномъ.  и.  практическомъ 
отношен1и  превосходящему  всЬ  друг1е,  наука  права  вс']^хъ  культурныхъ 
народовъ  должна  признать  потеря ннымъ  для  себя  и:Ълое  стол']^т]е,  и 
нын']^шнее  положен1е,  въ  этомъ  отношении,  было  бы  еще  бол'Ье  жал- 
вимъ,  если  бы  политическая  эконом1Я  не  взяла  на  себя,  конечно,  въ 
неудовлетворительной  степени,  указанной  критической  задачи.  Вотъ  въ 
этомъ  лишенномъ  всякой  критики  преклонении  передъ  лринципомъ  авто- 
ритета--а  не  въ  историческомъ  изучен]и  права,  которое  само  по  сеЫ 
очень  похвально  и  желательно, — я  и  вижу  тотъ  пагубный  моментъ,  ко- 
торый отвлекаетъ  д'Ьятельность  исторической  школы  отъ  живаго  потока 
современнаго  ваучнаго  развит1Я  и  въ  которомъ  надо  усмотреть  несомн'Ьн- 
ное  возвращеше  къ  ограниченности  среднев']^ковыхъ  научныхъ  методовъ. 
Программу  современнаго  научнаго  И8СЛ'Ьдовав1я  далъ  еще  Декартъ  въ 
своемъ  изв']^стномъ  сочинев1и  о  метод'к;  ея  основное  правило  сво- 
дится къ  тому,  что  никакое  научное  мн^н1е  не  должно  быть  прини- 
маемо за  истинное  только  въ  силу  авторитета  того,  отъ  кого  оно  исхо- 
дить, но  что  каждое  положел1е  въ  наук'1^,  какъ  бы  оно  ни  казалось,  на 
взглядъ,  хорошо  обоснованнымъ,  должно  быть  подвергнуто  сомн^н]Ю, 
критическому  изсл']^довав1ю.  Это  правило  есть  не  бол'Ье,  какъ  методологи- 
ческое выражев1е  того  опытнаго  положен1я,  что  во  всЬхъ  челов^ческихъ 
д'Ьдахъ,  а,  сл'Ьд.,    также    и    въ  научныхъ    мн'Ьн1яхъ  и  политическихъ 
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учрежденшхъ,  несовершенство  значительно  иреобладаетъ  надъ  совершеп- 
ствомъ,  и  что  по  отношенш  къ  нимъ  уместно,  поэтому,  не  сл'Ьное  пре- 
кдонен1е  и  не  легкомысленное  отрицание,  а  только  основательное,  хо- 
рошо продуманное  изсл'Ьдован1е. 

При  изученш  положительнаго  права  историческая  школа  не  толь- 
ко не  обнаружила  критическаго  духа— этого  перваго  услов1Я  всякой 
истинно  научной  д'Ьдтельности,  но  своимъ  одностороннимъ  отрицан1емъ 
естественнаго  права  помешала  и  тому,  чтобы  друг1я  научныя  направ- 
лен1я  взялись  за  разр'ЬшенЕе  неотклонимой  и  въ  области  права  крити- 
ческой задачи.  Правда,  едва  ли  стоило  реставрировать  естественное 
право  XVIII  стол'Ьт^я  въ  его  прежнемъ  вид']Ь,  такъ  какъ  оно  покоилось 
на  слишкоиъ  апрюристическихъ  основан1ЯХъ,  чтобы  удержаться  въ  эпоху 
господства  опытнаго  иасл:Ьдовашя.  Но  все  таки,  при  н'&которомъ  доб- 
ромъ  желан1и  ваучныхъ  и  правительственныхъ  круговъ,  весьма  легко 
было  бы  оживить,  даже  и  въ  XIX  стол^т1И,  эту  дисциплину,  некогда 
двигавшую  М1ромъ,  лосредствомъ  присоединения  къ  ней  эмпирическихъ 
эдемевтовъ.  Этимъ  было  бы  достигнуто  то,  что  рядоиъ  съ  преклове- 
шемъ  передъ  существующими  учрежден1яии  не  было  бы  недостатка  и 
въ  необходимой  ихъ  критике,  и  что  за  изсл^довашемъ  прошедшихъ  состо- 
яний права  не  упускали  бы  изъ  виду  будущихъ  его  преобразован1й. 

Р^^дко  съ  такой  ясностью  раскрывается  великая  научная  ошибка, 
съ  какою  раскрылась  ошибка  исторической  школы,  когда  понадобилось 
начертать  общее  1фажданское  уложен1е  для  Германской  имперхи.  Въ 
течен1е  н^колькихъ  иокол1н1й  н'Ьмецк1е  юристы  занимались  историче- 
скимъ  изсл'Ьдован1емъ  права  и  усп'Ьли  проследить  происхождеше  всЬхъ 
учрежден1Й  до  самыхъ  ихъ  корней;  самъ  Савиньи,  вероятно,  призналъ 
бы,  что  въ  настоящее  время  приблизительно  исполнены  всЬ  (1е$1(1ега1а, 
как1я  онъ  выставилъ  н'Ькогда  историческому  правов'Ьд']^н1Ю. 

При  такомъ  положен1и  д^ла  политическая  потребность  объединенной 
Герман1и  сделала  необходимымъ  начертан1е  для  нея  общаго  гражданска1*о 
удожен1я,  составлеше  котораго,  естественно,  было  поручено  юристамъ, 
воспитавшимся  въ  лонЬ  исторической  школы.  И  что-же?  Когда  посл^ 
четырнадцатил'^^тней  прилежной  работы,  былъ  опубликованъ  первый  про- 
эктъ  уложен1я,  последовало  всеобщее  разочароваи1е:  немецкому  народу 
преподнесли  законодательный  трудъ,  ужасный  по  форме  и  безъидейный  по 
содержанш.  И  все  таки  неудовольств1е,  охватившее  въ  Германии  ши- 
рок1е  общественные  круги  и  не  исчезнувшее  еще  и  до  ныне,  нельзя 
признать  основательным'ь.  60 — 70  летъ  въ  немецкой  науке  права  гос- 
подствовалъ  почти  безусловный  принципъ  авторитета,  была  заглушаема 
всякая  критика  существующаго.    Чего^же  можно  было    ожидать    после 
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этого  отъ  составителей  граждавскаго  уложен1я,  какъ  не  из&лечев1я  изъ 
пандектъ,  распред'к^еенаго  по  параграфамъ?  Наука,  проникнутая  в^- 
рой  въ  авторитетъ,  иожетъ,  конечно,  удовлетворять  потребностяиъ  мел- 
каго  научнаго  обихода;  но  для  р'Ьшешя  великихъ  научныхъ  задачъ  ей 
прежде  всего  необходимъ  свободный  вритическхй  духъ  по  отношенш  къ 
существующимъ  мн'^^шямъ  и  учрежден1ямъ.  Да  и  законодатель,  кото- 
рому предстоитъ  нроложить  новые  пути,  долженъ  быть  оригинальнымъ, 
т.  е.  сознательно  неисторическимъ. 

Итакъ,  зд'1сь,  несомн']^нно,  им'^^ется  проб']^лъ  въ  н']^нецкой  и  да- 
же въ  ц*лой  европейской  юриспруденщи.  Для  заполнен1я  его  ряломъ 
съ  догматическимъ  и  историческииъ  правовЪд^Н1емъ,  какъ  я  уже  ука- 
зывалъ  выше,  должна  стать  законодательно-политическая  юриспруден- 
Ц1Я.  Впрочемъ  назван1е,  которое  захот']Ьли-бы  дать  этой  третьей  отрасли 
правов'Ёд']^шя,  понятно,  безразлично;  можно  попытаться  оживить  старое 
естественное  право  на  новыхъ,  сообразныхъ  съ  опытнымъ  методомъ» 
основан1яхъ;  можно  эту  задачу  предоставить  сравнительной  юриспру- 
денщи,  или,  наконецъ,  критику  существующихъ  правовыхъ  формъ  со- 
единить съ  ихъ  догматическимъ  и  историческикъ  изображен1емъ.  Не- 
обходимо только,  чтобы  подъ  любымъ  изъ  этихъ  назван1й  работала  дис- 
циплина, поставившая  своей  задачей  сравнивать  д'Ьйствующее  право  съ 
состоян1емъ  текущей  жизни  и  отсюда  Д']^лать  выводы  о  томъ,  как1я 
изм'Ьнен1я  въ  правовой  системе  необходимы  для  будущаго. 

ВажнМшую  часть  законодательно-политической  юриспруденцш,  во 
всдкомъ  случае,  составитъ  то,  что  я  раньше  назвалъ  соцгальнымъ  пра- 
вовгьд1ьшемъ.  Въ  самомъ  л,Ьл%  преобразоваше  Д'Ёйствующаго  правоваго 
порядка,  прямо  относяп^ееся  къ  области  законодательно-политической 
юриспрудеиц1и,  можетъ  быть  вызвано  различными  причинами;  ука- 
жу для  прим']^ра:  изм1яен1е  отношен1Й  государства  въ  другимъ  госу- 
дарствамъ,  возрастан1е  св']Ьд^н]й  о  правовыхъ  учрежден1яхъ  другихъ  на- 
родовъ,  изи'Ьнен1е  религшзныхъ  в'Ьрован1й,  наконецъ,  перем-Ьны  въ  дру- 
гихъ частяхъ  законодательства  и  въ  юридической  техник'Ь.  Но  самыя 
важный  реформы  правоваго  строя  въ  наше  время,  конечно,  суть  т^,  кп- 
торыя  требуются  изменяющимся  соотношен1емъ  сидъ  различныхъ  клас- 
совъ  граждавскаго  общества  и  потому  относятся  въ  области  сощальна- 
го  правов:Ьд']&н1я. 

Правовой  порядокъ  каждой  страны  всегда  является  не  бол'Ье,  какъ 
отражен1емъ  системы  соц1альныхъ  силъ,  исторически  образовавшихся  въ 
н^драхъ  народа.  Интересы  господствующихъ  классовъ  общества,  когда 
они  получаютъ  силу  на  продолжительное  время,  всегда  превращаются 
въ  права  путемъ  санкц10нирован1я  ихъ  юридическими  нормами,  которыя, 
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уже  какъ  н']^что  объективно  данное,  считаютсл  обязательными  для  вс^хъ 
членовъ  общежит1л.  Но  ранъ  установившееся  соотношен1е  силъ  зат'Ьиъ 
снова  изменяется  на  продолжительное  время,  то  создавш1яся  на  преж- 
ней почв-Ь  права  и  нормы  теряютъ  свою  естественную  опору  и  опять 
иереходятъ  въ  состоян1е  простыхъ  интересовъ  съ  ихъ  неизб'Ьжной  борьбой. 

Такимъ  образомъ  задача  сощальнаго  правов']Ьд']^н1я  заключается  въ 
томъ,  чтобы  зорко  наблюдать  эти  приливы  и  отливы  внутреннихъ  обще- 
ственныхъ  силъ  и  отсюда  выводить  свои  заключен1я  о  необходимыхъ 
реформахъ  правоваго  строя.  Съ  особеннымъ  вниман1емъ  соц1альная 
юрисируденщя  должна  следить  за  т4мъ,  чтобы  сохранялось  въ  обще- 
ственномъ  организм']^  совиаден1е  между  силой  и  праиомъ,  дабы  воз- 
можно было  своевременно  предотвращать  соц1альныя  катастрофы,  кото- 
рыя  такъ  часто  наступаютъ.  когда  это  совпадете  уничтожается,  заме- 
няясь конфликтомъ  между  народившейся  силой  и  состарившимся  пра- 
вомъ.  Только  путемъ  такой  д-Ьятельности  юриспруденц1я,  почти  фа- 
тально прикр-Ьпленная  къ  буквЬ  и  авторитету  въ  своей  догматической 
и  исторической  части,  можетъ  возвыситься  до  состоян1Я  свободно  сози- 
дающей науки,  имеющей  д^ло  съ  высшими  задачами  человечества.  И 
если  бы  юристы  выполняли  эту  творческую  работу  въ  праве  съ  полной 
независимостью  сверху  и  снизу,  то  на  ихъ  долю  въ  будущемъ,  несом- 
ненно, досталась  бы  роль  третейскихъ  судей  въ  борьбе  между  различ- 
ными классами  гражданскаго  общества. 

Въ  мои  намерец!я  не  входить  характеризовать  здесь  въ  подроб- 
ностяхъ  деятельность  соц1альнаго  правоведен1я,  такъ  какъ  это  завело  бы 
меня  слишкомъ  далеко  въ  детали  юридической  техники.  Но  все  таки 
несколько  примеровъ  могутъ  уяснить  дело  для  публики.  Большая  часть 
нормъ  действующаго  гражданскаго  права  получила  свое  начало  во  вре- 
мена абсолютной  монарх1и,  когда  образованзе  массъ  было  ничтожно,  а 
сохранен1е  общественнаго  порядка  было  вверено  целому  сонму  чинов- 
никовъ.  Конечно,  въ  наше  время,  когда  въ  большинстве  культурныхъ 
странъ  введено  всеобщее  право  голосован1я,  общее  обязательное  обу* 
чен1е  и,  особенно,  общая  воинская  повинность*  это  гражданское  право 
можетъ  быть  сохраняемо  только  съ  большими  изменен1ями.  Или  дру- 
гой примеръ!  У  римлянъ  громадная  масса  рабочаго  населен1я  нахрди- 
лась  въ  состоян1и  рабства;  рабъ-же,  по  учен1ю  римскаго  права,  былъ 
простой  вещью  и  не  пользовался  правовой  защитой.  И  вотъ  мы  видимъ, 
что  для  заполнен1я  этого  пустого  места  въ  римской  правовой  системе 
средн1е  века  и  новое  время  выработали  целый  рядъ  институтовъ;  въ 
аастолщее-же  время,  когда  рабоч1я  массы  повсюду  достигли  иоложен1я 
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вл1ятельныхъ  классовъ  населен1я,  мы  вплотную  стоимъ  иередъ  задачей — 
создать  для  вихъ  новую  систему  юридическихъ  аормъ  и  учрежден1й. 

Главная  трудность,  представляющаяся  изсл'Ьдователю  въ  области 
соц]альной  юриспруденц1и,  состонтъ  въ  томъ,  чтобы  падежнымъ  обра- 
зомъ  констатировать  иаступающ1я  изм'Ьнен1я  въ  соотношев1и  сидъ  раз- 
личныхъ  классовъ  гражданскаго  общества.  Фактическую  основу  для 
такого  констатирован1я  можетъ  дать  внимательное  изучен1е  государ- 
ственной, правовой  и  культурной  истор1и  каждой  страны,  вм'Ьст'Ь  съ 
статистическими  данными  о  сод1альныхъ  состоян1яхъ  настоящаго, 
которыя,  все  въ  возрастающемъ  обьем'Ь,  накопляются  въ  рукахъ  совре- 
менныхъ  государствъ  при  посредстве  ихъ  органовъ.  Также  и  дМствую- 
Щ1Й  правовой  строй,  въ  которомъ  отражаются  соотношения  сидъ  прош- 
лаго,  будетъ  им^ть  серьезное,  но  не  исключительно  определяющее 
значеше  при  этомъ  изследован1и.  При  изучен1и  д^йствующаго  нрава 
основной  задачей  социальной  юриспруденц1н  скорее  должно  быть  кон- 
статироваБ1е  наступившихъ  уже  противор'Ьч1й  между  ведениями  нормъ 
исторически  создавшагося  правоваго  порядка  и  соотношеи1емъ  общест- 
венныхъ  силъ  настояпшго,  а  также  выработка  необходимо  вытекающихъ 
отсюда  реформъ  д^ствующей  правовой  системы. 

Въ  процессе  ЭВ0ЛЮЦ1И  общественныхъ  отношен1й  и  силъ  весьма 
важнымъ  факторомъ  является,  конечно,  экономическое  развитее.  Такъ» 
напр.,  тотъ  кризисъ,  который  теперь,  несомненно,  пережнваютъ  значи- 
тельныя  части  нашей  правовой  системы,  обусловленъ  преимущественно 
двумя  хозяйственными  фактами,  находящимися,  впрочемъ,  въ  тесной 
связи  между  собою:  во-первыхъ,  образован1емъ  во  всехъ  культурныхъ 
странахъ  многочисленныхъ  большихъ  городовъ  и,  во-вторыхъ,  разви- 
Т1емъ  крупной  промышленности,  которая  сосредоточила  въ  определен- 
выхъ  пунктахъ  больш1я  массы  рабочихъ.  Но,  съ  другой  стороны,  было  бы 
совершенно  односторонне,  вместе  съ  Марксомъ  и  Энгельсомъ,  считать 
хозяйственныя  отношен]я  за  единственный  определяющ1Й  моментъ  исто- 
рическаго  развит1н,  по  отношен1Ю  къ  которому  государство,  право  и 
релипя  являются  только  простыми  следств1ями. 

Это,  такъ  называемое,  матер1адистическое  направлен1е  въ  истор1и 
явилось,  правда,  какъ  естественная  реакщя  противъ  господствующаго 
въ  ней  еще  и  ныне  политическаго  направлен]я,  разсматривающаго  ис- 
тор]Ю  народовъ  почти  исключительно,  какъ  рядъ  дипломатическихъ, 
военныхъ  и  парламентскихъ  актовъ.  Однако,  если  принять  во  виима- 
Н1е,  что  еще  и  въ  наше  время  судьба  государствъ,  правовыхъ  учреж- 
ден1й  и  даже  равновес1е  общественныхъ  силъ  зависитъ,  наприм.,  отъ 
исхода  войнъ,  то  чисто  экономическое  воззрен1е  на  истор1ю  становится 
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непрхемлемымъ.  Къ  этому  надо  добавить,  что  стре]1лен1е  къ  трансце- 
дентному  быт1Ю,  составляющее  зерно  всЬхъ  рели1'1озвыхъ  уб^^жден1й, 
вносить  въ  д^йств1е  отд^льныхъ  лицъ,  также  вакъ  и  нащй,  элементъ 
не  только  чуждый  хозяйственной  природы,  но  довольно  часто  стоящ1й 
въ  пряиомъ  иротивор'Ьч1И  съ  экономическими  стремлен1яии.  Поэтому  со- 
Ц1альное  правов'Ьд'Ьнхе  не  можетъ  ограничиться  лишь  н^^которымн  и;гь 
элементовъ  великой  сощальной  эволюши  нашего  времени,  но  должно 
ввести  въ  кругъ  своего  разснотр']^н1я  вс*!^  ея  факторы. 

Къ  этой  новой  отрасли  знан1л  я  хот'Ёлъ  бы  привлечь  и  васъ,  мои 
молодые  друзья.  Наше  время  часто  упрекаютъ  въ  томъ,  что  мы  въ  на- 
шей политической  жизни  склонны  слишкомъ  настаивать  на  разъединяю- 
щвхъ  парт1йныхъ  ра8лич]яхъ,  забывая  изъ-за  нихъ  пресл'Ьдоваахе  об- 
щихъ  задачъ  и  ц'клей,  И  вотъ,  въ  сощальномъ  правов^д'Ьнги,  которое 
чуждо  строгой  техники  догматической  и  исторической  юриспруденц1и, 
дается  достойный  предметъ  для  трудовъ  вс^хъ  студентовъ,  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я  факультетовъ,  къ  которымъ  они  принадлеясатъ,  безъ  отношен1н 
къ  ихъ  нат'ональному  или  политическому  положен1ю.  Да,  надо  над'Ь- 
яться,  что  въ  изучении  сощальной  науки,  самое  важное  и  практическое 
выражен1е  которой  представляеть  собою  сощальная  юриспруденщя,  бу- 
деть  найдена,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  для  юныхъ  научныхъ  круговъ,  та 
объединяющая  связь,  та  общая  доктрина,  которой,  къ  сожал'Ьн1Ю,  давно 
уже  не  достаетъ  работникамъ  отд'Ьльныхъ  научныхъ  областей. 

Наше  время  господствующаго  опытнаго  изсл'Ьдован1я  приводить  кь 
спец1ализац1и  во  вс']Ьхъ  научныхъ  областяхъ.  Въ  противуположность  об- 
щему ходу  челов'Ьческой  жизни,  стремящейся,  благодаря  развитию 
средствъ  сообщен1я  и  между  народ  выхъ  свошен1й,  слиться  въ  одно  об- 
щее громадное  русло, — ученые,  всл'Ьдств1е  чудовищнаго  накопления  на- 
учнаго  матер1ала,  вынуждены  все  больше  и  больше  съу живать  и  умень- 
шать участки  своего  изсл'Ьдовашя. 

Но,  всл^дств1е  этого,  въ  наук'Ь  возникаетъ  то-же  зло,  какъ  и  въ 
народномъ  хозяйств^^ — при  чрезм'Ьрномъ  разд']Ьлен1и  труда.  Рошеръ,  въ 
одномъ  изъ  своихъ  сочинен1й  0>  ставить  вопрось,  какой  видъ  приметь 
психика  работника,  который  въ  течете  сорока  л'Ьтъ  на  фабрикЪ  не 
им'Ьлъ  другого  занят]л,  кромЬ  какъ  сл'^Ьдить  за  струей  серебра, — когда  овь 
дойдеть  уже  до  такого  состоян1я,  что  станетъ  почти  сл'Ьпымъ  и  совершенно 
негоднымъ  для  какихь  бы  то  ни  было  другихь  работь?  Но,  съ  немень- 
шимьосновашемъ,  можно  спросить,  не  потерпитъли  также  ущерба  и  выс- 
ш1й  научный  смысль  ученаго,  если  онъ  въ  течен1е  многихь  л'Ьтъ  своей 
жизни  предается    исключительно   изучен1Ю    одного   класса  нас^комыхъ 

^)  КозсЬег.  Б1е  6гипб1адеп  (1сг  Ка(юпа1дкопот1е,  §  63. 
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или  пишетъ  многотомное  сочинеше  о  какомъ  нибудь  давно  исчезнув- 
шемъ  римекомъ  институт'Ь?  Зд']^ь,  очевидно,  явдлется  уже  опасность, 
что  прекратится  всякое  общен1е  научныхъ  идей  между  работниками 
различныхъ  областей  знашя  и  само  научное  изсд']Ьдован1е  выродится  въ 
особаго  рода  виртуозную  технику. 

Почти  до  средины  настоящаго  стол'Ьпя,  какъ  известно,  философ1я 
служила  той  объединяющей  связью,  которая,  до  извЪстцой  степени,  пре- 
пятствовала  ходу  вепрей  въ  наук'Ь  въ  указанную  сторону.  Но  при  гос* 
подств'Ь  въ  вашу  эпоху  опытнаго  изсд'Ьдован1я  интересъ  къ  фидософш, 
въ  значительной  м'Ьр^,  отступилъ  уже  на  второй  планъ,  и  позволитель- 
но усомниться,  оживится-ли  снова  этотъ  интересъ  отъ  эмпирнческаго  ея 
преобразован1я,  предпринятаго  въ  новМшее  время. 

Наоборотъ,  существуетъ  теперь  предметъ,  къ  которому  всЬ  куль- 
турные народы  относятся  съ  такимъ  глубокимъ,  даже  бол'Ьзненнымъ 
иитересомъ,  что  это  заставляетъ  вспомнить  то  великое  нравственное 
дви^ев1е,  изъ  котораго,  двЪ  тысячи  л^тъ  тому  назадъ,  выросло  хри- 
стианство: этотъ  предметъ  есть  сощальный  вопросъ.  Въ  немъ  дана  ос- 
нова для  круга  мыслей,  способнаго  объединить  вс^^  умы,  а  напряжен- 
ность интереса  къ  нему  вознаградитъ  за  то,  что  соцхальная  наука,  сре- 
доточ1емъ  которой  является  сощальная  юриспруденц1я,  не  охватываетъ, 
какъ  прежде  философ1я,  всЬхъ  теоретическихъ  и  практическихъ  вопро- 
совъ  быт1я,  но  изсл'Ьдуетъ  только  важн'Ьйш1Я  практическ1я  задачи  че- 
лов^ческаго  существован1Я. 

Время  для  изучен1я  социальной  юриспруденщи  особенно  благо- 
пр1ятно  теперь  именно  въ  Австр1И.  Одного  желан1я  взяться  за  разр']Ь- 
шен1е  какой-либо  всем1рно-историчеекой  задачи  еще  недостаточно,  нуж- 
но, чтобы  это  произошло  въ  надлежащемъ  м'Ьст'Ь  и  въ  надлежащее 
время.  За  великую  историческую  задачу  преобразоваша  гражданскаго 
права,  т.  е.  важн']^йшей  части  нашего  правоваго  порядка,  въ  недавнее 
время  взялась  Герман1я,  предпринявъ  для  себя  составлен1е  общаго  граж- 
данскаго уложен1я;  но  по  причиыамъ,  которыя  я  изложилъ  выше,  эта 
задача  осталась  неразр'Ьшенной.  Правда,  посл^Ь  иоявлен1я  перваго  про- 
экта  гражданскаго  уложен1я,  былъ  выработанъ  зат'Ьмъ  второй,  который 
включилъ  въ  свое  содержав1е  Н'Ькоторыя  соц1ально-политическ1я  идеи, 
выставленныя  мною  и  другими,  и  который,  до  изв^^стной  степени,  испра- 
вилъ  также  и  невозможную  вн'Ьшнюю  форму  перваго  проэкта;  но  мож- 
но уже  и  теперь  съ  полной  уверенностью  предсказать,  что  надежды 
лучшихъ  н^мецкихъ  патр10товъ  получить  для  Германской  импер1и  истин- 
по  народное,  по  содержанхю  и  по  форм'Ь,  уложеше  также  и  этимъ  вте- 
рыиъ  проэктомъ  не  будутъ  осуществлены. 
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Между  т'Ьмъ  едва-ли  можетъ  подлежать  сомн'Ьн1ю,  что  этотъ  вто- 
рой проэктъ  скоро  получитъ  въ  Герман1И  силу  закона,  такъ  какъ  въ 
высшей  степени  важныя  110литическ1я  соображенш  заставллютъ  стре-^ 
ииться  къ  объединен1ю  Герман1И  и  въ  гражданско-правовоиъ  отноше- 
Н1и.  А  в^дь  гражданская  уложен1я  иы^ють  всегда  очень  продолжитель- 
ное существован1е,  какъ  и  вообще  гражданское  право  принадлежитъ  къ 
самымъ  консервативнымъ  элеиентамъ  челов'Ьческой  жизни.  Как1я  колос- 
сальныя  перем']^ны  произошли  во  всЬхъ  областяхъ  публичной  жизни 
посл'Ь  издан1я— въ  конц%  прошлаго  и  въ  началЬ  нын'Ьшняго  в^ка — 
прусскаго,  французскаго  и  австргйскаго  уложешй,  а  между  ткыъ  он'Ь 
ни  въ  одноиъ  существенноыъ  пункте  не  коснулись  д'Ьйств1я  этвхъ  за- 
конодательныхъ  памлтниковъ.  Поэтому  весьма  вероятно,  что  стремлен1я 
къ  рефори'Ь  гражданскаго  права,  когда  проэктъ  получитъ  въ  Герман1И 
силу  закона,  смолкнутъ  тамъ  надолго,  и  немецкая  наука  займется  ду- 
ховвымъ  усвоен1емъ  и  переработкой  нова1Ю  правоваго  материала. 

Всл^дств1е  этого  великая  задача  народной  реформы  гражданскаго 
права,  если  я  только  в'Ьрно  угадываю  историческ1Й  ходъ  вещей,  пере- 
ходитъ  къ  намъ,  австр1йцамъ.  Наше  гражданское  уложен1е — одинъ  изъ 
посл'Ьднихъ  откликовъ  естественнаго  права  и  эпохи  просв']Ьщен1я — въ 
свое  время  сделало  большой  шагъ  впередъ  и,  въ  н'ккоторыхъ  отноше* 
н1яхъ,  даже  опередило  сощальное  развит1е  своей  эпохи.  Но  оно  дМ- 
ствуетъ  уже  больше  80  л'Ьтъ,  а  его  содержание  *),  по  большей  части, 
им']Ьетъ  почти  стол']^тн1й  возрастъ;  оно  получило  свое  начало  во  времена 
абсолютизма,  когда  вл1ян1е  высшаго  дворянства  и  духовенства  реши- 
тельно преобладало,  а  интересы  средняго  сослов1я  и,  особенно,  б^дн^й- 
шихъ  классовъ  населеи1я  мало  принимались  во  вниман1е.  Напомню  только 
о  томъ  факт*,  что  въ  нашемъ  гражданскомъ  уложен1и  договору  лична1Ч) 
найма,  на  которомъ  юридически  зиждется  все  сущ,ествован1е  значитель- 
наго  большинства  народа,  посвящено  лишь  н']^сколько,  притомъ  почти 
безсодержательныхъ  параграфовъ. 

Очевидно,  необходимо  эти  нормы,  переживш1я  уже  ц-Ьлое  стоящие, 
подвергнуть  пересмотру  съ  точки  зр'Ьн1я  того,  насколько  онЬ  согласны 
съ  пын'Ьшнимъ  распред'Ьлеи1емъ  сощальныхъ  силъ  внутри  гражданскаго 
общества  и  как1Я  преобразованхя  должны  он'Ь  потерпеть  въ  силу  со- 
вершившихся соц1альныхъ  изм'Ьнен1й.  Подобныя  реформаторе К1Я  стрем- 
лен1я  могутъ  разсчитывать  на  усп^хъ,  ибо  они  выходятъ  изъ  хорошего 
основан]я. 


^)  Касательно   встор1и    происхожден1я    австрхйскаго   гражданскаго  уложени  см. 
обширное  нцдожен1е  въ  Коииентар1и  РГаЯ-Но^тапп'а,  т.  I,  стр.  8—85. 
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Реформа  гражданскаго  права  требуется  впрочеиъ  не  однимъ  только 
общимъ  историческимъ  ходоиъ  вещей,  но  и  особеннымъ  положенхемъ 
д-Ьлъ  въ  Австр1и.  Въ  последнее  время  нам'ь  удалось  осуществить  ре- 
форму гражданскаго  судопроизводства,  которая  дала  м^сто  н1^которымъ 
изъ  т4хъ  идей,  которыя  я  зд'Ьсь  могъ  только  нам-Ьтить,  а  не  развить. 
Теперь,  въ  ближайшей  перспектив'!^,  стоитъ  предъ  нами  заключен1е 
этого  реформаторскяго  труда:  по  сил'Ь  исторической  необходимости,  за 
преобразован1емъ  формальнаго  права  должно  посл'Ьдовать  преобразован1е 
матер1альнаго  гражданскаго  права.  Въ  этомъ  отношен1И  наше  положен1е 
особенно  благопр1ятно  еще  и  потому,  что  для  такой  реформаторской 
работы  въ  нашемъ  распоряжен1и  им'Ьется  достаточно  времени,  такъ 
какъ  то  правовое  единство,  отсутств1е  котораго  побуждаетъ  Герман1Ю 
слишкомъ  сп']^шно  заканчивать  свои  законодательныя  работы,  въ  Австр1и 
достигнуто  уже  давно.  Если-бы  австр1йская  юриспруденщя  и  законо- 
дательство съум^ли  серьезно  и  вдумчиво  воспользоваться  т'Ьмъ  превос- 
ходнымъ  положен1емь,  въ  которое  ихъ  поставилъ  ходъ  историческаго 
развит1я,  то  они  могли-бы,  по  отношен1Ю  къ  реформаторской  работ'к, 
занять  въ  кругу  культурныхъ  народовъ  прямо  руководящее  положен1е. 

Эта  важная  задача,  въ  большей  своей  части,  выпадаетъ  уже  на 
долю  вамъ,  мои  молодые  друзья.  Кто.  въ  сред'Ь  съ  противуположными 
духовными  течешями  распространяетъ  новыя  идеи,  стоящая  въ  проти- 
вор']Ьч]и  съ  укоренившимися  предразсудками,  тотъ  долженъ  разсчитывать 
на  то,  что  его  личное  существованхе  иной  разъ  будетъ,  благодаря  этому, 
обезпокоено  и  потревожено.  Но  вамъ  достается  уже  подготовленная 
почва.  Вы,  большая  часть  жизни  которыхъ  выйдетъ  уже  за  пред'Ьлы  ны- 
н-Ьшняго  стол-Ьтхя  и  которыхъ  поэтому  можно  назвать  гражданами 
ХХ-го  в-Ька,  вы  можете  принять  участ1е  въ  великой  реформаторской 
работе  безъ  опасности  для  интересовъ  вашей  личной  жизни.  Можетъ 
быть,  зд'Ьсь,  между  вами,  присутствуютъ  лица,  которымъ  суждено  св'Ь- 
томъ  своего  ген1я  озарить  ближайшую  эпоху  и  занять  историческое 
м4сто  на  чред-Ь  государства,  общества  или  науки.  Пусть-же  эти  избранные 
умы,  съ  которыми  такъ  т-Ьсно  связанъ  прогрессъ  человечества,  пресл'Ьдуя 
свои  индивидуальныя  ц'Ьли,  никогда  не  .забываютъ  и  того,  что  общую 
идеальную  подкладку  для  посл'Ьднихъ  должно  составлять  стрем.1ен1е — 
сд'Ьлать  государство  и  общество  удобнымъ  обиталищемъ  для  всгьхъ  клас- 
совъ  народа. 


КРЙТВКА  и  БИБЛЮГРАФШ. 


А.  И.  Кирпичииковъ.   Очерки  по  истор1и  новой  русской   литера- 
туры. Спб.  1896  года.  Изд.  Пантелеева. 

Сборники  статей  людей  различныхъ  С1]ец1альностей,  объединлющ1е 
плоды  многол-Ьтняго  труда,  представляютъ  выдагощ1Йся  интересъ.  Отра- 
жая различные  фазисы  развит1я  авторовъ,  они,  если  смотреть  на  нихъ 
съ  бол^е  общей  точки  зр'Ьшл,  отражаютъ  и  особенности  умственной  ра- 
боты в'ь  различное  время  ц']^лаго  общества  въ  его  представителяхъ  — 
интеллигевщи.  Таюе  сборники  часто  воспроизводятъ  ц'Ьлую  картину 
недавно  минувшаго  времени,  даютъ  возможность  современности  загля- 
дывать въ  глубину  недавняго  прошлаго,  сыновьямъ  знакомиться  съ  М1ро- 
созерцан1емъ  отцовъ  и  старшихъ  братьевъ. 

Вмя  проф.  А.  И.  Кирпичникова  памятно  и  понын^Ь  Харькову,  и 
особенно  Харьковскому  университету.  Всесторонне  образованный,  отзыв- 
чивый и  живой,  иоборникъ  интересовъ  вароднаго  образован1я — онъ  слу- 
жилъ  истиннымъ  украшен1емъ  университеаской  коллепи,  живой  связью 
между  обществомъ  и  университетомъ.  Литературная  и  ученая  д'Ьятель- 
вость  А.  И.  Кирпичникова  была  чужда  узкаго  м']^стнаго  интереса,  какъ  и 
его  прямая  спед!пльность  (истор1я  всеобщей  литературы);  но  онъ  не 
былъ  и  случайнымъ  московскимъ  или  пётербургскимъ  коловистомъ, 
чуждающимся  м'Ьстныхъ  злобъ  дня.  Онъ  бли.'^ко  принималъ  къ  сердцу, 
въ  пред'Ьлахъ  ему  доступныхъ,  общественные  интересы  и  заслуживаетъ 
съ  этой  стороны  полной  признательности:  достаточно  напомнить  о  томъ, 
сколько  потрудился  А.  И.  Кирпичииковъ,  будучи  предсЬдателемъ  тогда 
еще  столь  молодого  общества  пособия  нуждающимся  студентамъ  или 
инспекторомъ  весьма  юнаго  тогда  музыкальнаго  училища,  не  говоря 
уже  о  труд'Ь  въ  вид'Ь  чтен1я  публичныхъ  лекщй  или  личваго  учаспя 
въ  различныхъ  учрежден1яхъ  Общества  Грамотности. 

Я  не  им-Ью  въ  виду  напоминать  о  столь  полезной  и  безкорыстной, 
неблагодарно  забытой  д'Ьятельности  А.  И.  Кирпичникова,  —  я  желалъ 
лишь  отм'Ьтить,  что  книга  его  должна  интересовать  многихъ  харьков- 
скихъ  читателей  не  только  по  содержан1ю,  но  и  потому,  что  н'Ькоторыя 
части  ея  были  написаны  или  прочитаны  въ  вид'Ь  публичныхъ  лекщй 
въ  Харькове. 
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Сборникъ  заключаетъ  рядъ  статей  весьма  разнообразнаго  содер- 
жан1я.  Въ  вего  вошли:  Московск1Я  В']^домости  1789  г.;  Кургавовъ  и  его 
„Письмовнивъ'';  Антон1й  Погор'Ьльсшй  (Перовсий);  Пушкинъ;  Крыловъ; 
В.  И.  Григоровичъ;  Гоголь;  А.  В.  Дружинивъ;  Достоевсий  и  Писеиск1й; 
„Горе  отъ  уиа"  и  „Война  и  миръ'';  Умственная  жизнь  Одессы.  Это  рядъ 
очерковъ  весьма  разнообразныхъ  по  содержан1Ю,  хронологически  относя- 
щихся къ  различному  времени,  но  объеднненныхъ  глубоЕимъ  сочув- 
ств1емъ  къ  интересамъ  црогресса  и  иросвгЬщен^я  народныхъ  массъ,  ред- 
кою любовью  къ  установлен1Ю  истины,  широкою  историко-литературной 
подготовкой,  гуманной  справедливостью  сужден]й  о  лицахъ  и  дфлахъ  и 
уравнов'Ьшеинымъ  патрютизиомъ,  чуждымъ  какъ  похвальбы,  такъ  и 
самоуниженЫ,  воздающимъ  зииш  си1дие,  но  любовно  относящимся  къ 
своему  родному  въ  св'Ьтлыхъ  его  лроявлешяхъ. 

Содержаше  статей  весьма  оригинально  и  мног1я  части  книги  бле- 
щутъ  новизной. 

Весьма  кстати  ви^Ьсто  введен1я  пом^Ьстилъ  авторъ  часть  своей  всту- 
пительной ле1(Ц1и,  прочитанной  въ  Одесскомъ  университегЬ  въ  1885  г. 
Лекц1я  эта,  произнесенная  очень  талантливо,  произвела  глубокое  впе- 
члтЯ^Ехе.  Университетъ,  въ  которомь  каеедра  Всеобщей  литературы  въ 
сущности  не  им'Ьла  до  этого  времени  представителя,  получилъ  въ  лиц'Ь 
Л.  И.  Кирпичникова  не  трлько  талантливаго  преподавателя  съ  боль- 
шой эрудиц1ей,  но  и  ученаго,  старавшагося  относиться  самостоятельно 
къ  основнымъ  вопросамъ  своей  науки,  состоящей  изъ  цЪлаго  ряда  дис- 
циплинъ. 

Въ  ряду  общихъ  теорети чески хъ  разсуждешй  о  методахъ  истор1И 
литературы,  какъ  науки,  интересующихъ  всякаго  бол'Ье  или  мен'Ье  къ 
ней  причастнаго,  лекц1я  проф.  Кирпичникова  займетъ  видное  м:Ьсто. 
Можно  лишь  сожалеть  о  томъ,  что  авторъ  значительно  сократи лъ  эту 
лекщю,  напечатанную  во  всемъ  ея  объем^^  въ  Историческомъ  В'Ьстник1> 
въ  1886  г.  Хотя  эта  лекц1я  и  не  даетъ  оиред']Ьленныхъ  р'11шев1Й  въ 
вид'Ь  формулировки  основныхъ  положен1Й,  но  она  содержитъ  рядъ  наблю- 
ден]й  и  зам'Ьчан1Й,  отъ  которыхъ  лишь  одивъ  шагъ — къ  выводу.  А  этотъ 
выводъ  со  временемъ  ок^ется,  безъ  сомн'Ьн1я,  сл'Ьдующимъ:  истор1я  ли- 
тературы есть  „истор1я  общественной  мысли  въ  образно-поэтическомъ 
переживании  и  выражающихъ  его  формахъ"*  (Веселовск1й.  Изъ  введения 
въ  историческую  поэтику,  стр.!  отд.  отт.).  Пока  однако  не  сговори- 
лись относительно  самыхъ  основныхъ  вопросовъ,  напр.,  зависимости  исто- 
рии литературы  отъ  политической  истор1и,  эта  формула  можетъ  быть 
высказана  лишь  условно^ — такъ  высказываетъ    ее  и  акад.    А.  Н.  Весе- 

Л0ВСК1Й. 


—    3     — 

Рядъ  статей  открывается  весьма  любопытнымъ  очеркомъ  „Москов- 
ская В'Ьломости  въ  1789  и  начало  французской  револющи^.  Газета  эта 
въ  10  время  была  превосходнымъ  отражен1ем*Б  московской  обществен- 
ной жизни  и  колебан1Й  иолитическихъ  взглядовъ  правительства  и  об- 
щества на  р11зыгрывающ1яся  на  далеком^  ЗаиаД'Ь  событ]я.  Она  заклю- 
чала  и  массу  интересн']^йшихъ  бытовыхъ  вартинок'ь.  ВсЬмъ  этимъ  ма- 
тер1аломъ  весьма  искусно  восиользовалсл  проф.  Кирпичниковъ;  я  пред- 
ложилъ  бы  сд'Ьлать  лишь  поправку  въ  заглав1и,  обЬщающемъ  меньше, 
ч'Ьиъ  даетъ  статья:  я  предложи лъ  бы  озаглавить  ее:  Московская  оюизиь 
въ  1789  году. 

Курганокъ  и  его  „письмовникъ"* — по  важности  фактическаго  ма- 
тер1ала  и  его  осв'Ьщен1ю,  представдяеть  одну  изъ  лучшихъ  статей  1сни- 
ги.  Б1ограф1я  забытаго  Курганова  воспроизведена  мастерски;  разсЬявы 
предуб']Ьждев1я  противъ  автора,  невольнымъ  виновникомъ  которыхъ 
отчасти  былъ  Пушкивъ,  указано  значен1е  его  литературной  д'Ьятель- 
вости.  Но  особенно  Ц'1^нянмъ  мы  считаемъ  открыт1е  источника  боль- 
шинства разсказовъ  Письмовника  въ  книг'Ь  анонимнаго  автора — сборник'Ь 
разсказовъ,  вышедшемъ  первымъ  И8дан1емъ  въ  Кельн'Ь  въ  1670  г.  '). 
Проф.  Кирпичниковъ,  сличая  разсказы  Рожера  съ  анекдотами  Курга- 
нова, отм'Ьчаегь  и  особенности  уиотреблен1Я  иностраннаго  матерьяла 
русскимъ  писателеиъ,  что,  очевидно,  щтъолтлтъ  его  къ  весьма  интерес- 
вымъ  ваблюдев1ямъ.  Забытый  и  совершенно  не  обсд'Ьдованный  пись- 
моввикъ  Курганова,  благодаря  проф.  Кирпичникову,  безъ  сомв'Ьв1Я  вай- 
детъ  и  ц'Ьнителей  и  издателей. 

Этюдъ  о  Погор^льскомъ,  и8В']Ьстномъ  автор'Ь  „Монастырки*',  вром'Ь 
новыхъ  б10графическихъ  данныхъ,  извлеченныхъ  изъ  архивовъ,  за&лю- 
чаетъ  ценный  указан1я  на  т'Ь  литературныя  8ападно-европейск1я  вл1ян1я, 
Еоторымъ  подвергался  это1*ь  симпатичный  писат^ель.  Посл^  статьи  проф. 
Кнрпичникова  вл1ян]е  Гофмана  на  Погор^льскаго  должво  вчитаться  фак- 
томъ  доказаннымъ.  Авализъ  д'Ьятельвости  этого  писателя  проливаетъ 
св'Ьтъ  и  ва  литературныя  и  культурныя  условхя  той  эпохи.  Отно- 
шев1е  звамевитаго  Булгарива  къ  ромавтикамъ  выясвево  въ  кви1^  проф. 
Кирпичникова  превосходно.  Въ  частности  Перовсшй  заинтересуетъ  Харь- 
ковскихъ  читателей,  какъ  одинъ  изъ  самыхъ  гумаввыхъ  и  талавтли- 
выхъ  попечителей  Харьковскаго  учебваго  округа. 

За  статьей  о  Перовскомъ  сл1^дуетъ  р^чь  о  Пушкив'Ь,  читиввая 
24  Января  1 887  г. — едва  изъ  самыхъ  оригивальвыхъ  юбилейвыхъ  р'^^чей. 


^)  Кодег  Воп1ет8  еп  Ье11е  Ьатеиг,  ^оппап!  аих  (П8(е8  е(  аих  аШ^ёв  1е  тоуеп 
(1е  сЬа$8ег  1еаг$  еп11и]3  е(  аах  ^оуеох  1е  весге^  де  У1Уге  (ои^оага  соп1еп8. 
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обратившая  въ  свое  время  вниман1е  прессы.  Р^чь  начинается  художест- 
веннымъ  ивображенхемъ  Петербурга  въ  моментъ  кончины  Пушкина;  въ 
небольшомъ  введении  авторъ  воспроизводить  главн'Ьйш1я  обвыдевхл  про- 
тивъ  ведикаго  поэта  и  въдальн'Ьйшемъ  изложенхи  опровергаетъ  н^которыя 
изъ  нихъ.  Очертивъ  и'Ьткими  чертами  харавтеръ  Екатерининской  по98]и, 
ложноклассицизма,  ранняго  романтизма,  онъ  съ  особеннымъ  ввимашемъ 
останавливается  на  отяошен1и  Пушкина  къ  народнымъ  сюжетамъ.  Дока- 
завъ  съ  наглядною  убедительностью,  что  Пушкинъ  долженъ  считаться 
истинно  народнымъ  русскимъ  поэтомъ,  проф.  Кирпичниковъ  переходитъ 
къ  разсмотр'Ьи1ю  вопроса,  насколько  велик1й  русск1Й  поэтъ  можетъ  счи- 
таться и  общеевропейскимъ,  и  р^шаетъ  этотъ  вопросъ  въ  утвердительномъ 
смысле,  совершенно  в'Ьрно  и  весьма  искусно  отм']^тивь  разнообразныя 
вл1яв1я  западно-европейскихъ  поэтовъ  на  Пушкина,  сливш1яся  въ  вемъ 
на  истинно  русской  народной  почвЬ  въ  одно  прекрасное  Ц'кюе.  Проф. 
Кирпичниковъ  совершенно  справедливо  у казываетъу  что  „Пушкинъ  сталъ 
вполне  европейскимъ  писателемъ  именно  съ  той  поры,  какъ  сд'Ьлался 
русскимъ  народнымъ  поэтомъ^.  Достоинства  згой  статьи  не  во  всесто* 
роннемъ  разсмотр'Ьн1и  основнаго  тезиса  (это  было  ненозможнс  въ  пу- 
бличномъ  чтен1и),  а  въ  вовизн'Ь  взглядовъ,  ихъ  оригинальности  и  не- 
обыкновенной живости  и  художественности  изложеи1я.  Такими  же  до- 
стоинствами слога  отличается  и  р'Ьчь,  читанная  въ  1889  г.  при  откры- 
т1и  Пушкину  памятника  въ  Одессе — „Одесса  и  Пушкинъ^.  Н'Ькоторыя 
сужден1я  въ  этой  стать'Ь  идутъ,  необходимо  сказать,  въ  разр^^зъ  съ  гос- 
подствующими среди  публики  представлениями.  Такъ  въ  отношен1яхъ 
Пушкина  къ  гр.  Воронцову  авторъ  указываетъ  на  смягчаюи(1я  „обстоя- 
тельства", которыя  не  вс'Ьмъ  покажутся  таковыми. 

Зам'Ьтки  о  Крылове  привадлеакатъ  къ  числу  важныхъ  и  интерес- 
н'Ьйшихъ  критическихъ  экскурсовъ,  которые,  кстати  зам'Ьтимъ,  вообще 
весьма  удачны  у  нашего  автора;  проф.  Кирпичниковъ  указываетъ  на 
промахи  и  даже  ошибки  академическаго  издан1я  „Кофейницы"  и  н'Ь- 
которыхъ  басенъ,  а  также  д^лаетъ  н'Ьсколько  историко-литературныхъ 
зам'кчан1й  относительно  ихъ  источниковъ.  Статья  эта,  безъ  всякаго  сом- 
н'Ьн1я,  заставитъ  будущихъ  издателей  обратиться  къ  рукописямъ  зна- 
менитаго  баснописца  для  установлен1я  правильнаго  чтен1я  его  произве- 
ден1й.  Нынешн1я  издан1Я  могутъ  считаться  весьма  неудовлетворитель- 
ными, а  коммеитар1и  г.  Кеневича  къ  баснямъ  несколько  устар'Ьлыми. 

Р^чь  о  В.  И.  Григорович'Ь,  уясняющая  значен1е  для  русской  нау- 
ки этого  знаменитаго  слависта,  читается  съ  живымъ,  неслаб кющимъ 
ни  на  минуту  интересомъ.  Читатель  видитъ  передъ  собою  этого  всец'Ьло 
предапнаго  интересамъ  науки  ученаго  и  проникается  къ  нему  искрен- 
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вей  симпат1ей;  даже  странности  В.  И.  Григоровича  кажутся  ему  доро- 
гими— таЕъ  дорогъ  ему  этотъ  безкорыстный  труженикъ.  Университет- 
ская жизнь  въ  различные  ея  пер1оды  осв'Ьщена  проф.  Кирпич никовымъ 
превосходно. 

Общедоступная  б1ограф1я  Гоголя,  прочитанная  въ  народной  Ауди- 
тор1и  Одессы,  должна  сд'Ьлаться и  обгцедоступной  въ  смысл'Ё  дешевагоея 
издан1я  О-  Характеръ  лекц1и  исключаетъ,  конечно,  возможность  новыхъ 
фактическнхъ  данныхъ;  лекц1я  отличается  стройностью  и  последова- 
тельностью изложен1Я,  заключающаго  обил1е  фактовъ,  органически  спле- 
тающихся другь  съ  другомъ,  проникнута  любовью  къ  автору  „Мерт- 
выхъ  Душъ"  и  сочувств1емъ  къ  нашему  нащональному  возрожден1ю  въ 
литератур*. 

Статья  объ  А.  В.  Дружинин*  —  публичная  лекщя,  посвященная 
возстановлен1Ю  забытыхъ  правъ  талантливаго  литератора.  Проф.  Кир- 
пичниковъ  указываетъ  на  развит1е  таланта  Дружинина,  этого  царя 
фельетонистовъ,  на  его  значен]е  для  русскаго  общества  въ  связи  съ  рос- 
томъ  этого  общества  и  достаточно  убедительно  указываетъ  на  причины 
преждевременнаго  забвен1я,  постигшаго  этого  талантливаго  писателя. 
Статья  о  Достоевскомъ  и  Писемскомъ  (опытъ  сравнительной  характе- 
ристики), большая  по  объему,  въ  сущности  составляетъ  ц^лую  книгу. 
Для  „характеристики''— -объемъ  въ  85  с.  убористаго  шрифта  представ- 
ляется слишкомъ  большимъ.  Статья  является  прекраснымъ  анализомъ 
главнейшихъ  произведен1й  Достоевскаго  и  Писемскаго  по  основнымъ 
фазисамъ  ихъ  литературнаго  развит1я.  Разнообразныя  личныя  и  обще- 
ственный ВЛ1ЯН1Я  на  обоихъ  авторовъ  отмечены  съ  большой  обстоятель- 
ностью, деятельность  Писемскаго,  какъ  объективнаго  художника,  под- 
вергнута новому  пересмотру,  введены  въ  должные  пределы  и  т*  на- 
падки,.  которымъ  подвергался  Писемск1й  поел*  появлен1я  Взбаламучен- 
паю  моря,  указана  его  зависимость  огь  Гоголя  и  впервые  доказана  не- 
посредственная зависимость  Достоевскаго  отъ  Гофмана.  Идеалы  рели- 
позные,  общественные  и  художественные  обоихъ  авторовъ  поставлены 
въ  органическую  связь  съ  общественными  движенгями  и  ихъ  личной 
судьбой.  Статья  изобилуетъ  прекрасными  местами^  верными  и  необык- 
новенно меткими  наблюден1ями  и  читается  съ  увлечен]емъ.  Жаль  только, 
что  большой  размеръ  этюда  несколько  осложняетъ  параллельный  ана- 
лизъ  произведен1Й  обоихъ  авторовъ,  отд'Ьляя  ихъ  слишкомъ  большимъ 
пространствомъ,  такъ  что  для  сравненья  необходимъ  процессъ  гораздо  более 
сложный,  чемъ  можно  требовать  отъ  средняго  слушателя  или  читателя. 


^)  Теперь  мы  узнаемъ,  что  такое  иадан1е  уже  существуеть. 
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Истиныымъ  украшев1е|1Ъ  книги  лвллетсл  статья  „Мосвовсвое  об- 
щество въ  изображев1и  Грибоедова  и  гр.  Л.  Толстого*'.  Урохенецъ 
московской  округи,  иитоиецъ  Московскаго  уаиверситета,  проф.  Кир- 
ничниковъ  провелъ  лучш1е  годы  своей  ученой,  педагогической  и  обще- 
ственной д'кнтельности  вн'Ь  Москвы.  Счастливо  и.зб'Ьхалъ  овъ  т-Ьхъ 
крайностей,  как1д  велеть  »а  собою  слишкомъ  продолжительное  пребы* 
ван1е  въ  йровинц]И,  даже  такой,  какъ  Москве.  Въ  качестве  восторон- 
няго,  хотя  свяяавваго  т'Ьсными  узами  симпат1и,  ннблюдателл,  онъ  им^лъ 
возможность  зам'Ьчать  и  светлил,  и  темныл  стороны  общественной 
жизни  первопрестольной  столицы  и  сохранилъ  ту  св']^ую  впечатлитель- 
ность къ  жизненнымъ  явленЬшъ,  которая  теряется  на  слишкомъ  боль- 
шомъ  или  слишкомъ  маломъ  ра8стоян1И  отъ  наблюдаемаго  предмета. 
Говоря  о  Московскомъ  обществ'Ь  времени  императора  Александра  I, 
проф.  Кирпичникову  приходилось  часто  считаться  съ  явлен1ями,  не  пе- 
реставшими существовать  и  понын'Ь — зд^сь-то  понадобились  его  тактъ 
и  знан1е  почвы. 

Авторъ  „Московскаго  Общества  у  Грибоедова  и  Толстого"  весьма 
в'Ьрно  отм^чаетъ  роль  русскаго  дворянства,  съ  точки  зр'Ьн1я  истори- 
ческихъ  и,  главное,  культурныхъ  его  заслугъ.  Мысль,  что  русское  дво- 
рянство не  было  замкнутымъ  сословгемъ,  а  передовымъ  слоеиъ  обще- 
ства,— кажется  намъ  вполне  в'Ьрною.  Воспринимая  европейскую  циви- 
лизащю  часто  съ  казовой  ея  стороны,  дворянство  ни  на  минуту  не 
разставалось  съ  своей  народностью  и,  болтая  по  французски,  какъ  нын*]^ 
по  англ]йски,  думало  и  чувствовало  по  русски.  Роль  дворянства  въ  эпоху 
войны  1812  г.  превосходно  изображена  Толстымъ,  и  это  изображен1е 
даеть  поводъ  проф.  Кирпичникову  познакомить  своихъ  читателей  съ 
общей  картиной  московской  жизни  накануне  вторжен1я  Наполеона.  Поч- 
тенному автору  удалось  соединить  конкретность  изображешя  съ  фило- 
софскими обобщен]ями  смысла  разрозненныхъ  явлен1Й,  такъ  что  чита- 
теля :5аставляютъ  не  только  чувствовать,  но  и  размышлять.  Весь  ужасъ 
иоложен1я  Чацкаго,  обреченнаго  на  трагическое  одиночество  среди  без- 
словеснаго  и  безсмысленнаго  общества,  сменяется  у  героевъ  Толстого 
настроен1емъ,  лреисполненнымъ  р^достныхъ  надеждъ  на  осуществлен1е 
внезапно  раскрытыхъ  идеаловъ.  Бенплоднымъ  скитан1лмъ  настаетъ  ко- 
нецъ,  и  б'Ьдный  Чацк1й  долженъ  порадоваться  въ  могил'Ь,  что  его  смут- 
ный чаян1я  нашли  себ'Ь  осуществлен1е... 

Значен1е  „Войны  и  М1ра*'  и  „Горя  огъ  ума''  выяснены  въ  параллель- 
ной постановк'Ь  проф.  Кирпичникова  такъ,  какъ  до  него  не  были  уяс- 
няемы ник']^мъ,  и  приходится  радоваться  счастливой  иде^Ь,  счастливому 


исполнен1ю   и  определенному    и    нормальному    м]росоаерцан]Ю    автора, 
виолн'Ь  соотв'Ьтстиующему  д'Ьйствительности. 

Посл'Ьднял  статья  х^.  И.  Кириичникова  „Изъ  >1сгор1И  умственной 
жизни  Одессы^  нап11сана  но  поводу  с^од^тняго  юбилея  этого  города  и 
знакомить  насъ  съ  историей  просв'Ьщен1я  въ  Одесс:^  до  основан1я  уни- 
верситета. Въ  виду  сиец1альнаго  характера  статьи  я  позволю  себ'Ь  не 
входить  въ  ел  разсмотр'Ьн1е. 

Приветствуя  появлен1е  сборника  статей  проф.  Кирпичникова,  ко- 
торому мы,  къ  сожален1Ю,  могли  посвятить  лишь  несколько  б^глыхъ 
замучан  1й,  мы  позволяемъ  высказать  пожелаи1е,  чтобы  авторъ  переиз- 
далъ  и  Ьвои  статьи  по  новой  и  средневековой  европейской  литературе,  по 
древней  русской,  истор1И  искусства  и  ви.зант1йской  литературе.  Такого 
рода  издан1е  будетъ  принято  съ  глубокой  бла1*одарностью  и  спешалистами 
и  публикой  и  напомнить  намъ  о  живой  и  плодотворной  деятельности 
одного  изъ  самыхъ  выдающихся  нашихъ  ученыхъ,  который  въ  яепро- 
должительномъ  времени  будетъ  пра.здновать  свой  тридцатилетней  юби- 
лей. Кто  знаетъ,  какъ  тяжелъ,  неблагодаренъ  по  внешнимъ  услов1ямъ 
путь  русскаго  ученаго,  тотъ  съ  радостью  подведетъ  итоги  деятельности 
А.  И.  Кирпичникова  за  тридцать  летъ.  Многое  можно  усвоить  въ  шко- 
ле, въ  общен1и  съ  людьми,  многаго  можно  достигнуть  прилежан1емъ,  но 
ни  талантъ,  ни  любовь  къ  истине  и  людямъ  не  могутъ  быть  усвоены, 
и  эти  черты  особенно  дороги  намъ  въ  гуманномъ  автор!»  книги,  о  ко- 
торой мы  беседовали. 

Профессоръ  Л.  Шепелевичъ. 


ЛЪТОПИСЬ  ХАРЬКОВСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА. 


Опытъ  истор1и  Харьковскаго  университета. 

Д.    И.    Багал^я.    ; 

Толъ  1-й- 

У-я    ГЛАВА. 
Преподавательская  и  научная .  деятельность  профессоровъ. 

(ПродоАженке)* 

Въ  1804  году  лолучилъ  степень  магистра  фил ософ11г  и  своболныхъ 
наукъ  и  былъ  назначевъ  ирофессоромъ  древней  и  нов'Ьйшей  словесности 
и  росс1йскаго  краснор'Ёчи!  въ  Ярославское  Демидовское  училище  высшихъ 
наукъ.  Тамъ  былъ  онъ  сверхъ  того  н'Ькоторое  время  инспектороиъ  ка- 
:^еннокоштныхъ  студентовъ,   секретаремъ  сов*]^та  и  главнымъ  смотрите- 
лемъ  учрежденнаго  при  училищ']^  благороднаго  пансзона.  Въ  1812  г.  былъ 
избравъ  въ  ординарные  профессора  Харьковскаго  университета  на  м'Ьсто 
умершаго  недавно  передъ  т*иъ  И.  С.  Рижскаго,  42  л^тъ  отъ  роду.  Евге- 
Н1Й  АлексЬевичъ  Васильевь — изъ  оберъ-офицерскихъ  д'Ётей.  Съ  1786  по 
1793  г.  обучался  математик'Ь,  физик*}^!,  хим1и,  минералопи,  горному  марк- 
шейдерскому и  пробирному  искусству  въ  горяоиъ  корпусе,  гражданской 
архитектур*— у  архитектора  Гверена   и    практической  архитектур* — у 
Порто.    Въ  1796  году   онъ  поступилъ  губернскимъ  регистраторомъ    въ 
11етербургск1Й  магистратъ;  въ.  1800  году  произведевъ  въ  коллежск1е  ре- 
гистраторы   по  коммиссш  о  снабжении  столицы  припасами;    въ  1801  г. 
опред^ленъ    засЬдателемъ    въ  Вогодуховсшй  уЬздвый  судъ  (Слободско* 
украинской  губерн1и);   въ  1802  г.    причисленъ  къ  кабинету  Его  Вели- 
чества; въ   1803  г.  назначевъ  адъюнктомъ  архитектуры  въ  Харьковсшй 
университетъ,  30  л'Ьгъ  отъ  роду.  У  него  были  аттестаты — отъ  изв-Ьст- 
наго  архитектора  Гверена,  отъ  экзаменатора  и  академика  Воронихина. 
Яковъ  Львовичъ'  Каретникоеъ — сынъ  сержанта.  Учился  въ  горноиъ  кор- 
пус*,  а  оттуда   поступилъ    въ  студенты    медицинскаго   факультета;  въ 
1793  году   окончилъ  университетъ  со  зваи1емъ  лекаря   и   определился 
на  службу   въ  лейбъ-гренадерсшй  полкъ.    Въ  1794  г.  былъ  переведенъ, 
по  указу   государственной  медицинской  коллепи,  въ  одинъ  изъ  госпита- 
лей, учреждевныхъ  нъ  Польш*  и  Литв*  во  время  бывшей  тамъ  револю- 
щи.  Въ  1797  году  перешелъ    въ  Дн*провск1Й  мушкатерск1й  полкъ.  Въ 
1 799  г.  отправлсвъ  былъ  съ  дессантомъ  на  корабляхъ  чрезъ  Балт1йское1 
Немецкое  и  часть  С*вернаго  моря  въ  Авгл1ю,  а  оттуда  въ  Голланд1ю, 
гд*,  по  высадк*  войскъ  на  берегъ  противъ  француискихъ  и  баварскихъ 
отрядовъ,  находился  въ  лагер*  во  время  трехъ  битвъ  и  при  отступле- 
нии изъ  Эгмонда  былъ  оставленъ  и  за^^ваченъ  непрхлтелемъ  въ  пл*нъ; 
а  по  выход*   изъ  него   находился   при  корпус*   на  остров*  Жерсей  и 
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Гердсей,  а  оттуда  прибылъ  обратно  въ  Рошю  въ  ковц'Ь  1801  года.  За 
эту  голландскую  эвспедиц1Ю  былъ  ироизведенъ  въ  штабъ-лекари.  Въ 
1804  г.  переведенъ  изъ  лолБа  адъюнктоиъ  ботаники  въ  Харьковский 
университетъ  32  л*тъ  отъ  роду.  Мануилъ  Ивановичъ  Крюгеръ — изъ 
оберь-офицерскихъ  Д'Ьтей.  Въ  1797  г.  иоступилъ  пансюнеромъ  въ  гор- 
ный корпусъ  и  обучался  въ  немъ  ориктогноз1и,  геогноз1и,  общей  метал- 
лургической ХИМ1И,  логик'Ь,  физике,  горному  маркшейдерскому  и  про- 
бирному искусствамъ,  алгебр'Ь  и  [^еометрхи.  Въ  1800  г.  онъ  былъ  про- 
изведенъ  въ  шихтмейетеры  13  класса  и  тогда  же  сталъ  11репода1тть 
хим1ю  въ  корпусе.  Въ  1803  г.,  выдержавъ  теоретическ1й  и  практиче- 
ски экааменъ  при  академш  наукъ  и  иредставивъ  разсужден1е  на  тему 
„какимъ  образомъ  вообще  разлагаются  земляныя  ископаемый  т'Ьла", — 
назначенъ  адъюнктомъ  хим1и  въ  Харьковск1й  университетъ,  по  пред- 
ставлению попечителя  Петербургскаго  округа  Н.  Н.  Новосильцева,  при 
чемъ  ему  шелъ  тогда  всего  22-й  годъ.  Авраамъ  Яковдевичъ  Калькау — 
уроженецъ  Москвы,  сынъ  тамошяяго  аптекаря.  Съ  1786  по  1795  годъ 
обучался  въ  Ревельской  и  Московской  гимназ1лхъ,  а  въ  1795  г.  посту- 
пилъ  въ  Московск1й  университетъ.  Въ  сл'Ьдующемъ  1796  году  отпра- 
вился въ  1енск1й  университетъ,  гхк  продолжалъ  начатое  въ  Москв'Ь 
изучен1е  изящныхъ  наукъ,  философ1и  и  медицины;  потомъ  посЬщалъ 
лекцш  славнМшихъ  ученыхъ  нъ  университетахъ  Лейпцигскомъ  и  Вит- 
тенбергскомъ.  Въ  этомъ  посл^днемъ  въ  1801  г.,  посл^Ь  строгаго  экза- 
мена, онъ  получилъ  степень  доктора  философ1и.  Въ  1803  г.  онъ  былъ 
назначенъ  адъюнктомъ  въ  Харьковск1Й  университетъ,  но  выхлопоталъ 
себ'Ь  разр^шев1е  у  попечителя  округа  гр.  С.  О.  Потоцкаго  на  загра- 
ничную командировку,  въ  которой  пробылъ  до  1807  г..  Прежде  всего 
онъ  отправился  для  усовершенствовянхя  себя  въ  медицине  въ  Геттив- 
генъ,  гд^  слушалъ  лекцш  у  тамошнихъ  выдающихся  профессоровъ — 
Рихтера,  Врисберга,  Блуменбаха,  Гиили  и  Ос1андра.  В'&  1805  г.  посд'Ь 
испытан1Я  и  публичной  защиты  диссертащи  „Ое  репосИс^з  ти(а1;10п1Ьи§ 
согрог18  ог^апк!'',  получилъ  степей ь*аоктора  медицины  и  хирурпи.  Посл'Ь 
этого  ц'Ьлый  годъ  прожилъ  въ  Берлин'^,  гд'Ь  познакомился  со  многими  вы- 
дающимися представителями  медицинсвихъ  и  естественноисторическихъ 
наукъ  и  пр1обр1>лъ  не  мало  полезныхъ  знан1й;  между  прочииъ  тутъже 
онъ  посЬщалъ  и  главный  госпиталь.  Получилъ  зваше  члена  Геттмнгев- 
скаго  общества  повивальнаго  искусства  и  Московскаго  испытателей  при- 
роды. Возвратился  изъ  цутешеств1Я  и  вступилъ  въ  должность  въ  1807  г. 
30  л-Ьтъ  отъ  роду.  Михаилъ  Прохоровичъ  Болгаревскш  —  поселянинъ 
малороссъ  Черниговской  губернш.  Съ  1791  по  1801  годъ,  въ  течен1И 
10  л^тъ,  учился  въ  Шевской  духовной  академ1и,  окончилъ  ее  и  про- 
шелъ  даже  богословск1й  классъ.   Потомъ  постуоилъ    въ  казеннокошные 
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студенты  МосЕовскаго  университета  и  слушалъ  въ  немъ  въ  течен1и 
3  лЬть  левщн  сначала  по  физиЕоматематическимъ,  а  потоиъ  по  меди- 
цинскимъ  ваукамъ  и  получилъ  степень  кандидата  медицины,  а  черезъ 
годъ  и  магистра.  Пробывъ  въ  этомъ  зваши  одинъ  годъ  при  универси- 
тет1^,  отправился  въ  1806  году  въ  В'Ьну,  гд'Ь  три  года  изучалъ  меди- 
цину въ  университет^^  хирург1Ю  въ  академ1и  1осифа  и  пос']Ьщалъ  при- 
ватный лекщи  по  глазнымъ  бол^знямъ  знаменитыхъ  окудистовъ  Штита, 
Прогаски  и  Бера.  Въ  1809  г.,  пр1^хавъ  въ  Царижъ,  упражнялся  тамъ 
два  года  въ  хирурпи,  хим]и  и  ботани1гЬ,  следуя  наставлев1ямъ  знаме- 
нитыхъ профессоровъ— Сабатье,  Бо1е,  Дюбоа,  Вакелень,  Дежа,  Тенардъ 
и  Жисс1е.  Въ  1811  г.  явился  въ  Петербургъ  къ  мииистру  народнаго 
просв']кщен1я  и  попросилъ  у  него  м^^ста  преподавателя  въ  одномъ  яз'ь 
русскихъ  университетовъ.  Въ  виду  этого  ему  быдъ  произведенъ  при 
академ1и  наукъ  эБзаменъ  и  онъ  былъ  назначенъ  адъюнктомъ  медицин- 
ской матер1и,  фармащи  и  истор1и  медицины  въ  Харьковсшй  универси- 
теть  (въ  1812  году  28  л'Ьтъ  отъ  роду).  Степанъ  Григорьевичъ /Колу^има- 
Вигура—лд^ь  дворянъ.  Воспитывался  въ  Императорской  медикохирурги- 
ческой  академ1и,  которую  окончилъ  въ  1814  году  со  степенью  лекаря; 
110  время  прохожден1я  курса  въ  ней  былъ  вагражденъ  книгами,  хирур- 
гическими инструментами  и  серебряною  медалью.  Въ  1814  г.  по  пред- 
ложен1ю  министра  народнаго  просв^Ьщен1я,  былъ  назначенъ  адъюнктомъ 
хирург1и  въ  Харьковск1й  университетъ. 

Мы  разсмотр'Ьли  два  способа  пополнен)я  профессорской  коллепи 
въ  Харьковскомъ  университет'^  —  вызовъ  изъ  за-границы  иностранцевъ 
и  приглап1ен1е  русскихъ  преподавателей.  Теперь  обратимся  еще  къ 
третьему  способу,  который  и  въ  описываемое  нами  время  им^лъ  прак- 
тическое прим'Ьнен1е,  а  въ  будущемъ  долженъ  былъ  играть  первенствую- 
щую роль — я  им']^ю  въ  виду  подготовку  профессоровъ  самимъ  универ- 
ситетомъ.  Въ  первое  десятил'Ьт1е  мы  видимъ  4  преподавателей,  заняв- 
шихъ  каеедры  такимъ  образоиъ — Громова,  Архангельскаго,  Комлишин- 
скаго  и  Адамовича;  вс^  четверо  были  питомцами  Харьковскаго  универ- 
ситета; первые  трое  были  преподавателем  и  на  физике- математическомъ, 
а  четвертый  на  словесномъ  факультет'^. 

Яковъ  Никитичъ  Громовъ  —  изъ  дворянъ.  Оь  1799  по  1804  годъ 
обучался  въ  Харьковскомъ  коллег1ум'Ь,  зат'Ьмъ  состоялъ  казеннокошт- 
нымъ  студентомъ  Харьковскаго  университета  со  дня  его  открытая  по 
1808  годъ  и  выслушалъ  курсы  посл^дующимъ  предметамъ— н'Ьнецкой, 
французской  и  латинской  словесности,  итальянскому  языку,  филосо- 
ф1и,  общей  истор1и,  физике,  математик^^,  общей  и  технической  хим1и, 
антрополог1и,  эстетик*,  географш,  педагопи,  зоолог1И,  ботанике,  мине- 
ралопи,   технолопи,   коммерческимъ  ваукамъ   и   основан1ямъ  сельскаго 
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хозяйства,  при  чемъ  за  отличные  усп'Ьхи  на  экзамен'^  улостоенъ  бьглъ 
въ  1808  году  степени  кандидата.  Зат'Ьиъ  состоя  въ  этомъ  зван1и  (кан- 
дидатскоиъ)  при  университет']^,  онъ  продолжалъ  заниматься  спец1ал||В0 
естественными  науками  и  вм'Ьст'Ь  съ  т^^мъ  перевелъ  на  руссюй  языкъ 
латинскую  грамматику  для  употреблешя  въ  училин^ахъ.  Въ  1809  году 
онъ  былъ  назначенъ  временно  учителемъ  французскаго  языка  въ  Харь- 
ковскую гимназ1ю,  а  за  т^мъ,  по  опред'Ьлен1ю  сов']^та,  ему  было  пору- 
чено преподаван1е  латинскаго  языка  на  1-иъ  курсЬ  въ  университегЬ  и 
логики  для  гражданскихъ  чиновниковъ.  Въ  1811  году  онъ,  выдержавъ 
стропи  экзаменъ  и  заихитивъ  диссертащю  (тезисы),  получилъ  степень 
магистра  естественной  истор1и.  Въ  томъ  же  году  онъ  былъ  командиро- 
ванъ  сов'Ьтомъ,  съ  разр^шен1я  министра  народнаго  просв']^щен1я,  для 
дальн']Ьйшаго  усовершенствован1я  въ  естественныхъ  наукахъ  въ  Мосвов- 
сшй  университетъ,  гд'Ь  продолжалъ  заниматься  зоологхей  и  минерале- 
г}ей  подъ  руководствомъ  славнаго  Фишера  по  30-е  августа  1812  г,ода, 
когда,  благодаря  нашествию  Наполеона,  долженъ  былъ  вернуться  въ 
Харьковъ  и  тутъ,  по  поручен1ю  университета,  сталь  заниматься  приве- 
ден1емъ  въ  порядокъ  минералогическаго  кабинета.  Въ  1813  г.,  посл'^ 
эк.'^амена  и  защиты  печатной  диссертац1и  „Ве  теи10(1о,  дна  т1пега1оки8 
1п  сеп(1еп(1о  вуз^ета^е  согрогит  апогдап1согит  иИ  (1еЬеа1'^,  лолучилъ  сте- 
пень доктора  естественныхъ  наукъ  и  тогда  же  избранъ  былъ  въ  адъ- 
юнкты этого  предмета  25  л'Ьтъ  огь  роду.  Николай  Михеевкчъ  Архан- 
гельскгй  —  изъ  духовнаго  »ван1я.  Обучался  съ  1797  ло  1804  годъ  въ 
Курской  семинар1и,  а  зат'Ьмъ  въ  силу  указа  Правительствующаго  Си- 
нода поступилъ  въ  казеннокоштные  студенты  Харьковскаго  универси- 
тета и  слушалъ  въ  немъ  лекции  по  философ1и,  физик'Ь,  математик*]^,  бо- 
таник*]^, ХИМ1И,  антрополопи,  эстетике,  росс1йской,  латинской  и  фран- 
цузской словесности,  исторш,  географ1и  и  педагопи.  Въ  1808  г.  окон- 
чилъ  университетъ  со  степенью  кандидата.  Находясь  въ  зван1и  канди- 
дата, преподавалъ,  по  опред'Ьлен]ю  сов'Ьта,  въ  университете  алгебру 
и  геометр1ю  и  исправлялъ  должность  субъинспектора  казеннокоштныхъ 
студентовъ.  Читаль  въ  Харьковской  гимназ1и  философ1Ю  и  изящный 
науки,  зат-Ьмъ  въ  Черниговской— гматематику  и  физику,  потоиъ  переве- 
денъ  былъ  опять  въ  Харьковъ  и  излагалъ  студентамъ  1-го  курса  ма- 
тематику, а  чиновникамъ  граждавскаго  в'Ьдомства  физику.  Выдержавъ 
магистерск1й  экзаменъ  и  защитивъ  дисертац1Ю,  онъ  былъ  отправленъ 
для  дальн^йшаго  усовершенствован1я  въ  избранной  имъ  спец1альностн 
въ  Петербургскую  Императорскую  академ1Ю  наукъ,  при  которой  состоялъ 
съ  января  1812  по  декабрь  1813  г.  и  перевелъ  въ  это  время  съ  фран- 
цузскаго на  русскШ  языкъ  сл']^дующ1я  ученыя  сочинения — ])  Статику 
Иоассона,  2)  Боссюти.  О  наивыгодн'Ёйшемъ  способ'Ь  построешя  плотинъ. 


—    о     — 

3)  Ырони.  Физико-математическ1я  113СЛ']Ьдован1я  течетя  воды:  съ  латин- 
скаго  на  руссюй  оеревелъ  н^Ьсколько  математическихъ  дисертащй  Эйлера, 
иапечатанныхъ  въ  тмозрительномъ  изсл'Ьдован1и  академическихъ  наукъ. 
Въ  1813  г.  онъ  былъ  опред'Ьленъ  адъюнктонъ  прикладной  математики 
въ  Харьковсв1Й  университетъ  26  л'Ьтъ  отъ  роду.  Васнл1й  Серг']^еви9ъ 
Комлишинсхгй  —  изъ  оберъ-офицерскихъ  д*тей.  Обучался  съ  1796  по 
1804  годъ  въ  Харьковскомъ  главномъ  народномъ  училищ']^.  По  пред- 
ставлен1ю  его  былъ  опред']^ленъ  въ  своекоштные  студенты  Харьковскаго 
университета,  гд*  слушалъ  курсы  по  сл*дующимъ  предметамъ:  росс1й- 
сБОй,  н'Ьмецвой  и  латинской  словесности,  философ! и,  всеобщей  истор1и, 
|*еограф]и,  статистик'Ь,  общей  и  технической  хим1и,  иинералог1и,  бота- 
ник'Ь,  чистой  математике,  въ  особенности  же  физик*]^.  Въ  1808  году 
получилъ  кандидатскую  степень.  Находясь  въ  этомъ  званхи,  продолжалъ 
пос:]^щать  левщи  физико-математическихъ  наукъ  до  1810  г.  Вм'йст'Ь  съ 
т^мъ  преподавалъ  студентамъ  начальныя  основан1я  математики  и  пе- 
ревелъ  съ  н^мецкаго  языка  на  русскш  сочинен1е  проф.  Стойковича  „На- 
чальныя основан]я  умозрительной  и  опытной  физики^,  въ  2-хъ  частяхъ; 
пъ  отсутств]е  профессора  физики  .занимался .  въ  течен1е  2-хъ  м'Ьсяцевъ 
повторей1емъ  его  предмета  со  студентами.  Въ  1810  году  былъ  назна- 
ченъ  учителемъ  математики  и  физики  въ  Черниговскую  гикназ1Ю  и  тамъ 
перевелъ  на  русский  языкъ  сочинеше  проф.  Гизе  „О  выгоднМшемъ  спо- 
€06*6  добывать  и  очищать  селитру ''.  Въ  1811  г.  былъ  перем'Ьщенъ  лек- 
торомъ  въ  университетъ  для  прелодаван1я  студентамъ  и  гражданскимъ 
чиновникамъ  иачальнаго  курса  физики.  Въ  18^12  г.  получилъ  степень 
магистра  и  сталъ  читать  студентамъ  опытную  физику.  Перевелъ  на  рус- 
ск1й  языкъ  5  частей  „всеобщей  хим1и^  проф.  Гизе.  Въ  1813  г.  посл'Ь 
экзамена  и  защиты  дисертащй  „Ъе  рокгазаЫопе  га(1]огит  1ит1п18...", 
сд^ланъ  былъ  докторомъ  физики  и  избранъ  въ  адъюнкты  по  этому 
предмету  25  л'Ьтъ  01^  роду. 

Демьявъ  Герасимовичъ  Адамовичь — изъ  дворянъ.  Обучался-  въ  Бка- 
теринославской  гимназ1и,  а  потомъ  въ  Харьковскомъ.  университет'^,  гд'Ь 
слушалъ  лекц1н  по  росс1йской,  французской  и  н'Ьмецкой  словесности,  гре- 
ческому, латинскому  и  английскому  языкамъ,  логик'Ь,  математик*!),  физик*!^, 
политической  эконом1и,  естественному  праву,  росс1йской  истор]и,  гео1*раф1и 
и  статистик'Ь,  всеобщей  истор1И,  теоретической  и  практической  филосо- 
ф1и,  всеобщей  географ]И,  педагог1И  и  рисован1ю  съ  превосходными  успе- 
хами. Въ  течете  трехл^тняго  курса  былъ  въ  числ'Ь  отличи^йшихъ  сту- 
дентовъ,  о  чемъ  было  напечатано  въ  „Московскихъ  В'Ьдомостяхъ^.  Въ 
1811  году  окончилъ  университетъ  со  степенью  кандидата  и  былъ  на- 
значевъ  субъинспекторомъ  ка:юннокоштныхъ  студентовъ,  причемъ  ре- 
петировалъ  ихъ  и  занимался  съ  ними  педагогикой.  Въ  1812  году  былъ 
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назначенъ  исправляющииъ  должность  адъюнкта  для  преаодаванЫ  все- 
общей истор1и. 

Еъ  четыремъ  названнымъ  нами  лицамъ  въ  сущности  нужно  было 
бы  еще  присоединить  двухъ  —  Андрея  Павловскаго  и  Дмитр1я  Борзен- 
кова,  которые  также  были  подготовлены  къ  занят1Ю ,  каеедръ  саиинъ 
университетомъ  и  преподавали  студентамъ  въ  качеств'Ь  лекторовъ — 
первый  математику,  а  второй — русскую  словесность. 

Итакъ,  мы  представили  данныя  о  научномъ  и  образовательноиъ 
ценз^  всгьхъ  профессоровъ  и  адъюнктовъ  Харьковскаго  университета  до 
перехода  ихъ  въ  Харьковъ.  Спрашивается  теперь:  какое  общее  заклю- 
чение нужно  сделать  о  нихъ?  Въ  какой  м'Ьр^  они  были  подготовлены 
къ  предстоявшей  имъ  въ  Харьков'Ь  преподавательской  и  научной  д'Ья- 
тедьности?  Какая  существовала  въ  этомъ  отношеши  разница  между  про- 
фессорами иностранцами  и  профессорами  русскаго  происхожден1я?  На 
чьей  стороне  было  преимущество? 

Отв'Ьчать  на  всЬ  эти  вопросы  мы  можемъ  теперь  не  на  освованш 
голословныхъ  или  одностороннихъ  отзывовъ,  а  документальныхъ  дан- 
ныхъ  о  каждомъ  лЬягвл±. 

Изъ  29  профессоровъ  иностранцевъ  н'Ьмцевъ  было  18.  Наиболее 
выдающимися  д'Ьятелями  среди  нихъ  безспорно  были  —  Шадъ,  Якобъ, 
Роммель,  Гутъ  и  Пильгеръ.  ВсЬ  они  съ  честью  занимали  уже  профес- 
сорск1я  каеедры  въ  гермавскихъ  университетахъ,  а  Якобъ  былъ  даже 
ректоромъ  Гальскаго  университета.  ВсЬ  они  заявили  себя  ц'Ьлымъ  ря- 
домъ  ученыхъ  трудовъ.  Якобъ  издалъ  въ  течете  20  л^тъ  35  сочинен1й 
и  особенно  прославился  своими  учебниками,  которые  были  приняты  не 
только  во  вс^хъ  н^Ьмецкихъ  университетахъ,  а  «и  заграницей  Герман1и. 
Но  Шадъ,  который  написалъ  меньше  Якоба  (хотя  все-таки  очень  много), 
и,  повидимому,  не  добился  еще  настоящей  профессуры  въ  1енскомъ 
университет'^,  былъ  едба  ли  не  глубже  его,  какъ  самостоятельный  мы- 
слитель. Мы  знаемъ  уже,  что  онъ  принятъ  былъ  на  русскую  службу  по 
рекомендательному  письму  великаго  Гете  (въ  архив'Ь  министерства  ва- 
роднаго  просв'Ьщен1я  мы  нашли  подлинникъ  этого  письма;  оно  адресо- 
вано было  къ  харьковскому  попечителю  изъ  Веймара  въ  1803  году  и 
будетъ  приведено  нами  въ  б1ограф1и  С.  О.  Ыотоцкаго).  Не  даромъ  и 
Роммель  называетъ  Шада  „зам'ЬчательнМшимъ  изъ  н'Ьмцевъ'^.  Самь  Ром- 
мель былъ  если  не  особенно  выдающимся,  то  во  всякомъ  случа'Ь  очень 
д'Ьльнымъ,  хорошимъ  н'Ьиецкимъ  профессоромъ  и  ученымъ;  посл'Ь  своего 
отъ'Ьзда  изъ  Росс1и  онъ  снова  охотно  былъ  принятъ  въ  н'Ьмецкую  ученую 
среду,  получилъ  зван1е  исторюграфа  и  иадалъ  капитальное  9-ти  томное 
сочинен1в  —  исторхю  своей  родины  —  Гессена.  Гутъ  былъ  ординарвымъ 
профессоромъ    во    Франкфуртскомъ    университете,    им'киъ   собственную 


обсерватор1Ю  и  сд^Ьдалъ  н']Ьскольво  астрономическихъ  открыпй.  Ронмель 
ыазываетъ  его  „иревоеходныиъ  математякоиъ  и  астрономонъ".  иильгеръ 
преподавалъ  ветеривар1ю  въ  Гессенсвомъ  университете  и  напечаталъ  рядъ 
трудовъ,  въ  томъ  числ'Ь  обширное  систематическое  руководство  по  этой 
наук'Ь.  Роммедь  нааываетъ  его  яген1альныиъ  ветеринароиъ  и  иедикомъ^. 
За  этими  пятью  ирофессораии  1-го  ранга  нужно  поставить  на  вто- 
ромъ  мест']^  шесть  другихъ.  Швейвардтъ  до  перехода  своего  въ  Харь- 
ковъ  им^лъ  титудъ  увиверситетскаго  профессора,  прюбр^лъ  н']Ькоторую 
известность  своими  трудами,  но  мы  не  знаемъ,  какими  именно.  Роммель 
питалъ  въ  нему,  какъ  своему  другу,  большую  слабость  и  заявилъ,  ва- 
асется,  не  без'ь  преувеличенхя,  что  онъ  былъ  „украшенхемъ  Харьковсваго 
университета  и  факультета".  Во  всявомъ  случае  онъ  больше  выдавался 
въ  качестве  воспитателя  и  практическаго  юриста,  ч^мъ  ученаго.  Мы  бы 
поставили  выше  его,  какъ  ученаго,  Гизе,  который  до  перехода  въ  Харь- 
ковъ  лр10бр'к1ъ  уже  известность  своими  сочинениями;  и  Роммель  назы- 
ваетъ  его  „очень  дельнымъ  фармацевтомъ".  Дрейсигъ  сделался  иявестенъ 
въ  Герман]и  своими  научно-популярными  сочинешями,  точнее  говоря, 
учебниками;  и  Роммель  подтверждаетъ,  что  они  уважались  въ  Гермааш; 
но  это  былФ  тольжо  правтичесиай'  врачъ:  преподавательскаго  опыта  у 
него  не  было  никакот.  Тоже  нужно  сказать  о  Нельдехене:  онъ  напе- 
чаталъ  целый  рядъ  популярныхъ  (оригинальныхъ  и  переводныхъ)  кни- 
жекъ  по  сельскому  хозяйству,  но  занимался  исшвучмтельво  практиче- 
ской деятельностью  и  не  былъ  знакомъ  съ  делить  университетскаго 
11реподаван1я.  Въ  противоположность  имъ  Умляуфъ  былъ  известенъ 
только  вавъ  педагогъ.  Тауберъ  выделялся  изъ  ряда  другихъ  иностран- 
цевъ  своимъ  знакомствомъ  съ  практическою  стороною  своего  предмета*^ 
минералогическими  колдекщями.  Остальные  семь  уже  не  выделялись  ни 
трудами,  ни  педагогическою  опытностью.  О  Шнауберте  можно  было 
сказать,  что  онъ  подавалъ  надежды;  въ  такомъ  смысле  рекомендовалъ 
этого  молодого  человека  и  Гете.  Рейнишъ  состоялъ  иреподаваталемъ 
въ  монастырской  школе,  но  былъ  принятъ,  впрочемъ,  приватъ-доцен- 
томъ  въ  1евс(с1й  увивереитетъ.  За  ними  идутъ  Рейтъ,  Лангъ,  Шмер- 
фельдъ,  Ванотти,  Гамперле.  Первыхъ  двухъ  Роммель  характеризуетъ 
такъ:  „Лангъ,  родомъ  швабъ,  думалъ  наделать  чудесъ  своимъ  реше- 
Н1емъ  политическихъ  и  сод1альныхъ  вопросовъ.  Рейтъ,  ученый,  фило- 
софски обраэовавный  и  несколько  фаатастическхй  историвъ,  известенъ 
былъ  своею  историей  Франц1и".  Все  эти  лица,  нпрочемъ,  пооканчивали 
университеты  и  почти  все  имели  докторсше  дипломы,  хотя,  конечно, 
не  следуетъ  забывать,  что  эти  последн1е  было  весьма  не  трудно  полу- 
чить. Зат'Ьмъ  мЕ0Г1е  изъ  нихъ  по  обычаю  того  времени  посещали  лек- 
Ц1И  не  въ  одномъ,  а  въ  несволькихъ  университетахъ. 
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Изъ  французовъ  на  первомь  м'Ьст'Ь  нужно  поставить  Дегуровн,  ко* 
торый  и  на  родин^Ь  занималъ  профессорскую  должность  и  заявилъ  себя 
какъ  учеными  трудами  такъ  и  педагогическою  д'Ьятельностью.  Н'Ьсколько 
ниже  его  стоялъ  Белеиъ-де-^Баллю,  также  написавшхй  рядъ  ученыхъ  тру- 
довъ.  Дедявинь — „старикъ  простой,  безъ  претензий,  какъ  характеризуетъ 
его  Роммель,  принадлежалъ  къ  очень  зауряднымъ  педагогамъ;  Н.  А. 
Лавровск1й  приписываетъ  ему  сочинен1е  „Германская  флора*';  но  мы  не 
зваемъ,  откуда  взято  это  св'Ьд'Ьше.  Наконецъ,  Паки-де-Совиньи  во  вс^хъ 
отношен1яхъ  стоял^ь  очень  низко — и  какъ  преподаватель,  и  какъ  уче- 
ный,— и  даже  какъ  челов-Ькъ.  Такимъ  образомъ,  изъ  французовъ  только 
одного  Дюгура  можно  поставить  въ  уровень  съ  выдающимися  профес- 
сорами н'Ьмецкаго  происхожден1я  въ  Харьковскомъ  университет'^,  но  и 
то  не  съ  такими,  какъ  Шадъ  или  Якобъ.  Впрочемъ,  и  по  словамъ  Ром- 
меля,  выдавался  онъ  нестолько  профессорскими  талантами,  сколько  хи- 
тростью, житейскою  опытностью,  дипломатическими  способностями.  Изъ 
славянскихъ  выходцевъ  единственнымъ  выдающимся  челов'Ькомъ  нужно 
признать  Стойковича.  Изъ  приведенныхъ  нами  данныхъ  видно,  что  это 
былъ  челов'Ькъ  большого  ума  и  способностей.  Съ  полною  наглядностью 
они  проявились  во  время  пребыванхя  его  въ  академгяхъ  и  университет1>. 
Тамъ  онъ  получилъ  широкое  всестороннее,  можно  сказать,  энциклопеди- 
ческое образован1е.  Но  этотъ  энциклопедизмъ  развился  повидимому  на 
счетъ  глубины:  Стойковичъ  не  былъ  глубокимъ  ученымъ  и  самостоятель- 
нымъ  изслЪдователемъ.  И  Роммель  говорить,  что  „онъ  какъ  профессоръ 
физики  и  писатель,  по  общему  мн'Ьшю,  былъ  нестолько  самостоятельный 
ученый,  сколько  искусный  компиляторъ*^.  До  поступлен1я  въ  Харьков- 
СК1Й  университетъ,  по  своей  спешальности  онъ  заявилъ  себя  только  из- 
дан1емъ  учебника  физики  на  сербскомъ  языкЬ.  Павловичъ,  Филипповичъ, 
Малиновичъ,  Дудровичъ — все.  это  были  въ  сущности  только  учителя  гим- 
наз1й.  введенные  въ  университетъ  не  столько  заслугами,  сколько  бла- 
годаря ВЛ1ЯН1Ю  своего  земляка  и  покровителя  Стойковича.  Не  является 
исключен1емъ,  но  нашему  мн^нхю,  и  Терлаичъ,  хотя  онъ  былъ  профес- 
соромъ  въ  педагогическомъ  институт^Ь  въ  Петербурге  и  Стойковичъ  ста- 
вить его  чрезвычайно  высоко  въ  своей  надгробной  р'Ьчи  налъ  нимъ  0. 


^)  Григор1Й  Терлаичъ  родился  въ  Венгр1и,  въ  м'Ьстечк'Ь  Могол'Ь,  иринадлежащемъ 
къ  Бачскому  графству.  Учйлсл  онъ  первоначально  въ  Сегединской,  потомъ  Будинской 
1*имнаа1й,  наконецъ,  въ  университете  въ  Пешт^;  тамъ  онъ  слушадъ  декцш  фнлософ1и 
у  КреЙда,  математики— у  Дугонича,  диндоматнкк— у  Шваржяера,  фваософ1я — у  ШеА1уса; 
окончи  въ  съ  отлич1емъ  эти  курсы,  онъ  отиравилсн  въ  В!Ьяу  и  прододжадъ  изучать  фи- 
лософск1л  науки  у  Карпе,  Мумельтера,  Амбшеля,  Ватерота,  барона  Мецбурга  и  Эккелл, 
а  также  новые  еврооейскге  языки.  Зат'Ьмъ  онъ  былъ  секретаремъ  у  русскаго  посланника 
въ  В'Ьи^  кн.  Голицына,  учителемъ  всеобщей  истор1н  а  географ1и  въ  пажескомъ  корпусе 
н  арофессоромъ  въ  Петербургскомъ  педагогическомъ  институте.  Ученой  степени  онъ  не 
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Н^Ьсколько  выше  другихъ  нужво  поставить  только,  кажется,  Коритари. 

Такинъ  образонъ,  иаъ  29  иностранныхъ  арофессоровъ,  6  обладало 
выдающейся  ученой  и  иедагогической  подготовкой  (въ  томъ  числ'Ь 
5  н^нцевъ  и  1  французъ);  ко  2-й  категории  иы  причисдлемъ  6  н'Ьмцевъ, 
1  француза  (Беленъ-де-Бадлю)  и  1  славянина  (Стойковича);  къ  третьей 
7  н'Ьмцевъ,  2  французовъ  и  6  елавянъ;  въ  посл'Ьдней  впрочемъ  были 
люди  и  со  средней,  и  съ  плохой  подготовкой  для  своего  нова]ю  поприщн, 
и  выше  другихъ  стояли  все-таки  н^мцы. 

Русскихъ  профессоровъ  было  17  челов^къ.  Первое  и'Ьсто  иежду 
ними  принадлежитъ  Рижскому  и  Осиповскому,  между  т'Ьмъ  оба  они — что 
весьма  характерно — не  им^ли  университетскихъ  степеней:  Рижск1й  окон- 
чилъ  только  семвнар1Ю;  Осииовск1й  сверхъ  того  учительскую  гимназ1ю, 
(преобразованную  потомъ  въ  педагоги чесий  институтъ).  Но  оба  они  пр!- 
обр']Ьли  огромную  опытность  въ  д1;л'Ь  преподавашя  (одинъ  былъ  настав- 
никомъ  въ  горномъ  корпусЬ,  другой  —  въ  педагогическомъ  институте), 
заняли  высокое  положен1е  въ  своихъ  обдастяхъ  знан1я  и  издали  образ- 
цовыя  учебныя  пособ1я;  Рижск1й  за  свои  труды  былъ  избранъ  въ  члены 
росс1йской  академ1и,  Осиповскому  предлагали  мЬсто  адъюнкта  математики 
въ  акадеи1и,  но  онъ  отказался  отъ  него.  Почти  рядомъ  съ  этими  двумя 
светилами  словесна1'о  и  математическаго  отд']^лен1й  нужно  поставить 
профессора  этикоиолитическаго  факультета  Тимковскаго,  который  усту- 
палъ  имъ  въ  иреподавательскомъ  талангЬ,  но  превосходилъ,  какъ  мы 
вид'Ьли,  собственно  школьной  подготовкой;  въ  этомъ  отношен1и  онъ  ни- 
сколько не  уступалъ  такимъ  питомцамъ  западныхъ  университетовъ,  какъ 
Стойковичъ.  И  Роммель  среди  русскихъ  профессоровъ  отм'Ьчаетъ  этихъ 
именно  трехъ  лйцъ.  „Между  русскими,  говоритъ  онъ,  не  осталось  ни 
одного  зам'Ьчательнаго  дарован1я  посл^  Рижскаго  и  Тимковскаго";  Оси- 
повскаго  онъ  называетъ  хорошимъ  математикомъ.  Вторую  группу  мо-  , 
гутъ  составить  Шумлянск1й,  Киигинъ,  Баменск1Й,  Срезневск1й;  всЬ  они 
им^ли  ученыя  степени  и  педагогическую  практику  (были  преподавате- 
лями въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ);  но  научная  изв'Ьстность  ихъ 
была  не  особенно  велика.  Изъ  бол'Ье  молодыхъ  преподавателей  выда- 
вались обширностью  и  основательностью  своей  научной  подготовки 
Калькау  и  Болгаревск1й,  не  уступаиш1е  въ  этомъ  отношен1И  лучшимъ 
адъюнктамъ  изъ  иностранцевъ  (^въ  род*]^  Таубера).  О  Каретников'Ь  и 
Колумн!^  Бигур']Ь   нельзя   сказать  ничего  опредЬленнаго.    Особое  м^сто 


им^лъ  и  подвергался  ли  эЕзаневу  вь  росс1йской  академ1и  для  доиу1цен]я  къ  чтеюю 
левц1й  въ  институте,  въ  точности  не  изв'Ьстыо;  учеинхъ  трудовъ  у  него  также  не  было 
никакихъ.  (Метог1а  Ог.  Тег1а1(8.  ЗсгграН  А1Ь.  8и)1коУ118.  СЬагко^1ае,  1812,  р.  9; 
тутъ-же  н  руссюй  переводъ,  исиолвенннй  студентомъ  Лебедянскимъ). 
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занимали  Успенск1й  и  Васильевъ.  Оба  они  не  окончили  университета, 
но  обладали  вс^^ии  т-Ьми  данными,  которым  сд-^лали  изъ  нихъ  впосл'Ьд- 
СТВ1И  незаурядныхъ  преподавателей.  Въ  особенности  это  нужно  сказать 
объ  Усневском'Ь,  который  занялъ  выдающееся  м'Ьсто  среди  русскихъ 
профессоровъ,  наряду  съ  Риавскимъ,  Осиповсвимъ  и  Тим&овскпъ.  Пе- 
реходъ  изъ  Воронежа  въ  Харьвовъ  под'Ьйствовалъ  на  него  пъ  высшей 
степени  благотворно:  онъ  далъ  ему  возможность  развить  и  проявить  его 
недюжинный  научный  талантъ.  Васильевъ  также  на  новомъ  м'Ьст^Ь  слу- 
жен1Я  развилъ  и  укр^^пилъ  свои  знашя  практическаго  архитектора,  пер- 
выя  сЬмена  которыхъ  получилъ  еще  у  Гверена  и  Порто.  О  четырехъ  ире- 
подавателяхъ,  подготовленныхъ  самимъ  университетомъ  (Громове,  Архан- 
гельскомъ,  Комлишинскомъ  и  Адамович'Ь),  можно  сказать,  что  они  про- 
шли правильную  подготовительную  школу  къ  профессур^Ь — выдержали 
экзамены,  представили  диссертащи,  два  изъ  нихъ  были  даже  въ  уче- 
ныхъ  командировкахъ. 

Такимъ  образомъ  изъ  17  профессоровъ  русскаго  происхождения  въ 
первую  категор1ю  мы  зачисляемъ  троихъ  (Рижскаго,  Осиповскаго,  Тим- 
ковскаго);  во  2-ю  —  шесть  (Шумлявскаго,  Енигина,  Каменскаго,  Срез- 
невскаго,  Калькау,  Болгаревскаго);  въ  3-ю  восемь  (Усиенскаго,  Архан- 
гельскаго,  Громова,  Еомлишинскаго,  Васильева,  Каретникова,  Еолумну- 
Вигуру  и  Адамовича).  Считаемъ  нужнымъ  еще  разъ  предупредить,  что 
мы,  при  этой  классификац1и,  не  им'Ьемъ  въ  виду  посл'кдующей  научно- 
преподавательской  деятельности  этихъ  лицъ,  а  только  ихъ  предвари- 
тельную подготовку  къ  этой  деятельности.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  груп- 
па иностранныхъ  профессоровъ  и  въ  количественномъ,  и  въ  качествен- 
номъ  отношен1и  стояла  выше  своихъ  русскихъ  коллегъ.  Но  значитель- 
ное численное  преобладан1е  иностранцы  им1>ли  только  въ  начале;  къ 
концу  десятилет1я  стала  заметно  возрастать  цифра  русскихъ  профессо- 
ровъ и  въ  1814  г.  сравнялась  съ  числомъ  инострянцевъ.  Что  же  ка- 
сается качественнаго  превосходства  иностранцевъ,  то  оно,  во  1-хъ,  не 
было  особенно  значительно;  во  2-хъ,  не  было  и  постоянно  (наиболее 
талантливые  изъ  нихъ  — Якобъ,  Гутъ,  Дегуровъ,  Стойковичъ,  Шадъ — 
оставили  ХарьковскШ  университетъ);  въ  3-хъ, — что  самое  главное — рус- 
ск1е  профессора,  хотя  бы  и  хуже  подготовленные,  мен^^е  талантливые, 
им'Ьли  преимущество  передъ  иностранцами  въ  я^лЬ  преподаван1я  и  на- 
учныхъ  изсл']^доиан1й,  благодаря  своему  русскому  происхожден1ю.  Незна- 
и1е  иностранцами  русскаго  языка  и  услов1й  русской  д'Ьйствительности 
оказывалось  огромнымъ  тормазомъ  въ  ихъ  педагогической  и  научв»й 
д'Ьятельности. 
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Обращаеисл  теперь  къиреподавательской  деятельности  вс']^хъэтихъ 
дицъ  въ  Харьковскомъ  университегЬ  за  первыя  10  л'Ьтъ  его  существо- 
ван1л  и  посмотримъ  прежде  всего,  как1я  каеедры  полагались  по  уставу 
и  как1я  И8ъ  нихъ  были  заняты  В'ь  д']^йствительностн.  Въ  отд'Ьлен1И  ело- 
весныхъ  наукъ  (нын.  историкофидологическомъ  фаЕультет'Ь)  установлено 
было  6  каеедръ  съ  6  преподавателями:  1)  краснор'Ьч1я,  стихотворства 
и  росс]йскаго  языка,  2)  греческаго  языка  и  словесности,  3)  древностей 
и  латинскаго    языка,    4)    всем1рной    исторш,   статистики   и   гео1*раф1и, 

5)  истор1И,  статистики  и  географхи  Россхйскаго  государства,  б)  восточ- 
ныхъ  языковъ.  Въ  отд1>лен1и  нравственныхъ  и  политическихъ  наукъ 
(нын.  юридическомъ  факультет*]^)  назначено  было  7  каеедръ:  1)  догма- 
тическаго  и  нравоучительваго  богослов1я,  2)  толкования  священнаго  пи- 
сан ]я  и  церковной  истор1и,  3)  умозрительной  и  практической  филосо- 
ф1и,  4)  правъ — естественнаго,  оолитическаго  и  народнаго,  5)  граждан- 
скаго  и  уголовнаго  судопроизводства  въ  Росс1йской  Импер1и,  6)  правъ 
знатн^йшихъ  какъ  древнихъ,  такъ  и  нын^шнихъ  народовъ,  7)  дипло- 
матики и  политической  эконом1И.  Въ  отд'Ьлен1и  физическихъ  и  мате- 
матическихъ  наукъ  (нын.  физикоматематическомъ  факультете) — 9  ка- 
еедръ: 1)  теоретической  и  опытной  физики,  2)  чистой  математики, 
3)  прикладной    математики,    4)  астроном1и,    о)   хим1и    и    металлург1и, 

6)  естественной  истор!и  и  ботаники,  7)  сельскаго  домоводства,  8)  тех- 
нологии и  наукъ,  относящихся  къ  торговле  и  фабрикамъ,  9)  военныхъ 
наукъ.  Въ  отделен1и  врачебныхъ  или  медицинскихъ  наукъ  (нын.  меди- 
цинскомъ  факультете)  полагалось  6  каеедръ:  1)  анатом1и,  физ10лог1и  и 
судебной  врачебной  науки,  2)  патологш,  терап1И  и  клиники.  3)  врачеб- 
наго  веществослов1я,  фармащи  и  врачебной  словесности,  4)  хирургхи, 
5)  повивальнаго  искусства,  6)  скотолеченая.  Для  всЬхъ  этихъ  28  каеедръ 
назначалось  28  профессоровъ  и  сверхъ  того  въ  помощь  имъ  12  адъюнк- 
товъ,  3  лектора  новыхъ  языковъ  (францу.'^скаго,  немецкаго  и  англ1йскаго) 
и  3  учителя  пр1ятныхъ  искусствъ  (музыки,  рисования,  танцевъ  и  гим- 
настики). Но  хотя  число  профессоровъ  и  адъюнктовъ  и  ограничено  было 
цифрою  40,  гЬмъ  не  менее  совету  было  предоставлено  право  пригла- 
шать сверхъ  этой  нормы  въ  профессора  достойнейшихъ  ученыхъ,  а  въ 
въ  адъюнкты  молодыхъ  людей  русскаго  происхождев1я,  доказавшихъ 
свои  способности  печатными,  рукописными  трудами  или  лекщями.  Обя- 
занности профессоровъ  уставъ  определяетъ  такъ:  они  должны  препода- 
вать курсы,  присоединяя  тамъ,  где  это  нужно,  къ  теор1и  и  практику; 
пополнять  ихъ  новыми  открыт]ями,  сделанными  въ  Европе,  присут- 
ствовать на  заседан1яхъ  и  экзаменахъ,  руководить  адъюнктами.  Каждый 
профессоръ  обязанъ  былъ,    съ  соглас1я   совета,    избрать  свое  сочинен1е 
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или  книгу  другого  автора  и  ею  руководствоваться  при  чтен1и  левцШ. 
Каждый  курсъ  долженъ  былъ  быть  пройденъ  въ  назначенное  время. 
Кром'Ь  унанавныхъ  выше  главныхъ  курсовъ,  сов^тъмогъ  назначать  до- 
полнительные и  возлагать  преподаван1е  ихъ  на  экстраординарныхъ  про- 
фессоровъ,  адъюнктовъ  или  магистровъ.  Век  профессора,  которые  чи- 
тали предметы,  относи вш1еся  къ  педагогическому  институту,  обязаны 
были  посвящать  I  часъ  въ  нед'Ьлю  наставлен1ю  кандидатовъ.  Профес- 
сора, не  им'Ьвш1е  слушателей  или  вообще  не  могш1е  по  какимъ  либо 
обстоятельствамъ  читать  своихъ  курсовъ,  обязаны  были  сообщить  сов'Ьту, 
какимъ  полезнымъ  трудомъ  они  нам']Ьрены  были  заняться,  или  совать 
самъ  могъ  возложить  на  нихъ  соответствующее  д'Ьло,  наприм^ръ,  пу- 
тешеств1я  для  астрономическаго  и  физическаго  описан]й,  внзитащи  учи- 
лищъ,  находившихся  въ  вЬл'^яш  университета  и  т.  п.  Адъюнкты,  по 
опред'Ьлен1Ю  устава,  это — помощники  профессоровъ,  подъ  руководствомъ 
коихъ  стараются  достигнуть  большей  степени  совершенства  и  во  всЬхъ 
практическихъ  трудахъ  профессоровъ  обязаны  им'Ьть  участ1е.  Въ  слу- 
ча'к  бол']Ь8ни  или  отсутств1я  профессора,  они,  по  назначенш  сов'Ьта, 
читали  его  курсъ,  а  также  и  самостоя  тел  ьныя  лекщи  слушателямъ  пе- 
дагогическаго  института  и  студентамъ.  Они  могли  присутствовать,  съ 
правомъ  сов'Ьщательнаго  голоса,  по  учебнымъ  вопросамъ,  въ  сов'Ьт'Ь,  и 
подавать  свои  мн']^н1'я  въ  факультетахъ,  псправляя  въ  нихъ  обязанности 
секретарей.  Четырехъ  наибол'Ье  выдающихся  адъюнктовъ  сов'Ьтъ,  по 
предложен1Ю  ректора,  баллотировалъ  въ  экстраординарные  профессора, 
которые  получали  прибавку  къ  жалованью  изъ  экономическихъ  суммъ  ^). 

Таковы  были  требован1я  устава.  Нужно  .заметить,  что  существо- 
вала маленькая  разница  между  Харьковскимъ  и  другими  университе- 
тами въ  числ'Ь  и  состав'Ь  каеедръ  на  разныхъ  факультетахъ.  Тавъ 
между  прочимъ  у  насъ  не  было  на  словесномъ  факультет*  эстетики  и 
археолопи,  которыя  были  въ  Москв-Ь,  но  за  то  числились  военныя  на- 
уки, которыхъ  не  было  въ  Казани  и  Москве.  Сравнительно  съ  нын'Ьш- 
нимъ  временемъ  общее  число  каеедръ  оказывается  мен^е  значитель- 
вымъ;  тогда  въ  рукахъ  одного  преподавателя  сосредоточивалось  по 
н']^сколько  такихъ  ваукъ,  кото[)Ыя  въ  настоящее  время  представляютъ 
изъ  себя  отдельные  предметы.  Но  .за  то  теперь  упразднены  и  н*кото- 
рыя  изъ  гЬхъ  каеедръ,  которыя  полагались  по  уставу  1804  г.,  нанри- 
м']^ръ,  восточные  языки,  военвыл  и  ветеринарныя  науки. 

Спрашивается  теперь,  насколько  осуществлялись  въ  действитель- 
ности   въ  Хпрьковскомъ  университет*   т|)ебован1я  уставг^,   какова  была 


^)  Сборникъ  постам  о  влешй  по  Мин.  Нар.  Проев.,  I,  268 — 272. 
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въ  вемъ  полвота  преподаиан1я,  как1я  каеедры  были  заняты  и  как1я 
оставались  не  занятыми,  какъ  долго  оставались  он'Ь  вакантными. 

Мы  раньше  приводили  составленную  Рославскимъ*11етровскимъ 
таблицу,  въ  которой  указаны  но  годаиъ  цифры  наличныхъ  преподава- 
телей въ  первое  десятил'Ьт1е.  Оказывается  (и  это,  конечно,  виолпЬ  есте- 
ственно), что  далеко  не  вс^  каеедры  были  заняты,  но  что  число  вакант- 
пыхъ  каеедръ  постоянно  къ  концу  пер10да  уменьшается:  въ  1805  году, 
по  разсчету  Рославскаго*Петровска1'о,  было  10  профессоровъ  и  в  адъ- 
юнктовъ  (всего  18  чел.),  въ  1806  году — 12  проф,  и  а  адъюнкт.  (20  чел.), 
въ  1807  году— 15  проф.  и  8  ад.  (23  чел.),  въ  1808  году— 16  проф.  и 
О  ад.  (25  чел.),  въ  1809  г.— 16  проф.  и  10  ад.  (26  чел.),  въ  1810  г.— 
14  проф.  и  10  ад.  (24  чел.),  въ  1811  году — 18  проф.  и  3  ад.  (21  чел.), 
въ  1812  году— 21  проф.  и  4  ад.  (25  чел.),  въ  1813  году — 21  проф.  и 
7  ад.  (28  чел.),  въ  1814  году — 19  проф.  и  9  ад.  (28  чел.).  Цифры  па- 
дешя  приходятся  только,  какъ  мы  видимъ,  на  1810  и  особенно  1811  г. 
и  это  яклен1е  мы  объясняли  уже  выше  —  выходомъ  изъ  университета 
иностранныхъ  профессоровъ  главнымъ  образомъ  подъ  вл1ян1емъ  н']^кото- 
рой  реакц1И  противъ  нихъ,  вызванной  Наполеоновскими  войнами.  Срав- 
нивая цифры  наличныхъ  преподавателей  съ  т^Ьми,  которыхъ  требовалъ 
уставъ,  мы  видимъ  между  ними  значительное  несоотв'Ьтств1е:  въ  то  время, 
какъ  по  уставу  требовалось  40  преподавателей  (28  проф.  и  12  адъюнкт.), 
въ  д-Ьйствительности  число  ихъ  колебалось  между.  18  и  28  чел.,  т.  е. 
достигало  только  45^0 --70%  общаго  числа.  Но  въ  действительности 
положен]е  вещей  было  гораздо  лучше,  ч'Ьмъ  рисуютъ  его  эти  цифры. 
Въ  сущности  и  уставъ  требовалъ  не  40,  а  28  штатныхъ  преподавате- 
лей—  представителей  каоедръ;  остальные  12  челов']ккъ  были  адъюнкты, 
обязанные  только  помогать  профессорамъ  въ  преподавании.  На  д'^л'Ь  же 
мнопе  адъюнкты  .занимали  и  самостолтельныя  каеедры,  такимъ  обра- 
зомъ обезпечивали  преподаван1е  и  зам'Ьняли  ординарныхъ  профессоровъ. 
При  такихъ  услов1яхъ  цифра  28  (посл']Ьднихъ  двухъ  л^тъ)  подходила 
уже  къ  норм'Ь  (28  профессоровъ  безъ  адъюнктовъ).  Ером'Ь  того  вакант- 
ный каеедры  поручались  временно  наличнымъ  преподавателямъ  и  это 
опять-таки  обезпечивало  достаточную  полноту  преподаван1я.  Наконецъ, 
лъ  нашихъ  цифрахъ  не  приняты  еп(е  во  вниман1е  т'Ь  лекторы  и  ма- 
гистры* которымъ  также  поручалось  чтен1е  н'Ькоторыхъ  курсовь,  хотя 
они  и  не  были  еще  адъюнктами;  таковы  были,  наприм'Ьръ,  Рейтъ,  Успен- 
ск1й,  Адамовичъ,  11авловск1Й,  Комлишинск1Й. 

Оосмотримъ  теперь,  какими  лицами  зацяты  были  каеедры  на  раз- 
ныхъ  факультетахъ  и  какъ  въ  этомъ  отношении  были  обставлены  эти 
посл'Ьдн1е. 
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Пачнемъ  свое  обоар'Ьн1е  со  словеснаго  отд'Ьлен2я.  Каеедра  росс1й- 
ской  словесности  и  краснор'Ьчк  была  8Д']Ьсь  занята  до  1811  года  достой* 
нМшимъ  и  выдающимся  представителемъ  И.  С.  Рижскимъ,  а  посд^^  его 
смерти  сначала  однинъ  лекторомъ  Борзенковымъ,  а  съ  1812  года — имъ 
и  ординарнымъ  профессоромъ  И.  Ё.  Срезневсвнмъ;  тавинъ  образомъ, 
фактически  каведра  эта  не  оставалась  вакантной.  Греческ1Й  языкъ  и 
словесность  читалъ  съ  1805  по  1811  годъ  проф.  Беленъ-де-Баллю,  а 
въ  1812  году-~адъюнктъ  Малиновичъ;  въ  промежутк'Ь  между  ними  прел* 
метъ  этотъ  вовсе  не  преподавался.  Латинск1й  языкъ  и  древности  читалъ 
первоначально  до  своей  смерти  (въ  1807  г.)  ординар,  проф.  Умляуфъ, 
которому  помогалъ  адъюнктъ  Паки-де-Совийъи;  съ  1807  г.  по  1811  г. 
каведра  эта  была  поручена  временно  Беленъ-де-Баллю  (во  время  же 
трехм'Ёсячной  отлучки  въ  Петербургъ  его  зам'Ьнялъ  прекрасный  лати- 
нистъ  орд,  проф.  Шадъ),  а  съ  1811  г.  по  1814  г.  ее  съ  честью  зани- 
малъ  выдающейся  филологъ  орд.  проф.  Роммель,  при  которомъ  состоядъ 
адъюнктомъ  Совиньи,  произведенный  въ  1813  г.  въ  экстра-ординарные 
профессора,  а  въ  1814  году  этотъ  предметъ  поделили  между  собой 
Шадъ  и  Совиньи.  Всеобщую  исторхю,  географ1ю  и  статистику  препода- 
вали до  1807  г.  два  лектора — Рейнишъ  и  Рейтъ,  а  съ  1807  ]'.  къ  внмъ 
присоединился  проф.  Дегуровъ;  въ  1812  г.  его  помощникомъ  сделался 
Адамовичъ  на  м']^сто  Рейта,  перешедшаго  на  другую  каеедру;  Рейнишъ 
же  умеръ  въ  1811  г.  Каведра  россШской  истор1и,  географ1и  и  стати- 
стики оставалась  вакантной  до  1807  г.,  а  съ  этого  времени  ее  занялъ 
Г.  П.  Успенск1Й,  сначала  въ  качеств*]^  лектора,  потомъ  (съ  1808  года) 
адъюнкта,  экстра-орд  и  нарнаго  (съ  1812  г.)  и  ординарнаго  профессора 
(съ  1813  г.).  Восточные  языки  читалъ  очень  короткое  время  пасторъ 
Жарьковскаго  евангелическаго  общества  Барендтъ,  а  загЬмъ  преподава- 
'н1е  ихъ  совершенно  прекратилось. 

На  этикополитическомъ  отд1лен1и  философ1я  читалась  нзв{>стнымъ 
проф.  Шадомъ;  помощникомъ  его  состоялъ  сперва  адъюнктъ  Лан1*ъ  (до 
1811  г.),  а  съ  1813  года — Дудровичъ.  Русское  гражданское  и  уголовное 
право  преподавалъ  орд.  проф.  Тимковсюй,  а  съ  выходомъ  его  въ  отставку 
Успенск1Й  (съ  1812  г.);  сиерхъ  того  въ  1812 — 1814  гг.  общее  уголов- 
ное право  читалъ  адъюнктъ  Павловичъ.  Естественное,  государственное 
и  народное  право  излагалъ  все  время  съ  1807  г.  адъюнктъ  Лавгъ  (ори- 
бывш]й  въ  конц'Ь  1ЮЛЯ  1811  года  орд.  проф.  Терлаичъ  смвчадся  въ 
конц'Ь  сентября,  такъ  что  лекщй  не  начиналъ);  въ  1814  г.  этотъ  пред- 
метъ былъ  порученъ  ордин.  проф.  Рейту.  Каведра  правъ  важн'Ьйшихъ 
древнихъ  и  новыхъ  народовъ  была  поручена  сперва  адъюнкту  Филип- 
повичу, который,  впрочемъ,  отправился  еще  до  открытая  лекций  загра- 
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ницу  и  въ  Харьвовъ  не  возвращался.  Такимъ  образомъ,  первыиъ  препо- 
даватедемъ  этого  предмета  нужно  считать  адъюнкта  Гамаерле,  который 
оставался  въ  своей  должности  очень  недолго.  Зат^Ьмъ  настуиилъ  пере- 
рывъ  въ  чтеши  левфй  по  этому  предмету  до  1811  года,  когда  онъ  былъ 
временно  порученъ  Навдовичу;  и  только  въ  1812  году  впервые,  можно 
сказать,  каеедра  эта  получила  достойн'Ьйшаго  представителя  въ  лиц'Ь 
проф.  Швейкардта,  который  сталъ  читать  систему  и  истор1ю  римскаго 
права,  а  экстраорд.  проф.  Рейтъ — истор1Ю  права  новыхъ  народовъ  (до 
1814  г.).  Политическую  дконом1ю  и  дипломатику  читали:  сначала  адъ- 
юнктъ  Гаиперле,  потомъ  адъювктъ  Лангъ,  къ  которому  въ  1807  году 
присоединился  знаменитый  профессоръ  Лкобъ,  а  сь  отъ'Ьздомъ  этого 
посл^Ьдняго  (съ  1810  г.)  одинъ  Лангъ,  произведенный  въ  это  время  въ 
ординарные  профессора.  Дв'Ь  же  каеедры — богослов1я  и  церковной  исто- 
р1и — оставались  все  это  время  не  замощенными  и  по  нимъ  не  было  даже 
временнаго  преподаван1я. 

На  физико-математическомъ  отд'&лен1и  каеедру  физики  занималъ 
съ  открыт1я  университета  до  выхода  въ  отставку  (въ  1813  г.)  Стойко- 
вичъ:  помощниками  его  были  сначала  Крюгеръ  (съ  1807  г.),  а  потомъ 
(съ  1811  г.)  КомлишинскШ,  который  съ  1818  года  сделался  самостоя- 
тельнымъ  преподавателемъ  этого  предмета.  Чистую  математику  читалъ 
Осиповсв1й;  помощниками  его  были  сперва  Васильевъ,  потомъ  Павлов- 
СК1Й.  Прикладная  математика  была  поручена  проф.  Гуту,  который  оста- 
вался въ  Харьков'Ь  съ  1808  г.  по  1811  г.;  съ  отъОздомъ  его,  ее  сталъ 
временно  читать  Осиповск1й,  а  съ  1813  года  къ  нему  присоединился 
адъюнктъ  Архангедьск1й,  преподававшей  механику;  оптика  же  осталась 
за  Осиповскимъ.  По  астроном1И  не  было  штатнаго  преподавателя;  вре- 
менно же  (и  не  долго)  этотъ  предметъ  читалъ  проф.  Гутъ  и  Осиповск1й; 
По  химш  было  два  преподавателя  —  проф.  Шнаубертъ,  читавши  общ1й 
курсъ,  и  адъюнктъ  Гизе,  излагавш1й  спец1альный  курсъ  въ  прим'Ьнеши 
къ  промышленности.  Съ  1811  года  Гизе,  произведенный  въ  ординарные 
профессора,  сд'Ёлалсл  единственнымъ  представителемъ  этой  каеедры.  Въ 
конц'Ь  1814  г.  онъ,  впрочемъ,  перевелся  въ  Дернтъ,  а  его  обя.занности 
сталъ  временно  исправлять  КомлишинскШ.  Представителемъ  обширной 
каеедры  естественной  истор1И  былъ  проф.  Делявинь  (ботаникъ  и  зоологъ), 
но  у  него  были  помощники— -адъюнкты  Крюгеръ  и  Каретниковъ,  читав- 
шее первый  минералопю,  второй  ботанику,  а  потомъ  (съ  1813  г.)  экстра- 
ординарный проф.  Тауберъ  (преподававшей  минералог1ю)  и  адъюнктъ 
Громовъ.  Каеедра  сельскаго  хозяйства  до  1811  года  оставалась  вакант- 
ной, но  преподававее  по  ней  велось  проф.  Стойковичемъ  и  Дегуровымъ; 
съ  этого  же   года   она    получила   постояннаго   преподавателя    въ  лиц'Ь 
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проф.  Нельдехена.  Технологш  и  коммерцЕЮ  читалъ  до  1811  г.  адъювктъ 
Шмерфельдъ:  посл^  же  его  смерти — технолопю  Нельдехенъ,  а  коммер- 
цш — съ  1813  г.  адъювктъ  Громов ь.  Каеедра  военныхъ  наукъ  остава- 
лась вакантной  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  университетъ  не  подготовилъ  пре- 
подаватели для  нея  въ  лиц'Ь  Робуша;  но  онъ  явился  нзъ  командировки 
въ  Харьковъ  уже  посл'Ь  1814  года;  временнымъ  же  преподавателемъ 
этого  предмета  былъ  назначенъ  въ  1811  году  учитель  Харьковской  гим- 
наз1и  Ивановъ. 

На  медицинскомъ  отд'Ьлеши  преподавателемъ  по  анатом1и,  физю- 
Л0Г1И  и  судебной  медицине  былъ  сначала  адъюнктъ  Ванотти  (съ  1806  г.). 
а  съ  1811  г.  къ  нему  присоединился  проф.  Книгинъ.  Представителемъ 
каеедры  общей  и  частной  патолог1И  и  терап1и  былъ  Дрейсигъ,  который, 
съ  устройствомъ  въ  1814  г.  клиники,  велъ  въ  ней  и  практичесшя  за* 
НЯТ1Я.  Фармакологию,  фармащю  и  истор1Ю  медицины  читалъ  съ  1807  г. 
проф.  Коритари;  посл']^  же  его  смерти  въ  1810  г.  фармакологш  съ  исто- 
р1ей  медицины  —  Ванотти,  произведенный  въ  1812  г.  въ  ординарные 
профессора,  фармац1юже — сначала  Гизе,  а  съ  1812  г.  адъюнктъ  Болга- 
ревск1Й;  сверхЪ'ТОГО  два  года  (1810—181 1  и  1811  — 1812)  адъюнктъ  Каль- 
кау  излагалъ  энциклопед1Ю  медицины.  Ёдинственныиъ  преподавателемъ  по 
предмету  хирурпи  былъ  проф.  Шумлянсшй,  который  только  въ  1814  г. 
получилъ  себ^  помощника  въ  лиц'Ь  адъюнкта  Колумвы-Вигуры.  По  пред- 
мету акушерства  не  было  штатнаю  преподавателя  до  1811  г.  (только 
въ  180®/9  академическомъ  году  читалъ  временно  этотъ  отд^лъ  Калькау), 
а  съ  этого  года  былъ  приглашенъ  для  преподаван1я  этой  науки  проф. 
Каменск1й.  Наконецъ  профессоромъ  скотол'Ьчен1Я  состоялъ  съ  1807  года 
Цилыеръ  ^). 

Итакъ,  огромное  большинство  каеедръ,  какъ  видно  изъ  приведен- 
ныхъ  данныхъ,  въ  общемъ  было  обез[1ечено  преподавателями.  Остава- 
лись вакантными  и  не  им'Ьли  даже  временныхъ  преподавателей  только 
2  каеедрм  на  этико-политическомъ  отд']Ьлен1И  (богослов1я  и  церковной  ис- 
г6р1и);  друг1л  три  каеедры  (восточныхъ  языковъ  на  словесномъ  отд'Ьлен1И, 
астронои1и  и  военныхъ  наукъ  на  математическомъ)  то  же  не.  им'Ьли  штат- 
ныхъ  профессороиъ,  но  все-таки  по  ннмъ  шло  преподавате,  хотя  и  очень 
непродолжительное  время.  По  другимъ  предметамъ  бывали  только  времен- 
ныя  задержки  въ  чтен1и  лекшй  (по  греческому  языку,  русской  истор1и, 
естественному  праву,  праву  древнихъ  и  новыхъ  народовъ,  прикладной  ма- 
тематик']^,  анатом1и,  патолог1и  и  терап1И,  фармаколог1И,  акушерству,  ското- 
л']^чен1ю).  Наконецъ,  по  13остальнымъ  каеедрамъ  чтен1е  лекц1й  повидимому 


*)  Рославскаго-Петронскаго.  Объ  ученой  д-Ьятельности  Импер.  Харьк.  универсвт. 
нъ  первое  деслтилМе  его  существованхя,  стр.  11—24. 
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вовсе  не  прерывалось,  потому  что  въ  случае  отсутств1я  штатвыхъ  препо- 
давателей ихъ  курсы  поручались  врененнымъ  лекторамъ;  въ  такомъ  по- 
ложен1И  находились  сл^^дующхе  предметы:  русская  словесность,  латин- 
СК1Й  языкъ,  всеобщая  истор1я,  философ1Я,  русское  гражданское'  и  уго- 
ловное право,  политическая  эконом1я  съ  дипломатикой,  физика,  чистая 
математика,  хтюя,  естественная  исторхя,  сельское  хозяйство,  технолопя, 
хирург1я.  Какъ  мы  видимъ  отсюда,  вс^  факультеты  въ  отношен1и  пол- 
ноты преподаван1я  находились  приблизительно  въ  одинаковомъ  поло- 
жеши:  на  трехъ  изъ  нихъ  были  вакантныя  каеедры;  на  4-мъ  медицин- 
скомъ  хотя  и  не  было  таковыхъ,  но  за  то  по  всЬмъ  предметамъ,  исклю- 
чая хирурпи,  были  временные  перерывы  въ  чтен1и  лекщй.  Таковы  ста- 
тистическ]я  давныя  о  числ'Ь  каеедръ,  по  требован1Ю  устава  1804  года 
и  въ  действительности. 

Но  эти  данный  все-таки  не  рисуютъ  еще  намъ  истиннаго  поло- 
жен]я  преподаван1я.  Каеедры  были  обезпечены  преподавателями,  но 
преподаван1е  на  медицинскомъ  факультете  не  могло  идти  успешно,  по- 
тому что  часто  не  было  слушателей;  объявленные  курсы  вследств1е  этого 
подъ  часъ  не  могли  состояться.  „ВсЬ  профессоры  медицинскаго  факуль- 
тета, говоритъ  Н.  А.  Лаировск1й,  были  долгое  время  весьма  мало  за- 
няты лекщями,  по  недостатку  студентовъ,  и  сов^тъ  часто  поручалъ 
иыъ,  въ  зам^нъ  лекшй,  как1я-либо  особыя  занят1я.  Такъ  адъюнкту 
Калькау  въ  1808  году  поручено  было  заняться  обработкою  энциклопе- 
Д1И  и  метод олог1и  медицины.  Въ  заседании  20  января  1809  г.,  ректоръ 
донесъ  совету,  что  на  медицинскомъ  факультете  все10  три  студента, 
изъ  которыхъ  одинъ  боленъ,  а  другой  въ  отпуску,  а  потому  лекщи  пре- 
кратились.... Въ  1811  г.  на  медицинскомъ  факультете  также  не  было 
слушателей  и  все  профессоры  его  получили  отъ  совета  порученге  за- 
няться чемъ-либо  постороннимъ"  ^).  Неудивительно,  что  при  такомъ 
хроническомъ  отсутств1И  слушателей,  явилась  мысль  объ  упраздиен1и 
медицинскаго  фукультета  при  Харьковскомъ  университете.  Съ  такимъ 
именно  предложен1емъ  выступилъ  попечитель  округа  графъ  С.  О.  Потоц- 
К1Й;  къ  счаст1Ю,  его  мнен1е  встретило  сильный  возражен1я  не  только 
въ  совете,  но  и  въ  министерстве,  со  стороны  министра  народнаго  про- 
свещен1Я  гр.  А.  К.  Разумовскаго.  Мало  того:  самъ  Государь  высказалъ 
желан1е,  чтобы  медицинск1Й  факультетъ  оставался  при  Харьковскомъ 
университете.  Благодаря  этому,  решено  было  принять  энергичный  меры 
для  пополиен1я  преподавательскаго  персонала  и  учащихся  и  для  устрой- 
ства  учебно-вспомогательныхъ   учрежден1Й.    Правда   не  все    эти  меры 


^)  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.,  1872  г.,  >&  2,  стр.  288. 

уЗапискк  НмпжРАт.  Х»рьк.  Увжвер.*,  П1  вып.,  1896  г. 
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были  осуществлены,  но  все-таки  кое-что  было  сд'Ьлано,  и  университетъ 
удержалъ  въ  неприкосновенности  свой  первоначальный  составь;  уничто* 
жен1е  же  медицинскаго  отд1^деи1я  было  бы  началоиъ  расчленен1я  уни- 
верситета и  привело  бы  въ  конц'Ь  концовъ  къ  полному  упразднен1ю  его 
или  переводу  въ  другой  городъ. 

Когда  вопросъ  о  сохранен1и  медицинскаго  факультета  былъ  въ 
принцип'Ь  р'Ьшенъ,  министръ  предложилъ  сов'Ьту  выработать  рядъ  прак- 
тическихъ  м^^ръ  длд  упрочен1я  его  существован1я. 

И  вотъ  на  чемъ  остановился  сов'Ьтъ. 

^Сов'Ьтъ  всл'Ьдств1е  предложенхя  вашего  С1ятельства  относительно 
Высочайшей  воли  Государя  Императора,  чтобы  медицииск1й  при  этомъ 
университете  факультетъ,  буде  возможно,  оставался  на  прежнемъ  осно- 
ван1и,  разсуждая  как1я  бы  избрать  лучш1Я  средства  къ  тому,  опред'1^- 
лилъ:  1)  чтобъ  ин'Ьть  всегда  для  этого  отд'Ьлен1я  студентовъ,  поло- 
жилъ  въ  числ'Ь  40  студентовъ  казеннаго  содержания  им']^ть  десять  та- 
кихъ,  тоторые  пожелаютъ  обучаться  врачебнымъ  наукамъ;  2)  предпи- 
сать всЬмъ  директорамъ  иодв:Ьдомственныхъ  университету  гимназ1й, 
чтобы  они  рекомендовали  ежегодно  способнМшихъ  учениковъ  гимнази- 
стовъ,  им']Ьющихъ  желан1е  обучаться  этимъ  наукамъ,  съ  т'Ьмъ  что  они 
приняты  будутъ  студентами  на  казенное  содержан1е  въ  числ*]^  этихъ  же 
десяти;  3)  чтобъ  т'Ьхъ  только  студентовъ  допускать  обучаться  медицине, 
которые  окончать  уже  курсъ  общихъ  наукъ;  4)  чтобъ  всё  так1е  сту- 
денты давали  обязательства,  по  окончан1и  курса  медицинскихъ  наукъ, 
посвятить  себя  зван1ю  врачей;  5)  чтобы  тотчасъ  по  утвержден1и  этого 
оиред']^лев1я  высшимъ  начальствомъ,  начать  курсъ,  а  предварительно 
устроить  то,  безъ  чего  нельзя  его  начать  съ  усп'Ьхомъ,  какь-то:  анато- 
мическ1Й  театръ,  а  позже  и  клиническ1е  институты  по  внутреннимъ  и 
наружнымъ  бол^знямъ  и  повивальной  наукЪ  и  все  то,  что  предписано 
Высочайше  утвержденнымь  уставомъ,  о  чемъ  университетъ,  по  состояв- 
шемуся въ  медицинскомъ  отд'Ьлен1И  опред']^лен1ю  (прилагаемому  при 
этомъ  въ  коп1и)  честь  им'Ьлъ  обстоятельно  представить  вашему  с1ятель- 
ству  прошедшаго  1юня  18  числа.  Сов'Ьтъ  къ  этому  им^етъ  честь  при- 
соединить, что  н^^которые  изъ  студентовъ,  узнавъ  отъ  ректора  о  настоя- 
щемъ  постановлен1и,  изъявили  желан1е  обучаться  медицинскимъ  наукамъ— 
именно  7  казеннокоштныхъ,  8  своекоштныхъ  и  1  вольнослушающШ, 
всего  16  челов']^къ".  (25  декабря  1810  года).  Въ  другой  бумаг']^  сов1>тъ 
писалъ  министру. 

„Сов'Ётъ  университета,  сообразуясь  съ  предположев1ями  отд1>лен1я 
медицинскихъ  наукъ,  оиред']^лилъ:  1)  завести  анатомическ1й  театръ  и  для 
этого  или  выстроить  новый,  или  купить  готовый  домъ  и  перенести  его 
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на  удобное  м^сто;  2)  завести  клиники,  больницы  но  тремъ  различннмъ 
роданъ  бол'Ьзней,  и  для  этого  такъ-же  выстроить  удобный  доыъ;  3)  ку- 
пить по  списку,  который  будетъ  представленъ  отд']^лен1емъ,  лучш1е  ана- 
томическ]е,  хирургическ1е  и  акушерсше  инструменты,  такъ-же  перевязки 
и  бандажи;  4)  завести  анатоиическШ  кабинетъ,  который  можно  купить 
или  пршбр'Ьсти  изъ  числа  ткхъ^  которые  въ  безчисленноиъ  множеств'^ 
собраны  въ  Санктпетербург*]^  и  Москве;  5)  пригласить  профессора  но- 
вивальнаго  искусства,  опытваго  въ  этой  наук'Ь,  и  искуснаго  въ  опера- 
Ц1яхъ;  6)  гг.  профессора  Шуилянск1й,  Дрейсигъ  и  преподаватель  пови- 
вальнаго  искусства  будутъ  делать  при  постеляхъ  больныхъ  клиническ1л 
наставлен1я;  7)  всЬ  лекц1и  будутъ  читаться  на  росс]йскомъ  и  латин- 
скомъ  язык']^  (и  потому  необходимо,  чтобъ  университетъ  выписалъ,  буде 
возможно,  на  обоихъ  этихъ  языкахъ  учебный  книги  для  вс']^хъ  наукъ); 
8)  избран1е  адъюнкта  К.алькау  профессоромъ  по  представлен1ю  факуль- 
тета отложить  па  н']^которое  время;  а  объ  адъюнкте  Ванноти,  о  кото- 
ромъ  уже  представлено  было,  ожидать  разр^шен1Я  отъ  вашего  С1ятель- 
ства;  г.  деканъ  этого  отд']^лен1я,  объясняя,  что  ему  почти  не  возможно 
одному  проходить  вс^  части  теоретической  и  практической  хирурпи, 
просилъ  дать  въ  помощь  ему  адъюнкта  по  его  предмету;  сов'Ьтъ  же, 
принявъ  во  вниман1е,  что  всл^дств1е  незначительности  оклада,  особенно 
при  нын'1шней  дороговизн'Ь,  нельзя  будетъ  найти  искуснаго  и  опытнаго 
адъюнкта,  положилъ  пр1искать  лучше  на  это  м^^сто  экстраординарнаго 
профессора.  (17  1юля  1810  г.).  Попечитель,  препровождая  эти  бумаги 
министру,  счелъ  нужнымъ  присоединить  къ  нимъ  свое  заключенхе,  ко- 
торое шло  въ  разр']Ьзъ  съ  мн']^Н1емъ  совета. 

„Сов'Ьтъ  Харьковскаго  университета,  писалъ  онъ,  въ  сл'Ьдств1е  объ- 
явленной ему  отъ  меня  Высочайшей  воли  Государя  Императора,  чтобы 
медицинск1Й  факультетъ  при  этомь  университет*]^,  буде  возможно,  оста- 
вался на  прежнемъ  осиован1и,  представилъ  мн*!^  теперь  вм']^ст']к  съ  ме- 
дицинскимъ  отд']&лен1емъ  свое  мн^^н1е  по  этому  предмету,  которое  пре- 
провождаю на  благоу смотре Н1е  вашего  С1ятельства  и  считаю  долгомъ 
донести,  что  я,  не  смотря  на  всЬ  эти  объяснения,  усматриваю  больш]'я 
препятств1Я  къ  образован1Ю  этого  факультета  по  сл']^дующимъ  причи- 
намъ:  1)  по  изв'Ьстному  въ  Росс1и  недостатку  молодыхъ  людей,  иосвя* 
п:](ающихъ  себя  медицинской  части;  недостатокъ  этотъ  явствуеть  изъ 
того,  что  не  только  Московски  университетъ,  существующ1й  уже  долгое 
время  и  расположенный  въ  пространномъ  и  многолюдномъ  город-Ь,  все- 
гда нуждался  въ  таковыхъ  студентахъ,  но  даже  и  самыя  медико-хирур- 
гичесшя  академ1и,  коихъ  казеннокоштные  воспитанники  могутъ  всегда 
удобн'Ье    и    съ  большими  выгодами  поступать  на  службу,  нежели  уни* 
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верситетск1е  студенты,  часто  принуждены  бываютъ  выписывать  студен- 
товъ  изъ  семинар1й.  Таковой  недостатокъ  относится  еще  въ  большей 
м^р'Ь  къ  Харьковскому  университету,  который  въ  сравнен1И  съ  другими 
ваведен1ями  им'Ьетъ  гораздо  меньше  способовъ  прюбр'Ьтать  молодыхъ 
людей  для  медицинскаго  отд'Ьдешя;  2)  хотя  сов'Ьтъ  университета  и 
назыачаетъ  изъ  числа  сорока  челов^къ  казенныхъ  воснитанниковъ  им^ть 
всегда  для  медицинскаго  отд'Ьлен1я  10.  желающихъ  обучаться  врачеб* 
нымъ  наукаиъ,  но  таковое  число  студентовъ  слишкомъ  незначительно, 
чтобы  могло  служить  лрочнымъ  основан1емъ  къ  образован1ю  факультета, 
даже  и  тогда,  если  бы  оно  простиралось  до  20  челов'Ькъ,  хотя  въ  та- 
комъ  случае  университетъ  лишился  бы  единственнаго  способа  снабжать 
училища  своего  округа  способными  учителями;  3)  устроен1е  всЬхъ  по- 
доженныхъ  при  медицинскомъ  факультет-Ь  заведен1Й,  безъ  коихъ  нельзя 
приступить  ни  къ  чему,  сопряжено  въ  настоящее  время  съ  большими 
неудобствами  и  издержками. — Они  такъ  значительны,  что  если  при  у  ни- 
верситетскомъ  здан1и  устроить  въ  особенности  эти  заведен1Я,  то  на  все 
это  должно  будетъ  употребить  не  только  всю  университетскую  сумму, 
съ  причитающимися  отъ  нея  по  настоящее  время  процентами,  но  даже 
можетъ  быть  и  хозяйственную,  которая,  какъ  изв'Ьстно,  им'Ьетъ  свое 
спещальное  предна:шачен1е. 

Въ  .заключение  я  долженъ  еще  присовокупить,  что  какъ  въ  обоихъ 
медико-хирургическихъ  академ1яхъ  считается  больше  1200  казенныхъ 
студентовъ,  въ  Виленскомъ  и  Дерптскомъ  университетахъ  около  120, 
а  всего  со  включен1еиъ  Московскаго  университета  до  1400  челов'Ькъ, 
то,  по  моему  мн'Ьн1ю,  такое  количество  можетъ  быть  совершенно  доста- 
точно къ  при1ютовлен1ю  на  службу  способныхъ  л'Ькарей  для  всей  импе- 
р1и,  если  только  хотя  шестая  часть  изъ  обучающихся  въ  этихъ  заведе- 
шяхъ  студентовъ  будэтъ  ежегодно  поступать  на  л^карск1я  м'Ьста.  На- 
противъ  того  въ  Харьковскомъ  университет'^  едва  ли  можно  когда-нибудь 
ожидать  больше  30  челов'Ькъ  такихъ  воспитанниковъ;  а  это  число  съ 
присовокуплешемъ  къ  вышепоказанному  количеству  студентовъ  не  со- 
ставляетъ  никакого  ощутительнаго  различ1я  для  импер1и,  между  т^Ьмъ 
потребовало  бы  сверхъ  единовременныхъ  издержекъ,  нужныхъ  на  устрое- 
Н1е  факультета  съ  его  заведен1ями,  ежегодно  до  25,000  руб.  на  содер- 
жан1е  профессоровъ,  адъюнктовъ,  анатомическаго  театра,  клиническаго 
института  и  проч. 

Я  счелъ  обязанностью  сообщить  вашему  С1ятельству  предварительно 
мысли  мои  объ  этомъ  прэдмет*]^,  чтобы  впосл'Ьдств1И  не  быть  въ  отвЪт'Ь 
въ  случа'Ь,  если  устроен1е  при  Харьковскомъ  университегЬ  медицин- 
скаго факультета,  при  бодьшихъ  издержкахъ,  не  будетъ  им^ть  желае- 
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мой  пользы.  Впрочехъ,  исполняя  всегда  въ  точности  предпясан1я  вашего 
С1ятельства,  я  не  перестану  и  въ  данномъ  случа'Ь  д'Ьйстковать  сообразно 
распоряжешямъ,  как1Я  ваше  С1ятельство  по  предмету  устроен1я  этого 
факультета  предпринять  заблагоразсудите.  Пребываю  съ  истиннымъ  вы- 
совопочитан1енъ  и  совершенною  преданност1ю  вашего  С1ятельства  покор- 
в^йшимъ  слугою  Г.  Северинъ  11отоцк1Й^.  (31  января  1811  г.). 

Министръ  высказался  категорически  противъ  мн']^н1я  попечителя 
и  прислалъ  свое  заключеше  въсов'Ьтъ.  „Попечитель  этого  университета 
г.  тайный  сов'Ьтникъ  графъ  Северинъ  Осиповичъ  Потоцк1Й,  писалъ  онъ 
тутъ,  сообщилъ  мн']^  въ  К0П1И  представление  университетскаго  совета 
объ  оставлен1и  медицинскаго  факультета  при  университете,  присовоку- 
пивъ  свои  разсужден1я  о  невыгодности  сохраненхя  этого  факультета. 
Препровождая  при  этомъ  коп1Ю  съ  его  отношения,  изъясняю  свои  мысли 
но  этому  предмету. 

1-я  м'Ьра,  представляемая  сов'Ьтомъ  къ  сохраненхю  медицинскаго 
факультета,  заслуживаетъ  одобрен1я.  Въ  числ'Ё  сорока  казенныкъ  сту- 
дентовъ,  безъ  сомн'Ьн1л,  всегда  найдется  10,  если  не  бол'Ье,  желающихъ 
посвятить  себя  наукамъ  медицинскимъ;  въ  этомъ  уб^ждаетъ  меня  склон- 
ность къ  этииъ  наукамъ,  давно  уже  .чам']^ченная  въ  украинскомъ  юно- 
шеств'Ь  и  тотъ  уб1>дительпый  доводъ,  что  наибольшая  часть  врачей 
вышла  изъ  Малоросс!и.  Конечно,  таковое  число  студентовъ  не  велико 
въ  отношев1и  къ  числу  необходимыхъ  для  нихъ  профессоровъ,  издер- 
жекъ,  потребныхъ  на  устроен1е  раяныхъ  иособ1й;  но  не  бол']^е  этой  доли 
студентовъ  причитается  и  для  каждаго  другого  факультета.  Быть  мо- 
жетъ,  казенные  студенты  усп']Ьхами  своими  во  врачебныхъ  наукахъ  скло- 
нять и  своекоштныхъ  студентовъ  посвятить  себя  этой  части,  тЬмъ  бол']^еу 
что  при  первомъ  вызов'Ь  университетскаго  сов']Ьта  явилось  уже  несколько 
желаюп^ихъ  быть  причисленными  къ  медицинскому  факультету. 

2-е.  Опасен1е  г.  попечителя,  чтобы  причислен1е  значущаго  числа 
казенныхъ  студентовъ  къ  медицинскому  факультету  не  лишило  универ- 
ситета способа  снабжать  училища  своего  округа  способными  учителями, 
не  должно  удерживать  отъ  этой  полезной  м'Ьры,  ибо  если  бы  и  поло- 
вина казенныхъ  студентовъ  посвятила  себя  врачебнымъ  наукамъ,  то  все 
еще  останется  20  студентовъ,  приготовляющихся  къ  учительскому  зва- 
н1ю,  каковаго  числа  для  иаполнен1я  открывающихся  учительскихъ  ва- 
канс1й  едва  ли  недостаточно;  въ  случа'Ь  же  недостатка  Санктпетербург- 
СК1Й  педагогическ2Й  институтъ  дастъ  въ  томъ  пособ1е. 

3-е.  Съ  сохранен1емъ  медицинскаго  факультета,  конечно,  неми- 
нуемо сопряжено  устроен1е  разныхъ  .заведен1й,  какъ-то:  клиники,  ава- 
томическаго  театра  и  проч.  Обязанност1ю  университета  было  съ  самаго 
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начала  учреж^енЕЯ  его  приготовлять  надо-по-малу  все  нугное  для  осво- 
ианая  такихъ  яаведен1Й.  Но  хотя  это  потеряно  изъ  виду,  однако,  устрое- 
Н1е  врачебныхъ  вспомогательныхъ  заведенхй,  сперва  въ  маломъ  вид'Ь  и 
для  небольшаго  числа  студентовъ,  не  иожетъ  требовать  столь  великихъ 
издержекъ,  какъ  полагаетъ  г.  попечитель,  впосл^Ьдств1и  же  можно  6у- 
детъ,  по  м'Ьр'^  возможности,  заведен1я  эти  распространять.  Наконецъ, 
г.  попечитель  полагаетъ,  что  число  обучающихся  теперь  въ  разныхъ 
учебныхъ  заведен1яхъ  медицинскихъ  чиновниковъ  весьма  достаточно 
для  при  ГОТО влен1я  на  службу  способныхъ  Д'Ькарей.  Мн'кнве  это  основано 
на  доставленныхъ  ему  нев'Ьрныхъ  св'Ьд']Ьв1яхъ,  ибо  не  1200,  а  только 
600  воспитаннивовъ  приготовляется  въ  обоихъ  отд^лен]яхъ  медико- 
хирургической  академ1и,  и  опытъ  показываетъ,  что  при  настоящихъ 
способахъ  никакъ  невозможно  снабжать  всЬ  ведомства  нужнымъ  чис- 
ломъ  лекарей.  Харьковсшй  университе'Гъ  едва  ли  когда-нибудь,  какъ 
зам'Ьчаетъ  г.  попечитель,  можетъ  доставить  бол'Ье  30-ти  студентовъ  по 
медицинской  части,  но  и  это  число  даетъ  некоторое  пособ1е  въ  недо- 
статк'Ь  врачей.  Друг1е  университеты  въ  начал'Ь  своемъ  находились  въ 
такомъ  же  положен1и,  но  со  временемъ  число  студентовъ  увеличилось* 

По  этимъ  соображен1ямъ  предлагаю  университету  приступить  къ 
устроен1ю  надлежащииъ  образомъ  медицинскаго  факультета;  и  отъ  его 
попечео1й  ожидаю,  что  заведен1е  это  въ  возможно  скор'Ьйшемъ  времени 
придетъ  въ  состоян1е,  соответствующее  ц'Ьли  и  способамъ  на  то  даро- 
ваннымъ;  на  каковой  конецъ  им^етъ  онь,  начертавъ  прим'Ьрное  исчис- 
лен1е  суммы,  потребной  на  заведен1я,  до  этого  факультета  касающаяся, 
представить  его  мн'Ь,  съ  означен1емъ  м'Ьръ,  предпринимаемыхъ  съ  этою 
ц^^лыо.  Вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  поручаю  ему  пр1искивать  недостающихъ  для 
этого  факультета  профессоровъ,  и  сколько  можно  бол'Ье  изъ  природныхъ 
росс1янъ". 

Вопросъ  о  различныхъ  М']^р011р1ят1яхъ,  которыя  могли  бы  устано- 
вить правильное  функц1онирован1е  медицинскаго  отд'Ьлен1я,  быль  пред- 
варительно разсмотр'Ьнъ  подъ  предсЬдательствомъ  проректора  въ  факуль- 
тет'Ё,  а  зат'Ьмъ  переданъ  въ  сов']^тъ,  который  пришелъ  къ  сл'Ьдующииъ 
заключеи]ямъ. 

„I)  Чтобы  выстроенный  вн'Ь  города  на  университетской  земл^  для 
профессора  ботаники  каменный  домъ,  съ  каменною  же  при  немъ  кух- 
нею, въ  которомъ  теперь  живетъ  университетски  садовникъ,  домъ,  при- 
знанный годнымъ  для  пом']^щеи]я  въ  немъ  анатомическаго  и  хирургиче- 
скаго  театровъ,  обратить  на  это  Д'1^ло,  а  для  садовника  выстроить  дру- 
гой домъ  по  плаву  О. 
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2)  Чтобъ  по  планамъ,  представленнымъ  адъюнктомъ  Васильевымъ 
(ЕЕ  и  Р),  выстроить  ди^  друпя  связи  изъ  дерева,  изъ  коихъ  одну  для 
медико-хирургическаго  клиническаго  института,  другую  —  для  пови- 
вал ь  на  го. 

3)  Чтобы  выстроить  особенное  деревянное  строен]е,  имеющее  быть 
въ  средин']^  этихъ  днухъ  институтовъ  и  принадлежащее  обоимъ,  для 
пом^^щен1я  въ  веиъ  кухни,  жилищъ  служителей  и  другихъ  принадлеж- 
ностей, по  плану  О. 

4)  Купить  въ  Санктпетербург^  нужныя  медико-хирургичесв1я  ин- 
струменты, которыхъ  каталогъ  отправленъ  къ  вашему  С1ятельству. 

5)  Чтобъ  для  дополнен1я  числа  недостающихъ  по  университетскому 
уставу  для  медицинскаго  отд'Ьлен1я  профессоровъ  избрать  двухъ  новыхъ, 
именно  же:  а)  профессора  для  медицинской  материи  и  словесности,  и 
Ь)  профессора  повивальнаго  искусства  (что  и  воспоследовало). 

6)  Чтобъ  назначить  двухъ  адъюнктовъ,  одного  для  медицинской 
н  другого  для  хирургической  клиники  изъ  цриродныхъ  росс1янъ,  полу- 
чившихъ  уже  докторское  достоинство  (прхискать  таковыхъ  поручено 
нрофессорамъ  этихъ  наукъ). 

7)  А  такъ  какъ  профессоръ  Нильгеръ  въ  засЬданхи  медицинскаго 
отд'Ьлен1я  28  апреля  этого  года  объявилъ,  что  онъ  обязанъ  препода- 
вать только  ветеринарную  патодог1Ю  и  терап1ю,  а  когда  устроена  бу- 
детъ  практическая  школ^,  то  онъ  за  управлен1е  ею  долженъ  быть  осо- 
бенно награжденъ,  то  факультетъ  и  сов']Ьтъ  единогласно  объявили,  что 
притязан1е  это  никакого  основан1я  не  им']^етъ,  потому  что  профессоръ 
иильгеръ  въ  такой -же  м'ЬрЬ  обязанъ  по  долгу  своему  преподавать  прак* 
тическое  наставлен1е,  какъ  и  профессора  клиники,  хирурпи  и  повиваль- 
наго искусства. 

8)  Упомянутые  дома  необходимо- должны  быть  выстроены  на  уни- 
верситетской геылЬ  вн'Ь  города,  а  такъ  какъ  профессора  и  адъюнкты 
для  этого  должны  содержать  экипажи,  по  причин^^  весьма  худыхъ,  а 
въ  н']^воторыя  времена  года  почти  непроходимыхъ  дорогъ,  для  пр1']^зда 
въ  университетъ,  то  сов^тъ,  основываясь  на  лредставлен1и  факультета, 
положилъ  спросить  вашего  С1ятельства,  можно  ли  по  отстройк'Ь  этихъ 
институтовъ,  гЬмъ  нрофессорамъ  и  адъюнктамъ,  которые  ежедневно  въ 
нихъ  должны  будутъ  присутствовать,  опред'Ьлить  вознагражден1е  за  со^ 
держан1е  экипажей,  нрофессорамъ  по  400,  адъюнктамъ  же  по  200  руб- 
лей въ  годъ. 

Сов']^тъ,  представляя  все  это  на  благоразсмотрен1е  вашего  с1ятель- 
ства,  испрашиваетъ: 
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а)  Позволен1я  употребить  сумму,  по  смЬт*  зеачущуюся: 

1)  Для  дома  садовника  (Ва) 4665  р.  —  к. 

2)  „     кливическаго  института  (Еа)  .    .    8183  »  50  „ 

3)  „     повивальнаго  института  (Га)  .    .    5051  „  50  „ 

4)  „     прочихъ  службъ  при  нихъ  (в)  .    .  14823  „  —  „ 

Йсего-жъ  .    .    .  32723  р.  —  к. 

Ь)  Положилъ  также  просить  ваше  схятельство  благоволить  при- 
казать чрезъ  св-Ьдущаго  человека  купить  въ  Санктпетербург*  означен- 
ные въ  каталогахъ  (медико-хирургичесше)  инструменты. 

с)  Такъ  какъ  факультетъ  желаетъ  имЬть  хирургическ1е  инстру- 
менты тончайшей  работы  для  демонстращи  ихъ,  а  ихъ  можно  купить 
только  въ  иностранныхъ  земляхъ,  особенно  въ  В'ЁН'Ь,  то  сов'Ьтъ  спра- 
шипаетъ  у  вашего  С1ятельства,  самимъ  ли  вамъ  благоугодво  будетъ 
относительно  этихъ  инструментовъ  обратиться  къ  живущему  въ  В-Ьн* 
росс!йскому  посланнику  или  изволите  предоставить  это  хкло,  съ  разр^- 
шешемъ  употребить  нужныя  на  то  издержки,  попечен1ю  университета". 
(7  мая  1811  года). 

На  это  последовала  такая  резодюц1я.  „Всл-Ьдствхе  представления  уни- 
верситетскаго  совета,  предлагаю  на  разсужден1е  его  следующхя  обстоя- 
тельства: 1)  Постройку  клиникъ  и  анатоми  ческа  го  театра  вн'Ь  города 
я  нахожу  неудобнымъ,  т']^мъ  бол^е,  что  по  этому  случаю  совать  счи- 
таетъ  нужнымъ  назначить  профессорамъ  и  адъюнктаиъ  экипажныя 
деньги,  въ  штате  университета  не  положенныя  и  составляющ1Я  излиш- 
Н1Я  издержки.  Если  университетъ  не  ии^етъ  м^ста  для  постройки  по- 
мявутыхъ  заведен]й  въ  самомъ  городе,  то  не  найдетъ  ли  удобваго  слу- 
чая продать  принадлежащее  ему  за  городомъ  м^сто  и  купить  за  выру- 
ченныя  деньги  другое  въ  городе  или  по  крайней  м^р^  въ  самомъ  маломъ 
разстоян1и  отъ  него  находящееся.  2)  Такъ  какъ  производство  торговъ 
на  предполагаемый  постройки,  заготовленхе  матер1аловъ,  а  можетъ  быть 
и  пр1искан1е  другого  м^ста  потребуютъ  довольно  много  времени,  а  за- 
гЬмъ  останется  въ  нын^шнемъ  году  небольшой  срокъ  для  производства 
построекъ,  то  не  лучше  ли  будетъ  отложить  ихъ  до  будущаго  года. 
3)  О  заготовлен1и  нужныхъ  хирурги ческихъ  инструментовъ  на  зд'Ьш- 
немъ  инструментальномъ  заводе  я  обратился  къ  г.  министру  подищи 
и  полагаю,  что  они  должны  быть  въ  скоромъ  времени  готовы;  что  же 
касается  до  выписки  изъ  В^ны  хирургическихъ  инструментовъ,  то  на- 
хожу, что  можно  обойтись  безъ  этой  выписки,  требующей  большихъ 
издержекъ,  такъ  какъ  теперь  делаются  зд^сь  инструменты  но  образ- 
цамъ,  принятымъ  въ  руководство  въ  Англ1и  и  во  Франц1Иу  весьма  тон- 
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кой  работы,  превосходящииъ  даже  изготовляемые  въ  В'Ьн'Ь;  лучшее  же 
инструменты  для  глазныхъ  операц1й  д']^лаются  въ  Москве  г.  Кетшсромъ. 
Почему  университетск1Й  сов'Ьгь  и  иожетъ  сд'Ьлать  свои  расаоряжен1я 
касательно  заготовлен1я  росс1йскихъ  инструментовъ  для  преподаванхя 
хирурги  чес  кихъ  лекщй".  (8  1юня  1811   года). 

Сов']>тъ  далъ  на  это  сл'Ьдую1Ц1я  разъяснен1я.  „Совать  всл^дств1е 
предложен1я  вашего  С1ятельства,  чтобы  университетъ,  продавъ  принад- 
лежащую ему  землю,  состоящую  въ  смежности  съ  городомъ  Харьковомъ, 
купилъ  въ  самомъ  город'Ь  м']Ьето,  на  которомъ  можно-бъ  было  построить 
нужный  для  него  здаи1я  (дабы  учащ]е  для  преподаван1Я  лекц1Й  и  обу- 
чающ1еся  для  слушан1л  ихъ  безъ  затруднен1я  могли  въ  положенное 
время  находиться  въ  университет'^),  честь  им^етъ  донести,  что  не  отда- 
ленность разстоян]я,  нредназначеннаго  подъ  университетск1я  строешя 
м^Ьста  (на  которомъ  уже  домъ  для  профессора  ботаники  и  оранжерея 
находятся)  О'гъ  города,  но  большая  и  въ  н'Ькоторыя  времена  года  почти 
непроходимая  грязь  по  улицамъ  была  причиною,  что  профессора  и  адъ- 
юнкты просили  прибавки  жалованья  для  содержан1я  экипажа  и  лоша- 
дей. 2)  Что  въ  самомъ  город'Ь  вс^^  м']^ста  заняты  строенхями  и  нЪтъ 
никакого  для  устройства  университета.  3)  Что  принадлежащая  универ- 
ситету смежная  съ  городомъ  земля  не  можетъ  быть  продана  частью, 
потому  что  заведенныя  на  ней  ботаническ1й  и  англ1йсБ1й  садъ  съ  ка- 
менными строен1ями  стоятъ  университету  много  дене!^,  частью  п^тому, 
что  разный  принадлежащ1я  къ  садамъ  заведен1Я  уже  съ  немалыми  из- 
держками устроены,  наконецъ,  и  потому,  что  н'Ькоторые  изъ  прежнихъ 
вдад^льцевъ  этой  земли  подарили  ее  университету,  въ  предположен1И, 
что  на  ней  будутъ  выстроены  университетск1я  здашя.  А  чтобы  ваше 
с1ятельство  могли  вообразить  положенхе  этой  университетской  земли 
относительно  города  и  усмотр^^ть,  что  пъ  немъ,  какъ  везд^^  занятомъ 
строен]ями,  н^тъ  м^ста,  на  которомъ  можно  бы  было  выстроить  всЬ 
нужныя  для  университета  здан1я  и  заведвн1Я,  сов'Ьтъ  препровождаетъ 
при  этомъ  къ  вашему  С1ятедьству  планъ  города  Харькова,  присовокуп- 
ляя тоже  свое  мн'Ьв1е,  что  если  вашему  С1ятельству  угодно,  чего  всЬ 
члены  университета  весьма  желаютъ,  чтобы  университетск1я  здан1я  на- 
ходились въ  город'Ь,  то  н']Ьтъ  иного  средства,  какъ  только  чтобы  для 
пом'Ьщешя  его  сверхъ  занимаемыхъ  нынЬ  имъ  казенныхъ  домовъ,  уступ- 
лены были  за  сумму,  какова  положена  будетъ  и  которую  университетъ 
зап.1атитъ,  означенный  на  вышесказанноиъ  планЬ  подъ  №  6  губерн- 
ская присутственный  м'Ьста,  строения,  занимаемыя  градскою  полищею, 
магистратомъ,  думою  и  врачебною  управою  (въ  посл'Ьднихъ  могутъ  по- 
М'Ьп^ены  быть  инспекторъ  надъ  студентами  казеннаго  содержан1Я,  кан- 
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дидаты  и  магистры  съ  ихъ  диревтороиъ),  м'Ьсто,  предназначенное  для 
рыбныхъ  рядовъ,  и  сверхъ  того,  за  р^^кою  Лопанью  подъ  №  3-мъ  м^- 
сто  и  строен1я,  привадлежащ1я  надворной  сов-Ьтниц^Ь  Дуниной,  за  ко- 
торое она  проситъ  20000  руб.  и  на  котороиъ  можно  весьма  удобно  вы- 
строить влиническ1й  институтъ  и  анатомическ1Й  театръ. 

Побуждаетъ  сов^^тъ  войти  къ  вашему  С1ятельству  съ  ходатай- 
ствомъ  о  продаж^^  университету  выше  означенныхъ  вазенныхъ  строешй 
и  м'Ьста  г-жи  Дуниной  то  обстоятельство,  что  губернское  начальство 
им'Ёетъ  гораздо  бол'Ье  средствъ  выстроить  въ  скоромъ  времени  присут- 
ственныя  м'^Ьста,  ч'Ьмъ  университетъ  нужныя  для  него  пом'Ьщенвя.  А 
такъ  какъ  въ  занимаемыхъ  теперь  университетомъ  казенныхъ  домахъ 
н'Ьтъ  возможности  расположить  умцожающ1есл  ежегодно  библютеку  и 
разные  кабинеты,  то  сов^тъ  считаетъ  своимъ  долгомъ  просить  въ  слу- 
чать, если  ваше  с1ятельство  по  разсмотр'Ён1И  этого  представлен1я  не  одо- 
брите его  или  если  не  посл'Ьдуегь  на  это  Высочайшей  воли,— предло- 
жить университету  приступить  немедленно  къ  заготовлен1ю  матер1аловъ, 
нужныхъ  для  постройки  на  университетской  земл'Ь  будущихъ  универ- 
ситетскизбъ  здан1й)  коихъ  планъ  былъ  отправлевъ  къ  вашему  С1ятель- 
ству  25  февраля".  (5  августа  1811  г.). 

Какъ  изв'Ьстно,  ни  мысль  о  продаж*]^  университетской  земли  по 
Сумскому  шоссе,  ни  мысль  о  покупк*]^  разныхъ  казенныхъ  здашй  для 
расширен1я  пом'Ьш;ен1й  университета  не  осуществились.  И  самыя  кли- 
ники, о  которыхъ  главнымъ  образомъ  тутъ  шла  р'Ьчь,  были  открыты 
только  въ  1814 — 1815  гг.  Но  въ  1813  г.  шла  уже  переписка  правления 
съ  министерствомъ  по  вопросу  о  бол']^е  удобномъ  110М'Ьщен1и  для  нихъ. 
Вотъ  что  писало  правлен1е  министру  12  1юля  1814  г. 

„Еще  въ  прошломъ  1813  году  медицинское  отд'Ьлен1е  универси- 
тета обратилось  въ  правлен1е  о  предоставлен1и  дома  для  медико-хирур- 
гическаго  клиническаго  института.  Правленае  старалось  сперва  нанять 
таковой  домъ.  Но  когда  объявляемо  было,  что  домъ  нуженъ  подъ  боль- 
ницу, никто  для  этой  ц^ли  въ  наемъ  отдать  не  соглашался.  Тогда 
правлен1е  начало  стараться  о  пр1обр']Ьтен1и  дома  покупкою;  но  врачеб- 
ное отд']Ьлен1е  ни  одного  изъ  представлявшихся  къ  продаж'Ь  не  призна- 
ло подходящимъ.  Цосл'Ь  этого  оставалось  только  помышлять  о  пом'Ьще- 
н1и  этого  института  гд'Ь-либо  въ  самомъ  университег]^;  и  такъ  какъ  для 
этого  по  нужд']^  употребить  можно  было  только  или  флигель  близь  жи- 
лища казеннокоштныхъ  студентовъ,  служащ1Й  теперь  магазиномъ  для 
продажныхъ  книгъ  и  типографскихъ  и  другихъ  вещей,  или  флигель 
находящ1йся  на  большомъ  университетскомъ  двор*]^,  въ  котороиъ  нахо- 
дятся лекц10нныя  залы,   то  по  осмотру   этихъ  флигелей   медицинскимъ 
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отл^лен!емъ  по  большинству  голосовъ,  главнымъ  образомъ  изъ  осо^орож- 
ности,  чтобы  удалить  больницу  отъ  жилища  студеетовъ,  призвалъ  къ 
этому  паибол^Ье  удобвымъ  тотъ  флигель,  въ  котороиъ  находится  Лекщон- 
ныя  залн.  Съ  отдачею  этого  флигеля  для  иедико-хирургическаго  инсти- 
тута необходимо  для  классовъ  очистить  флигель,  нанимаемый  магази- 
номъ,  и  сд'Ьлать  вакъ  въ  одномъ,  такъ  и  въ  другомъ  флигел*]^  н'Ькото- 
рыя  перед']Ьлки,  на  которыя  поручено  было  архитектору  представить 
планы,  а  по  одобрен1и  ихъ  факультетомъ  сделана  имъ  на  эти  пере- 
д'Ьлки  см'Ьта.  При  этомъ  г.  вепрем']^нный  заседатель  объяснилъ,  1-е,  что 
по  его  мн'Ьн1Ю,  объявленному  въ  факультет']^,  съ  равнымъ  удобствомъ 
и  безъ  вреда  институты  могутъ  быть  пом'Ьц](ены  въ  вышеупомянутомъ 
дом'Ь  на  маломъ  университетскомъ  двор'Ь,  благодаря  чему  сбережены 
будутъ  почти  дв*  тысячи  рублей,  потребныя  на  переделку  одного  фли- 
геля подъ  классныя  комнаты,  а  другого  для  пом^Ьщенхя  институтовъ; 
2-е  что  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  н']^тъ  м'Ьсга  для  повивальнаго  института, 
который  въ  первомъ,  хотя  не  безъ  неудобствъ,  можетъ  все-таки  пои'Ь- 
ститься.  1]равлен1е,  предлагая  все  это  вашему  с1ятельству  на  благоусмо- 
тр'Ьн1е,  и  представляя  при  этомъ  упомянутые  два  плана  и  дв'Ь  см'Ьты, 
им'Ьетъ  честь  просить  о  сворМшемъ  разр1^шен1и  д'Ьла  и  о  возврап1еи1и 
этихъ  плановъ. 

Министръ  склонялся  къ  мн'Ьн1Ю  непрем']^ннаго  зас']^дателя  и  пред- 
лагалъ  подвергнуть  новому  разсмотр'Ьшю  этотъ  вопросъ.  Но  правленхе, 
не  смотря  на  это,  осталось  при  прежнемъ  своемъ  заключен1и.  Факуль- 
тетъ  далъ  знать  правлен1Ю,  сообщало  это  последнее,  что  онъ,  разсмо- 
тр'Ёвъ  вновь  означенные  флигеля  и  принявъ  во  внимаше  всЬ  обстоя- 
тельства д'Ьла,  предпочелъ  для  этого  строенхе,  въ  которомъ  досел*  по- 
мещались лекщонныя  залы,  найдя  его  бол'Ье  удобнымъ,  ч:Ьмъ  то,  кото- 
рое было  рекомендовано  вепрем']^ннымъ  зас^дателемъ,  по  нижесл'Ьдую- 
щимъ  причинамъ:  1)  что  строен1е,  рекомендованное  непрем'Ьннымъзас'Ь- 
дателемъ,  находится  на  томъ  университетскомъ  двор'Ь,  въ  которомъ  жи- 
вутъ  казеннокоштные  студенты  ихъ,  инспекторь  и  всЬ  солдаты,  т.  е. 
университетск1е  служителя  со  своими  женами  и  дЬтьми;  2)  что  оно  на- 
ходится подл'Ь  воротъ  у  самаго  входа  во  дворъ  и  отстоитъ  отъ  покоевъ 
казевнокоштныхъ  студентовъ  только  на  десять  шаговъ,  а  отъ  квартиры 
инспектора  отд'Ьляется  одними  воротами;  3)  что  дворъ  того  дома  общ1Й 
для  всЬхъ  тамошнихъ  жильцовъ.  Пом'Ьщать  различныхъ  больныхъ  въ 
такомъ  сос^дств'Ь  со  студентами  и  другими  жильцами  было  бы  опасно. 
Напротивъ  строен1е,  признаваемое  протчими  членами  отд'Ьлен1я  бол^^е 
къ  тому  способнымъ,  им^етъ  сл'Ьдующ1я  преимущества:  1)  что  оно  на- 
ходится на  обширномъ  двор*]^  главнаго  университетскаго  здан1я  и  стоить 
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въ  удален1И  огь  прочикъ  иостроекъ,  находящихся  ва  этомъ  же  двор1>; 
2)  что  комнаты  тамъ  просторныя  и  выше,  нежели  въ  уиомянутоиъ  рань- 
ше; 3)  что  исл'Ьдств1е  значительнаго  пространства  двора,  на  которомъ 
находится  это  строение,  выздоравливаю1Ц1е  удобно  могутъ  прохаживаться 
по  немъ,  а  на  тонъ  двор'Ь  этого  удобства  не  будетъ.  Что  же  касается 
мн'Ьн1я  непрен'Ьнваго  аас']^дателя,  что  якобы  иожетъ  пом'Ьститься  въ 
строен1и,  имъ  рекоиендуеиомъ,  ъмЬст'к  съ  практическимъ  и  хирурги- 
ческимъ  институтами  и  институтъ  повивальнаго  искусства,  то  члены  от- 
А'клеЕ\я  съ  этимъ  несогласны,  такь  какъ  оба  строен1я  почти  одинако- 
вой величины,  а  потому  какъ  въ  тонъ,  такъ  и  въ  другомъ  ви']^ст1>  съ 
этими  институтами  института  повивальнаго  искусства  пом^Ьстить  ни  какъ 
не  возможно;  но  если  бы  какъ-нибудь  онъ  и  могъ  быть  пом^^щенъ,  то  въ 
такой  смежности  со  многими  тамошними  жильцами,  особенно  же  съ  уча- 
щимся юношествомъ  ему  оставаться  не  удобно;  для  института  повиваль- 
наго искусства  должно  въ  свое  время  избрать  особый  домъ,  отд'Ьленный 
отъ  протчихъ  институтовъ.  СоглашаясЕ}  съ  этимъ  мн'Ьн1емъ  факультета, 
правлен1е  им^етъ  честь  донести  вашему  С1ятельству,  что  оно  присту- 
пило къ  отд'Ьлк^  для  клиническихъ  институтовъ  того  флигеля,  въ  ко- 
торомъ прежде  помещались  лекц1оиныя  залы,  присовокупляя  къ  этому, 
что  хотя  бы  отдаръ  былъ  подъ  институты  и  домъ,  рекомендованный  не- 
прем^ннымъ  зас']^дателемъ,  то  и  онъ  безъ  предварительныхъ  перед'Ьлокъ 
для  этого  употребленъ  быть  не  можегь,  а  потому  и  въ  издержкахь 
разв4  малое  что  сберечь  бы  можно  было".  (12  сентября  1814  г.)  ^). 

Итакъ,  въ  лосл'Ьдн1й  годъ  изучаемаго  нами  десятилЬтхя  не  былъ 
все-таки  окончательно  р']^шенъ  вопросъ  о  клиникахъ,  столь  необходи- 
мыхъ  для  правильной  постановки  преподаван1я  на  медицинскомь  фа- 
культет'Ь.  Въ  1814  г.  было  положено  начало  хирургической  кливик^э 
терапевтическая  же  устроена  была  только  въ  1815  г.  До  1811  г.  и  тео- 
ретическое преподаван1е  шло  съ  перерывами,  неправильно  и  только  съ 
этого  года  оно,  какъ  мы  вид'Ьли,  сд'Ьлалось  устойчив']Ье,  благодаря  за- 
ботамъ  министра  и  энерг1и  сов1^та,  факультета  и  правлен1я.  Попечитель 
въ  этомъ  хклЬ  не  обнаружилъ  свойственной  ему  дальновидности  и  про- 
зорливости. Личный  составъ  преподавателей  на  медицинс|сомъ  отд'Ьлеи1и 
увеличился  до  нормы,  требуемой  уставомъ. 

Обращаемся  теперь  къ  бол1|е  детальному  обозр']^Н1Ю  т^хъ  курсовъ, 
которые  читали  на  развыхъ  факультетахъ  въ  разное  время  названные 
нами  выше  профессора  и  адъюнкты. 

Начинаемъ  свой  обзоръ  со  словесваго  отд^левхя.  Проф.  Риж- 
СК1Й  читалъ  риторику,  Л1итику,  занимался  разборо&1Ъ  произведевШ  оте- 

')  Лрхивъ  Министерства  Народы.  Просв1>щ.  Д'Ьло  •>&  6705,  вартовъ  155. 
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чественной  словесности  съ  эстетической  точки  зр']^Н1Я  и  даже  лавалъ 
кратк1Й  очеркъ  ея  истор1И.  Руководствовался  проф.  Рижск1й  въ  препо- 
даван1И  этихъ  предметовъ  главнымъ  образомъ  собственными  печатными 
оособ1яии  (изв^^стно,  что  ему  принадлежали  опытъ  риторики,  и1итики 
и  введен1е  въ  кругъ  словесности),  а  такъ  же  н'Ькоторыми  иностран- 
ными сочинен1ями.  Въ  росписанхи  лекц1й  на  1807 — 1808  г.  сказано: 
„Ив.  Ст.  РИЖСК1Й  будетъ  продолжать  на  2-мъ  курс*  науку  стихотво- 
рства (01итику)  по  выпискамъ  изъ  Баттю  (Ваиеих),  Ешенбурга  и  Бле- 
ра,  а  на  1-мъ,  показавъ  различные  роды  слога  начнетъ  науку  сти- 
хотворства по  вышесказаннымъ  выпискамъ,  объясняя,  гд*]^  нужно  будетъ 
ирим']^рами,  взятыми  изъ  лучшихъ  росс1йскихъ  стихотворства  сочини- 
телей". Въ  обозр'Ьн1И  лекц1Й  на  1809 — 1810  г.  о  немъ  говорится:  И.  С. 
Рижск1й  будетъ  преподавать  по  собственному  сочинен1ю  науку  красно- 
ргьчгя  (риторику)  и  кратко  яройдетъ  исторт  россгйской  словесности^. 
М.  И.  Сухомлиновъ  по  этому  поводу  зам']^чаетъ:  „не  ограничиваясь,  по- 
добно многимъ  собратанъ  своимъ  по  наук']^,  теоретическимъ  изложен1емъ 
предмета,  отрывочнымъ  разборомъ  писателей,  онъ  обращалъ  внимаше 
на  связь  и  последовательность  литературныхъ  явлен1Й  и  читалъ  пер- 
вый въ  русскихъ  университетахъ  курсъ  истор1И  русской  литературы"  ^). 
Одинъ  разъ  онъ  объявилъ  сверхъ  того  еще  курсъ  логики.  Преемники 
Рижскаго  —  Срезневск1й  и  Борзенковъ  —  поделили  его  предметъ  между 
собой  такъ,  что  на  долю  1-го  досталась  эстетика  съ  критикой,  а  на 
долю  2-го  риторика  и  введен1е  въ  словесность.  Число  часовъ  колеба- 
лось между  6  и  8.  Проф.  Беленъ  де-Баллю  читалъ  греческую  грамма- 
тику (по  собственному  методу),  изъ  авторовъ —Геродота,  Гомера  и  Лу- 
шана,  а  въ  иосл']^днее  время  и  греческую  археолог1Ю;  его  преемникъ 
Малиновичъ  излагалъ  греческую  грамматику  и  древности  (по  книг'Ь  Ва- 
лер1я),  а  посл'Ь  кратка]'о  очерка  греческаго  краснор'}^Ч1Я  объяснялъ  Де- 
мосеена;  на  этотъ  предметъ  употреблялось  отъ  4  до  6  часовъ.  Проф.  Ум- 
ляуфъ  преподавалъ  римск1я  древности,  эстетику,  декламац1Ю,  читалъ 
Саллюст1я  и  Горац1я,  .занимался  разборомъ  студенческихъ  сочинен1й. 
Адъюнкгь  Паки  де-Совиньи  излагалъ  элементарный  курсъ  латинской 
словесности  и  занимался  чтен1емъ  отрывковъ  изъ  писателей  (Горац1Я  и 
др.).  Временный  заместитель  этой  каеедры  проф.  Беленъ  де-Баллю  объ- 
яснялъ авторовъ  (Цезаря,  Цицерона,  Виргил1Я,  Горащя,  Тита  Лив1я  и 
Тацита)  и  упражнялъ  студентовъ  въ  латинскихъ  сочинен1яхъ,  а  Ром- 
мель  значительно  расширилъ  рамки  преподаван!я,  введя  въ  него  исторГю 
римской  литературы  (по  Герлаху)  и  политическ1я  древности.  КромЬ  того 


^)  Изсл.  и  ст.,  т.  I,  стр.  83. 


—    30   — 

овъ  велъ  еще  и  практическая  занятая.  „Мало  по  малу,  говорить  онъ,  я 
устроилъ  филологическ1Й  семинарШ,  въ  котороиъ  преподавались  основа- 
Н1Я  высшей  грамматики,  критики,  герминевтики  и  археолопи^.  Всеобщую 
истор1ю  (которая  была  соединена  съ  географ1ей  и  статистикой)  первона- 
чально д.±лили  между  собою  лекторы  Рейнишъ  и  Рейгь,  изъ  коихъ  первый 
читалъ  древнюю  истор1ю  съ  хронолог1ей,  а  второй  статистику,  географ1ю 
и  истор1Ю  европейскихъ  государствъ.  Съ  прх'Ьздомъ  же  Дегурова  препо- 
даван1е  по  этой  каеедр^  достигло  особенной  широты.  Онъ  сталъ  читать 
истор1ю  среднихъ  и  новыхъ  в'Ьковъ  (общее  философское  обозр^^н1е)  и 
спещальные  курсы  исторической  критики  и  истор1и  усп'Ьховъ  челов^- 
ческаго  ума  въ  искусствахъ  и  наукахъ,  политическихъ,  гражданскихъ 
и  церковныхъ  учрежден1й,  новМшей  истор1и.  Рейтъ  ввелъ  въ  свое  пре- 
подаван1е  еще  нумизматику,  а  Рейнишъ  —  историческую  пропедевтику, 
археолопю  всеобщей  истор1и,  и  критическ1й  анализъ  миеовъ  древности. 
Со  смертью  Рейниша,  древнюю  исторхю  съ  географ1ей  сталъ  читать  сна- 
чала Рейтъ  (по  учебнику  Бредова),  а  потомъ  Адамовичъ;  самъ  же  Де- 
гуровъ  читалъ  среднюю  и  новую  истор1Ю,  статистику  и  историческую 
критику.  Успенск1й  читалъ  обязательный  курсъ  русской  истор1и,  геогра- 
ф1и  и  статистики,  а  сверхъ  того  не  иолагавш1Йся  по  уставу  и  пигд^ 
не  преподававш]йся  курсъ  русскихъ  древностей,  который  впосл'Ьдств^и 
онъ  и  налечаталъ.  „Такимъ  образомъ,  говорить  Рославск1Й-11етровск1й, 
одному  изъ  членовъ  Харьковскаго  университета  принадлежишь  честь 
перваго  систематическаго  изложен1я  внутренняго  быта  нашихъ  предковъ"^. 
Временный  преподаиатель  восточныхъ  языковъ  пасторъ  лютеранскаго  об- 
щества Иванъ  Барентдъ  читалъ  еврейскую  грамматику  (по  руководству 
Дидерика),  филолопю  восточныхъ  языкоиъ  и  переиодилъ  съ  еврейскаго 
на  русск1й  языкъ  псалмы.  Сверхъ  того  Рейнишъ  читалъ  необязательный 
курсъ  педаго11И. 

На  этикополитическомъ  отд']^лен1И  наибольшею  полнотою  отли- 
чалось преподаван1е  философ1И.  Шадъ  читалъ  логику,  эмпирическую 
ПСИХ0Л0Г1Ю,  умозрительную  философ1Ю,  истор1ю  философхи  и  теор1Ю 
эстетики  по  собствепнымъ  запискамъ;  его  адъюнкты  Лангъ  —  нрав- 
ственную философ1Ю  (но  своимъ  запискамъ)  и  Дудровичъ  (СМ'ЬНИВШ1Й 
Ланга) — логику  (по  книг^^  Шада)  и  психолог1ю  (по  сочинен1юСнелл1я). 
Кром'Ь  того  Шадъ  ежем']^сячно  устраивалъ  философск1'е  диспуты  и  на 
практическихъ  упражнен1яхъ  читалъ  со  студентами  Цицероново  „Ое 
оШсп8^.  Число  лекд1Й  колебалось  между  4  и  12.  Но  каеедр'Ь  русскаго 
законов']^дФшя  ТимковскШ  читалъ  истор1Ю  и  систему  русскаго  права 
(древняго  и  човаго)  по  собствепнымъ  запискамъ,  сверхъ  того  онъ  изла- 
галъ  и  общее  политическое  право.  Временно  преподававшей  этотъ  пред- 
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метъ  Успенск1Й  также  читалъ  по  собственнымъ  записканъ  русское  граж- 
данское и  уголовное  право  и  велъ  практическ1я  занят1я  по  судопроиз- 
водству; адъюнктъже  Павловичъ  излагалъ  общее  уголовное  право.  Лангъ 
естественное,  государственное  и  народное  право  преподавалъ,  по  своимъ 
запискамъ;  его  же  преемникъ  (съ  1814  г.)  Рейтъ  —  по  Грощю,  Якобу, 
Мейстеру  и  Клейну.  По  каеедр'Ь  правъ  древнихъ  и  новыхъ  народовъ 
было,  какъ  ны  знаемъ,  н'Ьсколько  преподавателей.  Швейкардтъ  читалъ 
энциклопел1ю,  методолопю  (раньше  ее  преподавалъ  Рейнишъ),  систему 
римскаго  права,  его  истор1Ю  (раньше  ее  излагалъ  Павловичъ  по  сочи- 
нен1ю  Бах1л)  и  герминевтику;  истор1Ю  законодательства  нов'Ёйшихъ  на- 
родовъ н  международное  право  взялъ  на  себя  Рейтъ.  Еще  въ  1811  г. 
„сов']^тъ  университета,  принимая  во  внимаше,  что  трудно  и  даже  не- 
возможно найти  ученаго,  который  сови^Ьщалъ  бы  въ  себ'Ь  основательное 
знан1е  вс']^хъ  положительныхъ  законодательствъ,  ходатайствовалъ  о  под- 
разд'Ьлен1и  каеедры  такимъ  образомъ,  чтобы  одинъ  профессоръ  читал!» 
древняя  права,  преимущественно  римское,  а  другой — новмя  съ  присово- 
куплен1емъ  теор]и  законодательства '^.  Министръ  утвердилъ  этотъ  проекть 
и  каеедра  была  разд']^лена  между  Швейкардомъ  и  Рейтомъ.  Якобъ  изла- 
галъ въ  течен1е  двухъ  л^тъ  полный  курсъ  политическихъ  наукъ,  а  имен- 
но—введеше,  внутреннюю  политику  (о  различныхъ  видахъ  государствъ, 
о  вачалахъ  законодательства,  о  началахъ  государствен  наго  правлен1я), 
государственное  и  народное  право,  народное  хозяйство  (последнее  по 
своему  печатному  сочинен1Ю  —  вгипйва^ге  йег  Ка11оиа1-Оесопош1е).  Его 
преемникъ  Лангъ  кром^  политической  9КОнои1И  читалъ  еще  полицейское 
право  и  науку  о  1юсударствненыхъ  доходахъ  и  политическую  ариеметику 
(первый  предметъ  по  книгЬ  Якоба,  второй  и  третей — по  собственнымъ 
запискамъ,  четвертый — по  собственному  учебнику — вгип(111П1еп  йег  ро- 
ИизсЬеп  АгНЬшепк). 

На  физико-матетатическомъ  отд^лен1и  Стойковичъ  читалъ  умозри- 
тельную и  опытную  физику,  по  своему  руководству,  физическую  геогра- 
ф1Ю  и  астроном1ю,  а  на  практическихъ  занят1яхъ  показывалъ  опыты  и 
объяснялъ  слушателямъ  избранныя  м^ста  изъ  поэмы  Лукрец1Я  „О  при- 
род'Ь^  и  Виргил1евыхъ  „Георгикъ".  Крюгеръ  преподавалъ  элементарный 
курсъ  физики,  а  КомлишинскШ— физику  съ  опытами,  по  сочинен1ю  Мей- 
ера.  Чистую  математику  излагалъ  Осиповск1й  част1ю  по  своимъ  .запис- 
камъ, част1Ю  по  печатному  своему  руководству.  На  периомъ  курс']^ 
онъ  читалъ  по  4  часа  въ  нед'Ьлю  геометр1ю  и  тригонометрию  (плос> 
кую  и  сферическую),  а  зат']^мъ  теор1ю  функций,  интегральное  и  вар1а- 
цювное  исчислен1е  (также  по  4  часа  въ  нед^^лю);  сверхъ  того  онъ  из- 
лагалъ механику  по  сочинен1ю  Франкеур1я  и  и']^которые  друг1е  отд']Ьлы. 


—   32    - 

Такимъ  образомъ,  и  въ  л^л'Ь  университетскаго  преподаванЫ  Осиповсий 
отличался  такимъ  же  необычайнымъ  трулолюб1емъ,  какое  онъ  раньше 
пролилялъ  въ  Москв'Ь  и  Петербург'^;  по  справедливости  его  иожно  наз- 
вать столпомъ  иатематическаго  отд'Ьленхя.  Адъюнкты  Васильевъ  и  Нав- 
Л0ВСК1Й  преподавали  элементарнь^й  курсъ  (по  руководству  Осиповскаго). 
Гутъ,  по  прикладной  натенатик'Ь,  читалъ  сл'Ьдующ1е  курсы:  опытную 
геоиетр1ю,  механику,  гидравлику  и  оптику;  по  ночамъ  же,  при  ясноиъ 
неб^,  объяснялъ  опытную  астрогноз1Ю  и  астроном1Ю.  Осиповск1й,  посл'Ь 
отъ1^зда  Гута,  читалъ  оптику  и  механику  по  сочинен1ямъ  Лакеля  и 
Франкера;  посл'Ьднимъ  руководствомъ  пользовался  и  Аргангельсшй.  Астро- 
ном1ю  Осиповск1й  читалъ  по  сочинен1Ю  Бю.  Но  хим1я  въ  первое  время 
была  разделена  между  Шнаубертомъ  и  Гизе  такъ,  что  первый  читалъ 
общую  часть  по  учебнику  Шерера,  а  второй  техническую,  по  Гмелину 
и  собственвымъ  сочинеН1ямъ;  сверхъ  того  онъ  читалъ  и  спецхальные 
курсы  по  своему  отд'Ьлу  (напр.  о  самопроизвольныхъ  изм'Ьнен1яхъ,  пре- 
терп'Ьваемыхъ  животными  и  растен1ями  на  поверхности  и  внутри  земли). 
Съ  1811  г.  преподаван1е  хим1И  сосредоточилъ  въ  своихъ  рукахъ  Гизе, 
обработавш1й  полный  курсъ  всеобщей  химш  для  печати.  Представите- 
лемъ  каеедры  естественной  истор1и  былъ  Делявинь,  избравш1й  своими 
предметами  общую  часть  ботаники  и  зоолог1Ю  (первую  онъ  излагалъ  но 
Линнею,  вторую  по  Блюменбаху)  0;  кром'Ь  того  онъ  демонстрировалъ  рас- 
тен1я  въ  ботаническомъ  саду  и  ходилъ  разъ  въ  неделю  по  утрамъ  л'Ь- 
томъ  при  благоприятной  погод'Ь,  со  студентами  въ  поле  для  ботани- 
ческихъ  объяснен1й;  адъюнктъ  Каретниковъ  преподавалъ  терминолопю 
и  физюлог1Ю  растен1й  и  предпринималъ  со  студентами  экскурсии;  ми- 
нералог1Ю  читали  сначала  адъюнктъ  Крюгеръ,  пд^томъ  Тауберъ;  первый 
по  руководству  академика  Северлина,  второй — по  Брошану;  адъюнктъ 
Громовъ  излагалъ  обп^ее  обозр'Ьн1е  естественной  истории  по  Блюменба- 
ху. Число  лекц1Й  колебалось  между  5  и  14  часами.  Такимъ  образоиъ 
хотя  по  уставу  каведра  естественной  истор1И  поручалась  одному  про- 
фессору, по  въ  д'Ьйствительности,  благодаря  ея  обширности,  ихъ  ока- 
залось несколько.  Не  довольствуясь  обязательными  курсами  преподава- 
тели этого  предмета  читали  и  спещальные;  такъ,  напр.  Крюгеръ  од- 
нажды объявилъ  курсъ  ориктогно81и  и  геогно31и;  мы  янаемъ  также,  что 
300Л0Г1Ю  одинъ  разъ  читалъ  на  естественномъ  отд'Ьленхи  преподаватель 
медицинскаго  факультета  Ванотти.  Сельское  хозяйство  на  первыхъ  по- 
рахъ  преподавали  Стойковичъ  (по  изв']Ьстному  въ  Венгр]и  учебнику 
Планк1я)  и  историкъ  Дегуровъ,  посл'Ьдн1Й  фактъ  не  долженъ  насъ  осо- 
бенно удивлять:  Дегуровъ,  при  поступлении    въ  Харьковск1Й    универси- 

^)  НапйЬ.  йег  иа1.  ОезсЬ.,  7  аиП.  Сд1.  1803. 
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тетъ,  колебался  между  двумя  каеедрами — истор1ей  и  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ — претендовалъ  на  эту  или  другую,  потому  что  занимался  и  агро- 
ном1ей  и  даже  читалъ  печатные  труды  но  этому  отдЬлу;  но  крайней 
м'Ьр'^  онъ  ссылался  на  нихъ  въ  прошеши,  поданномъ  на  имя  гр.  С.  О. 
Потоцкаго  ^).  Но  настоящимъ  представителем^  этой  каведры  былъ  Нель- 
дехенъ,  читавш1Й  но  собственнымъ  запискамъ.  Технолог1ю  читалъ  адъ- 
юнктъ  Шмерфельдъ,  по  сочицен1ю  Функа,  а  коммерщю  онъ  же  но  сво- 
имъ  зам'Ьткамъ;  посл'Ь  него  временно  пренодавалъ  технолопю  профес- 
соръ  Нельдехенъ  по  Бекману  и  Гермбшедту,  а  коммерщю  Громовъ  по 
сочиненхю  Бюша.  Кром']Ь  этихъ  курсовъ  студенты  слушали  еще  у  адъ- 
юнкта Васильева  не  полагавш1Йся  по  уставу  курсъ  гражданской  архи- 
тектуры (по  4  часа  въ  нед'Ьлю),  который  онъ  излагалъ  по  Блонделю, 
Дюранду  и  другимъ  изв'Ьстнымъ  авторамъ. 

На  медицинскомъ  факультет^Ь  Банотти  читалъ  анатом1ю  и  физю- 
лог1ю  по  руководству  Пленка  (по  4  часа  въ  нед'Ьлю),  съ  практическими 
занят1ями  зимою  на  трупахъ  въ  анатомическомъ  театре,  а  также  ме- 
дицинскую П0ЛИЦ1Ю  и  судебную  медицину.  Новый  профессоръ  Книгинъ 
излагалъ  анатомию  по  сочинен1ю  Загорскаго,  а  физ1олог1ю — по  русскому 
переводу  Консбруха.  Дрейси1'ъ  пользовался  для  своего  курса  терап1и 
(общей  и  частной)  сочинешемь  Геккера,  а  патолопю  (общую  и  частную) 
излагалъ  по  собственнымъ  запискамъ.  Цроф.  Коритари  читалъ  истор1ю 
медицины  и  фармаколопю  („медицинское  веи(ествослов1е'')  по  собствен- 
нымъ запискамъ,  а  фармац1ю— по  сочинен!ю  Тромсдорфа.  Болгаревск1й 
пользовался  для  своихъ  лекций  по  фармац1и  сочинеи1емъ  Буальонъ-Ле- 
гранжа;  а  Ванотти — Вилье.  Шумлянск1Й  проходилъ  теоретическую  и 
оперативную  хирург1ю  по  сочинен1ямъ  Илатнера  и  Калиссена;  ьъ  1805  г. 
онъ  объявилъ  еще  курсъ  терап1и;  сверхъ  того  у  него  были  спещаль- 
ныя  чтешя  о  повлзкахъ  и  по  истор1и  хирург1и.  Теоретически  курсъ 
акушерства  первоначально  пренодавалъ  Калькау;  потомъ  его  зам'Ьнилъ 
Каменске,  пользовавш1йся  для  своихъ  лекц1Й  сочинен1ями  Мартенса  и 
Амбодика.  Ыильгеръ  читалъ  разные  отделы  ветеринар1и — общую  и  част- 
ную сравнительную  зоопатологхю,  наставлен1е  о  вскормлен1и  скота,  чере- 
послов1е  и  др.  Сверхъ  этихъ  обязательныхъ  предметовъ  читались  иногда 
еще  и  необязательные — наприм']^ръ,  Д1этетика  профессоромъ  Калькау, 
антрополог1я — Ванотти  и  Дрейсигомъ;  энциклопед1я  медицины — Каль- 
кау (онъ  даже  обработалъ  и  напечаталъ  свой  курсъ  на  счеть  универ- 
ситета), методолопя — т-Ьмъ  же  Калькау. 

Изъ  приведеиныхъ  данныхъ  видно,  что  преподаванхе  на  всЬхъ 
отд'Ьлен1яхъ  отличалось  значительною  полнотою;  профессора  относились, 

^)  См.  проф.  А.  С.  Лебедева  ^А.  А.  Дегуровъ"  ВЬстн.  Евр.  1876  мартъ,  стр.  138. 

.Записки  ИшпкРАТ.  Харьк.  Универ.*,  П1  внн.,  1896  г.  3 
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очевилно,  съ  интересом'ь  къ  своимъ  иреподавательскимъ  облзанностямъ; 
н-Ькоторые  изъ  нихъ,  не  довольствуясь  предметами,  определенными  уста- 
вомъ,  читали  спец1альные  курсы  и  даже  так1я  науки,  которыя    не  пре- 
дусмотр'Ьны  были  уставомъ  (наирим'Ьръ,  педагопя,  археолог1Я,  нумизма- 
тика, архитектура,  антроаолопл  и  др.).  Каждый  лекторъ  им'Ьлъ  не  ме- 
н^е  4  часовъ  въ  недЬлю,  а  иные — вдвое  и  даже  втрое  бол^Ье.  Некото- 
рые предметы  читались  не  однимъ,  а  двумя  и  даже   тремя    преподава- 
телями. Очень  мног1е  профессора   (и  при  томъ  па  вс^хъ  факультетахъ) 
вели  практическ1я  занят1я,  соответствовавш1я  характеру  предмета:    бо- 
таники демонстрировали  растен1я,  юристы  упражняли  въ  фактическомъ 
судопроизводстве,  филологи — въ  разборе  студенческихъ  сочинешй  и  т.п. 
Но  кроме  ваукъ  въ  Харьковскомъ  университете  велось   еще  пре- 
иодаван1е  новыхъ  языковъ  и  искусствъ.    По  уставу   полагалось    3  лек- 
тора новыхъ  языковъ  (Францу зскаго,  немецкаго  и  англ1Йскаго)  и  3  учи- 
теля пр1ятныхъ  искусствъ  (музыки,  рисован1Я,  танцевъ   и  гимнастики). 
Но  штатный  лекторъ  былъ    только    по  французскому    языку    и  словес- 
ности— Паки-де-Совиньи  (хотя  нпрочемъ  онъ  числился  и  по  каеедре  ла- 
тинскаго  языка).  Въ  1807  г.  онъ  объявилъ    курсъ  французской  словес- 
ности по  собствевнымъ  запискамъ;  занимаясь  чтен1емъ   Февелова  Теле- 
мака, онъ  хотелъ  показать  правила  реторики  и  разные  роды  слога,    а 
если  бы  позволило  время,  то  и  правила  стихотворства  при  разборе  Воль- 
теровой  Генр1ады  и  науки  стихотворства  Буало.  Кроме   того  этотъ  же 
предметъ  читалъ   и    Беленъ-де-Баллю;    онъ  излагалъ    правила    красно- 
реч1я,  объясняя  ихъ  примерами  изъ  лучшихъ  писателей  и  декламируя 
самъ  этихъ  последнихъ  и  истор1Ю  древней  и  новой  словесности  (перной 
кратко,  второй — пространнее).  Съ  е1'о  отъездомъ  въ  Петербургъ,  сталъ 
читать  этотъ  предметъ  Дегуровъ.  Жалованья  лекторамъ  полагалось  600  р. 
въ  годъ.  „Но  такъ  какъ  за  эту  плату  трудно  было  найти  лицо,    обла- 
давшее совершеннымъ  знашемъ  отечественной  словесности,  а  съ  другой 
стороны  въ  числе  университетскихъ  преподавателей  находилось    много 
иностранцевъ,  которые  за  прибавку  къ  своему  окладу    лекторскаго  жа- 
лованья, охотно  принимали  на  себя  чтен1е  предмета,    не  требовавшаго 
съ  ихъ  стороны  особаго  приготовлен1я,  то  въ  течен1е  обозреваемаго  на- 
ми пер1ода  времени  новейшхе  ицостранные   языки  были    преподаваемы 
не  лекторами,  а  профессорами  и  адъюнктами,  между    которыми  можно 
назвать  несколько  именъ,  прхобретшихъ  почетную   известность   въ  ис- 
тор1И  новейшихъ  европейскихъ  литературъ.  Немецкую  словесность  чи- 
тали: до  1807  г.  проф.  Умляуфъ;  въ  1807—1808  г.  Рейтъ;    въ  1809— 
1810  г.  Якобъ    и  въ  1810—1814  г.    Шадъ.    Преподаваи1е    англШскаго 
языка,  по  открыт1и  учен1я  въ  университете,  начато  было    адъюнктомъ 
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Шмерфельдонъ,  но  къ  сожал']^н1ю  прекратилось  съ  1811  г.  за  его  смертью. 
Число  лекц1й  по  каждому  изъ  трехъ  языковъ  простиралось  отъ  4  до  6 
въ  нед'Ьлю'*  О*  Мы  прибавимъ  отъ  себя,  что  сверхъ  этихъ  языковъ,  по- 
лягавшихся  по  уставу,  временно  преподавался  профессоромъ  Беленъ- 
де-Баллю  и  итальянск1й;  лекторъ  разбиралъ  основы  итальянскаго  язы- 
ка и  зат^^мъ  читалъ  Метастаз1евы  трагедги  и  освобожденный  1еруса- 
лимъ  Торквато-Тассо. 

„Искусствамъ  обучали  сл^Ьдуюпия  лица:  музык'Ь  (теор1и  и  практи- 
ке)— магистръ  Витковсй1Й,  рисован1Ю  (до  1810  г.)  —  магистръ  Матесъ 
вм']Ьст'1>  съ  магистромъ  Шепфлиномъ  (2-й  преподавалъ  спец1ально  ланд- 
шафтную живопись),  а  потомъ  одииъ  Матесъ,  танцамъ — магистръ  Ба- 
лашевъ  (1805 — 1810)  и  Еропкинъ  (1810 — 1814  г.),  фехтованью  —  Си- 
воктъ  (до  1807  г.)  и  Ледюкъ  (съ  1808  г.),  который  сверхъ  фехтовальнаго 
искусства  въ  л-Ьтнее  время  упражнялъ  желающихъ  въ  верховой  ^зд*"  ^). 

Яковъ  Николаевичъ  Матесъ — н'Ьмецъ  изъ  Гамбурга.  Въ  Харьков- 
ский университетъ  былъ  приглашенъ  Новосильцевымъ  въ  1803  году 
22-хъ  л^тнимъ  юношей.  Граверъ  Августъ  бедоровичъ  Шепфлинъ — н*- 
мецъ  изъ  Баденскаго  княжества.  6оспитан1е  получилъ  въ  Штутгарт- 
скомъ  университет*,  потомъ  въ  главномъ  училищ-Ь  города  Туни  кан- 
тона Оберландъ  въ  Швейцар1И.  Въ  Харьковсмй  университетъ  вступилъ 
по  приглашен1ю  Новосильцева  въ  1803  году,  а  порученъ  ему  классъ 
ландшафтнаго  рисован1я  въ  1805  г.  (ему  тогда  было  28  л^Ьтъ  отъ  ро- 
ду). Иванъ  Матв']^евичъ  ВитковскШ — полякъ  былъ  приглашенъ  попечи- 
телемъ  гр.  С.  О.  Потоцкимъ  въ  1804  г.  (27  л^тъ  отъ  роду).  Абрамъ 
Михайловичъ  Балашовъ  также  былъ  опред'1зленъ  на  службу  гр.  С.  О. 
Потоцкимъ  въ  1804  г.  34  л,  отъ  роду.  Антельмъ  Осиповичъ  Сивоктъ — 
французъ  Сенскаго  департамента  изъ  дер.  Тезинье.  До  револющи  слу- 
жилъ  поручикомъ  во  французской  королевской  служб'Ь;  удалился  изъ 
Франции  въ  1791  году.  Цотомъ  служилъ  въ  корпус*  егерей  подъ  ко- 
мандою ]фафовъ — Прованскаго  и  Д'Артоа;  по  расформирован1и  отряда, 
перешелъ  въ  егерск1й  же  корпусъ,  бывш1й  подъ  ыачальствомъ  Конде. 
Въ  1793  г.  поступилъ  въ  англШскую  службу,  продолжалъ  ее  на  остров* 
Джерсей  и  въ  Лиссабон*;  .загЬмъ  въ  1798  г.  вернулся  снова  въ  кор- 
пусъ принца  Конде  и  вм*ст*  съ  нимъ  перешелъ  въ  англхйскую  службу, 
гд*  служилъ  до  расформирован1я  отряда,  а  поел*  этого  возвратился  во 
Франц1Ю,  пробывъ  тамъ  впрочемъ  только  10  м*сяцевъ,  и  перешелъ  въ 
1802  г.  въ  Росс1Ю,  гд*  въ  1804  г.  былъ  опред*ленъ  учителемъ  фехто- 

^)  Рославскаго-Петровсхаго.  Объ  учевой  д'Ьятедьности   Харьковскаго    уяиверсв- 
тета  въ  1-е  деслтцл']&т1е  его  существован1я,  стр.  24. 
«)  ХЫает. 
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ван1л  въ  Харьковск1Й  университетъ.  Иванъ  Степановичъ  Ледюкъ—фрлн- 
цузъ  ияъ  Парижа.  По  окончан1и  курса  наукъ  (какого,  неизв'Ьстно),  всту- 
пилъ  въ  1798  г.  въ  воевную  службу  (конб'ую  артиллер1ю),  гд'Ь  оста- 
вался до  1807  г.  въ  уятеръ-офицерскоиъ  зван1и.  Въ  1808  г.  опред'Ь- 
лилсн  учителемъ  фехтован1я  и  верховой  "Езды  въ  Харьковск1Й  универ- 
ситетъ. Иванъ  Лаврентьевичъ  Еропкинъ  съ  1783  ио  1792  годъ  былъ 
танцоромъ  придворнаго  театра,  за  т'Ьмъ  занимался  иреподавашемъ  тан- 
цовальнаго  искусства  въ  частныхъ  домахъ,  а  въ  1811  г.  опред'Ьленъ 
учителемъ  этого  предмета  въ  Харьковсюй  университетъ  ^). 

Говоря  о  преподавательской  д1>ятельности  профессоровъ,  намъ  не- 
обходимо еще  коснуться  трехъ  особыхъ  учрежден1й,  гд']^  также  велось 
препода ван1е  —  приютовительнаю  класса  университета,  педаюгическаго 
института  и  института  для  гражданскихъ  чиновниковъ,  службою  обя- 
занныхъ.  О  приготовительномъ  класс*]^  и  преподаван1и  въ  немъ  до  откры- 
Т1Я  университета  мы  говорили  уже  выше  (стр.  159 — 160).  Преподава- 
Ц1емъ  въ  немъ  занимались  адъюнкты;  учрежденъ  онъ  былъ  въ  виду 
полнаго  почти  отсутств1я  въ  то  время  гимназ1й  и  крайне  недостаточ- 
ной подготовки  т'Ьхъ  молодыхъ  людей,  которые  желали  вступить  въ 
студенты  вновь  учрежденнаго  университета.  Онъ  продолжалъ  функд10- 
нировать  и  въ  1805 — 1806  г.  Въ  1805  г.  въ  немъ  читали— Лангъ  на 
Н'Ёмецкомъ  язык'Ь  логику  и  эмпирическую  психологш  (по  4  часа  въ  не- 
д'Ьлю),  Паки-де-Совиньи— французск1й  я.зыкъ  со  словесностью  и  латин- 
СК1Й  (на  французскомъ  язык'Ь)  по  4  и  6  часовъ,  Барендтъ — латииск1й 
языкъ  (по  н'Ьмецки),  Васильевъ — чистую  математику  (по  6  часовъ  на 
русскомъ  язык'!^),  Крюгеръ — начальныя  основан1я  физики  (по  русски  по 
4  часа),  Шмерфельдъ — естественную  истор1ю  (на  французскомъ  язык* 
по  4  часа),  Рейтъ — Н'Ьмецк1Й  языкъ  и  словесность  (по  4  часа),  Рей- 
нишъ — всем1рную  истор1ю  и  географ1ю  (по  6  часовъ  на  н^мецкомъ  язы- 
к%  причемъ  любопытно  отмЬтить,  что  вс^  лекщи  его  начинались  въ  8 
часу  утра),  протохерей  Васил1й  Фот1евъ,  учитель  слободскоукраинскаго 
главнаго  училища  —  русск1й  языкъ  и  словесность  (2  раза  въ  нед'Ьлю). 
Въ  1806 — 1807  г.  читались  тЬже  предметы  и  тЬми  же  преподавателя- 
ми, съ  тою  только  разницею,  что  Паки-де-Совиньи  не  преподавалъ  ла- 
тинскаго  языка,  Васильевъ  вместо  6  часовъ  взялъ  только  4,  Шмер- 
фельдъ взялъ  на  себя  Н'Ьмецк1й  языкъ  (по  4  часа),  Рейнишъ  вм'Ьсто 
6  часовъ  им'Ьлъ  4,  Фот1евъ  вместо  2-хъ  разъ  въ  нед'Ьлю  сталъ  прихо- 
дить 4  и,  паконецъ,  явился  новый  преподаватель  въ  лиц^^  Саввы  Ва- 
силевскаго,  принявшаго  на  себя  преподаван1е  латинскаго  языка,    а  Ба- 


')  Формулярные  списки  (Харьк.  уник,  архивъ). 
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рендтъ  и  Рейтъ  ирекратили  свои  чтен1я,  Учреждее1е  педагоги  ческа  го  или 
учительскаго  института  требовалось  уставомъ.  Въ  него  поступали  подъ  име- 
немъ  студентовъ — кандидатовъ  молодые  люди,  окончивш1е  университетъ 
и  желавш1е  приготовиться  къ  учительскому  »ван1ю;  тамъ  они  жили  на 
казенномъ  содержаи]и.  Директоромъ  его  состоялъ  одинъ  изъ  ординар- 
выхъ  профессоровъ,  избранный  сов']^томъ.  Онъ  каждые  полъ  года  обя- 
занъ  былъ  представлять  сов'Ьту  плавъ  учен1я  въ  этомъ  яаведен1и,  наб- 
людать за  точнымъ  исполнен1емъ  этого  плана,  сл1>дить  за  поведев1емъ 
учащихся,  руководить  ихъ  въ  занят1яхъ,  знакомить  ихъ  съ  лучшими 
пособ)ями  по  изучаемымъ  предметамъ,  обучать  искусству  преподавать 
предметы  яснымъ  и  систематическимъ  образомъ.  Кандидаты,  пробывш1е 
въ  институт'^  3  1*ода  и  доказавш1е  на  испытан1И  свою  способность  въ 
д'Ьл'Ь  преподаван1я,  получали  вторую  университетскую  степень  или  опре- 
д'&лялись  старшими  и  младшими  учителями  Харьковскаго  учебнаго  окру- 
га (смотря  по  достоинстиамъ).  По  выход'Ь  изъ  института  молодые  лю- 
ди должны  были  прослужить  6  л'Ьтъ  въ  учительской  должности:  т^же^ 
которые  удостоивались  степени  магистра,  оставались  при  университетФ» 
и  преподавали  въ  институте  или  съ  разр'Ьшен1я  сов']^та  и  студентамъ 
университета.  Магистры  и  старш]е  учителя  гимназий,  пробывшее  на  служ- 
б±  не  мен']Ье  3-хъ  л']^тъ,  пользовались  преимуществами  предъ  посто- 
ронними лицами  при  производств^^  въ  адъюнкты,  если,  конечно,  быва- 
ли вакантныя  м^ста  и  они  выдерживали  соотв'Ьтственное  испытан]е. 
Двухъ  наибол']^е  способныхъ  магистровъ  сов'Ьтъ  черезъ  каждые  два  года 
отправлялъ  для  усовершенствован1я  въ  чуж1е  края,  давая  имъ  пособ1е 
изъ  суммы,  ассигнованной  по  штату  на  командировки.  СоъЬтъ  давалъ 
такимъ  магистрамъ  письменную  инструкц1Ю,  а  отъ  Министра  На- 
роднаго  Просв'Ьщен1Я  они  получали  рекомендащи  къ  русскимъ  послан- 
никамъ  и  агентамъ  двора  разныхъ  европейскихъ  государствъ.  Оуте- 
шествхе  ихъ  должно  было  продолжаться  два  года,  при  чемъ  черезъ  каж- 
дые 3  м'Ьсяца  они  обязаны  были  доносить  сов^^ту  о  своихъ  усп^хахъ, 
исполнять  его  поручен]я  и  по  возвращен1и  дать  отчетъ  о  своемъ  пу- 
тешеств1и.  Такимъ  образомъ,  педагогически  институтъ,  им'Ья  своею 
главною  ц'Ьлью  давать  учителей,  въ  тоже  время  могъ  служить  разсад- 
никомъ  молодыхъ  людей,  приготовлявшихся  къ  профессорскому  зван1ю. 
Преподаватели  гимназ1й  не  были  отгорожены  китайскою  ст^Ьной  отъ 
университета — наоборотъ  они  считались  главными  кандидатами  при  за- 
нят1яхъ  адъюнктскихъ  должностей.  Такъ  и  въ  этомъ  отношен1и  су- 
ществовала тогда  т^сияя  связь  между  средней  и  высшей  школой — упи- 
верситетомъ  ^). 

^)  Сборникъ  постановлешй  по  Мин.  Нар.  Проев.,  I,  стр.  289^ — 290. 
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Уставъ  требовалъ  учреждешя  педагогическаго  института  при  уни- 
верситет*,  но  его  не  было  у  насъ  до  1811  г.,  конечно,  потому  что  въ 
университет^^  было  мало  студентовъ  и  еще  меньше  кандидатовъ.  Только 
въ  1811  году  ректоръ  Стойковичъ  указалъ  на  этотъ  проб'Ьлъ  и  совать 
Р'Ьшилъ  учредить  этотъ  институтъ,  поручивъ  составить  планъ  и  пра- 
вила его  только  что  пр1'Ьхавшему  тогда  изъ  заграницы  профессору  Ром- 
мелю;  этотъ  посл^дн1й  вм^ст^  съ  т'Ьмъ  избранъ  былъ  и  его  директоромъ 
съ  жалованьемъ  въ  500  р.  въ  годъ.  Правила,  составленным  Роммелемъ, 
были  одобрены  сов^тонъ  и  зат^мъ  напечатаны  О*  Вотъ  что  говоритъ 
самъ  Роммель  о  своей  роли  въ  этомъ  институт*]^:  „для  11ри1ЮТовлен1я  учи- 
телей гимназ1й  учрежденъ  былъ  при  университет']^  педагогическ1Й  инсти- 
тутъ, управлен1е  которымъ  предоставлено  было  мн-Ь  тотчасъ  по  пр№зд'!'>. 
Не  знал  еще  русскаго  языка  настолько,  чтобы  им^ть  практическое  вл1я- 
Н1е  на  будущихъ  кандидатовъ  въ  учителя,  я  ограничился  письменною 
обработкою  дидактики  и  методики,  которая  впосл'Ьдств{и  была  переве- 
дена по  русски  и  заслужила  одобрен1е  министра  Разумоискаго".  Какъ 
мы  видимъ,  Роммель  оказывается  и  зд1^сь  настолько  скроияымъ  и  до- 
бросов'Ьстнымъ,  что  не  приписываетъ  себ'Ь  никакой  выдающейся  роли 
въ  этомь  д'Ьл']^;  овъ  самъ  сознается,  что  не  могъ  оказывать  большаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  своихъ  слушателей  и  ограничился  сообщен1емъ  имъ  важн'Ьй- 
шихъ  правилъ  методики,  чего  впрочемъ  и  требовалъ  главнымъ  образомъ 
уставъ.  Правдивость  Роммеля  подтверждается  и  иь  данномъ  случа1> 
документальными  данными.  Въ  отчет!;  за  18Г2  годъ  мы  читаемъ:  „въ 
течение  1812  г.  директоръ  педагогическаго  института  профессоръ  Ром- 
мель преподавалъ  кандидатамь  и  нтькоторымъ  студентамъ,  болпе  про- 
чихъ  въ  наукахъ  усп^ьвшимъ,  общую  и  частную  педагогику,  дидактику 
и  методологию,  относящуюся  ко  ис']^мъ  школьпымъ  предметамъ,  и  кром'Ь 
того  руководилъ  ихъ  въ  занят1яхъ  своими  сов'Ьтами  и  наставлен]ями, 
требуя  оть  нихъ  отчетовъ  въ  ихъ  домашнихъ  упражнен1нхъ''  -).  Изъ 
подчеркнутой  нами  фразы  видно,  что  слушателей — кандидатовъ  въ  ин- 
ститут'Ь  оказалось  слишкомъ  незначительное  число,  и  Роммель  привлекъ 
туда  и  лучшихъ  студентовъ.  Вообще  это  учрежден1е  повидимому  не 
процв']^тало,  потому  что  открытхе  его  не  было  вызвано  живою  насущною 
потребностью,  а  только  требован1емъ  буквы  устава.  Изв'Ьстно,  что  еже- 
годно въ  зас'Ьдан1яхъ  сов'Ьта  прочитывался  университетсв1Й  уставъ, 
чтобы  убедиться  въ  томъ,  на  сколько  онъ  прим'Ьняется  въ  д^Ьйстви- 
тельности — и  вотъ,  очевидно,  во  время  одного  изъ  такихъ  чтен1й  обра- 

^)  „Цланъ  и  правила  педагогическаго  внстятута,  составленные  профессорохъ 
Рохмелемъ''.  X.  1811  г. 

')  „Истор1я  д^ль'*  (Харьк.  уннв.  архявъ). 
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тили  вниман1е  на  отсутствхе  института  и  р'Ьшили  его  немедленно  уст- 
роить, чтобы  не  заслужить  зам']Ьчан1Я  отъ  начальства,  между  т']^мъ 
какъ  для  процв']^тан1я  его  не  было  основнаго  услов1я — многочисленнаго 
контингента  кандидатовъ,  оканчивающихъ  курсъ  въ  университет*]^  и 
желающихъ  соступать  въ  учителя.  Сиросъ  на  учителей  былъ  такъ  ве- 
ликъ,  что  охотно  брали  кандидатовъ,  не  бывшихъ  въ  институте,  вы- 
зывали даже  славянъ  изъ  заграницы;  спрашивается,  можно  ли  было, 
при  такихъ  услов1лхъ,  расчитывать  на  достаточное  количество  слуша- 
телей въ  педагогическомъ  институт')^? 

Еще  иен^е  удачно  пошло  д']^ло  съ  институтомъ  для  гражданскихъ 
чиновниковъ»  службою  обязанныхъ.  Его  неудача  лежала  въ  самой  его  ц'Ьлц: 
но  указу  6  августа  1809  г.  для  получен1я  чина  коллежскаго  ассесора  и 
статскаго  сов']^тника  нужно  было  имЬть  или  университетск1й  дипломъ, 
или  выдержать  соответственный  экзаменъ  при  университете.  Для  под- 
готовки къ  этому  экзамену  и  для  производства  его  и  былъ  учрежденъ 
институтъ.  „Указъ  6  августа,  говоритъ  акад.  М,  И.  Сухомлиновъ,  обна- 
родованный съ  целью  положить  преграду  искан1ю  чиновъ  безъ  за- 
слугъ,  вызвалъ  несколько  печальныхъ  явлен1й  въ  тогдашемъ  обществе. 
Мы  видели — говорятъ  современники  (сделана  ссылка  на  Вигеля)— лю- 
дей съ  седеющими  волосами,  покупающихъ  книги,  будто  ихъ  изучаю- 
щихъ  и  смело  потомъ  идущихъ  на  экзаменъ,  какъ  на  торговую  казнь; 
экзаменаторовъ  надо  было  задобрять;  люди,  известные  дотоле  чистотою 
правилъ,  безсребренники — профессора  осквернились  взятками;  летъ  пять 
это  продолжалось,  пока  не  приняты  были  меры  къ  пресечен1Ю  постыд- 
наго  торга  ученостью.  Не  только  лица,  враждебно  смотревш1я  на  все 
действ1я  Сперанскаго,  виновника  этого  указа  объ  университетскихъ  ди- 
пломахъ  для  гражданскихъ  чиновниковъ,  но  и  сами  профессора  нахо- 
дили, что  экзаменъ,  нанося  ударъ  чинолюб1ю,  былъ  слабымъ  средствомъ 
къ  распространен! ю  знан1й  и  давалъ  людямъ  недобросовестнымъ  воз- 
можность наживаться  и  поднять  свое  значен1е  (тутъ  авторь  ссылается 
на  Роммеля).  Для  гражданскихъ  чиновниковъ  учреждены  были  курсы 
въ  университете;  по  приглашен]ю  совета,  преподаван1е  русской  сло- 
весности въ  Харьковскомъ  университете  принялъ  на  себя  известный 
писатель  Нахимовъ,  открывш1й  свой  курсъ  юмористическими  стихами 
о  пользе  грамматики"  О- 

Для  большей  ясности  мы  впрочемъ  должны  прибавить  отъ  себя, 
что  главный  недостатокъ  указа  Сперанскаго  состоялъ  не  въ  томъ,  что 
онъ  требовалъ   университетскаго  диплома    отъ  чиновниковъ  известнаго 


^)  Изсл4дован1я  н  статьи,  I,  стр.  144—145. 
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ранга,  а  въ  томъ  что  это  требован1е  онъ  прим^нилъ  къ  лицаиъ,  со- 
стоявшимъ  уже  на  служб*.  Не  трудно  было  предвид'Ьть,  что  старые  чи- 
новники не  возьмутся  за  указку  и  постараются  придумать  какой-нибудь 
обходъ  неудобнаго  и,  даже  можно  сказать,  вевыполнимаго  для  нихъ  за- 
кона/ Но  само  собою  разумеется,  что  побужден1Я  у  Соеранскаго  при 
издаши  этого  указа  были  самыя  блигородныя  —  онъ  искренно  желалъ 
такимъ  образомъ  поднять  образовательный  уровень  тогдашней  мало- 
образованной бюрократической  среды,  относившейся  недружелюбно  къ 
университетамъ  и  ихъ  преподавателямъ.  Приходится  только  пожал'Ьть, 
что  онъ  избралъ  непрактичное  средство  для  достижен1я  своей  ц'Ьли. 
А  что  м'Ьра  была  непрактична,  видно  между  прочимъ  изъ  истор1и  при- 
менен1я  ея  въ  Харьковскомъ  университет*.  Сов*тъ  университета,  какъ 
мы  знаемъ  уже  (стр.  271),  отнесся  очень  серьезно  къ  новой  своей  обя- 
занности: составлены  были  обстоятельныя  правила  для  чтен1я  лекц1й  и 
экзаменовъ  въ  этомъ  институт*  ^);  н*которымъ  профессорамъ  поручено 
было  въ  дополненхе  къ  нимъ  составить  и  программы  испытанхй.  И  что 
же  оказалось?  При  открыт1и  курсовъ  въ  1810  г.,  на  нихъ  записалось 
27  душъ;  въ  сл^Ьдующемъ  1811  г. — было  19  слушателей,  но  на  экза- 
мен(ь  никто  не  явился.  Въ  1812  году  .написался  на  эти  курсы  только 
одинъ  слушатель  —  и  потому  чтен1й  не  открывали,  а  ему  разрешили 
слушать  н*которыя  лекц1и  вм*ст*  со  студентами,  а  част1ю  брать  при- 


^)  С'ь  сущностью  этихъ  правилъ  мы  уже  познакомили  читателя  ниже  при  обозри - 
ши  деятельности  совета  (стр.  271)  и  потому  теперь  сообщинъ  только  в^которыя  по- 
дробности. Для  письменныхъ  д^лъ  въ  комитетъ  решено  было  пригласить  особаго  секре- 
таря, знающаго  иностранные  языки.  Онъ  обязанъ  былъ  вести  журналъ  зас'Ьдан1§  и 
экзаменовъ.  Самыя  письненныя  работы  должны  были  храниться  при  д'Ьлахъ  комитета. 
Лица,  жедавш1я  пост  у  нить  въ  институтъ,  обязаны  были  представить  аттестаты  о  своемъ 
учен1и.  По  оковчанш  акзаменовъ  комитетъ  долженъ  былъ  сделать  общее  заклк>чен1е 
объ  усп^хахъ  испытуемыхъ  и  отослать  его  въ  правлен1е,  которое  выдавало  уже  атте- 
статъ.  Для  облегчения  справокъ  на  будуи^ее  время  решено  было  завести  при  комитете 
особую  книгу,  ьъ  которой  записывались  бы  всЬ  лица,  подвергавт1яся  экзамену.  Расао- 
ряднтелемъ  института  назначался  ректоръ,  которому  лекторы  обязаны  были  доносить  о 
гЬхъ,  кто  не  пос^ща^ъ  лекщй  въ  течен1е  двухъ  нед'Ьль.  Для  экзамена  по  каждой  нзъ 
четырехъ  группъ  предметовъ  опред'Клялось  особое  нас:Ьдан1е  и  туда  приглашались  и  чле- 
ны соответствен  на  го  факультета.  Факультеты  должны  были  составить  разъ  иа  всегда 
программу  вопросонъ,  которая  могла  быть  напечатана  для  всеобщаго  свед^н^я;  отдель- 
ные же  вопросы  записывались  на  билетахъ,  хранившихся  въ  особомъ  ящике  за  печа- 
тями членовъ  комитета;  оттуда  ихъ  вынимали  на  аквамеиахъ.  Изъ  каждой  науки  нужно 
было  ответить  по  крайней  мере  на  6  вопросовъ.  Экзамен  у  ющ1йся  бралъ  эти  вопросы  и 
могъ  попросить  себе  время  для  обдумыван1л  ихъ.  Члены  факультетовъ  пользовались  пра- 
вомъ  совещан1я;  решающ1Й  же  голосъ  имели  только  члены  комитета,  но  ихъ  было  че- 
тыре и  въ  случае  разделения  годосовъ  поровну,  ответъ  считался  отрицатедьнымъ.  („Исто- 
р1я  делъ"  въ  Харьковскомъ  увиверсвтетскомъ  архиве). 
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ватные  уроки.  Экзамену  же  подвергался  только  директоръ  Таганрогской 
гимна31и  Манне,  на  курсахъ  не  бывш1Й,  но  съ  честью  пышедш1й  изъ 
этого  испытав1я.  Ясно,  что  затФ>я  эта  потерпела  полное  ф|аско. 

Попытаемся  теперь  дать  оц'Ьнку  внутренняго  содержан1Я  и  формы 
изложев1я  по  крайней  ш'крЬ  н^которыхъ  изъ  т']^хъ  курсовъ,  которые 
читали  Харьковские  профессора  своимъ  студентамъ.  Данными  же  для 
этой  оценки  намъ  послужатъ  преимущественно  отзывы  самикъ  слуша- 
телей— студентовъ  первыхъ  ныпусковъ.  Сохранились  отзывы  двухъ  та- 
кихъ  студентовъ  —  Тимофея  Ивановича  Селиванова  и  Розальонъ-Со- 
шальскаго. 

Т.  И.  Селивановъ  составилъ,  по  просьб'Ь  проф.  и  ректора  А.  П. 
Рославскаго-Петровскаго,  свои  яам^^тки  о  первыхъ  профессорахъ  Харь- 
ковскаго  университета.  Рославск1Й-Петровск1й  передалъ  ихъ  Н.  А.  Лав- 
ровскому, а  этотъ  посл']^дн]й  вапечаталъ  выдержки  изъ  нкхъ  въ  своей 
стать* — „В.  Н.  Каразинъ  и  открыт1е  Харьковскаго  университета".  Въ 
виду  того,  что  мы  воспользуемся  этими  отзывами  Т.  И.  Селиванова  о  пре- 
подавательской деятельности  харьковскихъ  профессоровъ,  считаемъ  не- 
обходимымъ  сообщить  въ  прим'^чан1и  ')  н^^которыя  б1ографическ1Я  дан- 


0  Вотъ  какую  характеристику  Т.  И.  Селиванову  даетъ  его  бывш1й  уче- 
никъ,  изв'1&стный  профессоръ  Борисякъ.  „Немного  людей  можно  найти  у  насъ, 
которые  бы  такъ  усердно  и  честно  исполняли  свои  общественный,  семейныя  и 
служебныя  обязанности,  какъ  покойный,  и  немного  можно  встр'Ьтить  такихъ, 
которые  бы,  подобно  ему,  несмотря  па  несомн'Ьвныя  заслуги,  мало  искали  себ'Ь 
вознагражден1я  въ  довольстве  житейскомъ,  въ  почестяхъ  и  изв'1^стности,  столь 
значительной  и  для  самыхъ  6ол1^е  ч'Ьмъ  посредственныхъ  д']^ятелей....  Люди  съ 
такинъ  направлен]емъ,  какъ  дознано,  мало  зам'Ьчаются  нри  жизни  и  смерть  ихъ 
не  заставллетъ  особенно  задуматься  остающихся  въ  живыхъ.  Во  имя  однако  же 
правды,  которой  покойный  былъ  однинъ  изъ  неуклонныхъ  поборниковъ,  мы  должны 
высказать,  что  везд*);,  куда  только  бросала  судьба  Т.  И.,  везд1^  онъ  былъ  оц'Ьненъ, 
какъ  лучшей  челов^къ  и  подчиненными  и  высшими,  и  равными,  и  это  доставалось 
ему  не  искусственными  ухищрен]'ями,  не  подд'Ьльноспю,  а  безмристрастно  сознанными 
превосходными  качествами  ума  и  сердца.  Въ  Курск^^,  Черкасск'Ё,  Таганрог'^, 
Харькове — везде,  во  вс^хъ  сословзяхъ,  имя  его  произносилось  съ  уважен1емъ, 
справедливо  заслуженнымъ.  Его  знали  и  какъ  безъукоризвевнаго  администратора, 
уважаемаго  начальника,  любителя  и  знатока  русской  народности,  ея  истор!и  и 
природы;  наконецъ,-  какъ  безпристрастнаго  разумиаго  посредника  при  опред^ле- 
Н1и  правъ  чужой  собственности.  Въ  особенности  ценимъ  былъ  Т.  И.  въ  род- 
номъ  ему  кругу  ученыхъ  Харьковскаго  университета  и  педагог ическаго  зд^шняго 
сослов1я.  Въ  этомъ  то  кругу  предпочиталъ  онъ  вращаться,  возбуждая  къ  себе 
неподдельное  расположен]е  своимъ  характеромъ,  знан1ями  и  тою  безпристрастною 
уважительностью,  съ  которою  онъ  постоянно  относился  ко  всему  прошедшему  и 
настоящему.  Т.  И.  былъ  однимъ  изъ  студентовъ  первыхъ  выпусковъ  только  что 
освованнаго  Харьковскаго  университета.  Сохранивши  полную  память    и  светлое 
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ныя  объ  автор'Ё  чтобы  на  основан1и  ихъ  решить  вопросъ  о  степени 
достоверности  его  сообщенхй.  Эти  данный  таковы,  что  внушаютъ  пол- 
ное довЪрхе  къ  личности  Т.  И.  Селиванова  —  онъ  зналъ  то,  что  раз- 
сказываетъ,  и  хот']^лъ  быть  правдивымъ.  Конечно,  онъ  писалъ  свои 
воспоминан1я  уже  въ  глубокой  старости,  когда  прошло  почти  полъ 
в']^ка  со  времени  описываемыхъ  событ1й,  но  это  отнюдь  не  подрываетъ 


вос110минав]е  о  прошедшемъ  до  самой  кончины,  посл'Ьдовавшей  на  85  году  жизни 
(въ  1869  г*),  онъ  былъ,  по  справедливости  можно  сказать,  живою,  безпри- 
страстною  истор1'ею  нашего  университета,  учебныхъ  заведен1й,  къ  нему  принад- 
лежавшихъ,  и  иногихъ  явлен1й  адиинистративнаго  и  общественнаго  строя  на 
пространств'Ь  учебнаго  округа,  некогда  бол'Ье  ч'Ьмъ  нын'Ь  обширнаго". 

Таковъ  былъ  Т.  И.  какъ  человЬкъ. 

Къ  этому  нужно  прибавить,  что  онъ  былъ  искренно  преданъ  научнымъ 
изыскап1яиъ  и  принесъ  ими  не  малую  пользу  обществу.  Вотъ  что  говоритъ  по 
по  этому  поводу  тотъ  же  спещалистъ  геологъ  Борисякъ:  „мы  ни  пазовемъ  Т.  И. 
ни  спец1алистомъ,  ни  ученымъ  въ  строгомъ  смысл'1}  слова — на  это  онъ  никогда 
и  не  претендовалъ.  Позволимъ  себ^  только  коснуться,  на  основании  им']^ющихся 
у  насъ  письмепныхъ  данныхъ  и  долговременнаго  личнаго  знакомства,  п'Ькото- 
рыхъ  фактовъ,  которые,  над1;емся,  хотя  отчасти  обнаружатъ  значеше  его  любви 
къ  знан1ю,  его  стреилен1й  приложить  знан1е  къ  пользамъ  общественнымъ. 

Попытки  Т.  И.  къ  геологическимъ  изыскан1ямъ  по  рр.  М1усу  и  Крынк'Ь, 
гд'Ь  открываютъ  нын'Ь  огромный  минеральныя  богатства  посл'Ь  обозр'Ьн1'й  уче- 
ными Екатеринипскаго  в'1Ька,  едва  ли  не  были  изъ  первыхъ.  Горный  журналъ, 
въ  которомъ  заключается  сводъ  паблюден1й  относительно  геологнческаго  строе- 
Н1Я  Росс1и,  началъ  издаваться  только  въ  1825  г.,  а  Т.  И.  собиралъ  св1>д^н1я 
объ  упомянутой  местности  уже  въ  1813  году.  Въ  1811  г.,  въ  бытность  Т.  И. 
учителеиъ  Таганрогской  коммерческой  гимназ1и,  произведены  были  имъ  опыты 
надъ  землею,  находящеюся  близь  Таганрога,  показавш1е  значительное  содержа* 
н]е  въ  оной  глауберовой  соли....  На  гибельность  истребления  л'^совъ  Т.  И.,  на 
основан1и  точно  собранныхъ  историческнхъ  и  статистическихъ  данныхъ,  обра- 
щалъ  вниман!е  еще  въ  1816  г.  Не  довольствуясь  одними  с'Ьтован1ями,  Т.  И. 
изыскивалъ  средства  зам-Ьиить  древесное  отоплен1е  другими  суррогапями.  Съ  этою 
ц1}лью,  вооружившись  заступом'1,  онъ  обозр']^лъ  Курск1й  и  Щигровск1й  у&зды, 
открылъ  до  25  м'1>сторожден1й  торфа  по  большей  части  собственноручными  гаур- 
фован1Ями...  Долго  мостили  Курскъ  и  Фатежъ  камнемъ  „самородомъ";  изъ  него 
построено  даже  шоссе  на  протяжен1'и  160  версгъ.  Въ  1818  г.  Т.  И.  обратилъ 
внимап1е  м']^стнаго  общества  на  эту  загадочную  со  стороны  геологической  породу; 
его  о6ращен1е  къ  публик*]^  было  принято  въ  то  время  ни  брл'Ье,  ни  мен'ке  какъ 
слово,  приличное  торжественности  гимпазическаго  акта.  Теперь,  когда  изв']^ст- 
ные  геогносты  и  химики  Европы  и  Росс1и  доказали,  что  .саиородъ*"  составляютъ 
копролиты,  лучш1й  почвоудобритель — справедливо  вспомнить,  что  за  52  назадъ 
говорилъ  о  „самород1^"  учитель  м'Ёстной,  русской  гимназ1и.  Едва  ли  онъ  не 
первый  сд'Ьлалъ  открыт!е  и  опаловъ  по  р.  Сииюх'Ё,  въ  степяхъ  Херсонскихъ, 
гораздо  прежде  открыт1я  опаловыхъ  гранитовъ  К1евскихъ.  (Харьк.  губ.  в'Ьд. 
1869,  №  144  „Изъ  воспоминан1й  о  Т.  И.  Селиванов**  Н.  Ворисяка). 
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ихъ  достоверности  и  иравдивости.  Его  первоначальыыл  университет- 
СК1Я  впечатл'Ьн1я  успели  къ  этому  времени  улечься,  но  не  забылись: 
наоборотъ,  какъ  это  часто  бываетъ  съ  такими  людьми,  на  склон1^  дней 
своихъ  Т.  И.  Селивановъ,  успокоившись  отъ  впечатл']^н1й  и  волненШ. 
настояц^аго,  сталь  оюить  проп1.гымъ;  образы  этого  прошлаго  какъ  жи- 
вые возставали  въ  его  воображеши;  старческая  память  изощрялась  осо- 
бенно сильно  по  отношешю  къ  наибол'Ье  отдаленнымъ  событ1ямъ,  явля- 
лась потребность  вспомнить  старину  и  изложить  ее  хотя  бы  въ  форм'Ь 
самаго  иростаго  безпритязательнаго  разсказа.  Таково,  по  вашему  мн'Ьнхю, 
психологическое  происхожден1е  „Записки '^  Т.  И.  Селиванова. 

Къ  сожал'Ьн1Ю,  мы  не  им'Ьемъ  такихъ  обстоятельныхъ  данныхъ  о 
личности  другого  разсказчика — Розальонъ-Сошальскаго.  Знаемъ  только 
то,  что  онъ  говоритъ  о  себ'Ь  самъ  въ  своихъ  запискахъ.  Огецъ  его, 
дворянивъ  Харьковской  губерн1и,  не  обладаль  большимъ  образователь- 
нымъ  ценаомъ  и  состоян1емъ,  но  и  самъ  чрезвычайно  сочувстиовалъ 
университетскому  образован1Ю  и  постарался  дать  его  своимь  тремъ  сы- 
новьямъ.  Авторъ  мемуаровъ  въ  8-ми  лЁтнемь  возрасти  былъ  иривезенъ 
отцомъ  его  въ  Харьковъ  и  оставался  тамъ  И  л*тъ,  до  окончания  уни- 
верситета, пройдя  предварительно  приходское,  уЬздное  училище,  4  вые- 
ш1в  класса  гимназ1и  и  трехл'Ьтн1й  университетск1й  курсь.  Такимъ  обра- 
зомъ,  онъ  им^лъ  возможность  хорошо  познакомиться  съ  тогдашней  пе- 
дагогической средой  (вь  гомь  числЬ  и  университетской)  гЬмъ  бол-Ье, 
что  первые  два  года  жилъ  на  одной  квартир{>  со  своими  братьями  сту- 
дентами. Нужно  впрочемъ  заметить,  что  Розальонъ-Сошальск1Й  состоялъ 
слушателемъ  университета  въ  1814,  1815  и  1816  г.,  а  между  т*мъ  ка- 
сается въ  своихъ  воспоминан1яхъ  и  бол']Ье  древня  го  времени.  Д'Ьлаетъ 
же  онъ  это  потому,  что  его  записки  были  вызваны  полемикой,  возникшей 
между  Д.  Е.  Каченовскимъ  и  Н.  А.  Лавровскимъ  по  поводу  мемуаровъ 
Роммеля,  захватывающихъ  время  до  1814  года.  Ц'Ьль  ихъ  до  н-Ькото- 
рой  степени  полемическая  —  авторъ  желалъ  внести  свои  поправки  въ 
статью  профессора  Каченовскаго  и  дать,  такъ  сказать,  комментар1Й  и 
заключен1е  о  фактахъ,  сообщаемыхъ  Роммелемъ.  Но  будучи  постав- 
ленъ  въ  необходимость  говорить  подъ  часъ  о  времени  и  д'Ьятеляхъ, 
воторыхъ  онъ  уже  не  засталъ,  не  обладая  повидимому  такою  бле- 
стящею памятью,  какъ  Т.  И.  Селивановъ,  Розальонь-Сошальск1Й  вы- 
ражается часто  неопред'Ьленно  (употребляетъ  постоянно  так1я  выраже- 
Н1Я,  какъ — кажется,  я  не  помню,  или,  можетъ  быть  и  т.  п.)  и  допускаетъ 
одну  серьезную  ошибку — раясказываетъ,  что  онъ,  будучи  гимназистомъ 
(т.  е.  до  1814  г.),  присутствовалъ  на  похоронахъ  И.  9.  Тимковскаго, 
между  т'Ьмъ  какъ  этотъ  посл'&ди!!!    въ  это    время  да  еще  и  н^^сколько 
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десятковъ  л*тъ  поел*  этого  мирно  проживалъ  въ  своей  деревн'Ь  въ 
Черниговской  губерн1и.  Вообще  можно  сказать,  что  заметки  Розальонъ- 
Сошальскаго  должны  быть  поставлены  несколько  ниже  записки  Т.  И. 
Селиванова,  хотя  и  он*  заслуживаютъ  все  таки  нашего  дов-Ьр^я,  осо- 
бенно въ  той  части  своей,  которая  основана  на  личныхъ  св^д'Ьшяхъ 
автора. 

Обратимся  ирежде  всего  къ  профессорамъ  русскаго  происхожде- 
Н1я,  такъ  какъ  о  нихъ  сохранились  бол'Ье  обстоятельныя  данныя.  На 
словесномъ  отд'11лен]и  репутацией  превосходнаго  преподавателя  пользо- 
вался И.  С.  Рижск1Й.  Роммель  называетъ  его  челов-Ькомг  зам-Ьчатель- 
наго  дарован1я,  изв-Ьстнымъ  авторомъ  курса  риторики.  Т.  И.  Селива- 
новъ  говорить  о  немъ:  „И.  С.  Рижск1й  принадлежалъ  къ  славянофи- 
ламъ  (т.  е.  любителямъ  славянскаго  слова),  не  любилъ  когда  употреб- 
лено было  иностранное  слово  тамъ,  гд'Ь  туже  самую  мысль  можно  было 
выразить  словами  русскими,  и  часто  на  лекщи  говорилъ:  „можно  ли  то 
выразить  на  французскомъ  щебетник*,  что  выражается  сильнымъточнымъ, 
м-Ьткимъ,  благознучнымъ  славянскимъ  языкомъ?"  Онъ  превосходно  д-Ьлалъ 
разборы  н-Ькоторыхъ  исалмовъ,  наприм'Ьръ,  17-1'о  „возлюблю  тя,  Гос- 
поди, кр'Ьпосте  моя!  1ова,  особенно  посл4днихъ  главъ  (38,  40  и  41), 
также  н']^которыхъ  ирмосовъ  1оанна  Дамаскина^.  Выслушивая  сочинетя 
студентовъ,  указывалъ  на  недостатки  и  ошибки  и  сок'1^товалъ,  ч11мъ  за- 
менить ихъ;  но  иногда  отпускалъ  и  остроты.  Студентъ  П.  любилъ  пи- 
сать стихи,  не  им-Ья  дара.  Рижск1й  спросилъ  его:  „знаете  ли  вы  по- 
Э31Ю?  „Знаю",  отв-Ьчадъ  П.  „Но  она,  ей  Богу,  не  .ннаетъ  васъ".  Риж- 
СК1Й  любилъ,  чтобы  студенты  записывали  на  лекц1и  то,  чего  н^тъ  въ 
его  руководствахъ  риторики  и  поэз1и.  По  словамъ  Розальонъ-Сошаль- 
скаго,  Рижск1Й  пользовался  глубочайшимъ  уважен1емъ  студентовъ  и 
все1'о  общества,  какъ  профессоръ  и  челов'Ькъ;  преподавалъ  онъ  пре- 
восходно. И  ВС*  эти  отзывы  подтверждаются,  подкрепляются  и  веще- 
ственными, такъ  сказать,  доказательствами  —  его  печатными  универси- 
тетскими курсами,  которые  признавались  образцовыми  и  по  которымъ 
велось  преподаван1е  этих'ь  предметовъ  и  много  времени  спустя  после 
смерти  ихъ  автора.  На  содержан1и  этихъ  печатныхъ  трудовъ  Рижскаго 
мы  остановимся  еще  виоследств1и.  Теперь  же  заметимъ  только,  что 
огромное  унажен1е  къ  Рижскому,  какъ  профессору,  ректору  и  человеку 
ярко  выразилось  на  его  погребен1и,  въ  р^чахъ,  на  его  свежей  могиле. 
Друг1е  представители  этой  каеедры  —  Срезневск1й  и  Борзенко  —  не 
выделялись  изъ  уровня  посредственныхъ  преподавателей.  Розадьонъ- 
Сошальск1Й  говорить  о  нихъ:  „преподаван1е  Борзенкова  не  увлекало 
никого,   равно  какъ   и   преподаванхе  прибывшаго  тогда  же   профессора 
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Срезневскаго*'.  Другииъ  выдающимся  профессоромъ  словеснаго  отд'Ьле- 
Н1Л  былъ  Г.  0.  Успенский.  Роммель  ничего  не  говоритъ  о  его  препода- 
вательскихъ  сиособностлхъ.  У  Ро:тльовъ-Сошальскаго,  не  смотря  на  то, 
что  овъ  къ  нему  не  бла]*оволилъ  (въ  чемъ  и  самъ  сознается),  мы  нахо- 
.  димъ  т^мъ  не  мен'Ье  благоир1ятный  отзывъ  о  его  110зная1яхъ   въ  т']Ьхъ 
двухъ  предметахъ,  которые  овъ  излагалъ  филологамъ  и  юристамъ:  „овъ 
былъ  очень  св^дун^ъ  въ  русскомъ  законов'Ьд'Ьши,  до  издан1я  свода  за- 
Боновъ  оредставлявшемъ  истинный  лабиринтъ,  и  въ  русской  истор1и'*. 
Настоящею  гордостью  и  украшен1емъ  физико-математическаго  фа- 
культета былъ  Осииовск1й.  Роммель  называетъ   Осиповскаго    хорошимъ 
математикомъ.    По  словамъ    Т.  И.  Селиванова,    „Осиповск1Й  изв']^стный 
въ  свое  время  математикъ,  кром'Ь  математики  и  физики  обладалъ  мно- 
госторонними св']^д'Ьн1ЯМи  и  былъ  неутомимо  трудолюбивъ....,  им']^лъ  об- 
ширную и  твердую  память,  любилъ  говорить  положительно,  выражаться 
точно,  для  чего  иногда  говоря  останавливался  и  поправлялъ  сказанную 
имъ  фразу;  р'Ьдко  говорилъ  или  защищалъ  что  нибудь  съ  жаромъ,  энер- 
гически, но  просто,  равнодушно  (?)  и  настойчиво^.  Это  былъ,  какъ  мы 
видимъ,  настоящ1Й  представитель  точнаго  математическаго    знан1я,    не 
любивш1й  туманной  философ1и  и  въ  особенности   мистицизма.    О  попу- 
лярности его,  какъ  математика,  свид-^тельствуеть  сл'Ьдующ1й    разсказъ 
Т.  И.  Селиванова.    „Разсказываютъ   про  Осиповскаго,    что  онъ,  про'Ьз- 
жая  черезъ  Москву,  зашелъ  инкогнито  въ  университетъ  на  лекц1Ю  про- 
фессора   математики,    сЬлъ  на   скамью  и  слушалъ  лекц1Ю.  Между  про- 
чимъ  профессоръ,   объясняя  какую-то  статью,   сказалъ:    „вотъ  формула 
г.  Осиповскаго,    но  она   не  полна  и  темна^    а   вотъ    такого  то  автора 
удовлетворительна^.  По  окончан1и  лекц1И,  Осиповск1й  подошелъ  къ  ка- 
еедр'}^  и  сказалъ  профессору:  „позвольте  мн:Ь  н'Ьсколько  словъ  сказать; 
вотъ  вы  взяли  формулу  г.  Осиповскаго  и  сказали,    что  она  неполна  и 
неудовлетворительна*".    Потомъ  взявши  м'Ьлъ,   подошелъ  къ  доск'Ь,    на- 
писалъ  ту  формулу  и  говоритъ:    „Осиповск1Й    разум4етъ  вотъ  что"     и, 
изложивши  съ  иодробност1ю  ту  формулу,  сказалъ:  „вотъ  видите,  что  она 
и  полна  и  ясна,  а  формула  автора,  на  котораго  вы  ссылаетесь,    мен']Ье 
удовлетворительна".  Тогда  профессоръ,  обращаясь  къ  Осиповскому,  ска- 
зал'ь:  „съ  к'Ьмъ  я  им-Ью  честь  говорить?"   „Съ  Осиповскимъ".  Этотъ  раз- 
сказъ, прибавляегъ  Т.  И.,  я  слышалъ  отъ  Новочеркасскаго  ар^1епископа 
Аеанас1я,  который  долго  былъ  въ  Москв-Ь  викархемъ.  Если  это  и  анек- 
дотъ,  то  онъ  во  всякомъ  случа*  очень  характеренъ,  ибо  рисуетъ  намъ 
взглядъ  современников'ь  на  Осиповскаго,  какъ    на  выдающагося    мате- 
матика. Розальонъ-Сошальск1й  заявляетъ,  что  Осицовск1Й,  „весь  проник- 
нутый любовью  къ  своему  предмету  и  къ  своей  обязанности,  ум'Ьлъ  для 
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слушателей  своихъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  меня,  поэтизировать  даже  диффе* 
ренщальныл  и  интегральныл  исчислен!;!^. 

Объ  адъюнкт-Ь  Васильев*  Т.  И.  Селивановъ  даетъ  такой  отзывы 

„ИМ'ЬЛЪ   бОЛЬШ]Я    ПрИрОДНЫЛ    СаОСОбнОСТИ    и    Х0р0Ш1Я     СВ']зД'ЬН1Л     по    ПВО- 

гииъ  частямъ.  Онъ  кром'Ь  €')рхитектуры  читалъ  алгебру,  знакоиъ  былъ 
съ  физикой  и  хии1ей;  но  былъ  безпечевъ,  часто  не  бывалъ  на  лекц1яхъ 
И  архитектуру  свою  часто  облекалъ  въ  забавныл  формы  ^.  Розальонъ- 
Сошальсшй  говорить  почти  тоже  самое:  „архитектуру  преподавалъ  адъ- 
юнктъ  Е.  В.  Васильевъ,  челов'1^къ  остраго  ума,  боммотистъ,  но  упо- 
треблю современный  терминъ — довольно  легкомысленный'^.  Другой  ма- 
тематикъ  А.  6.  11авловск1й,  читавш1й  алгебру,  геометр1ю  и  тригоно- 
метр1ю,  какъ  преподаватель  и  челов'1Ькъ,  по  словамъ  Розальонъ-Сошаль- 
скаго,  ябылъ  обожаемъ  своими  слушателями'^.  Физику,  по  словамъ  то- 
го же  автора,  читалъ  Комлишинск1й  и  хотя  заика,  но  читалъ  хорошо, 
понидимому  любилъ  свою  науку''.  „Адъюнктъ  Крюгеръ,  по  словамъ  Т.  И. 
Селиванова,  былъ  роста  небольшаго,  пр1ятной  наружности,  нрава  тн- 
хаго.  Много  им'Ьлъ  профессорскихъ  достоинствъ — превосходную  память, 
пр1ятный,  благозвучный  голосъ,  плавную  какъ  бы  струйкою  льющуюся 
р'Ёчь".  Наибол'Ье  выдающимся  профессоромъ  изъ  русскихъ  на  юриди- 
ческомъ  факультет'Ь  былъ  И.  0.  Тимковск1Й.  Впрочемъ  несмотря  на  свои 
глубок1я  познан1я,  онъ  не  отличался  даромъ  яснаго  изложен1я,  читалъ 
хотя  красиво,  но  риторично,  стремился  къ  внешнему  эффекту.  Т.  И. 
Селивановъ  выражается  о  вемъ  такъ:  „все  у  него  было  изысканное; 
говорилъ  всегда  фразами,  а  фразы  его  были  обдуманы,  выработаны, 
какъ  бы  выточены,  вышлифованы  и  выполированы.  11рим1^рный,  неподра- 
жаемый педантъ!  Такимъ  слогомъ  написаны  были  его  рЪчи  и  его  лекщи.  Но 
Тимковск!й  съ  каеедры  читалъ  р'Ьчи  очень  хорошо,  декламировалъ  пре- 
восходно. Впрочемъ  онъ  зналъ  языки  и  им']Ьлъ  многостороншя  св')>д1^н1я 
и  вообще  своимъ  товомъ,  своимъ  оригинальнымъ  взглядомъ  на  вещи  и 
вычурнымъ  краснор'Ьч1емъ  всякаго  на  первый  ра.зъ  могъ  озадачивать". 
Розальонъ-Сошальск1Й  также  подтверждаетъ,  что  Тимковсшй  былъ  красно- 
р-Ьчивъ.  Т.  И.  Селивановъ  приводитъ  анекдотъ,  рисующ1й  Тимковскаго, 
какъ  преподавателя,  котораго  трудно  было  понимать.  , Однажды,  поздно 
вечеромъ,  посещая  студенческ1л  камеры,  ректоръ  Рижсюй  зашелъ  къ  сту- 
денту Сазонову,  который  зубрилъ  права  Ильи  бедоровича  Тимковскаго,  и 
не  замечал,  что  сзади  его  столлъ  Рижсюй,  читалъ  громко;  наконецъ,  огля- 
нувшись, увид'Ьлъ  ректора,  и  ректоръ  говорить:  „что,  понимаете  ли  вы?* 
Сазоновъ  отв']^чалъ:  „понимаю".  „А  я,  сказалъ  РижскШ,  ничего  не  понимаю, 
ей  Богу,  ничего  не  понимаю".  Нужно  впрочемъ  вспомнить,  что  напы- 
щенное риторическое  изложен1е  было  тогда    въ  мод'Ь   и   не  составляло 
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особенности  одного  Тимковскаго;  имъ  грЬшилъ  и  РижскШ,  и  Срезнев- 
ск1'й.  Роммель  ставить  Тимковскаго,  но  дарован1ямъ,  рндомъ  съ  Риж- 
скимъ.  Зд'Ьсь  сл-Ьдусгь  кстати  заметить,  что  Тимковск1й  обладалъ  вы- 
дающимися педагогическими  способностями  и  благодаря  этому  его  часто 
отправляли  въ  округъ  для  обозр'Ьн1я  училищъ,  что,  конечно,  отвлекало 
его  отъ  исполнен1я  прямыхъ  его  обязанностей  по  университету  (чтен1я 
лекц1й).  На  медицинскомъ  факультете  стар'Ьйшимъ  преподавателемъ  былъ 
Шумлявск1й.  О  вемъ  Т.  И.  Селивановъ  сообщаетъ  так1я  данныя.  ^11.  М. 
Шумлянск1й  былъ  роста  хорошаго,  довольно  полонъ,  наружность  им^^лъ 
осанистую,  изъ  малоросс1янъ,  а  потому  когда  шутилъ  и  острилъ,  то 
шутки  и  остроты  любилъ  выражать  на  малороссхйскомъ  язык']^.  Его 
вступительная  р^чь  въ  Д19тетику  съ  каведры  была  прочитана  на  малорос- 
с1йскомъ  лзык'Ь  со  всЬми  остротами,  шутками  и  съ  критическими  взгля- 
дами на  теор1Ю  д1этетики,  наприм'Ьръ,  какъ  русск1Й  челов-Ькъ  од'Ьвается, 
'ксгь,  пьетъ,  не  наблюдая  ни  въ  чемъ  умеренности  и  осторожности, 
какъ  подвергается  въ  своихъ  порывахъ  опасностямъ,  особенно  когда  на- 
добно показать  свое  удальство;  потомъ  въ  параллель  ставить  в^мца,  во- 
спитанваго  и  ведущаго  жизнь  по  правиламъ  Д19тетики — все  это  съ  осо- 
бенными остротами;  после  выводи!^  русскаго  мужика  и  н^мца  и  срав- 
ниваетъ  ихъ  наружный  видъ,  мускулы  и  силу.  Эта  его  юмористическая 
лек1ця,  по  словамь  слышавшихъ,  какъ  бы  другой  ни  написалъ,  не  бу- 
детъ  иметь  той  силы,  какую  придавалъ  ей  Навелъ  Михайловичъ  своимъ 
телодвижен1емъ  и  прибаутками.  Студенты  медицинскаго  факультета, 
слушавш1е  его  лекщи,  отзываются  о  немъ,  что  онъ  былъ  профессоръ 
очень  хорошШ,  излагалъ  свой  предметъ  незатейливо,  просто,  но  суще- 
ственно и  отчетливо.  Жаль,  что  въ  его  время  не  было  клиники,  кото- 
рая устроилась  уже  въ  посгЬднихъ  годахъ  его  службы  въ  Харьковскомъ 
университете".  Более  отрицательный  отзыиъ  даетъ  о  Шумлянскомъ 
Розальонъ - Сошальск1й.  „По  медицинскому  факультету,  говорить  онъ, 
плотный  и,  какъ  казалось— и  едва  ли  не  такъ  было — апатичный  Шум- 
ляиск1Й  пользовался  репутащей  посредственности  во  всехъотношенгяхъ". 
Можно  думать,  что  Шумлянсюй,  то  что  называется,  опустился,  обленился 
въ  Харькове  подъ  вл1ЛН1емъ  отсутств1я  клиникъ,  недостатка  студенговъ, 
своей  натуры  и  сравнительно  преклоннаго  возраста;  въ  особенности  это 
нужно  сказать  относительно  последнихъ  годовъ  изучаемаго  нами  деся- 
тилет1я;  здесь,  быть  можетъ,  лежитъ  причина  и  более  суроваго  отзыва 
Розальонъ-Сошальскаго,   который  зналъ  е1о  только  въ  это  время. 

О  преподавательскихъ  талантахъ  профессоровъ  иностранцевъ  наши 
источники  не  сообщаютъ  почти  никакихъ  данныхъ.  Не  лежитъ  ли 
причина   этого   явлен1я    въ  томъ,    что    студентамъ    слушателямъ  было 
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трудно  оц']^нивать  преподавание  лекций,    читавшихся    на  иностранныхъ 
языкахъ? 

Т.  И.  Селивановъ  сд1злалъ  исключен1е  только  для  Стойковича,  но 
и  то,  быть  можетъ,  нотому,  что  тотъ  читаль  большею  частью  по  русски. 
Вотъ  его  отзывъ  о  Стойкович']^.  „Леанас1й  Ивановичъ  роста  былъ  вы- 
сокаго,  сухощавЪу  носъ  имЬлъ  продолговатый,  прямой,  говорилъ  доволь- 
но скоро,  съ  жаромъ  (энергически),  выразительно;  уоотребляль  много 
славянскихъ  словъ,  обладалъ  св'Ьтлою  логикою,  которая  выражалась  осо- 
бенно на  лскщяхъ,  при  изложении  многосложныхъ  предметовъ  и  раз- 
ныхъ  теор1й, —  былъ  находчивь,  гибокъ,  см'1^лъ,  р'Ёшителенъ,  нетерп'Ь- 
ливъ  и  невсегда  ровенъ^.  Роммель  говорить,  что  онъ  обладалъ  рЪдкимъ 
даромъ  слова.  Розальонъ-СошальскШ  выражается  такъ:  „австр1йск1Й  сла- 
вянинъ  Стойковичъ,  огромнаго  роста,  стройный,  съ  сильно  выразитель- 
ными чертами  челов'Ькъ  читалъ  до  меня  физику,  какъ  говорили,  пре- 
красно^. О  ирецодаван1и  Шада,  Лкоба  мы  не  имЪемъ  отзывовъ  совре- 
менниковъ;  но  можно  предполагать,  что  они  вели  свое  дЬло  выдающимся 
образомъ,  какъ  объ  этомъ  свид']Ьтельствують  отпечатанные  ими  курсы; 
Роммель  говорить  о  Шад*]^,  что  оиъ  привлекъ  студентовъ  своею  логикою, 
написанною  плавною  латынью.  Якобъ  ирюбр'Ьлъ  изв'1^стность  своими  ру- 
ководствами. Шадъ  создалъ  ц'Ьлую  школу  учениковь.  Къ  числу  опыт- 
ныхъ  выдающихся  преподавнтелей  нужно  причислить  Роммеля,  наибо- 
Л'ке  виднаго  тогдашняго  представителя  классицизма.  Онъ  устроилъ  клас- 
сически семинар1й,  былъ  директоромъ  педагогическаго  института,  изда- 
валъ  хрестомат1и  и  латинскихъ  авторовъ.  Все  это  дало  ему  сознан1е  испол- 
неннаго  долга.  „См']^ю  думать,  говорить  онъ  самь,  что  эти  с']^мена  клас- 
сической древности  брошены  на  почву,  не  совсЬмъ  безплодпую,  потому 
что  и  теперь  еще  я  помню  порядочное  число  русскихъ  (между  прочими: 
Адамовича,  Гевлича,  Комлишинскаго,  Громова  и  впосл'Ёдств1и  Кеппена), 
которымь  филолог1я  открыла  путь  къ  дальнейшему  непрерывному  обра- 
зован1Ю^.  Ирекраснымь  лекторомъ  долженъ  былъ  быть  Швейкартъ;  къ 
такому  заключен1ю  приволятъ  иоспоминан1я  Роммеля.  „Украшешемь  уни- 
верситета и  юридико-политическаго  факультета,  говорить  онъ,  былъ 
мой  другъ,  благородный  философь  Швейкартъ.  Занимаясь  вь  Герман1и 
воспитан1емъ  н'Ьскольких ъ  молодыхъ  людей  изъ  знатныхь  фамилий,  онъ 
усвоиль  себЬ  изящное  св']^тское  образован1е;  вь  памяти  своей  онъ  хра- 
ниль  множество  анекдотовь  и  отличался  увлекательнымь  даромъ  раз- 
сказа'*.  Гизе,  по  отзыву  Селиванова,  „неутомимо  занимался  своимъ  пред- 
метомь'*;  объ  усп:Ьшности  его  преподаван1я  свид'Ьтельствуетъ  тотъ  факть, 
что  у  него  были  ученики.  Розальонь-Сошальск1Й  передаеть,  что  брать 
его  Ивань  былъ   любимымь  ученикомь  Гизе   и   былъ   вь  свою  очередь 
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очень  привязанъ  къ  этому  посл'Ьдяему;  на  это  товарищи  даже  дразнили 
его  Гизонъ.  Бывш1е  впос'Л'1^дстн1И  ирофессорами  къ  Харькове,  Комлишин- 
СБ1Й  и  Сухомлиновъ  —  его  ученики.  Свой  превосходвый  курсъ  лекц1й 
овъ  усп^лъ  приготовить  къ  печати  и  издать  въ  св']^тъ.  Бел енъ-де- Балл ю 
оставилъ  110  €66*6  память,  какъ  красвор^^чивый  преподаватель  француз- 
ской и  1'реческой  литературы.  Тавъ  отзываются  о  пемъ  Розальонъ-Со- 
шальск1й  и  Роммель;  посл1>дн1й  1*оворитъ,  что  онъ  им'Ьлъ  необыкновен- 
ный декламаторск1й  талантъ.  Варочемъ  едва  ли  блестяп^ая  форма  лек- 
щй  стояла  въ  соотв^Ьтств1И  съ  глубиною  ихъ  содержан1я;  по  крайней 
м1^р^  въ  латинскомъ  язык'!^  овъ  былъ  довольно  слабъ.  Это  засвид^Ьтель- 
ствовано  сов'Ьтомъ  Харьковскаго  университета,  предпочевшимъ  ему  из- 
и^к*тнаго  знатока  лативскаго  языка  Шада.  Самъ  Шадъ,  разъясняя  д'Ьло 
въ  письм^^  къ  Потоцкому,  иисалъ:  „что  сов'Ьтъ  въ  этомъ  отношен]и  ме- 
н'Ье  полагается  на  де-Баллю,  я  не  виноватъ.  Кто  изъ  насъ  что  можетъ 
и  чего  не  можетъ,  показываетъ  л^ло,  по  устранен]И  мрака  ти1еслав1я^. 
Дал1>е  Шадъ  гоноритъ,  что  де-Баллю  ни  одной  строки  по  латыни  написать 
не  можетъ  и  не  только  не  понимаетъ  духа  латинскаго  языка  ио--что 
еще  постыдя^^е — х^лаеть  грамматическ1я  ошибки,  какъ  это  доказывается 
предислов1емъ  къ  издаиной  имъ  де-Баллю  хрястомат1и^  0.  Дрейсигъ, 
по  словамъ  Т.  И.  Селиванова,  „обладалъ  большими  св^д1>н1ями,  им^лъ 
много  пащентовъ,  но  не  им'Ьлъ  дара  съ  каведры  живымъ  словомъ  объ- 
яснять предметы*.  И  по  отзыву  Розальонъ-Сошальскаго,  онъ  считался 
очень  хорошимъ  медикомъ.  „Нельдехенъ,  по  словамъ  Роммеля,  пр1'Ь- 
халъ  и.зъ  Берлина  и,  не  в1>дая  ничего  о  жирной  почв'к  Украины,  съ 
первыхъ  же  лекц1й  возбудилъ  см'Ьхъ  студентонъ  своимъ  учен1емъ  обь 
удобрении  павозомъ*^.  Ниже  всЬхъ  стоялъ  Паки-де-Совиньи.  По  словамъ 
Роммеля,  „лекш'и  его  были  образцомъ  цв-Ьтистаго  и  надутаго  безвкусхя; 
въ  своихъ  латияскихъ  и  французскихъ  сочинен1яхъ,  въ  ученическихъ 
лекц1яхъ  онъ  оставался  ограниченнымъ  приверженцемъ  Буало  и  лю- 
билъ,  по  собственному  его  выражен1Ю,  расправляться  цензорскою  указ- 
кою". Гораздо  бол-Ье  р'Ьзк1й  отзывъ  о  немъ  даетъ  Н.  И.  Костомаровъ, 
бывш1Й  его  слушателемъ  въ  30-хъ  годахъ  нын'Ьшняго  стол'Ьт{я;  но  его 
мы  приведемъ  впосл^дств1И.  Взъ  представленныхъ  давныхъ  видно,  что 
и  между  русскими,  и  между  иностранными  ирофессорами  были  различ- 
ные лекторы — выдающ1еся,  посредственные  и  плох1е.  Но  характерно, 
что  профессора  русскаго  происхождеН1Я,  несмотря  на  свою  малочислен- 
ность, производили  большее  впечатл']^Н1е  на  своихъ  слушателей,  ч'Ьмъ 
ихъ  коллеги  иностранцы,  превосходивш1е    ихъ  своею    численностью    и 


^)  Этотъ  разсказъ  иы  занмствуенъ  изъ  статьи  Н.  А.  Яавровскаго;  а  основан  ь  оиъ 
на  данных'ь  Харьковскаго  университетскаго  архива. 
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научной  подготовкой.  По  крайней  пЬрЬ  такое  впечат.1'Ьв1е  получаетса 
изъ  отзывовъ  студевтовъ — современниковъ.  И  мы  не  объасняемъ  этого 
авлен1я  какими  либо  сдучайностами;  намъ  думается,  что  причина  этого 
превосходства  лежала  въ  язьисгь  преподсшатя. 

Русск1е  профессора  читали  лекщи  по  русски,  иностранные  преиму- 
щественно—по латыни,  част1ю  же  по  французски  и  н^^мецки.  Роммель 
говорить:  „вс!)  иностранные  профессоры,  за  исключен|емъ  французовъ, 
читали  на  латинскомъ  язык'Ь,  и  мн'Ь  пришлось  очень  кстати,  что  каж- 
дый студентъ  обязанъ  былъ  знать  достаточно  этотъ  языкъ''.  Обяэань 
былъ  знать — это  такъ;  но  действительно  ли  зналъ?  Профессора  н^мды 
принесли  съ  собою  изъ  за  границы  уб'Ьждеахе,  что  университетское  пре- 
подаван1е  должно  происходить  на  латинскомъ  лзык'Ё;  они  выражали 
неудовольств1е,  когда  товарищи  ихъ  на  родин'Ь  перешли  отъ  латинскаго 
къ  н'Ьмецкому  языку;  они  думали,  что  этимъ  принижается  образова- 
тельный цензъ  студентовъ  (такъ  какъ  имъ  не  приходится  усваивать 
разговорваго  латинскаго  языка).  Но  это  былъ  остатокъ  еще  среднев^- 
коваго  воззр'Ьн1я.  Знан1е  латинскаго  языка  между  профессорами  и  сту- 
дентами стояло  правда  несравненно  выше,  ч']^мъ  теперь.  На  латинскомъ 
язык-Ь  не  только  читались  лекщи,  но  и  велись  экзамены,  происходили 
вс^Ь  дебаты  въ  факультетахъ  и  сов^|Т1),  составлялись  протоколы,  письма. 
Н'ккоторые  изъ  профессоровъ  славились  особенвымъ  знан1емъ  латинска- 
го языка — именно  Шадъ  и  Стойковичъ.  У  посл'1Ьдняго  бывали  такъ  на- 
зываемые латинск1е  вечера,  на  которыхъ  говорили  исключительно  по 
латыни,  а  иногда  и  по  гречески  ^).  Коллег1я  харьковскихь  профессо- 
ровъ была  очепь  строга  по  части  знан1я  латинскаго  языка  къ  новымъ 
капдидатамъ,  и  мы  зваемъ,  что  кандидатура  профессора  Георга  не 
прошла  между  прочимъ  благодаря  недостаточнымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  его 
по  этой  части.  Русск1е  профессора  были  также  достаточно  сильны  вь 
этомъ  язык*]^,  в-ь  особенности  т'Ь,  которые  прошли  духовныя  школы. 
И  студенты,  поступииш1е  въ  Харьковск1й  университетъ  изъ  коллепума 
и  другихъ  семинар1й,  хорошо  знали  латинск1й  лзыкъ  и  могли  пони- 
мать лекц1И  своихъ  профессоровъ  на  этомъ  языкк  Являясь  въ  качестве 
няставниковъ-репетиторовъ  въ  пом'Ьщичьи  усадьбы,  они  и  туда  пере- 
носили знан1е  латыни,  хотя  питомцы  ихъ,  поступавш1е  въ  универси- 
тетъ посл*]^  домашней  подготовки  или  изъ  главнаго  народнаго  училища, 
уже  знали  ее  хуже  ихъ.  Но  за  то  дворянск1я  дЪти  лучше  знали  новые 
иностранные  языки,  особенно  одинъ  изъ  нихъ— французский,  благодаря 
иностранцамъ-гувернерамъ,  нахлынувшимъ  тогда  ц'Ьлыми  толпами  въ 
Росс1'ю,  главнымъ  образомъ  изъ  Франц1и.  Розальонъ-Сошальск1й  въ  сво- 

^)  М.  И.  Сухомлиновъ.  Изсл.  и  статьи,  I,  стр.  96 
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ихъ  воспоминав1лхъ  говорить,  что  братья  его  вышли  изъ  панс10на  о.  Ва- 
СИД1Я  Фот1ева  (поступивъ  оттуда  прямо  въ  университетъ)  съ  полнымъ 
знашемъ  латинскаго,  французскаго  и  н'Ьмецкаго  языковъ;  на  посл'Ьднихъ 
двухъ  они  отлично  говорили.  Зиан1е  языковъ  для  студентовъ  было 
тогда  почти  необходимо,  потому  что  н']^которые  науки  преподавались 
профессорами  иностранцами  на  латинскомъ,  французскомъ  и  и']^мец- 
комъ  языкахъ.  Такъ  адъюнктъ,  позже  профессоръ  Гизе  читалъ  хим1ю, 
молсетъ  быть,  на  латинскомъ,  но  знаю,  что  съ  любимымъ  учен  и  комъ 
своимъ  братомъ  моимъ,  Федоромъ,  говорилъ  всегда,  а  также  на  опы- 
тахъ  объяснялся  на  н'Ьмецкомъ.  Полагаю,  что  Стойковичъ,  по  крайней 
м'Ьр1>,  сначала,  пока  не  ознакомился  достаточно  съ  русскимъ  языкомъ, 
преподавалъ  свой  предметъ  физику  на  латинскомъ.  Беленъ  де  Баллю, 
орофесссръ  французской  литературы,  и  его  адъюнктъ  Пакн  де  Совиньи, 
ничтожный  преподаватель,  не  знали  ни  слова  по  русски.  Мы  можемъ 
исправить  свидетельства  Роммеля  и  Сошальскаго  документальными 
данными.  Роммель  говоритъ,  что  французы  читали  по  французски,  но 
не  всЬ — Делявинь  велъ  препода»ап1е  по  латыни  (по  крайней  мър'Ь  онъ 
читалъ  на  этомъ  язык'Ь  свои  курсы  въ  1809 — 1810  г.).  Стойковичъ  съ 
самаго  начала  (съ  1805  г.)  читалъ  опытную  физику  по  русски,  а  сель- 
ское хозяйство  на  латинскомъ  язык*]^).  Н^мецъ  Шмерфельдъ  тогда  же 
читалъ  свои  лекц1и  по  французски.,  Русск1й  адъюнктъ  Калькау  пре- 
подавалъ курсы  на  латинскомъ  язык*]^.  Чтен1е  лекшй  велось  также  на 
н']^мецкомъ  язык'Ь;  на  этрмъ  язык'Ь  читали  химики — Шпаубертъ  и  Гизе 
(первый  впрочемъ  скоро  перешелъ  къ  латинскому  языку).  Иовторимъ 
еще  разъ,  что  знан1е  древнихъ  и  новыхъ  языковъ  среди  студентовъ 
стояло  тогда  высоко,  въ  особенности  на  словесномь  огд']^леп1и.  Мы  ви- 
д'Ьли,  что  серьезный,  требовательный  Роммель  былъ  доволенъ  своими 
слушателями, — классицизмъ  дЬйствительно  процв-Ьталъ  тогда  на  ны- 
пЬтяенъ  историко*филологическомъ  факультет'^.  Но  знан1е  древнихъ  и 
новыхъ  языковъ  было  перавном'Ьрное:  одна  часть  студентовъ  (изъ  се- 
минар1й)  знала  древн1е,  а  была  плохо  подготовлена  по  новымъ  язы- 
камъ,  другая — (дворянство)  наоборотъ,  получила  хорошую  подготовку 
по  французскому  и  отчасти  н^^мецкому  языкамъ  и  недостаточно  удов- 
летворительную— по  латинскому  и  греческому.  Между  т4мъ  эта  нерав- 
номерность подготовки  должна  была  невыгодно  отражаться  и  на  успеш- 
ности преиодаван1л:  одни  плохо  понимали  лекщи,  читавш1яся  по  фран- 
цузски, друг1е  —  по  латыни.  Не  слЬдуетъ  также  упускать  изъ  виду 
жалобъ  самого  Роммеля  на  отсутств1е  по  классическимъ  языкамъ  по- 
соб1й  въ  среднихъ  школахъ,  университете  и  педагогическомъ  инсти- 
тугЬ.    Нужно  вспомнить  о  недостатке  студентовъ  на  первыхъ  порахъ, 
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что  заставляло  быть  ве  особенно  требовательными  1^ъ  нинъ  на  экэане- 
нахъ.  Незнан1е  профессорами  иностранцами  русскаго  языка  им'Ьло  какъ 
лля  нихъ  самихъ,  такъ  и  для  университета,  и  въ  частности  для  пре- 
подаван1я,  многая  невыгодныя  посл'Ьдств1'я.  Роммель,  назначенный  ди- 
ректоромъ  1]едаго1*ическаго  института  ври  университетЬ,  всл^дств1е 
этого  незнан1я  долженъ  былъ,  по  его  собственнымъ  словамъ,  отказаться 
от-ь  црактическаго  нл1ян1я  на  будущихъ  кандидатовъ  въ  учителя,  и 
ограничиться  исключительно  издан1емъ  учебниковъ.  А  сколько  неудобствъ 
причиняло  незнан]е  языка  иностранцамъ  профессорамъ,  отправляемымъ 
на  визитащи  училип^ъ,  гх^  они  должны  были  им'кть  л.'кло  съ  захолуст- 
ной провинщальной  средой,  незнавшей  никакихъ  иностранныхъ  язы- 
ковъ!  Значительныя  затрудиен1Я  представлялись  и  въ  другихъ  админи- 
стративныхъ  и  учебныхъ  д^Ьлахъ  (наприм'Ьръ,  въ  сов'Ьтскихъ  засада- 
в1яхъ,  какъ  въ  этомъ  сознается  самъ  Роммель).  Ученые  и  учебные  труды 
профессоровъ  иностранцевъ  вообще  могли  бы  принести  несравненно  бо- 
л^е  пользы  университету  и  краю,  если  бы  они  печатались  на  русскомъ 
язык'к  На  образованхе  студентовъ  профессора  также  могли  бы  им']Ьть  го- 
раздо большее  вл1ян1е,  если  бы  и  тутъ  не  м']^шалъ  языкъ.  Хотя  бы  мы 
даже  допустили,  что  латинск1Й  языкъ  былъ  понятенъ  вс^мъ  слушатедямъ 
(чего  на  самомъ  д^л']Ь  не  было),  то  и  тогда  мы  должны  будемъ  соз- 
наться, что  преподаван1е  не  мало  теряло  отъ  мертваго  языка.  Это  ясно 
сознавали  и  прекрасно  выразили  члены  коммисс1И  объ  учреждены  учи- 
ли щъ.  „Языкъ  народный,  говорится  въ  университетскомъ  проэкт^,  со- 
ставленномъ  этой  коммисс1ей,  есть  первый  способъ  къ  распространен1Ю 
въ  народ'Ь  просв^щен1я:  гдк  науки  преподаются  на  язык'Ь  иностран- 
номъ,  тамъ  народъ  находится  подъ  игомъ  языка  чуждаго  и  рабство 
это  неразд'Ьльно  съ  невЬжествомъ.  Развит1е  народнаго  просв'Ьщен1Я  у 
англичанъ  и  французовъ  шылс^ло  преимущественно  отъ  того,  что  науки 
преподавались  у  нихъ  на  язык'Ь  народномъ  и  что  писатели,  съ  юныхъ 
л1>тъ  усваивая  себ'Ь  знан1я  на  родномъ  язык'Ь,  сообщали  ихъ  отечеству 
народнымъ  же  языкамъ.  11росв^щеа1е  всегда  будетъ  распространятьо»! 
тихими  шагами,  когда  наука  будетъ  преподаваться  на  язык'Ь  мертаомь 
или  чужомъ"  О-  Эта  мысль  совершенно  справедлива.  Только  родная  р'Ьчь, 
раздающаяся  съ  каеедры,  можетъ  создать  живую  связь  между  лекто- 
ромъ  и  его  авдитор1ей,  подМстповать  на  сердце  и  им'Ьть  нравственно- 
воспитательное  значен1е.  Въ  этомъ  отношен1и  всЬ  преимущества  были 
на  сторон'Ь  русскихъ  профессоровъ,  хотя  они  и  уступали  своимъ  ино- 
страннымъ  коллегамъ  въ  ученой  подготовк'Ь.  Въ  связи  съ  незнан1емъ 
русскаго  языка,  которое  очень  часто  сопровождалось  и  нежеламемъ  его 
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изучать,  стояло  вообще  незнан1е  русской  жизни  и  дМстиительности 
также  в^юдно  отзывавшееся  на  усо'Ьхахъ  преподавания.  Доказатель- 
ствомъ  этого  можетъ  служить  приведенный  уже  нами  случай  съ  про- 
фессороиъ  сельскаго  хозяйства,  возбудившинъ  см:Ьхъ  авдитор1и  своею 
цропов'Ьдью  удобрен1я  чернозема.  И,  конечно,  это  былъ  далеко  не  еди- 
ничный фактъ;  въ  такомъ  положен1и  бывали,  безъ  соин^н1я,  и  друг1е 
профессора  иностранцы.  Не  знали  они,  наконецъ,  и  психоло1чи  своихъ 
слушателей,  и  только  бол'Ёе  наблюдательные  изъ  нихъ  (въ  род'Ь  Ром- 
меля)  осваивались  со  вкусами,  привычками  и  особенностями  русской 
университетской  молодежи. 

Учебно- преподавательская  д'Ьятельность  профессорской  коллепи 
кром'Ь  чтен1я  лекц1Й  состояла  еще  въ  производств'^  экзаменовъ.  Объ  экза- 
менахъ  студентовъ  мы  зд^^сь  говорить  не  будемъ  —  займемся  этимъ  во- 
иросомъ  въ  сл1^дующей  глав^  —  а  остановимся  теперь  только  на  маги- 
стерскихъ  и  докторскихъ  испытан1яхъ  и  на  стоящихъ  въ  тесной  связи 
съ  ними  командировкахъ  молодыхь  людей  для  приготовлен1я  къ  про- 
фессорскому зван1ю. 

Требопаи1я  устава  относительно  ученыхъ  иромоц1й  были  таковы. 
Кром'Ь  степени  кандидата  на  всЬхъ  факультетахъ  (въ  томъ  члсл^  и 
на  медицинскомъ)^  было  еще  дв']Ь  другихъ  ученыхъ  степени  магистра  и 
доктора.  Медицинскому  факультету  рекомендовалась  особая  осторожность 
при  возведен1и  въ  эти  почетный  звав1я.  Исиытан1я  происходили  въ  фа- 
культетахъ подъ  предс']^дательствомъ  декановъ.  И  на  магистерскомъ, 
и  на  докторскомъ  экзамен'^  обязаны  были  присутствовать  въ  качеств'^ 
депутатовъ  два  члена  сов^Ьта,  избранные  по  жреб1ю.  Передъ  допуще- 
Н1емъ  къ  магистерскому  или  докторскому  испытан1ю  деканъ  съ  двумя 
профессорами  д^далъ  аспиранту  предварительный  искусъ  и  объ  усп'Ьх'Ь 
его  докладывалъ  отд']Ьлен1ю,  которое  могло  совс^мъ  не  допустить  къ  экза- 
мену лицъ,  признанныхъ  неспособными.  Самые  экзамены  на  высш1я 
ученыя  степени  производились  такъ.  Изъ  опред']^деннаго  числа  написан- 
ныхъ  и  хранимыхъ  въ  тайн']^  вопросовъ,  относящихся  къ  каждой  наукк 
факультетскаго  преиодаван1я,  выбиралось  по  жреб]ю  два  для  магистранта 
и  четыре  для  докторанта;  эти  вопросы  они  должны  были  р']^шить  осно- 
вательно и  подробно;  за  этимъ  сл:Ьдовало  устное  испытан1е  по  дру1*имъ 
предметамъ,  назначаемымъ  экзаменаторами;  посл'Ь  этого  сл'^довало  пись- 
менное р^^шен1е  въ  присутств1и  одного  члена  факультета  двухъ  вопро- 
совъ, доставшихся  экзаменующимся  по  жреб1ю.  Къ  этому  испытан1ю 
на  медицинскомъ  и  естественномъ  отд'Ьлен1и  присоединялись  опыты: 
магистрантъ  или  докторантъ  медицинскаго  факультета  долженъ  былъ 
опред^^лять   бол'^знь    представленнаго   ему    въ  клиник!»    или  городской 
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больнице  больного,  прописывать  ему  лекарства,  предсказывать  ихъ 
Л'Ьйств1е;  будуп11Й  магистръ  или  докторъ  хииш — изсл'Ьдовать  или  ооре- 
д'^лять  составныл  части  даннаго  т^ла  и  т.  п.  Посл'Ь  экзамена  маги- 
странтъ  читалъ  одну,  а  докторантъ  три  публичныя  лекц1и  на  темы, 
наиначенныя  факудьтетомъ.  Въ  случа'Ь  неудовлетворительности  йены- 
тан1я  ко  вторичному  можно  было  приступать  черезъ  годъ.  Св^^д'Ьн]я  о 
ход'Ь  эк:^иена  вносились  въ  протоколъ,  коп]я  съ  котораго  отправлялась 
въ  сопЬть,  назначавш1й  срокъ  для  публичной  защиты  диссертац1и,  одо- 
бренной факультетомъ.  Диспуты  должны  были  происходить  въ  присут- 
СТВ1И  факультета  и  согласно  обычаю,  на  латинскомъ  язык'Ь,  но  факуль- 
тетъ  мо1'ъ,  по  ирось61}  аспиранта,  разр'Ьшить  ихъ  и  на  русскомъ  язык*]^. 
Возражен1е  д'Ьлали  сначала  постороннхе  оппоненты,  потомъ  три  члена 
факультета  по  старшинству.  Объ  усп')Ьшности  защиты  диссертапЕИ  фа- 
культетъ  доносилъ  сов^^ту  ^).  Какова  должна  была  быть  диссертащя  — 
рукописная  или  печатная— уставъ  не  говоритъ.  Не  вполи'Ь  ясно  также 
по  уставу,  можно  ли  было  получить  прямо  докторскую  степень,  мино- 
вавъ  магистерскую.  Таковы  были  требован1я  устава.  Какъ  же  они  вы- 
полнялись въ  дМствительности? 

Въ  первые  годы  своего  сущестнован1я  Харьковскому  университету 
повидимому  не  приходилось  пользоваться  лравомъ  производства  въ  уче- 
ныя  степени  магистровъ  и  докторовъ  по  т'Ьмъ  правиламъ,  которыя  бы- 
ли установлены  уставомъ.  Но  онъ  все  таки  даровалъ  н^которымъ  и.зъ 
своихъ  преподавателей  профессоровъ  степень  доктора  Ьопопв  саива — 
за  ученыя  заслу!  и  —  именно  тремъ  наибол'Ье  выдающимся  представи- 
телямъ  русскаго  элемента  (Рижскому,  Осиповскому,  Тимковскому)  и  од- 
ному иностранцу  (Веленъ-де-Баллю).  И  они,  конечно,  вполн*  заслу- 
жили это  отлич1е,  въ  особенности  первые  три.  Впосл'Ьдст1пи  докторская 
степень  дарована  была  еще  проф.  И.  Е.  Срезневскому.  Дарован1е  док- 
торской степени  проф.  Срезневскому  вызвало  сильныя  возражен1я  со 
стороны  проф.  Роммеля.  Онъ  самымъ  р'Ьшительнымъ  образомъ  протес- 
товалъ,  во  1-хъ,  противъ  того,  что  докторство  было  даровано  Срезнев- 
скому сов'^.томъ,  а  не  факультетомъ,  а  во  2-хъ,  что  онъ  получилъ  сте- 
пень доктора  философ1и,  а  не  словеснаго  отд'клен1я.  11рисужден1е  всЬхъ 
ученыхъ  степеней  (въ  томъ  числ*  и  докторской)  уставь  предоставлялъ 
по  его  словамъ,  факультетамъ;  сов'Ьтъ  же  только  утверждалъ  въ  этой 
степени  лспирантовъ;  это  видно  и  изъ  текста  дипломовъ.  Столь-же  не- 
д'Ъйствительня  была,  помн'Ьн1ю  проф.  Роммеля,  самая  степень  доктора 
философии.  Въ  Ёвропейскихъ  унииерситетахь  она  им']^ла  свой  смыслъ, 
потому  что  тамъ  быль  отл'Ьльный  философск1й  факультетъ,  какового  въ 
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Р0СС1И  не  имелось;  философ1я  отнесена  къ  атико-иолитическому,  а  не 
словесному  отд'Ьлен1ю;  проф.  Срезневск1й  не  иогъ  получить  этой  сте- 
пени, потому  что  состоялъ  ирофессоромъ  другого  факультета  и  такъ  за- 
нимался другими  науками,  а  не  философ1ей< 

Нельзя  не  сознаться,  что  аргументы  проф.  Роммеля  весьма  серь- 
езны, особенно  съ  формальной  стороны — съ  точки  зр'Ьн|*я  суп;ествоиав- 
шихъ  на  этотъ  счетъ  правилъ. 

Зат^Ьмъ  по  экзамену  и  диссертац1ямъ  получили  магистерскую  и  док- 
торскую степень  мног1е  питомцы  Харьковскаго  университета  и  отчасти 
иосторонн1я  лица:  Гевличъ,  Комлишинсшй,  Громовъ,  Архангельске,  Дуд- 
ровичъ,  Любовск1Й,  Гесъ-де-Кальве,  Жиде,  Хлапонинъ,  Дегай,  Мизко, 
Титаревъ,  Масловичъ,  Кеппенъ....  Некоторые  изъ  нихъ  сделались  только 
магистрами  (Гевличъ,  Титаревъ,  Келпенъ),  друпе  всл-Ьдъ  за  магис- 
терскою степенью  получили  и  докторскую  (Громовъ,  Архангельскхй), 
наконецъ,  третьи  претендовали  и  добились  докторскаго  диплома,  ми- 
нуя магистерство  (Хлопонинъ,  Гесъ-де-Кальве,  Дегай,  Жиле).  Ирофес- 
сорск1я  каеедры  заняли  только  четверо  изъ  этихъ  лицъ;  (Архангельский, 
Громовъ,  Дудровичъ,  Комлишинск1й);  пятый  (ЛюбовскШ)  претендовал ь 
на  каведру  (философ1и),  но  ему  предпочли  Дудровича;  остальные  пови- 
димому  добивались  этихъ  степеней  не  ради  ученой,  а  ради  служебной 
карьеры.  Въ  настоящее  время  трудно  и  представить  себ'Ь,  какъ  разви- 
та была  страсть  къ  чинамъ  въ  начал']^  текущаго  стол'Ьт1Я.  Изв:Ьстный 
уже  иамъ  указъ  Сперанскаго  сд'1>лалъ  невозможнымъ  получеше  даже 
чина  коллежскаго  ассесора  безъ  университетскаго  диплома.  Между  т'Ьмь 
ученая  степень  магистра  сразу  давала  права  па  три  лишнихъ  чина,  а 
степень  доктора  даже  на  четыре  (кандидаты  состояли  въ  12  класс*, 
магистры  въ  9,  а  доктора  въ  8).  Неудивительно,  что  при  такихъ  усло- 
В1яхъ  явилась  та  торговля  дипломами,  о  которой  свид'Ьтельствуютъ  со- 
временники. Роммель  сообщаетъ  о  двухъ  попыткахъ  подкупа,  направ- 
ленныхъ  лично  противъ  него  самого.  У  генерала  Ковалинскаго  онъ  по- 
знакомился съ  бывшимь  Херсонскимъ  17бернаторомъ,  очень  богатымъ  по- 
м^^п^икомъ  Хорватомъ,  который  поручилъ  ему  приготовить  къ  оконча- 
тельному дк.замену  въ  университет-Ь  своего  сына  Д — я. — „плодъ  любви 
его  къ  одной  прекрасной  замужней  француженке^.  „Когда  насту пилъ 
срокъ  докторскаго  экзамена,  молодой  Д— й  приходитъ  ко  мн-Ь  и  гово- 
рить: „я  слышалъ,  что  вы  изъявили  желан1е  купить  у  меня  дрожки  и 
пару  лошадей?''  (Дрожки  и  лошади  были  великол'Ьпиыя).  „Вовсе  не 
думалъ",  отвЬчалъ  я.  Д^ло,  казалось,  было  кончено.  Скоро  посл^^  того 
я  увид'Ьлъ  этоа'ъ  великол']Ьпный  экипажъ  во  влад'Ьн1и  одного  изъ  моихъ 
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русскихъ  товарищей,  а  послЬ,  въ  Петербурге  узналъ,  что  надъ  моею 
честностью  сильво  11осм'1>ялис1>...  Въ  то  время  я  не  ии'Ьлъ  еще  оовят!л 
о  господствовавшихъ  сплошь  и  рядомъ  подкупахъ,  Цодобвыя  предло- 
жен1я  всегда  приводили  меня  въ  негодование.  Но  особенно  возмутило 
меня  посольство  директора  Екатеринославской  гимнаши,  который  хо- 
т']^лъ  получить  высшей  чинъ  путемъ  почетваго  экзамена.  Молодой  че- 
лов'Ькъ,  сынъ  просителя,  привезъ  мн']^  сЬаг1е  ЫаисЬе  на  500  руб.  при 
письм"]^,  въ  которомъ  глупый  его  батюшка  съ  настойчивостью  и  само- 
ув1^ренностью  говорилъ  о  своихъ  правахъ  на  чинъ,  ссылаясь  на  ордевъ, 
недавно  ему  пожалованный".  Изв'Ьст1е  Роммеля  вполн'Ь  подтверждает ь 
Розальонь-Сошальск1Й.  „Теперь  перехожу,  говоритъ  онъ,  къ  торгу  въ 
университет']^  дипломами  на  ученыя  степени  магистра  и  особенно  док- 
тора, которые  давали  права,  при  встуилен1и  въ  службу  переименоваться 
въ  титулярные  сов'Ьтники  и  коллежск1е  ассесоры.  Что  это  былъ  фактъ 
неоспоримый  и  началось  по  смерти  Рижскаго  въ  1811  или  12  году,  со 
вступлен1емъ  Стойковича  въ  должность  ректора — было  ияв']^стно  въ  Харь- 
ков'Ь  вс']^мъ  и  каждому  и  послужило  поводоиъ  къ  заирещен1ю  выдавать 
дипломы  на  ВЫСШ1Я  ученыя  степени  или  чтото  въ  род'Ё  этого.  Я  не  го- 
ворю о  такихъ  докторахъ,  какими  были — покойный  статсъ-секретарь 
Дегай  (Дегай  былъ  пасынкомъ  Харьковскаго  вельможи),  родственника 
по  первой  жен"]^  княза  Потемкина,  ген.-лейт.  Осипа  Ивановича  Хорва- 
та и  сыномъ  учителя  француза;  это  мн'Ь  известно  по  случаю  изъ  досто- 
в-Ьрнаго  источника,  и  теперешн1Й  членъ  государственнаго  сов'ЬтаАлек- 
С'1^й  Иракл1евичъ  Левшинъ.  Тутъ  роскошные  об']Ьды,  которыми  родители 
ихъ  угощали  профессоровъ  экзаменаторовъ  (наука  не  прочь  отъ  гастро- 
номическаго  наблюдеи1я),  тутъ,  говорю,  об']Ьды  могли  быть  и  лишними» 
Не  говорю  о  такихъ  докторахъ  труженникахъ,  какимъ  былъ  инспекторъ 
мой,  по  отъ'Ьзд'Ё  братьевъ,  Васил1й  6от1евичъ  Титаревъ,  заилативш{й  за 
докторсюй  дипломь  ЖИЗН1Ю  и,  по  вступлен1И  въ  Петербург*  на  службу, 
скоро  умерш1й  отъ  чахотки;— и  онъ  не  одинъ  былъ  таковъ.  Но  было 
не  мало  и  изъ  иного  лагеря.  Говорю  о  докторахъ,  къ  немалому  числу 
какихъ  принадлежалъ,  наприм'Ёръ,  покойный  Васил1й  Григорьевичъ  Мас- 
ловичъ.  Милый  челов'Ёкъ,  отличный  танцоръ,  даже  слагатель  гладкихъ, 
игривыхъ  стишковъ,  но,  конечно,  докторъ  паркета,  а  не  головоломна1'0 
ученаго  магер1ала.  И  теперь  прихожу  въ  восторгъ  и  невольно  начинаю 
вторить  прип']^ву  В.  Г.  при  поспоминан1И  его  великол'Ьпнаго  козачка,  ко- 
торый танцовалъ  онъ  такъ  часто  въ  домахъ  своихъ  знакомыхъ  (а  его 
принимали  съ  распростертыми  объят1ями),  танцовалъ,  звеня  серебря- 
ными скобами,  которыми  были  украшены  каблуки  его  сапо1'Ъ,  и  при- 
п'Ъвая  въ  то-же  время: 
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„Ой,  сербыве,  сербыне! 
Годи  сербу ваты. 
Купымъ  хату  и  киннату, 
Будемъ  тынкуваты""  I  О* 

Иаъ  этихъ  двухъ  свид'Ьтельствъ  видно,  что  одна  часть  нагистровъ 
идокторовъ  получила  свои  ученыя  степени  вполн'Ь  заслуженно,  дру- 
гая же  наоборо1*ъ  пользовалась  для  этой  ц^^ли  взятками  и  подЕупами 
экзаменаторовъ;  роскошные  об1>ды  и  уго1цен1я  не  считались  повидимому 
особенно  предосудительнымъ  средствомъ,  а  приватныя  лекщи  прямо  при- 
знавались вполн'Ь  законными;  по  крайней  ыЬрк,  самъ  Роммель,  относив- 
Ш1ЙСЯ  съ  негодован1еиъ  къ  подкупамъ,  взялъ  на  себя  подготовку  къ 
окончательному  экзамену  Дегая.  Въ  объяснен1е  (но,  конечно,  отнюдь  не 
въ  оправдан1е)  этого  ивчальна1ю  явлен1я  мы  должны  зам'Ьтить,  что  ма- 
тергальное  лоложен]'е  профессоровъ  въ  это  время  зам']^тно  ухудшилось, 
благодаря  страшному  паден!ю  курса  ассигващй  и  отечественной  войн'Ь 
12-го  года.  Въ  сов'Ьт'Ь  ббльшая  часть  промоцгй  возбуждала  распри  и 
несогласия,  доходивш1я  даже  до  министра.  Причина  этого  лежитъ 
отчасти  въ  самомъ  характер'^  этихъ  д'Ьлъ,  отчасти  же  кроется  въ  лгвЬ* 
стной  острой  личной  борьб'Ь  члевовъ  сов'Ьта  другъ  съ  другомъ.  Хлапо- 
нинъ,  наприм^Ьръ,  стремился  получить  докторскую  степень  по  философ1И 
у  Шада — и  этого  было  вполн^^  достаточно,  чтобы  противъ  него  выступилъ 
самымъ  р11шительнымъ  образомъ  непримиримый  врагъ  Шада  Стойковичъ. 

Чтобы  дать  понятие  о  той  страстной  боръ6%  которую  вызывали 
эти  д^ла  въ  сов'Ьт^у  мы  остановимся  на  н-{'.которыхъ  лромоц1Яхъ,  прежде 
всего  на  получен1и  докторской  степени  курскимъ  купцомъ  Григор1емъ 
Хлапонинымъ,  такъ  какъ  эпизодъ  этотъ  самъ  по  себ'Ь  весьма  характе- 
ренъ.  Личность  этого  доктора  философ1И — автодидахта  во  всякомъ  слу- 
ча!^  выдающаяся.  7  него  несомн'Ьнно  было  большое  стренлен1е  къ  обра- 
зован1Ю  и  наук*]^ — и  онъ  затратилъ  массу  энерг1и,  чтобы  добиться  уче- 
ной степени.  О  его  жажд'Ь  къ  знан1ю  и  любви  къ  избранному  спец1аль- 
ному  предмету— философии  свид']Ьтельствуе1*ъ  между  прочимъ  съ  ум'Ьньемъ 
подобранная  имъ  6ибл1отека,  которую  онъ  впосл41дств1и  пожертвовалъ 
Харьковскому  университету.  Нужно  впрочемъ  сознаться,  что  и  Хлапо- 
вина  побудили  добиваться  докторской  степени  житейско-практическ1Я 
соображен1Я — пошатнувш1яся  торговыя  Д'Ьла,  желание  получить  соотв'Ьт- 
ственный  чинъ  и  поступить  на  государственную  службу.  Объ  этомъ  го- 
ворить онъ  самъ  въ  письм'Ь  къ  министру  народнаго  просв'Ь1Цен1я.  Въ 
другомъ  документ^^  мы  читаемъ:    „Григор1Й  Семеновичъ  Хлапонинъ   съ 


»)  Хар.  Губ.  В4а.  1869  г.  .^  44. 
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ыололыхъ  л']^тъ  по  особенной  склонности  своей  упражнялся  въ  наукахъ, 
приготовляя  себя  къ  государственной  служб*]^  по  учебной  части**.  О  док- 
торскомъ  эвзамен'Ь  Хлапонина  мы  им'Ьемъ  так1я  св'Ьд']Ьн1я.  Какъ  видно 
изъ  протоколовъ  этикополитическаго  отд']Ьлен1я,  онъ  подвергался  экза- 
мену 1  сентября  1813  г.  въ  присутстти  многихъ  профессоровъ-членовъ 
факультета,  деиутатовъ  и  представителей  другихъ  факультетовъ  экза- 
менаторовъ  —  Шада,  Швейкардта,  Роимеля,  Стойковича,  Осиповскаго, 
Рейта,  Усиенскаго,  Павловича,  Книгина  и  Шумлянскаго  (посл1*>дн1е  два 
были  депутатами).  Шядъ  экзаменовалъ  его  ияъ  главнаго  предмета  фи- 
лософ1и  и  предложи лъ  сл'Ьдующ1'е  вопросы:  1)  Ве  рг1ПС1р118  Гип(1атеп- 
1аИЬи8  соп8С1епиае;  2)  ^и^ё  е§1 1п(;е11ес(;и8?  3)  РиШ  е81 1о§1са?  4)  ^иае  вип!; 
рготп1иа  рппсхр^а  тогаШаиз?  На  вс'1^  эти  вопросы  онъ  отв'Ьчалъ  орИте; 
изъ  естественнаго  права  экзаменовалъ  его  профессоръ  Швейкардтъ,  а 
отв']^чалъ  онъ  такъ,  что  экзаменаторъ  считалъ  возможнымъ  даровать  ему 
за  это  только  степень  магистра  (но  не  доктора);  изъ  латинской  словес- 
ности—  проф.  Роммель,  причемъ  онъ  довольно  хорошо  переводилъ  оды 
Горащя  на  н'Ьмецшй  языкъ;  изъ  физики — проф.  Стойковичъ,  поставив- 
Ш1Й  ему  заНз  Ьепе;  изъ  математики  —  Осиповск1Й,  иоставивш1Й  ему  от- 
м']^тку  Ъепе\  изъ  росс1йской  словесности  —  Срезневскхй  (заИз  Ьепе),  изъ 
всеобщей  истор1и,  географ1и  и  статистики  Успенск1й  (орИте),  Сверхъ 
того  Хлапонинъ  съ  особеннымъ  прилежан1емъ  и  успехами  слушалъ  ча- 
стнымъ  образомъ  у  профессора  Успенскаго  истор1ю  русскаго  граждан- 
скаго  и  уголовнаго  права.  Подготовился  онъ  къ  экзамену,  состоя  вольно- 
слушателемъ  въ  университет*;  въ  1814  г.  ему  было  26  л*тъ  ^),  Этотъ 
экзаменъ  и  возбудиль  виосл*дств1и  больш1я  пререкания.  Въ  длинной 
записк"]^  на  имя  совета  проф.  Шадъ  сд']Ьлалъ  сл*дующ]я  заявления.  По 
экзамену  всЬ  члены  коммисс1и,  исключая  ректора  Стойковича,  признали 
Хлапонина  достойнымъ  степени  доктора;  ректоръ  же  считалъ  возмож- 
нымъ признать  этотъ  экзаменъ  достаточнымъ  только  на  магистра.  Во 
вслкомъ  случа*]^  р±чъ  шла  о  докторской  степени;  это  видно  изъ  того, 
что  Хлапонину  предложены  было  посл'Ь  устнаго  испытан1я  четыре  иись- 
менныхъ  отв'Ьта  (магистранты  же  писали  только  два)  ^).  Эти  темы  вру- 
чилъ  Хлапонину  самъ  Стойковичъ;  дв'Ь  изъ  нихъ  на  русскомъ  язык'Ь 
были  предложены  проф.  Срезневскимъ.  Отв']^ты  на  нихъ  были  признаны 
вполн'Ь  удовлетворительными.  Между  т']^мъ  я  самъ,  продолжаетъ  Шадъ, 
впалъ  въ  сильную  бол']^знь — горячку,  въ  которой  пролежалъ  два  м'Ьсяца 
и  которая  угрожала  моей  жизни.  Тогда  еще  ко  мн']^  явился  Хлапонинъ 


^)  Харьк.  универс.  архивъ.  Дкло  правд,  по  арх.  Аё  910,  но  карт.  43;  ср.  жури, 
правл.  1814  года,  май-— августъ;  зас^дан1е  6  1юля.  См.  также  Д']^ло  совета  1813  года, 
^е  62,  стр.  9. 
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и  объявилъ,  что  иъ  протокол*  факультетскаго  засЬдан^я  его  экзаменъ 
решено  признать  удовлетворительнымъ  только  на  степень  магистра;  к4мъ 
составленъ  этотъ  протоколъ,  я  не  знаю.  Но  такъ  какъ  только  одинъ 
ректоръ  Стойковичъ  высказалъ  такое  мн-Ьн^е  и  даже  проф.  Швейкардтъ 
присоединился  къ  нему  только  впосл'Ьдств1и,  непосредственно  же  по 
окончан1и  экзамена  публично  яаявилъ,  что  за  так1е  отв'Ьты  Хлапонипъ 
могъ  бы  получить  докторскую  степень  въ  любомъ  иностранномъ  уни- 
верситетЬ,  то  я,  не  им'Ья  возможности  по  болезни  созвать  факультет- 
скаго зас*дан1я,  нъ  качеств*  профессора  философ1И  и  декана,  обратился 
письменно  къ  бывшимъ  членамъ  экзаменац10нной  коммисс1и  съ  вопро- 
сомъ,  какую  степень  они  решаются  дать  Хлапонину  за  его  экзаменъ.  Вс* 
за  исключен1емъ  проф.  Швейкардта,  соглашались  удостоить  его  доктор- 
ской степени  и  подтвердили  это  собствевноручными  подписями.  Не  до- 
вольствуясь этимъ,  по  выздоровлен1и,  я  трижды  созывалъ  засЬдан^е,  но 
оно  не  могло  состояться  бла1'одаря  отсутств1Ю  членовъ.  Тогда  я  обратился 
съ  вопросомъ  къ  ректору,  какъ  мн*  поступить  въ  данномъ  ел  уча*. 
Ректоръ  отв'Ьтилъ,  что  им'Ьюпияся  уже  письменныя  соглас1*я  зам'Ьняютъ 
иротоколъ.  Но  я,  боясь  нарушить  формальности,  не  посл^довалъ  его 
сов'Ьту  и,  встр'Ьтивъ  однажды  въ  университет*  вм*ст*  трехъ  профес- 
соровъ,  производи вшихъ  экзаменъ  Хлапонину  (Осиповскаго,  Книгина  и 
Срезневскаго),  прочелъ  имъ  письмо,  написанное  во  время  бол*зни  и 
спросилъ,  держатся  ли  они  своего  прежняго  мн'Ьн1я.  Получивъ  утвер- 
дительный отв*тъ,  я  вел'Ьлъ  составить  формальный  протоколъ  и  пору- 
чилъ  секретарю  отправить  его  для  подписи  членамъ  коммисс1и,  которые 
и  расписались  на  немъ,  за  исключен1емъ  только  т*хъ  лицъ,  которымъ 
случайно  не  была  доставлена  эта  бумага  секретаремъ  факультета  (такъ 
между  прочимъ  не  оказалось  подписи  Срезневскаго,  который  расписался 
на  первомъ  моемъ  письм*).  Въ  заключен1е  зямЬчу,  что  Григор1Й  Хла- 
понипъ прекрасно  подготовленъ  не  только  по  философ1И,  но  и  по  дру- 
гимъ  предметамъ  и  намъ  оставалось  бы  только  радоваться,  если  бы  так1е 
кандидаты  въ  доктора  выходили  изъ  студентовъ  университета  хотя  бы 
разъ  въ  течепхе  10  л*тъ.  Швейкардтъ,  сославшись  на  членонъ  экзаме- 
нац10нной  К0ММИСС1И,  зам*тилъ  въ  отв*тъ  на  это,  что  онъ  сейчасъ  же 
поел*  экзамена  высказалъ  мн*н1е  о  предоставленхи  Хлапонину  степени 
магистра,  а  не  доктора.  Такъ  оно  было  и  иъ  д*йствятельности.  Съ 
обширнымъ  и  принцип1альнымь  мн*Н1емъ  по  поводу  эк.замена  Хлапо- 
нина  выступилъ  проф.  Лангъ  (не  присутствовавппй  на  испытан1и).  Вся- 
К1Й  со  мною  согласится  въ  томъ,  пишетъ  онъ  въ  своей  записк*,  что 
сов*тъ  университета  долженъ  руководствоваться  въ  д*л*  ученыхъ  сте- 
пеней твердыми,  опред*лениыми  правилами  съ  т*мъ,  чтобы  не  д*лать 
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отъ  нихъ  никакихъ  отсту11лен]й.  Нужно  избрать  одно  изъ  трехъ  воз- 
можныхъ  р^шен1й  этого  вопроса,  а  за  гЬмъ  применить  его  и  къ  дан- 
ному случаю:  1)  или  руководствоваться  буквою  университетскаго  устава, 
не  д^лая  никакихъ  толкоиан1й  его;  2)  или  давать  ученыя  стеиени  по  от- 
д'Ьльнымъ  лредметамъ;  3)  или  давать  ихъ  по  группамъ  близко  соприкасаю- 
щихся другъ  съ  другомъ  наукъ.  1)  Въ  98  §  университетскаго  устава  прямо 
сказано:  „изъ  опред'Ьленниго  числа  составленныхъ  и  въ  секрет*])  храня- 
щихся вонросовъ,  относящихся  до  каждой  отд'Ьдьной  науки,  принадле- 
жащей къ  факультету,  выбираются  но  жреб1Ю  два  вопроса  для  магистра 
и  четыре  для  доктора,  которые  они  должны  р'Ьшить  основательно  и  под- 
робно. Сл'Ьдовательно,  выборь  вопросовъ  долженъ  д'Ьлаться  изъ  вскхъ 
предметовъ  факультетскаго  преподавания.  Между  гЬмъ  Хлапонину,  какъ 
это  видно  изъ  протокола  экзамена,  были  предложены  четыре  вопроса  толь- 
ко изъ  одной  философии.  Дал'])е  изъ  того  же  протокола  видно,  что  изъ  дру- 
гихъ  факультетскихъ  наукъ  онъ  экзаменовался  еп^е  только  по  естествен- 
ному праву;  остальные  же  предметы,  по  которымъ  ему  предлагали  вопросы 
и  ставили  отметки,  не  относятся  къ  этикополитическому  отд'Ьлен1ю.  Въ 
письменныхъ  отвктахъ  Хлапонинъ  также  не  выполнилъ  требован1й  уста- 
ва— онъ  долженъ  былъ  написать  на  четыре  вопроса,  выбравныхъ  жреб1емъ 
изъ  всЁхъ  предметовъ  факультетгкаго  преподавания,  а  ему  были  предло- 
жены вопросы  только  по  философ1и  и  естественному  праву.  2)  Мн^  могутъ 
возразить:  „Хлапонинъ  ищетъ  па  этикополитическомъ  отд'Ьлен1и  степени 
доктора  философ1и,  а  не  доктора  права;  сообразно  съ  этой  степенью  ему 
и  сд'Ьланъ  экзаменъ — по  философии  и  соприкасающимся  съ  ней  наукамг* 
по  остальнымъ  же  предметамъ  онъ  долженъ  былъ  бы  экзаменоваться  толь- 
ко въ  томъ  случае,  если  бы  искалъ  степени  доктора  права  вообще ''.  Но 
д-Ьло  въ  томъ,  что  ни  факультетамъ,  ни  сов-Ьту  не  предоставляется  пра- 
вилами давать  ученыя  степени  по  отд1>л1>нымъ  наукамъ,  устранять  отъ 
экзамена  одинъ  или  несколько  факультетскихъ  предметовъ,  прибавлять 
экзаменъ  по  наукамъ,  преподаваемымъ  на  другихъ  отд'Ьлен1яхъ.  Фило- 
соф1я  числится  на  этикополитическомъ  факультете;  сд'Ьдовательно,  ва1- 
к1й  ищущ1й  степени  по  этому  факультету,  обязанъ  экзаменоваться  не  толь- 
ко по  философ1и,  но  и  по  остальнымъ  предметамъ,  зд'Ьсь  преподаю- 
щимся. Если  же  допустить  такое  исключен1е  для  философ1и,  то  придето! 
это  сд-Ьлать  и  по  отношен1Ю  къ  другимъ  предметамъ  и  давать,  напри- 
М'Ьръ,  степень  доктора  политической  экономки,  а  на  другихъ  фякуль- 
тетахъ  доктора  русской  литературы,  агроном1и,  технологии,  военныхъ 
наукъ.  Не  думаю,  чтобы  подобный  порядокъ  могъ  быть  принять  сов1>- 
томъ  и  заслужилъ  одобрее1е  министра.  А  если  бы  онъ  былъ  принять, 
тогда  р4шаюиий  голосъ  должны  им4ть   не  члены  факультета,    а  пред- 
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ставитель  такъ  называемаго  главнаго  предмета  и  приглашенные  экза- 
менаторы. 

3)  Если  же  нъ  нашемъ  унииерситегЬ  все*таки  даются  степени 
ма1*истровъ  и  докторовъ  филогоф1и,  если  на  экзамены  ихъ  приглашаются 
профессора  другихъ  факультетовъ,  то  это  можетъ  быть  объяснено  только 
подражан1емъ  заааднымъ  университетамъ;  но  тамъ  однако  имеется  осо- 
бый философск1й  факультетъ,  котораго  н'Ьтъ  у  насъ;  по  этому  намъ  и 
нельзя  давать  такой  степени,  нельзя  приглашать  к!»  экзамену  препода- 
нателей  другихъ  факультетовъ  (если,  конечно,  они  не  читаюгъ  изв'Ь- 
стныхъ  предметовь  и  на  этикоиолитическомъ  отд-ЬденЕи),  нужно,  нако- 
нецъ,  выбирать  вопросы  для  устнаго  и  письмедцнаго  испытания  изъ  всЬхъ 
отд'Ьловъ  факультетскаго  преподаван1я". 

Хлапонинъ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  посл^^  устнаго  экзамена  яапи- 
салъ  требуемые  уставомъ  четыре  письменныхъ  ответа,  по  поводу  кото- 
рыхъ  также  возникло  разногласхе  среди  членовъ  факультета:  проф.  Швей- 
кардтъ,  бывш1Й  тогда  декавомъ,  двухъ  изъ  нихъ  не  хот'Ьлъ  признать 
удовлетворительными.  Проф.  Шадъ  поэтому  поводу  выступилъ  съ  обшир- 
ною запиской,  въ  которой  между  прочимъ  подробно  разъйснялъ  свои  мысли 
на  счетъ  философ1и  Шеллинга.  Не  касаясь  этого  отдела  записки,  пред- 
ставляющаго,  кстати  сказать,  весьма  интересный  матер1алъ  для  истор1и 
каеедры  философии  въ  Харьковскомь  университет'Ь  (яад']^емся,  что  имъ 
воспользуется  профессорь  в.  А.  Зеленогорск1Й  для  характеристики  школы 
Шада),  мы  только  зам1>тимъ,  что  авторъ  въ  начал*]^  высказываетъ  и 
доказываетъ  ту  в']^рвую  мысль,  что  слЬдуетъ  при  оц'Ьнк']^  такихъ  ра- 
ботъ,  какъ  письменные  отв']^ты  докторанта  Хлапонина,  обращать  вни- 
ман1е  не  столько  на  то,  какой  системы  придерживается  авторъ,  сколько  на 
его  объяснен1Я,  аргументы,  дарован1Я,  порлдокъ,  обдуманность,  после- 
довательность, связь  и,  наконецъ,  соотвЬтственный  предмету  стиль. 
Если  же  мы  будемъ  обращать  вниман1е  на  самыя  мн']^Н1я,  то  должны  бу- 
демъ  отвергнуть  многихъ  достойныхъ  аспирантовъ,  только  потому  что 
они  небыли  въ  нашемъ  университет'^  и  не  усвоили  себ'Ь  мн']^н1й  его  пре- 
подавателей. Огь  своихъ  же  питомцевъ  мы  можемъ  получить  на  экза- 
мен* только  то,  что  имъ  даемъ;  да  иначе  и  быть  не  можеа^,  если  вспом- 
пимъ,  съ  какою  слабою  подготовкою  поступаютъ  къ  намъ  молодые  люди 
иъ  уяиверситетъ  и  какъ  мало  времени  остаются  они  въ  немъ.  Въ  го- 
раздо бол'Ье  затруднительвомъ  положен1и  оказались  бы  приходя пце  къ 
намъ  извне,  въ  особенности  когда  экзаменаторы  ии^ли  бы  свои  собствен- 
ные взгляды,  мало  распространенные  или  совершенно  оригинальные.  Въ 
такомъ  положении  очутился  и  Хлапонинъ,  и  ему  никоимъ  образомъ  нель- 
зя поставить  въ  вину  того,  что  онъ  не  знаетъ  и  не  разделяетъ  нашихъ 
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взгл>1довъ,  потому  что  онъ  не  былъ  въ  нашемъ  университете,  а  съ  дру- 
гой стороны  на  столько  развитъ,  что  ему  нечего  полагаться  1а  уегЬа 
тад1§(;г];  наоборотъ  онъ,  благодаря  своей  начитанности  и  вдумчивости, 
им']Ьетъ  возможность  избрать  себ'Ь  свой  собственный  путь.  Въ  заключен1е 
Шадъ  высказываетъ  уб1^жден1е,  что  Хлапонинъ  могъ  бы  выдержать  док- 
торсшй  экзаменъ  въ  любомъ  университет'^  и  ссылается  на  требован1е 
министра  допустить  Хлапонина  къ  чтен1ю  пробныхъ  лекц1Й  и  публичной 
защит'Ь  диссертацш.  Д'Ьло  Хлапонина,  какъ  видно  изъ  этого,  восходило 
на  р'Ьшен1е  министра.  Но  и  посл^  этого  факультетъ  не  могъ  пр1йти  къ 
определенному  решен1ю  и  вопросъ  этотъ  былъ  переданъ  на  благоусмо- 
тр^нхе  совета.  Проф.  Швейкардтъ  находилъ,  что  нельзя  такъ  толковать 
словъ  министра,  какъ  объясняетъ  ихъ  проф.  Шадъ,  особенно  если  при- 
нять во  вниман1е  его  предписанхе,  чтобы  мы  действовали  въ  данномъ 
деле  строго  (г1^ого8о).  Чго  же  касается  прежнихъ  письменныхъ  отве- 
товъ  Хлапонина,  то  о  вихъ  не  можетъ  быть  речи,  потому  что  они  ис- 
че.эли,  а  изъ  членовъ  факультета  читалъ  ихъ,  какъ  уверяетъ,  одинъ  проф. 
Шадъ;  третей  же  и  четвертый  онъ  не  могъ  признать  удовлетворитель- 
ными для  степени  и  доктора  и  потому  предлагалъ  допустить  Хлапонина 
къ  продолжен1ю  экзамена  на  степень  магистра  ^). 

Повидимому  Хлапонинъ  былъ  допущенъ  все-таки  къ  продолжен1Ю 
своего  докторскаго  экзамена  и  выдержалъ  его  благополучно,  хотя  ему 
ставили  постоянныя  затруднен1я  и  между  прочимъ  пе  хотели  выдавать 
докторскаго  диплома,  хотя  онъ  добился  даже  исключен1я  и.зъ  купече- 
скаго  зван1Я.  Противъ  него  были  пущены  въ  хо^ъ  всевозможныя  сред- 
ства включительно  до  доноса.  Действо валъ  же  тутъ  главнымъ  образом ь 
личный  врагъ  Шада  Стойковичъ  и  адъюнктъ  Болгаревск1Й,  у  котораго 
также  было  личное  столкновен1е  съ  Хлапонинымъ.  Хлапонинъ  не  оста- 
вался въ  долгу  и  въ  свою  очередь  писалъ  заявлен1я  и  оправдательныя 
записки  на  имя  министра,  которыя  нами  отысканы  въ  архиве  министер- 
ства народнаго  просвещения  и  сообщаются  намъ  въ  подлинномъ  виде 
ниже.  Кажется,  онъ  былъ  лично  известенъ  министру  народнаго  просве- 
щения, йо  крайней  мере  къ  такому  выводу  приводить  насъ  следующее 
письмо:  „милостивый  государь  мой  графъ  Алексей  Кирилловичъ,  писалъ 
нашъ  посолъ  въ  Париже  гр.  х^лексапдръ  Куракинъ  министру  А.  К.  Ра- 
зумовскому, я  имелъ  удовольств1е  познакомиться  здесь  съ  богатейшимь 
курскимъ  купцомь  Григор1'емъ  Хлапонинымъ,  который,  получа  хорошее 
воспитан1е,  вышелъ  изъ  торгу  старшихъ  его  братьевъ  и  несколько  уже 
летъ  путешествуетъ    для  распространения  своихъ  познашй.    Онъ  объе- 

^)  Харьковск1Й  университетск1Й  архивъ.  /1,'Ьло  сов^та  о  разннхъ  аредметахъ  на 
иностр.  яз.  1813  г. 
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халъ  большую  часть  Европы^  научился  нногимъ  язывамъ,  бралълекц1и 
въ  знаненитыхъ  университетахъ  и  ныя']Ь  возвращается  въ  отечество  съ 
очевидными  успехами  въ  цохвальномъ  его  иредпр1ят1и.  Онъ  ревностно 
желаетъ  посвятить  себя  Высочайшей  служб'Ь  по  гражданской  части  и, 
чтобъ  съ  пользою  начать  оную,  нросиль  меня  представить  его  Вашему 
С1ятельству. 

Я  покорн']^йше  прошу  васъ,  Милостивый  Государь  мой,  удостоить 
его  благосклоннымъ  пр1емоиъ  и  не  отказать  ему  въ  мощномъ  вашемъ 
покровительств']).  Честь  ин'Ью  быть  съ  совершеннымъ  лочтен1емъ  и  пре- 
данност1ю  Вашего  С1ятельства  иокорн^^йш1й  слуга  князь  Александръ 
Куракинъ. — Парижъ  Ууъ  февраля  1812  г.". 

Чтобы  набросить  т1;нь  на  бе8корыст1е  лкцъ,  экзаменовавшихъ  Хла- 
понина,  Стойковичъ  отправилъ  министру  доносъ  Болгаревскаго,  въ  ко- 
торомъ  перечислялись  лица,  бывавш1я  со  своими  семьями  у  Хлапонина. 
Вотъ  его  подлинный  текстъ. 

„Милостивый  государь  Афавас1Й  Ивановичъ!  Уломянувъ  въ  своемъ 
объяснен1и,  данномъ  въ  правленш  на  просьбу  купца  Хлапонина  о  чле- 
нахъ  университета,  приходившихъ  къ  оному  Хлопонину  на  пиръ  въ 
н'^которые  дни,  честь  им^ю  доложить  вамъ,  кто  имянно  изъ.  членовъ 
былъ  на  пирахъ  сихъ:  изъ  господъ  ординарныхъ  профессоровъ — Павелъ 
Михайловичъ  ШумлянскШ  съ  женою;  Иванъ  Дмитр1евичъ  Книгинъ  съ 
женою;  Иванъ  Ёвсевьевичъ  Срезневск1й  съ  женою;  Иванъ  Петровичъ 
Каменск1й  съ  женою  и  съ  дочерью,  но  не  вм^ст^;  профессоръ  Шадъ; 
профессоръ  Осиповск1й;  изъ  экстраординарныхъ  профессоровъ — Успенск1й; 
изъ  адъюнктовъ — Борзенковъ.  Честь  им:Ью  пребыть  съ  истиннымъ  высо- 
почнташемъ  и  преданиост1Ю,  Милостивый  Государь  Вашего  Высокород1я 
покорн^йшимъ  слугою.  Подписалъ:  Михаиле  Болгаревск1й,  в']^рно  съ  ори- 
гиналомъ— А.  Стойковичъ.  1813  г.,  апр'Ьля  3  Харьковъ'Ч 

Хлапонинъ  обратился  къ  министру  съ  челобитной  такого  содержан1я. 

„С1ЯтельнМш1й  графъ!  Милостивый  государь!  Преисполненный 
высочайшаго  благогов']Ьн1я  къ  особ'Ь  Вашего  Графскаго  С!ятельства,  дер- 
заю изъяснить  праведное  мое  д'Ьло  и  просить  всенижайше  о  покрови- 
тельстве. Находясь  не  малое  время  въ  иностранныхь  государствахъ  по 
Д'1^ламъ  торговаго  производства,  я  не  оставлялъ  благопр1ятвыхъ  слу- 
чаевъ  для  пр1о6р^тен1я  прзнан1й  въ  наукахъ  по  одной  склонности  моей 
къ.  онымъ. —  Когда  же  упадокъ  иностранной  торговли  и  претерп'^^нное 
разорен1б  въ  Москв'Ь  отъ  вторжен1я  иеир]'ятеля  лишили  меня  вс^хъ  спо- 
собовъ  не  только  продолжать  торговлю,  но  и  удовлетворять  обязанно- 
сгямъ  она]*о  моего  зван1я,  я  решился  употребить  себя  на  службу  госу- 
дарству соотв']^тственно  моимъ  знан/ямъ;  для  чего  подвергнувшись  испы- 
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тан1ю  въ  Харьковскомъ  Имаераторскомъ  университет'!^  по  отд'Ьдешю 
нравственно-политическому,  признанъ  достоинъ  степени  доктора.  Въ  са- 
момъ  начал'Ь  равнодушно  наблюдалъ  л  .противуооложев1е  различныхъ 
11ре11ятстп1й,  чинимыхъ  мн'];  ректоромъ  сего  университета,  отклояивъ  съ 
приличною  благопристойност]Ю  данные  инъ  мн%  выразун'Ьть  корысто- 
любивый виды,  не  ин^а  покровительства  его,  но  только  справедливости. 
Но  какъ  простеръ  онъ  напосл'Ьдокъ  недоброхотство  свое  дал'Ье  до  изъ- 
лвлев1я  угрозъ,  то  не  повол'Ь  моей  долженъ  перестать  быть  безгласеяъ 
противу  непр1лзненности,  угрожающей  мн%  опасност1Ю. 

Не  дерзн\лъ  бы  я  всепокорнМше  просить  Ваше  Графское  Схя- 
тельство  о  мощномъ  и  благод^тельномъ  покровлен1и  и  защит'Ь  противу 
чинимыхъ  мн!;  прит']^снен1й  въ  получен1и  степени  по  удостоенш,  ежели 
бы  не  ув'Ьренъ  былъ  въ  справедливости  свое1*о  искан1л  такъ,  что  могу 
представить  себя  и  ко  вторичному  наистрожайшему  испытан]Ю,  буде  то 
нужнымъ  поставить  благоугодно  будетъ.  Съ  глубочайшимъ  высокоаочи. 
тан1емъ  и  безпред'Ёльною  иреданност1ю  им'Ью  честь  именоваться.  Харь- 
ковъ.  1813  года,  апреля  5  числа.  С1ятельн'Ьйп1]й  Графъ!  Милостивый 
Государь!  вашъ  всенижайш1й  слуга  Григорхй  Хлапонинъ^. 

Почти  одновременно  съ  этимъ  Хлапонинъ  написалъ  просьбу  ка- 
кому-то неизв'Ьстному  намъ  лицу,  в']^роятно,  занимавшему  вл]ятельный 
постъ  по  министерству  народнаго  просв'Ьщен1я. 

„Ваше  Превосходительство,  Милостивый  Государь,  писалъ  онъ 
ему:  достоинству  сродно  ободрять  старательность,  а  совершенствамъ 
свойственно  покровительствовать  раждающимсл  дарован1ямъ.  Коль  пре- 
красно было  Вашему  Превосходительству  облагод'Ьтельствовать  во  мн'Ь 
челов'Ька  нуж;(ающагося,  толь  сладостно  мн'Ь  нын'Ь  чувствовать  себя 
Вамъ,  Милостивый  Государь,  безконечно  одолженнымъ  и  признатель- 
нымъ.  Хотя  свир'Ьпствовавш1я  надо  мною  обстоятельства  повергнули  ме- 
ня въ  вовсгою  о  будущемъ  неизв'Ьстность,  оставивъ  мн^  едва  ум11рен- 
вое  содержание  на  малое  разв'Ё  время;  но  оказанное  Вашимъ  Превосхо- 
дительстномъ  великодушное  обо  мн'Ё  предстательство  даетъ  мн1  новую 
силу  бороться  съ  неиастьемъ  рока. 

Св*далъ  л  необстоятельно  впрочемъ  о  получен1И  господиномъ  рек- 
торомъ Стойковичемъ  отъ  Его  Графскаго  С1ятельства  на  представлен1е 
обо  мн'Ь  сов']^томъ  предписания,  но  не  могъ  посюда  выпросить  оффи- 
ц1альнаго  о  томъ  изв'Ьст1я,  а  еще  ыев'Ье  точной  и  полной  на  заковномъ 
основании  съ  оиаго  копхи,  въ  чемъ  тм^ю  надобность  для  удобнМшаго 
испрошен1Я  ко  вступлен1ю  въ  службу  себЬ  отъ  общества  увольвев1я;  да- 
же и  прошенш  моего  о  томъ  господинъ  ректоръ  принять  отъ  меня  въ 
присутствии  всего  совета  не  благоволилъ,   съ  нам%рен1емъ  удобн'Ье  чи- 
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НИТЬ  мн^  такимъ  образомъ  разнаго  ролу  непрштности,  замедлев1я  и 
притеснения;  а  наконецъ  согласно  съ  волею  господина  же  ректора,  го- 
сподинъ  секретарь  сов1>та  профессоръ  Лангъ,  не  внирая  на  двукратное 
оиредЪлен1е  сов'Ьта  выдать  мн'Ь  ту  коп1ю,  объявилъ  мн^^,  не  иредставя 
тому  причину,  что  онъ  коп1и  той  мн-Ь  отнюдь  не  дастъ,  и  на  сд1^лан- 
вое  мною  по  сему  случаю  объяснеше,  что  я  принужденъ  иначе  буду 
утруждать  о  томъ  просьбою  Его  С1ятельство,  отв^чалъ  онъ,  что  мн'Ь 
то  сд'Ьлать  предоставляетъ,  а  самъ  беретъ  на  себя  отв']^тствениость,  ибо 
уже  и  не  так1я  д'Ьла  ум'Ьлъ  посюда  обд'Ьлывать.  Иы^я  всегда  въ  жела- 
В1И  определиться,  буде  удостоенъ  буду,  въ  службу  по  учебной  части, 
я  старался  избегать  всякой  непр1язни  даже  съ  перенесеншмъ  и  не11р1яз- 
ненностей  себе,  пока  оныя  удерживались  еще  въ  пределахъ  какой-ни- 
будь благопристойности;  но  господинъ  ректоръ  Стойковичъ  и  господинъ 
секретарь  совета  профессоръ  Лангъ,  съ  своими  единомыслящими,  не- 
ир1язвенными  своими  противу  меня  поступками,  не  только  явное  обна- 
ружили свое  недоброхотство,  но  и  отняли  у  меня  всякую  надежду 
остаться  неприкосновеннымъ  въ  ихъ  сплетняхъ  и  раздорахъ.  Почему  и 
нашелся  принужденнымъ  осмелиться  утруждать  паки  его  С1ятельство 
господина  министра  народнаго  просвещен1я,  прося  его  всенижайше  пись- 
момъ  съ  сею  же  почтою,  чтобы  благоволили  его  С1ятельство  предписать 
совету  о  выдаче  мне  оной  коп1и  и  дозволили  бы  окончить  экзаменъ 
мой  въ  С.-Петербурге,  дабы  мне  чрезъ  то  устранить  себя  и  отъ  напад- 
ковъ  оныхъ  пристрастныхъ  недоброжелателей,  и  отъ  всякаго  подозрен1я 
о  непозволенномъ  другими  благопраятствованш,  яко  рбстоятельствъ  рав-, 
но  вредныхъ  моему  желан1ю  посвятить  себя  съ  чест1ю  учебной  службе. 
Будучи  уверенъ  въ  справедливости  и  необходимости  моей  просьбы  сей, 
я  прибегаю  съ  оною  и  къ  великодуш1Ю  вашего  превосходительстэа,  прося 
благоговейно  по  благоусмотрению  своему  представить  Его  С1ятельству 
о  законности  причинъ  оной  и  темъ  облаготворить  человека  угнетен- 
наго  уже  неизбежностш  судьбы,  но  ииеющаго  уиован1е  свое  на  чело- 
веколюбивое ваше  правосудие  и  полагающаго  всю  надежду  будущаго 
•      •  •       ■ 

сколько-нибудъ  обезпечецнаго  себе  пропитан1я  лишь   на  успехъ    снра- 
ведливаго  сего  своего  дела... 

Потерпите,  милостивый  государь,  что  симъ  еще  раз*^  дерзиулъ  я 
утруждать  ваше  превосходительство;  но  и.  къ  кону  могу  прибегнуть, 
если  не  къ  тому,  кто  равно  посвятилъ  свои  деяц1я  и  къ  розысдан1Ю  и 
къ  иокровлен1Ю  какъ  образован1я,  такъ  и  правоты.  Преисполненъ  досто-^ 
должнаго  къ  вашему  превосходительству  высокаго  почитан]я  имею,  честь 
именоваться.  Харьковъ,  1813  г.  мая  3  числа.  Вашего  превосходительства 
милостивый  государь  всепокорнейше  вашъ  слуга  Григорий  Хлапонинъ^. 

,3ап1скн  ИмпврАТ.  Харьв.  Универ.*,  III  вып.,  1896  г.  5 
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Вскор^^  Хлапонинъ  обратился  къ  министру  съ  новымъ  пнсьиохъ. 

„С1ятельн']^йш1Й  Графъ,  милостивый  государь,  писалъ  онъ  въ  немъ^ 
Благод'Ьянхл  вашего  С1ятельства  велики,  а  силы  мои  малы;  одно  тольео 
чувствоваше  безпред'Ьльиаго  удивлен1я  и  подобостраст1я  моего  и  душев- 
ное благословен1е  великаго  вашего  имени  наполняютъ  разстояи1е  между 
великост1ю  добротъ  вашихъ  и  малост1ю  моихъ  способовъ;  но  ни  благо- 
гов^^н1я  всего,  ни  всеотданности  моей  къ  С1ятельн'Ьйшей  Вап1ей  особ'Ь 
не  могу  словами  выразить.  Когда  неизб^^жнал  судьба,  отъявъ  у  меня 
все  мое,  повергла  меня  въ  совершенную  неизв'1^стность  о  будущемъ,  тогда 
всякое  благо  и  всякъ  даръ  совершенъ  нисходитъ  мн'Ь  отъ  Вашего  Схн* 
тельстиа.  Но  вм-Ьсто  чтобы  довольствоваться  съ  благогов'Ьн1емъ  получен- 
ною уже  МИЛ0СТ1Ю,  я  сталъ  паки  нын^  принужденнымъ  дерзать  про- 
сить С1ятельн']^йшую  особу  вашу  о  моп^номъ  покровительств'Ь  противу 
явной  на  меня  непр1язненности.  Независ^^вшими  отъ  меня  обстоятель- 
ствами им'Ьлъ  я  вещпст1е  навлечь  на  себя  неблаговоленге  нетольво  са- 
мого господина  ректора  Стойковича,  но  и  н^Ькоторыхъ  изъ  благомрхят- 
ствующихъ  ему  иноземныхъ  сочленовъ  при  Императорскомъ  Харьков- 
скомъ  университет'!^.  И  хотя  сверхъ  ихъ  чаян1я,  Ваше  Схятельство  изво- 
лили усмотр'Ёть  справедливость  моего  д%ла  и  соответственно  правосул1ю 
своему  учинили  оному  решен1е,  однакожъ  господинъ  ректоръ,  в'Ьдая, 
что  я  въ  ожидан1и  сего  лишь  зд^сь  проживаю,  им^я  въ  нам']^рен1н 
д'Ьлать  МН'Ь  волокиту  и  прит'Ьснен1е,  не  только  не  обьявляетъ  мн'Ь  офи- 
щально  самъ  Вашего  С1ятельства  по  моему  д'Ьлу  предписав1я,  но  даже 
въ  присутств1и  всего  сов'Ьта  отказалъ  принять  отъ  меня  просьбу  о  вы- 
дач'Ь  МН'Ь  съ  онаго  на  законномъ  основан1И  коп1и,  ув'Ьряя,  что  я  въ 
свое  время  удовлетворенъ  буду.  А  наконецъ  господинъ  секретарь  сов'Ьта 
профессоръ  Лангъ,  безъ  сомнЪн1Я,  по  внушен1ю  господина  же  ректора, 
не  открывая  впрочемъ  о  причин'Ь,  объявидъ  мн'Ь,  что  онъ  просимой 
мною  коп1и  пикакъ  не  выдастъ,  хотя  то  опред'Ьлено  уже  было  въ  дву- 
вратномъ  засЬданги  сов^Ьта.  Осм{^ливаясь  нын'Ь  принесть  Вашему  С1я* 
тельству  всенижайшее  мое  прошен1е  о  принят1и  меня  въ  службу  по 
учебной  части,  прошу  всепокорнейше  купно  и  о  томъ,  чтобы  угодно 
было  Вашему  С1ятельству  предписать  въ  сов'Ьтъ  Императорски  го  Харь- 
вовскагч)  университета  съ  упомянутаго  по  моему  Д'Ьлу  вашего  р'Ьшев1я 
выдать  МН'Ь,  по  моей  надобности,  полную  и  точную  коп1ю  за  скрепою 
оной  какого-либо  изъ  русскихъ  профессоровъ,  дабы  въ  неверности  ея 
съ  подлинникомъ  нельзя  было  потомъ  отговариваться  совершеннымъ 
своимъ  неведен1емъ  росс1йскаго  языка,  по  причине  котораго  госпо- 
динъ секретарь  совета  профессоръ  Лангъ  писцомъ  легко  обманутъ  быть 
можетъ. 
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Беэоред^льно  уиоенъ  удивдешемъ  къ  великинъ  вачестваиъ  и  пре- 
иоаодневъ  упованш  на  великодушное  челов'Ьколюб1е  и  11равосуд1е  С1я- 
тедьн^Ьйшей  особы  вашей,  л  повергаюсь  предъ  оною  съ  бдагогов^н1еиъ. 
Хнрьковъ,  1813  г.,  мая  30  числа,  С1ятельн'Ьйш1й  Графъ!  МидостивМ- 
шаго  моего  государя   всевижайшхй  слуга  Григор1й  Хлапонинъ^   0. 

Но  неудачи  нресл'Ьдовали  Хлапонина  и  иосл^Ь  того,  какъ  онъ  вы- 
держалъ  свой  докторски  экзаменъ.  До  1813  г.  онъ  числился  въ  купе- 
ческоиъ  вванш  въ  Курск'Ь;  въ  этомъ  же  году,  по  случаю  отлучки  въ 
Казань  и  друг1я  м^та,  не  объявилъ  во  время  гильл1и  и  зааисанъ  былъ 
въ  м'Ьщане.  Между  т^мъ  для  оодучен1я  докторскаго  диплома,  ему  нужно 
было  выйти  изъ  податнаго  звав1я.  Цосл'Ь  иногихъ.  хлоиотъ  м1^и(анское 
общество  согласилось  уволить  его  въ  виду  того,  что  раньше  онъ  былъ 
купцо1|ъ,  а  теперь  далъ  выкупъ  за  себя  пъ  разм'Ьр'Ь  2000  р.  Но  нужно 
было  еще,  чтобы  сенатъ  утвердилъ  это  увольнен1е;  и  иоть  Хлапонинъ 
нодаегь  на  Высочайшее  имя  прошеи1е  сл'Ьдующаго  содержан1я. 

яВсеиресв*Ътл'Ьйш1й  Державн'Ьйш1й  Государь  Императоръ  Але- 
ксандръ  Павловичъ,  Самодержецъ  Всеросс1йск1Й,  Государь  Всемилости- 
в'Ьйш1й1  Проситъ  бывш1Й  курск1й  м']^и(анинъ  ГригорШ  Семевовъ  сынъ 
Хданонинъ,  а  о  чемъ,  тому  сл'Ьдуютъ  пункты. 

1.  По  окончаи1и  мною  слушан1я  разныхъ  ваукь,  подвергадъ  я  себя 
въ  Императорскомъ  Харьковскомъ  университетЬ  для  получен1я  степени 
доктора  философическихь  наукъ  публичному  испытан1Ю,  именно  во 
всЬхъ  частяхъ  философии,  въ  естественномъ  прав'Ь,  латинской  словес- 
ности, въ  физик'Ь,  къ  математик']^,  въ  росс1Йской  словесности,  въ  росс1Й- 
ской  истор1И,  географ1и  и  статистике,  и  въ  исторш,  географ1И  и  ста- 
тистик'Ь  всеобщей.  По  совершен1И  испытан1я  найденъ  оной  ученой  сте- 
нени  доктора  фидософическихъ  наукъ  достойнымъ,  о  чемъ  и  дано  мнЬ 
изъ  департамента  господина  Министра  народнаго  просвещения  сви- 
д'Ьтельство. 

2.  По  сему  лросилъ  я  Его  С1Ятельство  господина  Министра  на- 
роднаго просвещеи1я,  ]'рафа  АлексЬя  Кириловича  Разумовскаго  удо- 
стоить меня  къ  получен1ю  ученой  сей  степени;  по  каковому  случаю  Его 
С1ятельство  изволилъ  предписать  сов'Ьту  Императорскаго  Харьковскаго 
университета,  чтобы  оный  объявилъ  мн'Ь,  и  объявлено,  что  зван1я  док- 
тора, котораго  получить  я  желаю,  не  прежде  могу  быть  удостоенъ,  какъ 
по  увольнен1И  меня  обществомъ  изъ  своего  зван1я  и  утвержден1И  уволь- 
нен1я  того  Правительствующимъ    Сенатомъ;    по   сему   Его  С1ятельства 


^)  Въ  это  еамое  время  ректоръ  Стойховвчъ  посладъ  ивв^ствмД  уже  вамъ  доносъ 
кииистру  на  Хлааоиива,  Шада  в  Роммедя  (стр.  348—349). 
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предписан1ю  получилъ  я  изъ  Курской  градской  шестиглас^ой  думы  прош- 
лаго  1813  года  октября  25  числа  увольнительное  в  исключев1И  меня 
изъ  общества  Курскаго  мещанства  свидетельство,  которое  въ  подлин- 
ник-Ь  представлено  отъ  меня  въ  департаментъ  министерства  просв'Ьще- 
Н1Я  и  оное  въ  немъ  оставлено,  мн^  же  дана  засвид'Ьтельствованная  съ 
него  К0П1Л.  Но  какъ  но  преднисан1Ю  Его  С1ятельства  безъ  утвержден1Я 
отъ  Правительствующаго  Сената  о  исключеши  меня  изъ  м'Ьи^анства  по- 
лучить достоинство  доктора  не  могу,  то  прошу  всеподданиМше,  дабы 
Высочайшимъ  Вашего  Императорскаго  Величества  указомъ  новел'Ьво 
было  С1е  мое  11рошен1е  Правительствующаго  Сената  въ  1-мъ  департа- 
менте принять,  и  по  приложеннымъ  у  сего,  съ  отношен1я  Его  С]'ятельства 
графа  АлексЬя  Кириловича  Разумовскаго  въ  сопеть  Императорскаго 
Харьковскаго  университета  съ  свид'Ьтельства  даннаго  инЪ  изъ  Курской 
шестигласной  думы,  что  я  изъ  Курскаго  М'Ьщанства  исключенъ  и  уво- 
ленъ  засвид'Ьтельствованпымъ  коп1ямъ  и  по  подлинному  свид']^тельству 
изъ  департамента  господина  Министра  народнаго  просв-Ьщетя,  соответ- 
ственно Его  С1ятельства  предписан1ю,  какъ  уже  я  бол^е  не  состою  ни 
въ  какомъ  подутномъ  окладе  и  изъ  онаго  исключенъ  и  уволенъ,  утвер- 
дить оное  р^шенхемъ  и  определевхемъ  въ  Правиа*ельствующемъ  Сенате, 
что  къ  получен1Ю  мн^  степени  доктора  никакого  препятств1я  бол^е  не 
настоитъ,  о  чемъ  и  дать  знать  указомъ  Его  С1ятельству,  а  мн*  съ  опре- 
д^лешя  выдать  за  скрЬиою  коп1Ю,  приложенный  же  при  семъ  съ  отно- 
шен1я  Его  С1ятельства  въ  Императорской  Харьковской  университетъ  съ 
свидетельства  изъ  Курской  шестигласной  думы,  что  я  изъ  подушнаго 
оклада  исключенъ  и  уволенъ,  засвидетельстванныя  копш,  и  подлинное 
свидетельство,  данное  мне  изъ  департамента  господина  Министра  на- 
роднаго просвещен1Я,  оставя  съ  оныхъ  при  деле  коп]И,  возвратить  мне 
съ  роспискою. 

Всемилостивейш1й  Государь!  Прошу  Вашего  Императорскаго  Ве- 
личества о  семъ  моемъ  протеши  решеше  учинить.  Января  1814  г., 
къ  подан1Ю  надлежитъ  Правительствующаго  Сената  въ  1-й  департаментъ. 
Прошен1е  сочинялъ  и  переписывалъ  и  къ  оному  руку  приложилъ  я  самъ 
бнвш1Й    Курской    мещанинъ   Григор1й  Семеновъ   сынъ  Хланонинъ. 

Въ  конце  концовъ  впрочемъ  старан1я  Хлапонина  увенчались 
успехомъ  и  опъ  получилъ  желанный  докторск1Й  дипломъ,  на  которомъ 
по  латыни  было  написано  следующее. 

„Да  будетъ  С1е  по  воле  верховнаго  Существа  счастливымъ  и  благо- 
пр1ятнымъ.  Въ  царствован1е  и  подъ  высокимъ  покровительствомъ  Его 
Величества  Государя  Императора  Александра  перваго  и  проч.  и  проч. 
и   проч.    при  министре  народнаго  просвещен1я   действительнымъ  тай- 
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номъ  совЪтник'Ь,  член'Ь  Государственнаго  Сов^^та  и  орденовъ  Св.  Вла- 
дии1ра  перваго  класса  и  Св.  Александра  Невскаго  кавалер*]^  граф^Ь 
АлексМ  Кирилович*]^  Разуиовскомъ; — при  попечител'Ь  Харьковскаго  уни- 
верситета тайномъ  сов'Ьтник'Ь,  сенатор*]^,  дМствительномг  канергер'Ь, 
высшаго  училища  правленш  член'Ь  и  орденовъ  Св.  Александра  Нев- 
скаго, Св.  Владим]ра  втораго  класса  и  обоихъ  польскихъ  кавалере  граф'Ь 
Северин'!^  Осипович'^  Цотоцкоиъ; — при  ректоре  университета  коллеж- 
скоиъ  сов'Ьтник']^  доктор^к  философ1и,  чистой  математики  и  ордена  Св. 
Владии1ра  4-й  степени  кавалере  Тимоф'Ьи  Федорович'^  Осиповскомъ;  оъ 
соглас1я  конференц1и  университета,  на  основан1и  опред^Ьлеп1И  нрав- 
ственно-политическаго  факультета,  колдежскхй  сов'Ьтникъ,  теоретической 
И  практической  философ1И  публичный  ординарный  арофессоръ,  Енскахю 
минералогическаго^  обп^ества  почетный  членъ,  деканъ  1оаннъ  Шадъ 
почтенн1&йшему  мужу  Григор1ю  Хлапонину,  которой  при  обыкновенныхъ 
испытая1лхъ  въ  философскихъ  наукахъ  преиосходныя  св:Ьд'Ьн1я  |1оказалъ, 
степень,  отлич1я  и  преимущества  доктора  философ1И  1юня  въ  25-й  день 
1814-го  далъ,  въ  чеиъ  и  удостов'Ьряетъ  этотъ  утвержденный  печатхю 
университета  дипломъ.  На  подлинномъ:  ректоръ  Тимофей  Осиповск1Й  ^). 
Съ  такими  затрудвен1ями  прошло  д'Ьло  о  докторской  степени  Хла- 
понина,  хотя  этотъ  последней  получилъ  ее  повидимому  заслуженно.  Шъ 
представленвыхъ  выше  документовъ  можно  убедиться,  что  деканъ  этико- 
политическаго  отд'Ьлен1я  проф.  Шадъ  позволилъ  себЪ  зд']^сь  не  мало 
отступлен1Й  отъ  буквы  устава  и  руководствовался  главнымъ  обра.зомъ 
обычаями,  установившимися  въ  заграничныхъ,  европейскихъ  универси- 
тетахъ,  гд'Ь  была  степень  доктора  философ1и  потому,  что  быль  особый 
философск1й  факультетъ.  Составлен1е  факультетскихъ  протоколопъ  ве- 
лось, какъ  мы  нид'Ьли,  вообще  небрежно;  тоже  было  повидимому  и  въ 
данномъ  случае.  Хлапонинъ,  судя  по  вс^мъ  даннымъ,  прхобр'Ьлъ  широ- 
кую ученую  подготовку,  хотя  и  не  по  всЬмъ  предметамъ  факультет- 
скаго  преподаван1я.  Не  прослушавъ  полнаго  университетскаго  курса, 
лр1обр11въ  свою  начитанность  главнымъ  образомъ  изъ  внигь  и  пособий, 
а  не  изъ  профессорскихъ  лекц1Й,  онъ,  естественно,  обладалъ  очень  не- 
ровными 11ознан1ями:  по  однииъ  предметамъ,  въ  особенности  философ- 
скимъ,  онъ  былъ  подготовленъ  основательн'Ье,  чЬмъ  этого  требовала 
программа,  по  другимъ  у  него  были  серьезные  проб^Ьлы.  Онъ  согла- 
сился подвергнуть  себя  испытан1ю  изъ  наукъ,  читавшихся  на  словес- 
яомъ  и  математическомъ  факультетахъ,  но  за  то  не  экзаменовался  изъ 
многихъ  предметовъ  этикополитическаго  отд']^лен1Я.  Такое  положен1е 
вещей  давало  сильное  оруж1е  въ  руки  лицъ,  дурно  настроенныхъ  про- 

^)  Архивь  Министерства  вароднаго  просв'Ьщенхя.  Д'Ьло  5977,  картояъ  158. 
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тивъ  него.  Къ  этому  присоедипилась  еще  ожесточенная  борьба  парт1Й 
въ  фнкультет'Ь  и  сов^т^.  Хлаионина  проводилъ  Шадъ,  им'Ьвш]й,  какъ 
иы  знаемъ,  иного  враговъ  и  ввдш1Й  тогда  войну  не  на  животъ,  а  на 
смерть  съ  ректоромъ  Стойковичеиъ.  Этотъ  нослЬднШ  не  иренебрегалъ 
никакими  средствами,  чтобы  повредить  своему  сопернику  въ  глазахъ 
министерства.  Отсюда  доносы  въ  Петербур1*ъ  и  изв'Ьтъ  адъюнкта  Бол* 
гарепскаго,  который  им'11лъ  личное  столкновение  съ  Хлапонинымъ  (о  немъ 
мы  будемъ  говорить  въ  7-й  глав'Ь  своего  изсл'Ьдован1я).  Эти  же  доно- 
сы побудили  и  самаго  Хлапонина  вступить  въ  непосредственную  пе- 
реписку съ  мипистерствонъ  и  побивать  своихъ  противниковъ  ихъ  же 
оруж1емъ.  Такъ  въ  одномъ  письи'Ь  онъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  прямо  обви- 
няетъ  Стойковича  въ  вымогательств'^  денегъ.  НепрЕЯтное  впечатлЬнхе 
производитъ  теперь  на  насъ  слишкомъ  униженный  тонъ  писемъ  Хлапо- 
нина; но  онъ  былъ  въ  нравахъ  того  времени,  такъ  же  точно  какъ  и 
вообще  "искательства  у  сильныхъ  м1ра  сего....  Не  сл']Ьдуетъ  при  этомъ 
упускать  изъ  виду,  что  Хдапонинъ  принадлежалъ  къ  купеческому  зва- 
Н1Ю,  а  въ  посл^дшй  годъ  былъ  зачисленъ  даже  въ  мещанское  сослов]е, 
которое  согласилось  его  выпустить  изъ  своихъ  рукъ  только  за  весьма 
значительный  выкупъ.  Во  всякомъ  случаЬ,  про  Хлапонина  нельзя  сказать, 
чтобы  онъ  прюбр'Ьлъ  свой  докторск1й  дипломъ  посредствомъ  взятки — 
онъ  добросовестно  готовился  къ  испытан1Ю«  и  выдержалъ  его  довольно 
удовлетворительно.  Ёгч)  врагъ  адъюнктъ  Болгаревск1Й  предъявиль  къ 
нему  только  обвинен1е  въ  дружескомъ  пр^ем'Ъ  профессоровъ  съ  же- 
нами; значить  ничего  кром'Ь  этого  и  не  было;  иначе  онъ,  конечно, 
указалъ  бы  на  это.  Докторская  диссертация  Хлапонина  была  напечатана; 
если  бы  она  представляла  изъ  себя  такой  плапатъ,  какъ  Аисеертац1и 
Гриневича  и  Ковалевскаго,  то,  конечно,  на  это  указали  бы  въ  сов'Ьт^ 
или  печатно;  но  этого  не  случилось. 

Съ  большими  же  затруднев1ями  прошло  и  дЬдо  о  докторской  сте- 
пени Дегая,  о  которомъ  мы  раньше  привели  отзывы  Роммеля  и  Ро- 
зальонъ-Сошальска1Ч).  Уже  на  первомъ  пробномъ  предваригельномъ  испы- 
тан1и  одинъ  изъ  экзаменаторовъ,  проф.  Срезневский,  поставилъ  Дегаю 
отм'Ьтку  тесИосгНег  и  потребовалъ,  чтобы  онъ  р^шилъ  еще  и  письмен- 
ные вопросы.  Д'Ьло  происходило  въ  сентябре  1813  года;  экзаменато- 
рами были  Дегуровъ  и  Срезневский;  вм'1[>сгЬ  съ  Дегаемъ  экзаменовались 
Титаревъ  и  Кеппенъ,  добивавш1еся  впрочемъ  степени  магистра  и  по- 
лучивш1е  одинъ  орНте,  другой  заНз  Ьепе;  въ  зас^данхи  присутствовалъ 
также  и  ректоръ.  Деканъ  факультета  Швейкартъ  заявилъ  въ  ответь  на 
требование  проф.  Срезневскат,  что  оно  не  п[>едусмотр'Ьно  уставомъ  и  по- 
тому должно  пойти    на  раар'Ьшеше   сов'Ьта;   онъ  же   съ  своей  стороны 
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находитъ,  что  его  не  сл'Ьдуетъ  исполнять  ви  съ  точки  8р'Ьн1я  фориы,  ни 
по  существу;  кавлидать  веиальчикъ— и  его  нельзя  подвергать  испытан!» 
въ  лравописан1И,  съ  другой  стороны  отъ  будущяго  юриста  едва  ли  можно 
требовать  обяаа'х^ельно  и  изящества  стиля.  Д'Ьло  окончилось  т'Ьмъ,  что 
Дегай  написалъ,  по  предложен}»  профессора  Срезнепскаго  и  въ  его  при- 
сутств1и,  въ  докозательство  своего  знан1я  русскаго  языка  письменный 
отв'Ьтъ  и  былъ  допущевъ  посл'Ь  этого  къ  экзамену,  который  происхо- 
дила 6  ноября  1813  г.  въ  присутств1и  членовъ  факультета — Швейкарта, 
Шада,  Ланга,  Успенскаго,  Ромиеля,  Рейта,  Павловича  и  двухъ  депу- 
татовъ  отъ  совета— Шум лянскаго  и  Дегурова.  Изъ  основныхъ  предме- 
товъ — политической  9Коном1и  и  финансоваго  права  онъ  вытянулъ  сл'Ь- 
дующ1е  вопросы:  1)  ди1(1  е8<;  оесопотха  роИ^са,  ди1(1  яип1  1пс1!§епиие, 
диаепат  8ип1:  с1а$8е8  е88епиа1ез  с1у1ит?  2)  диа<;епи8  ас1аи§е1;иг  1аЬог  с]а8- 
818  рЬу^1сае  уе1  1есЬп1сае  рег  та]ога  1пЬи1а?  Отв']^чалъ  Ъепе.  По  русскому 
праву  (у  проф.  Успенскаго)  ему  попался  билегь  о  преступлен1яхъ  про- 
тивъ  чести — в  онъ  отв1>тилъ  орите.  За  т'Ьмъ  быль  сд'Ьланъ  перерывъ 
и  посл'Ь  него  онъ  взялъ  другой  билетъ  по  тому  же  русскому  праву — 
объ  облзанностяхъ  и  источникахъ  ихъ  вообще;  о  договорахъ  и  кон- 
трактахъ;  получилъ  Ъепе.  Сверхъ  того  онъ  экзаменовался  еще  изъ  есте- 
ствевнаго  права  у  проф.  Ланга— „(1е  зиге  со^епсИ,  (1е  расЫз,  (1е  рг1ПС1- 
р118  1е§181а1юп18  спт1па118^ — и  получилъ  Ьепе^  изъ  римскаго  права  (по 
латыни)  у  проф.  Швейкарта-*,,(1е  оЫ1§а{юп1Ьи8,  ее  гегит  (1тз1опе,  (1е 
(1отшш,  ивисарионШиз  е(  8егт14;циЬи8^— и  получилъ  Ъепе.  Продолжение 
экзамена  назначено  было  на  8  ноября;  въ  этотъ  день  онъ  экзамено- 
вался у  проф.  Рейта  изъ  общаго  публичнаго  народваго  права  герман-* 
скаго  и  великобританскаго  (отв'Ьчалъ  Ьепе\  у  проф.  Шада  изъ  логики 
по  латыпи — п^и^(1  е8(;  (1е{1п1ио,  е!  (11у181о  е!;  диаепат  8ип(  ге§и1ае  и(;- 
^^и8^ие^  (отв^чалъ  удовлетворительно),  у  проф.  Успенскаго  по  русскому 
праву  —  1)  о  разд']^лен1и  правъ  росс1йскихъ  и  о  способах  ь  ихъ  ир1обр'Ь- 
тен1я,  2)  о  порядк'Ь  производства  д'клъ  судныхъ  и  нотчинныхъ'' (отв^- 
чалъ  Ъепе  и  орНте),  у  проф.  Ланга  изъ  политики — „диазпат  поНопез  $1Ы 
Ве§1теи  сотрагаге  йеЪеЬ^  (отвЬчалъ  орИте),  у  проф.  Роммеля  по  римской 
литературе  на  латинскомъ  язык^  (отв^чалъ  Ъепе).  По  окончании  этого 
устнаго  испытанхя  Дегай  додженъ  былъ  написать  письменные  ответы 
на  сл']^дующ1я  темы  (по  политической  дконом1и,  финансовому  праву,  рус- 
скому праву):  1)  ^иаIе  гетесИит  ез!  а(1Ь1Ьепёит  соп1га  (11Ш1пи1;]опет 
уа1ог18  соготШаНУ!  ресип]ае  Пс1исапае?  2)  ЕхрИс!4;иг  сазив,  дио  с1а8818 
рЫ81Са,  еЬ  савиз,  ^ио  с1а8818  (есЬпхса  ошпха  1г1Ьи1а  ресип1аг1а  8о1уа1;;  3)  о 
ход"]^  росС1Йскаго  законодательства  съ  древн^йшихъ  временъ  до  госу- 
даря императора  Петра  I;    4)  о  бракахъ,   лринадлежностяхъ   и   сл'Ьд- 
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ств141хъ  его;  о  взагимноиъ  отношен1и  родителей  и  д'Ьтей.  Ответы  эти 
Дегай  долженъ  былъ  написать  въ  пом'Ьщенхи  университета  подъ  наблю- 
дешемъ  адъюнкта  Павловича  10  ноябрл.  Протоколъ  подписали  вс^  при- 
сутствовавш!е,  но  проф.  Шадъ  съ  оговоркою,  что  онъ  им'Ьетъ  особое 
мн'Ьн1е  на  счетъ  формы,  по  которой  проис:(одилъ  экваменъ;  депутаты 
отъ  совета  подписались  отд']Ьльно.  Особое  ми']^Н1е  проф.  Шада  сос1Ч)дло 
въ  сл'1)дуюп(емъ.  По  билетамъ  экзаменовали  Дегаи  только  изъ  полити- 
ческой ЭК0Н0М1И  и  русскаго  права;  изъ  другихъ  же  предметовъ  факуль- 
тетскаго  преподаван1а  ему  предлагались  вопросы  самими  экзаменаторами, 
вопреки  требованш  98  §  устава  и  недавнему  р^шен1ю  сов']^та.  Въ  со- 
в'Ьт^  профессора  Швейкартъ  и  Лангь  об']^щали  производить  экзаменъ 
Дегаю  на  латинскомъ  изык'Ь;  однако  всЪ  профессора  этикополитическаго 
отд']^лен1л  спрашивали  его  на  другихъ  языкахъ,  исключая  декана,  кото- 
рый по  римскому  праву  производилъ  экзаменъ,  на  латинскомъ  лзык'Ь.  И  это 
отступленхе  было  сд1^лапо  «вопреки  постановлен1Ю  сов']^та  и  не  взирая  па 
то,  что  самому  Дегаю  на  кандидатскомъ  экзамен'Ь  было  разр'Ьшено  отв'Ь- 
чать  по  французски  только  подъ  т^мъ  непрем'Ьннымъ  условхемъ,  что  онъ 
будетъ  употреблять  лативсшй  языкъ  на  магистерскомъ  или  докторскомъ 
экзамене.  Въ  сов']^т'Ь  было  р']^шено,  чтобы  письменные  ответы  писа- 
лись магистрантами  и  докторантами  по  латыни;  между  т'Ьмъ  деканъ 
предложилъ  Дегаю  написать  дна  отв']^та  по  французски  и  два  по  рус- 
ски. По  окончан1и  уствыхъ  отв'Ьтовъ  деканъ  долженъ  былъ  только  опро- 
сить присутствующихъ,  признаюгь  ли  удоэлетворительными  отв']^ты  экза- 
меновавшагося,  и  можно  ли  его  допустить  къ  дальн'Ьйшимъ  исиытац1дмъ; 
между  т'Ьмъ  тогда  же  безъ  всякой  нужды  за  2  дня  до  экзамена  были 
назначены  темы  для  письменныхъ  испытан1й  и  могли  такимъ  образомъ 
сд'Ьлаться  изв'Ьстными  экзаменующемуся.  Зам'Ьчашя  эти  были  поданы 
Шадомъ  ректору  съ  просьбою  сообп(ить  ихъ  декану  этикополитическаго 
отд']^лен1я.  Это  заявлен1е  Шада  вызвало  со  стороны  факультета  заи^- 
чан1е  или  правильн'Ье  выговоръ,  который  онъ  не  оставилъ  безъ  внима- 
Н1Я,  а  вошелъ  съ  жалобой  по  этому  поводу  въ  сов'Ь1ГЬ.  Въ  одной  бу- 
маг*]^ оскорбленный  Шадъ  спрашиваеть,  какимъ  образомъ  факультетъ 
могъ  ему  сд']^лать  выговоръ  за  отдельное  мн'ЁН1еу  которое  онъ  им^кдъ 
право  высказать  по  закону,  хотя  бы  даже  оно  съ  точки  8р^^н1я  другихъ 
членовъ  факультета  было  и  неправильно;  онъ  недоум^ваетъ,  почему  не 
выслушали  его  объяснен1й,  когда  всегда  и  везд'Ь  выслушиваютъ  обви- 
няемагОу  прежде  ч'Ьмъ  произнести  надъ  ними  приговоръ.  Я  профессоръ, 
говоритъ  онъ,  членъ  факультета,  И  я  не  только  им^ю  право  по  закону, 
но  даже  обязанъ  высказывать  свое  мн'Ьнхе  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  фа- 
культетомъ  что-либо  дЬлаетсл  противное  форм^,  предписанной  закономъ. 

(Продолженге  слпдуетъ). 


Публичный  чтен1я  по  техничеекимъ  наукамъ  въ 
Императорекомъ  Харьковекомъ  Униввреитет:Ь 

1838-1863  г. 


ПроФ.  Г.  Лагермарка. 


Великое  народное  б*дств1в,  постигшее  въ  1833  г.  Росс1Ю  въ  вад* 
всеобщаго  недорода  хл^боъъ  и  связаннаго  съ  ннмъ  голода,  всаяо- 
шило  общество  и  вызвало  со  стороны  правительства  рядъ  м^ръ  къ  пре- 
дотвращен1Ю  повторен1я  суровыхъ  посл^дств1й  д'Ьйств1я  стих]й,  застав- 
шихъ  общество,  да  и  отчасти  само  правительство,  совершенно  неподго- 
товленными къ  борьб^Ь  съ  несчаст1емъ.  Прониклись  уб^жден]емъ,  что 
главнымъ  оруд]емъ  для  борьбы  съ  стихийными  силами  сл'кхуеть  при- 
знать зван1е,  и  распроетранен1е  въ  народ*]^  такового,  особенно  сельско- 
хозяйственнаго  и  техническаго,  стало  жгучей  потребностью  дня. 

Всл'Ьдств1е  всеподданн'Ьйшей  записки  президента  Императорскаго 
Вольно-экономическаго  Общества,  изв'&стнаго  адмирала  Н.  С.  Мордви- 
нова, по  поводу  постигшаго  Росс1Ю  неурожая,  Высочайшимъ  повел'Ьшемъ 
отъ  31  октября  1833  г.  подъ  предсЬдательствомъ  министра  фивансовъ 
графа  Е.  Ф.  Канкрина  былъ  образованъ  особый  комитетъ  обг  усовер- 
гиенапвовати  земледгьлгя  ')•  Работы  этого  комитета,  имевшего  для  раз- 
вит1я  сельскаго  хозяйства  въ  Росс1и  важное  значен1е,  начались  23  но- 
ября 1833  г.  Одной  изъ  главныхъ  причинъ  низкаго  состояшя  сельскаго 
хозяйства  комитетъ  призналъ  отсутств]е  зиан1я  и  недостатокъ  уб']Ьжде- 
и1Я  въ  необходимости  перем'Ьны  существующей  системы,  почему  коми- 
тетъ предложилъ  рядъ  м^ръ  по  учрежден1ю  землед'Ьльческихъ  школъ 
и  т.  д.  1]роектъ  комитета,  однако,  не  былъ  утвержденъ  государственнымъ 
сов'Ьтомъ,  очевидно  всл1^дств1е  его  общаго  теоретическаго  характера,  и 
по  представлен1и  о  семъ  государственнаго  сов1)Та,  Высочайшей  резолю- 


^)  МещерсмА  И.  И.  Высшее  сельско-хоалйствеяное  обраговая1е.  СПБ.  1893. 

,3ап11ес1  ИмпхРАТ.  Х&рьв>  Универ.",  III  вып.,  1896  г.  6 
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Ц1ею  было  предоставлено  министру  финансовъ  „представить  свои  сообра* 
жен1я,  какимъ  образомъ  находитъ  возможнымъ  приступить  къ  сему  по- 
лезному д']^лу,  не  отлагая  безъ  крайней  нужды''. 

иосл^дств1емъ  этой  Высочайшей  резол ющи  явились  по  предноло- 
жен1ямъ  гр.  Канкрина  открыт1е  въ  1836  г.  Гори1юр'ЬцБОЙ  сельско-хозяй- 
ственной  школы,  устройство  особыхъ  агрономическихъ  курсовъ  въ  Иипе- 
раторскомъ  МосБовскомъ  университет*]^,  отсылка  молодыхъ  людей  за- 
границу для  усовершенствован1я  въ  агроном1и,  издан1е  особой  „библ10- 
теки  коммерческихъ  янанШ"  и  много  другихъ  м1^ръ.  Еъ  числу  посл'Ьд- 
нихъ  относятся  открыт1е  въ  университетахъ,  по  м'Ьр'Ь  лриготовлен1я 
преподавателей,  особыхъ  каведръ  агрономическихъ  наукъ  и  учрежден1е 
публичныхъ  лекщй  въ  университетахъ  и  „въ  н']Ькоторыхъ  значитель- 
нМшихъ  городахъ,  гд-Ь  н4тъ  университетовъ".  ПослЬдшя,  т.  е.  лекц1и 
въ  не  университетскйхъ  городахъ,  учрежденныя  вслЪдствге  Высочайшаго 
иовел%н1Я  отъ  7  апр'Ьля  1836  г.,  должны  были  устраиваться  по  распо- 
ряжен1Ю  министерства  народнаго  просв'Ьщешя  и  для  этого  положено 
было  оставлять  въ  распоряжен1и  попечителей  учебныхъ  округовъ  н^^ко- 
торыхъ  изъ  окончившихъ  курсъ  въ  университетахъ  и  усо  верше  нет  во- 
вапшихъ  свои  знан1я  агроном1и  въ  Лльткустгофскомъ  агрономическомъ 
заведен1и  возл^^  Дерпта  и  заграницею.  Лекц1И  эти  предполагалось  чи- 
тать временно,  въ  различныхъ  городахъ  и  зимней  порою,  чтобы  лекщи 
эти  „им'Ьли  м'Ьсто  въ  свободное  отъ  сельскихъ  яанят1й  время''.  Этимъ 
путемъ  над']^ялись  „привлечь  на  агрономическ1Я  науки  внимание  вла- 
д']^льцевъ  земель  и  въ  особенности  молодыхъ  людей,  получившихъ  боль- 
шее или  меньшее  приготовительное  образоваше  и  потому  не  чуждыхъ 
л  юбознател  ьности  ^ . 

Миог1Я  изъ  предположенныхъ  м'Ьръ  не  были  приведены  въ  испол- 
нен1е  или  получили  впоследствии  не  то  значен1е,  какое  имЪлось  въ  виду 
первоначально.  Постигшее  Росс1Ю  общее  б!Ьдств1е  отъ  голода  съ  изм'Ь- 
ниишимися  обстоятельствами  скоро  забылось  и  жизнь  пошла  опять  въ 
обычномъ  порядк*]^.  Все  же  голодъ  1833  г.  далъ  сильный  толчекъ  къ 
развит1Ю  многихъ  сторонъ  жизни. 

Для  осуществлен1я  н'Ькоторыхъ  изъ  вам1^ченныхъ  мЪръ  министръ 
финансовъ  23  1юня  1836  г.  ^)  вошелъ  въ  министерство  народнаго  про- 
св'Ьщен1я  съ  отношен1емъ,  настолько  любопытнымъ,  что  мы  не  можемь 
отказать  себ'Ё  въ  удовольств1и  привести  ц^^ликомъ  существенныя  части 
его.  „Во  исполнен1е  Высочайшаго  повел'Ьнхя'',  говорится  въ  отношеши 
министра  финансовъ,  „объ  изыскан1и  средствъ  къ  усилен1ю  и  умноже- 

^)  Дополнение  къ  сборнику  постановлешй  по  Министерству  Народнаго  иросв'Ь- 
щев1я  1803—1864  г.  СПБ.  1867  г.,  стр.  502,  ст.  177. 
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Н1Ю  фабрикъ  въ  городахъ  и  развит1Ю  чрезъ  С1е  полезныхъ  отраслей  про- 
мышленности, для  улучшен1Я  состоян1Я  городовъ,  я  им^лъ  счаст1е  до- 
водить до  св^^д'Ьн1я  Государя  Императора  о  соображен1яхъ  посему  пред- 
мету нЪкоторыхъ  гражданскихъ  губернаторовъ  и  о  необходимости  для 
усп'Ьшнаго  обращен1я  трудолюб1я  производительнаго  класса  народа  еъ 
промышленности  мануфактурной  распространить  въ  ономъ  техническ1я 
познан1я,  сообразныя  съ  потребностью  времени.  Всл^^дствхе  сего  Его 
Императорское  Величество,  сверхъ  другихъ  общихъ  распоряжен1Й,  Вы- 
сочайше повел'Ьтъ  соизволилъ:  1)  при  гимназ1яхъ  и  у']^здныхъ  училищахъ 
т-Ьхъ  городовъ,  гд*  н'Ьтъ  университетовъ  и  м*стныя  обстоятельства  вос- 
требуютъ,  учредить  отд'Ьлен1я  реальныхъ  училищъ,  приспособленныхъ 
къ  главной  надобности  того  ы1астз.  съ  направленхемъ  ихъ  къ  мануфак- 
турной промышленности  или  торговл1^.  Въ  т^^хъ  же  м']^сгахъ,  гд"]^,  на 
основан1и  Высочайше  утвержденнаго  журнала  землед']Ьльческаго  коми- 
тета, будутъ  лекц1И  землед^льческихъ  наукъ,  могутъ  быть  и  он*  при- 
соединены къ  симъ  отд'Ьлен1ямъ.  О  подробномъ  устройстве  и  разм']Ьще- 
Н1И  сихъ  отделен1Й  согласиться  министру  финансовъ  съ  министромъ 
народнаго  иросв'Ьш;ев1я  и  представить  въ  государственный  сов']Ьтъ.  Что 
касается  издержекъ  на  таковыя  заведен1Я,  то  производить  оныя  изъ 
суммы  на  техническ1Я  пособ1я,  опред1эленной  положен1емъ  комитета  ми- 
нистровъ,  Высочайше  утвержденнымъ  26  мая  сего  года,  а  что  недоста- 
нетъ,  обратить  на  государственное  казначейство;  2)  въ  т4хъ  м-Ьстахъ, 
гд^^  есть  университеты,  учредить  публичныя  лекц1И  въ  зам']^нъ  выше- 
означеннмхъ  отд'ЬленШ,  о  чемъ  министру  финансовъ  и  снестись  съ  ми- 
нистромъ народнаго  просв'1>щен1я;  3)  окончившимъ  курсъ  наукъ  въ  вы- 
шепомянутыхъ  отд']^лев1яхъ  при  гимназ1яхъ  и  у^здныхъ  училищахъ, 
людямъ  свободнаго  податнаго  состоян]я,  получившимъ  надлежащ1е  атте- 
статы въ  хорошихъ  усп'Ьхахъ,  дозволить  за  личное  увольнен1е  отъ  ре- 
крутской повинности  при  наступлен1и  очереди  вносить  въ  казну  по  500  р. 
ассигнац1ями,  какъ  с1е  дозволено  нын*]^  мастеровымъ  поссессюнныхъ 
фабрикъ;  равно  освободить  нхъ  и  отъ  т']Ьлеснаго  наказан1я,  о  чемъ  пред- 
ставить въ  государственный  сов-Ьтъ,  совокупно  съ  учрежденхемъ  отд*- 
лен1й  реальныхъ  школъ^. 

Въ  отношен1и  дал'Ье  приводится,  что  читаемы  въ  отд']Ьлен1яхъ  реаль- 
ныхъ школъ  должны  быть  „сл']Ьдуюиия  науки  а)  практическая  хим1я, 
Ъ)  практическая  механика,  с)  рисован)е  и  черчение,  принаровленныя  къ 
искусствамъ,  й)  технологхя,  е)  торговое  счетоводство  и  Г)  сельское  хо- 
зяйство, гд-Ь  потребуется".  Отношен1е  затЪмъ  касается  вопроса,  кому 
можетъ  быть  поручено,  въ  гимназ1яхъ  и  уЬздныхъ  училищахъ,  препо- 
даван1е  этихъ  наукъ   и,  наконецъ,  приводитъ,  что  „надлежитъ,  по  не- 
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достатку  у  насъ  хорошихъ  сочинешй  по  симъ  наукамъ,  составить  по 
новМшимъ  открыт1янъ  въ  семъ  род']^  курсы  и  напечатать  оныхъ  доста- 
точное количество  длл  продажи  по  казенной,  сколь  возможно  дешевой 
ц'Ьн'Ь,  при  вс^къ  реальныхъ  училищахъ". 

Учреждаемыя  вышеприведенными  Высочайшими  повел^Н1ями  въ 
университетахъ  публичныя  лекцш  въ  скоромъ  времени  получили  свое 
осуш,ествлеи1е  и  уже  осенью  1836  года  были  открыты  въ  Московскомъ 
и  Дерптскомъ  университетахъ. 

Въ  1838  году  ^)  попечитель  Харьковскаго  учебнаго  округа,  графъ 
А.  Ю.  Головкинъ,  всл-Ьдствхе  отношен1я  къ  нему  тогдашняго  Минист))а 
народнаго  просв^^щен1я,  тайнаго  сов']^тника,  въ  посл'Ьдств1и  графа  С.  С. 
Уварова,  предложен1емъ  отъ  28  марта  за  №  316  пору чилъ  сов-Ьту  Харь- 
ковскаго университета  распорядиться  о  составленш  см'Ьты  единовремен- 
ныхъ  затратъ  и  ежегодныхъ  расходовъ,  потребныхъ  для  учрежден1я  и 
содержан1я  при  университете  практическаго  землед-бльческаго  хутора. 
Вм^ст^^  съ  т'Ьмъ  графъ  Головкинъ  предписалъ  совету  озаботиться  пр1иска- 
н1емъ  ученыхъ,  которые  съ  пользою  могли  бы  занять  каеедры  сельскаго 
хозяйства  и  технолог1и  въ  Харьковскомъ  университете,  „а  до  того  сд'Ь- 
лать  распоряжен1е  о  введении  публичнаго  преподаван1я  техническихъ 
наукъ  въ  той  м']^р'Ь,  какъ  это  окажется  возможвымъ,  съ  поручен1емъ 
онаго  наличнммъ  преподавателя мъ,  не  преставая  заботиться  о  приве- 
ден1И  сего  преподаван1я  въ  предположенную  полноту^.  Сверхъ  того  за- 
требованы были  отъ  сов'Ёта  свед']^и1л  о  необходимыхъ  для  устройства 
публичныхъ  лекщй  издержкахъ.  Заслушавъ  въ  засЬданхи  20  апреля 
1838  года  предложенхе  попечителя,  сов']Ь1'ъ  постановилъ:  потребовать  не- 
медленно отъ  втораго  отд']^лен1я  философскаго  факультета  мн'Ьн1е  по 
этому  А^лу,  а  во  исполненхе  предписан1я  о  пршскан1и  ученаго  для  за- 
м'Ьщенхя  каеедры  сельскаго  хозяйства,  по  рекомендац1и  проф.  Вишнев- 
скаго  ^)  отнестись  къ  г.  Пуздровскому  съ  предложенхемъ  представить, 
буде  онъ  желаетъ  занять  каеедру  агроном1И  въ  Харьковскомъ  универ- 
ситегЬ,  документы  и  сочинен1я,  необходимыя  для  сужден1Я.  Уже  22 
апр'Ьля  д']^ло  о  публичныхъ  лекцхяхъ  поступило  во  второе  отд']Ьлен]е 
философскаго  факультета.   Но  не  успело  еще  второе  отд'Ьлен1е  факуль- 


^)  Д-бло  совета  Имп.  Харьк.  увив.  1838  г.  ^  105. 

')  По  Вые.  утвержденному  5  ноября  1804  года  уставу  Харьковскаго  универси- 
тета (§  57)  каждый  профессоръ  соотвЬтствуыцаго  факультета  при  открывшееся  вакан- 
с1и  каеедры  въ  течен1и  одного  месяца  им1>лъ  право  предлагать  кандидата  для  зам'Ь- 
щен1л  каеедры.  Учеиыя  зсалуги  предложеняаго  кандидата  разсиатри вались  зат^мъ  въ 
обычномъ  порядке  факультетоиъ  и  сов'Ьтомъ,  посл'Ь  чего  кандидатъ  баллотировался  въ 
сов^т^.  Порядокъ  этотъ  сохранился  и  по  уставу  1835  года. 


—   77    — 

тета  приступить  къ  разсмотр^Н1Ю  вопроса,  какъ  новое  предложен1е  по- 
печителя отъ  13  апр'Ьля  1838  года  ^)  изв']Ьстило  сов'Ьтъ  о  томъ,  что 
всд^Ьдств1е  отношен1л  Министра  народ  наго  просв'Ьщен{я  отъ  31  марта 
1838  года  за  №  3850  учреждаются  въ Харьковскомь  университет*  пуб- 
личныя  левщи.  На  расходы  по  этимъ  лекщямъ  Министръ  фипансовъ 
графъ  Канкринъ  отпустилъ  изъ  техническихъ  суммь  министерства  фи- 
нансовъ  3400  руб.  асе.  Предметы,  по  которымъ  предстояло  открыть 
курсы,  точно  были  обозначены:  техническая  хим1я,  технолог1Я  и  прак- 
тическая механика.  Относительно  устройства  лекщй  предложен1е  попе- 
чителя дал']^е  говорить,  что  чтеи1е  должно  продолжаться  съ  октября  и 
по  апр']Ьль  м^сяцъ  и  что  такъ  какъ  при  второмъ  отд']^лен{и  философ- 
скаго  факультета  по  штату  им'Ьются  преподаватели  по  этимъ  предме- 
тамъ,  то  сл-Ьдуотъ  поручить  чтен1е  публичныхъ  лёкщй  соотв-Ьтствую- 
щимъ  профессорамъ.  Въ  вознагражден1е  за  добавочный  трудъ,  возло- 
женный на  профессоровъ,  которымъ  будетъ  поручено  чтен1е,  предложе- 
Н1е  попечителя  предписываетъ  выдать  каждому  изъ  нихъ  по  1000  руб.  асе. 
за  курсъ  чтен1я,  считая  по  два  часа  въ  нед']&лю  въ  течен1и  шести  иЬ- 
сяцевъ.  Остающ1еся  изъ  назначенной  на  чтен1е  публичныхъ  лекц1й 
суммы  400  р.  асе.  назначались  „въ  дополнен1е  къ  штатнымъ  суммамь** 
кабинетовъ  и  лабораторий,  на  которыя  будутъ  падать  расходы  по  де- 
монстративной части  лекц1й.  ВсЬ  эти  м'Ьры  и  св'Ьд^^н1я  гр.  Головкинъ 
сообщилъ  сов']^ту  къ  надлежащему  исполнению. 

Въ  зас'Ьдан1и  30  апреля  1838  года,  заслушавъ  предложен1е  попе- 
чителя, сов'Ьтъ  поручилъ  чтен1е  лекщй  по  практической  механик*  и.  д. 
эк.-орд.  проф.  Н.  А.  Дьяченко,  чтен1е  же  лекщй  по  технической  химди 
эк.-орд.  профессору  Е.  С.  Горд'Ьенко.  Неим'Ьн1е  въ  то  время  профессора 
технолог1и  и  сельскаго  хозяйства  заставило  сов'Ьтъ  отложить  открыт1е 
лекщй  по  технолопи.  Но  во  исполнен1е  предписашя  о  пр1искан1'и  уче- 
ныхъ  для  зам'Ьщешя  каоедры  сов'Ьтъ  р-Ьшиль,  съ  разр'Ьшенхя  попечи- 
теля, объявить  конкурсъ,  услов1я  котораго  должны  были  выработаться 
вторымъ  отд'Ьлен1емъ  философскаго  факультета. 

Открыт1Ю  въ  университетахъ  публичныхъ  чтен1Й  по  техническимъ 
паукамъ  въ  то  время  правительство  придавало  большое  зиачев1е,  ожи- 
дая отъ  нихъ  важныхъ  результатовъ.  Подтвержден1емъ  этого  мн'Ьн1я 
можетъ  служить  назначенное  каждому  лектору  щедрое  въ  то  время  воз- 
награжден1е  1000  р.  асе.  за  добавочный  трудъ  по  чтен1ю  публичныхъ 
лекщй.  В1>дь  въ  то  время  ординарные  профессора  по  штату  получали 
4000  р.  асе.  и  500  р.  асе.  квартирныхъ.    Но  интересъ  къ  публичнымъ 

*)  ."^  416. 
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лекщимъ  по  техническииъ  наукамъ  высшаго  правительства  обнаружи- 
вается еще  въ  той  заботливости,  съ  которою  оно  относилось  къ  прак- 
тическому устройству  лекщй,  и  въ  томъ  внимании,  съ  которымъ  оно 
сл:Ьдило  за  ними. 

9  ]'юля  1838  года  попечитель  Харьк.  учебн.  округа  О  ув'Ьдомилъ 
сов^тъ,  что  по  просьбе;  министра  финансовъ  министръ  народнаго  про- 
св'Ьи^ен1и  сообщилъ  ему,  что  въ  Московскомъ  и  Дерптскомъ  у  пи  вереи* 
тетахъ  съ  1836  1'ода  учреждены  публичныя  лекц1и  по  техническим  ь 
наукамъ  и  что,  согласно  желанхю  гр.  Кавкрина,  сл'Ьдуетъ  при  откры- 
ваемыхъ  въ  Харьковскомъ  университет-Ь  лекщяхъ  наблюдать  порядокъ, 
принятый  въ  этихъ  университетахъ.  Въ  виду  такого  желан1я  министра 
финансовъ,  гр.  Головкинъ  предложилъ  сов'Ьту  Харьковскаго  универси- 
тета снестись  предварительно  съ  Московскимъ  и  Дерптскимъ  универ- 
ситетами касательно  порядка  преподаванхя  публичныхъ  лекщй  тех- 
ническихъ  наукъ,  „дабы  такимъ  образомъ  Харьковск1й  университетъ 
въ  предстоящемъ  случа'Ь  могъ  им1^ть  полное  и  отчетливое  для  себя  ру- 
ководство". Предложен1е  попечителя  далЬе  предписываетъ  выдавать  воз- 
награжден]е  профессорамъ  за  читанный  лекщй  по  окончаши  курса  и 
требовало  иредставлен1я  ежегодно  по  окончан1и  чтен1я,  для  сообщен1я 
министру  финансовъ,  подробныхъ  отчетовъ  не  только  „о  чнслЪ  лекц1Й, 
прочитанныхъ  каждымъ  профеесоромъ,  о  сущности  содержан1я  т'Ьхъ 
лекц1й,  но  и  о  числ^  слушателей  и  о  томъ,  как1е  классы  городскаго 
населен1я  больше  всего  посещали  лекщй".  Иредложенхе  попечителя  по- 
ясняетъ  мотивъ  этого  требован1я  т:Ьмъ,  что  „св^Ьд'Ьн1я  эти",  по  мн'Ьн1ю 
министра  финансовъ,  „могутъ  вести  къ  сужден1Ю  объ  усп'Ьх']^  и  польз'Ь 
открыт1я  публичныхъ  лекц1й  и  къ  соображен1ю,  гд^^  означенный  левц1и 
нужно  продолжать  или  отм'&нить". 

Всл'Ьдств1е  состоявшагося  въ  конц^>  1юля  м-^Ьсяца  ^)  1838  г.  опре- 
д'Ьлен1я  сов^^та  Харьковскаго  университета  посланы  были  запросы  въ 
МосковсЕ1'й  и  Дерптск1Й  университеты  относительно  принятаго  въ  этихъ 
университетахъ  порядка  при  чтен1и  публичныхъ  лекц1Й  по  техниче- 
скимъ  наукамъ.  Уже  въ  конц^  ав17ста  1838  г.  Ректоръ  Московскаго 
университета,  проф.  Каченовск1й,  ув'Ьдомилъ  сов^тъ  Харьковскаго  уни- 
верситета, что  публичныя  лекщй  по  техническииъ  наукамъ,  устроенный 
въ  1836  году  въ  Московскомъ  университет'Ь,  происходятъ  по  особенному 
непосредственному  распоряжен1ю  попечителя  округа  и  состоятъ  въ  его 
в']Ьд^и1и  и  что,  по  его  докладу  о  требован1и  сов'Ьта  Харьковскаго  уни- 


^}  Предложенхе  попечителя  за  №  1292. 

^)  Число  месяца  зас1дан1я  совета  не  помечено  на  журнал!»,  но  по  мвогимъ  при- 
чвнамъ  сл'Ьдуетъ  заключить,  что  заседай  1е  состоялось  въ  ковц'Ь  1к>ля. 
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верситета,  попечитель  отв'Ьтилъ,  „что  онъ  доставитъ  нужныя  св'1>л'1^в1я  о 
порлдк'Ь  преподавании  техническихъ  науБъ  въ  Московскомъ  универси- 
тете прямо  отъ  себя  начальству  Харьковсваго  университета^.  Эти  св'Ь- 
Л'Ьн1я,  повидимоиу,  однако,  не  были  доставлены.  Въ  архив'Ь  совета  Харь- 
ковсваго университета  намъ  ихъ  не  удалось  найти  и  въ  д^лахъ  сов']^та, 
касающихся  чтен1я  публичныхъ  лекщй,  на  нихъ  не  имеется  указан1й. 
Ректоръ  же  Дерптскаго  университета  ирофессоръ  Нейе  отношев1емъ  отъ 
2  сентября  1838  г.  ^)  подробно  сообщилъ  не  только  о  принятыхъ  тамъ 
порядкахъ  при  публичныхъ  лекц1яхъ  по  техническимъ  наукамъ,  о  ко- 
личеств*]^ слушателей  и  т.  д.,  но  также  о  содержанш  втихъ  лекщй  по 
существу. 

Въ  Дерптскомъ  университете  лекц1и  по  техническимъ  наукамъ 
им^ди  чисто  прикладной  характеръ:  читались  лекц1и  применительно 
къ  требован1лмъ  жизни.  Такъ  ирофессоръ  архитектуры  Якоби  въ  18^787 
и  18^788  акад.  годахъ  читалъ  о  примевен1и  геометр1и  и  механики  къ 
искусствамъ  и  ремесламъ,  ирофессоръ  экономии  и  технологш  Шмальцъ — 
о  фабричныхъ  и  ремесленныхъ  производствахъ,  излагая  „важнейш1я  и 
полезнейш]я  отрасли  технологш*'.  Ирофессоръ  хим1и  Гебель  излагалъ  въ 
своихъ  лекц1яхъ  „главнейш1я  положения,  служащ1я  къ  объяснешю  явле- 
Н1Й,  встречаюп^ихся  въ  домоводстве  и  техническихъ  работахъ"  и  „для 
лучшаго  уразумен1я  показываемы  были  опыты". 

Между  темъ  вопросъ  объ  устройстве  практическаго  сельско-хозлй- 
ственнаго  хутора  при  Харьковскомъ  университете,  на  учрежден1е  ко- 
тораго  правительство  возлагало  немалыя  надежды  и  по  отношен1Ю  къ 
которому  публичныя  лекши  составляли  только  придаточный  элементъ, 
вовсе  не  подвигался  вследств1е  отсутств1я  въ  числе  членовъ  совета 
спец1алиста,  обладавшаго  достаточно  обширными  сведен1ями  для  состав- 
лен1я  сметь  и  плана  действзя  такого  учрежден1я.  Советъ,  правда,  еще 
4  мая  1838  г.  постановилъ  поручить  выработку  этихъ  вопросовъ  изве- 
стному въ  то  время  ученому,  и.  д.  орд.  профессора  И.  Криницкому.  Но 
лрофессоръ  Криницк1й  въ  это  время  находился  въ  ученой  командировке 
для  обозрен1я  Крымскаго  полуострова  и,  по  возвращен1И  изъ  нея,  забо- 
лелъ  и  скончался  т.  Харькове  12  сентября  1838  г.  После  его  смерти 
въ  числе  членовъ  совета  не  оказалось  никого,  кому  можно  было  пору- 
чить это  дело. 

Такимъ  образомъ  советь  Харьковскаго  университета  не  могъ  пред- 
ставить требуемыхъ  отъ  него  сметь  и  соображеи1й  по  поводу  устрой- 
ства  при  университете  практическаго  земледельческаго  хутора.    Впро- 

»)  №  809, 
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чемъ  яедостатокъ  средствъ  заставилъ  само  иравительство  въ  скоромъ 
вреиени  отступить  отъ  своего  нам'Ьренхя  устроить  подобные  хутора  ири 
университетахъ  ^).  24  сентября  1838  г.  помощникъ  попечителя  Харьков- 
скаго  учебн.  округа  кн.  Цертелевъ  ^)  сообщилъ  совету,  что,  въ  виду  значи- 
тельнаго  времени  и  издержекъ,  иотребныхъ  на  первоначальное  устройство 
землед']^льческаго  хутора,  а  также  въ  виду  того,  что  содержанхе  такого 
учреждешя  для  учебныхъ  опытовъ  сопряжено  съ  большими  расходами, 
между  т'1^мъ  какъ  и  одно  чисто  теоретическое  преподаван1е  агрономхи 
должно  принести  несомн'Ьнную  пользу,  министръ  народнаго  просв^ще- 
н1я  полагалъ  возможнымъ  открыть  чтен1е  лекщй  по  сельскому  хозяйству 
и  безъ  этого  учебнаго  пособ1'л,  предоставляя  студентамъ  посещать,  по 
собственному  желан1Ю  эти  лекц1и,  и  вм^^ст*]^  съ  т^^мъ  сд'Ьлать  эти  декщи 
публичными,  но  безъ  прибавки  жалованья  профессору.  Такимъ  образомъ 
вопросъ  объ  устройств'^  пъ  Харьковскомъ  университет'^  практическаго 
землед'Ьльческаго  хутора  быль  снятъ  съ  очереди  и  остается  еще  и  въ 
настоящее  время  открытымъ. 

Для  осуществлен1я  предполагаемыхъ  распоряжен1ями  правительства 
публичныхъ  лекд1й  по  технической  хим1и,  технолопи,  практической  ме- 
ханик*]^ и  сельскаго  хозяйства,  по  наличности  преподавательскаго  пер- 
сонала, оказалось  возможнымъ  открыть  лекщи  только  по  двумъ  предме- 
тамъ:  по  технической  хим]и  и  практической  механике.  Требован1е  же 
министерС1ва  объ  открыт1и  лекщй  по  двумъ  остальнымъ  наукамъ  заста- 
вило сов-Ьтъ  прибегнуть,  съ  разр^шеихл  попечителя,  къ  объявлен1Ю  кон- 
курса для  соискан1я  каеедръ  на  основан!и  78  §  Общаго  Устава  уни- 
верситетовъ  1835  г. 

Получивъ  предложен1емъ  отъ  22  сентября  1838  г.  *)  разр'Ьшен1е 
помощника  попечителя,  князя  Цертелева,  на  открытие  конкурса  для 
вызова  желаюп^ихъ  занять  „праздныя'*  каведры  въ  университет']^,  со- 
вать, утвердивъ  выработанныя  вторымъ  отд'Ьлен1емъ  философска1Ю  фа- 
культета программы  конкурса,  распорядился  о  печатан1И  ихъ  во  все- 
общее св4д'Ьн1е.  Программы  эти  были  напечатаны  въ  Московскихъ  В-Ь- 
домостяхъ,  въ  С.-Петербургскихъ  В-Ьдомостлхъ,  въ  издаваемомъ  въ 
Ву1Лье^  Литовскомъ  В']^стник']^  и  въ  начавшихся  съ  1838  г.  издаваться 


^)  Единственное  учрежден1е  съ  практическимъ  характеромъ,  кромЬ  лекцЕЙ  тех- 
нЕческнхъ  иаукъ,  возникшее  въ  Харьковскомъ  университете  всл^дствхе  тогдашнихъ 
стремлеы1й  оравительстна  къ  расиространен1ю  8емлед^льческиxъ  и  техническихъ  знаний, 
была  школа  практическаго  садоводства,  учрежденная  но  распоряжен1ю  попечителя  Харь- 
ковскаго  учебн.  округа  отъ  25  1юнл  1838  г.  при  уннверситетскомъ  ботаническоиъ  сад^. 

')  11редложен1е  за  ^>&  2017. 

»)  За  №  1968. 
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въ  г.  Харьков*  Харьковскихъ  Губ.  В*домостяхъ  О-  Въ  посл^днемъ  пе- 
рходическомъ  издан1и  обънвлен1я  сов']^та  о  коыкурсЬ  поиЬщены  въ  №Л«  41 
отъ  15  октября,  42  отъ  22  октября  и  43  отъ  29  октября  1838  г.  За- 
боты совета  Харьковскаго  университета  о  пр1искан1и  дицъ  для  зам'Ь- 
щен1Я  каеедръ  по  технолог1и  и  по  сельскоиу  хозяйству  не  достигли, 
однако,  ц'Ьли.  По  каеедр'Ь  технолог1и  нашелся  только  одинъ  соискатель  въ 
лнц'Ь  штабъ'лекаря  при  калуавскомъ  благородномъ  панс1он'Ь  П.  Г.  Высоц- 
каго,  который  въ  своемъ  прошен1и,  заявляя  о  своей  любви  къ  наукамъ 
вообще  и  о  пр1обр']Ьтенныхъ  многол'Ьтними  трудами  св']Ьд*Н1ЯХъ  по  разнымъ 
отраслянъ  „естественныхъ  знашй'^,  приложилъ  къ  своему  прошен1ю  на 
благоусмотр'&Н1е  сов'Ьта  сочинен1е  по  технолог1и.  Не  им'Ья,  какъ  это  тре- 
бовалось программой  конкурса,  степени  доктора  технологш,  соискатель 
въ  своемъ  прошен1и  высказываетъ  уб']^жден1е,  что  „если  степень  л'Ькаря 
эминента  должна  равняться  званш  магистра,  то  штабъ-л'Ькарское  зва- 
Н1е,  кажется,  не  препятствуетъ  мн-Ь  -быть  претендентомъ  каеедры,  ко- 
торой основан1емъ  сдужатъ  также  и  науки,  составляю1Ц1я  часть  меди- 
цины^. Сов'Ьту,  однако,  не  пришлось  заняться  разборомъ  сочинения 
г.  Высоцка1'о  и  р'Ьшев]емъ  вопроса  о  равенств'^  зван1Я  л'Ькаря  и  маги- 
стра, штабъ-л'Ькаря  и  доктора,  какъ  это  полагалъ  претендентъ  на  ка- 
еедру,  ибо  помимо  сов']Ьта  и  не  смотря  на  объявленный  конкурсъ  распо- 
ряжен]емъ  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  на  каеедру  технолопи  былъ 
назначенъ  профессоромъ  А.  Оаерск1й.  11осл'Ьдн1Й,  однако,  пробылъ  въ 
Харьковскомъ  университет*  преподавателемъ  только  короткое  время  ^). 
Поел*  увольнения  проф.  Озерскаго  каеедра  технологии  въ  Харьковскомъ 
университет*  оставалась  вакантной  до  1847  г.,  когда  былъ  назначенъ 
профессоромъ  Коссовъ. 


^)  ХарьковскЫ  Губ.  Ведомости  стали  иадаватьсд  съ  1838  г.  на  освован1и  Высо- 
■1айше  утверхденнаго  3  1юня  1837  года  полохен1я  о  порядк'Ь  производства  д'Ьлъ  въ  гу- 
бервских'ь  иравлен1лхъ. 

')  Г^ечадьнал  была  участь  проф.  Озерскаго.  Назначенный  профессоромъ  по  ка- 
еедр'Ь  техиолог1и  въ  копц'Ь  1839  года,  онъ  въ  1840  году  забод^лъ  умствепнымъ  раз- 
стройствомъ.  Одннъ  въ  г.  Харькове  безъ  семьи  и  близкихъ  зяакомыхъ  онъ  больной 
пользовался  т^иъ  вниманхенъ  и  уходоыъ,  которыя  ему  уд'Ьлядп  деканъ  2-го  отд'Ьлев!я 
факультета  В.  М.  Чернлевъ,  проф.  Платоновъ  н  отчасти  правлен1е  университета.  Се- 
стра его,  Варвара  Федорова,  жившая  въ  Сурахскомъ  у'Ьзд'Ь  Черв.  губ.  по  бедности 
не  могла  его  принять  еъ  себ^  и  тавимъ  обравомъ  онъ  остался  на  иопечен1я  универси- 
тета. Сначала  его  лечили  на  квартире,  затЬхъ  по  совету  врачей  перевели  въ  домъ 
въ  БотаничесБомъ  саду  и,  когда  всякая  надежда  ва  вывдоровлеше  была  потеряна,  приш- 
лось его  представить  къ  увольнешю.  Въ  август*!}  1842  года  его  поместили  на  казенный 
счетъ  въ  лечебницу  Харьковскаго  Приказа  Общественнаго  Призр^нхл  въ  отд-Ьлен1е  для 
душевныхъ  больнвхъ. 
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Не  большимъ  усп^хоиъ  ув']^нчался  объявленный  конкурсъ  по  ка- 
оедр1^  сельскаго  хозяйства:  явился  только  одинъ  иретендентъ  на  каеедру, 
именно,  рекомендованный  профессоромъ  Вишневскимъ  австрхйскШ  под- 
данный И.  О.  фонъ  Пуздровск1й,  0К0НЧИВШ1Й  курсъ  въ  В-Ьнскомъ  уни- 
иерситетЬ  и  Фезендорфскомъ  агрономическомъ  институте  и  служивш1й 
въ  разныхъ  в'1^домствахъ  и  м'Ьстахъ  въ  Росс1и  бол']^е  20  л'Ътъ.  Г.  фонъ 
Пу8дровск1Й  представилъ  къ  конкурсу  рукописное  сочинен1е,  которое 
сов^^томъ  было  препровождено  для  разсмотр']^Н1я  во  второе  отд'Ьлен1е 
философскаго  факультета.  Второе  отд^лен1е  философскаго  факуль- 
тета, разобравъ  права  на  получен1е  каеедры  I*.  фонъ  Пуздровскаго  по 
докуиентаиъ,  пришло  къ  заключешю,  что  по  степени  образован1я  онъ 
не  иожетъ  являться  соискателемъ  каеедры.  Поданное  же  имъ  сочинен1е 
подверглось  резкой  критике  со  стороны  второго  отд'Ьлен1я  факультета, 
которое  въ  своеиъ  отзыв'Ь  говорить,  что  представленное  сочинен1е  „есть 
только  риторическое  распространев1е  предложен1я:  сельское  хозяйство 
полезно''.  На  основанхи  такого  мн'Ьн1я  второго  отд'Ьленхя  философскаго 
факультета  сочинение  г.  фонъ  Пуздровскаго  было  сов']Ьтомъ  признано 
неудовлетворяющимъ  ц^^ли  и  автору  было  отказано  въ  его  оросьб'Ь  о 
назначен1и  профессоромъ  по  каеедр'Ь  сельскаго  хозяйства.  Каеедра  эта 
зат^мъ  оставалась  вакантной  до  1848  г.,  когда  она  была  занята  В.  А. 
Кочетовымъ. 

Такимъ  образомъ  по  составу  наличныхъ  преподавателей  универ- 
ситета оказалось  возможнымъ,  изъ  предположенныхъ  четярехъ  курсовъ 
наукъ,  открыть  лекЦ1и  только  по  двумъ  предметамъ,  по  технической 
хим1и  и  по  практической  механик'Ь, 

Въ  яас'Ьдан1И   сов^^та    Харьковскаго    университета  28-го  сентября 

1838  г.  состоялось  р'Ьшен1е  открыть  съ  I  ноября  1838  г.  по  1  апр'Ьля 

1839  г.  чтен1е  публичныхъ  лекщй  техническихъ  наукъ,  именно:  „хим1и 
приспособленной  къ  искусствамъ  и  ремесламъ"  и  прикладной  механики. 
Чтен1е  технической  хим1и  сов^томъ  было  поручено  профессору  врачеб- 
наго  веществослов1я,  Б.  С.  Горд']^енко  '),  зав^дывавшему  соединенными 
химической  и  фармацевтической  лабораториями,  чтен1е  же  лекщй  по 
практической  механик'Ь — и.  д.  экс-орд.  проф.  Н.  А.  Дьяченко. 


^)  Б.  С.  Горд'Ьенко  докторъ  меднцнвн,  ученикъ  своего  иредшсствевниЕа  орофес- 
сора  хим1и  Сухомлинова,  былъ  навначенъ  сначала  адъюнктомъ,  а  зат1»мъ  и.  д.  9к.-орд. 
профессора  хим1и.  По  представлена  попечителя  утверждевъ  министромъ  народааго  про- 
св^ицевхл  дк.-орд.  профессоромъ  по  каеедры  фариац1и  и  фармаколопн,  влв,  какъ  она 
тогда  нааывалась,  врачебяаго  веществослов1я  9  марта  1838  г.,  съ  поручев1емъ  препо* 
давать  хвм!ю  впредь  до  пр1искан1я  профессора  по  этой  каведр1>. 
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До  начала  чтен1я  публика  была  изв^^щена  о  предстоящемъ  отвры- 
Т1И  лекщй  публикац1ями  въ  Харьк.  Губ.  В^^домостлхъ,  напечатанными 
пъ  Л^Л»  41,  42  и  43  этого  изданхя,  а  также  расклеенными  по  городу 
афишами.  Бъ  объявлен1яхъ  этихъ  говорилось,  что  „во  исполнен1е  Вы- 
сочайшаго  повел']Ьн1л  объ  и:шскаи1и  средствъ  къ  развит1ю  полезныхъ 
отраслей  народной  промышленности  при  семъ  университет^^  для  всЬхъ 
С0СЛ0В1Й,  и  преимущественно  для  классовъ  фабричнаго  и  ремеслен- 
наго,  будутъ  открыты  лекц1и  техническихъ  наукъ.  Въ  составъ  сихъ 
лекц1й  войдутъ  науки,  необходимыя  для  каждаго  фабриканта  и  завод- 
чика,— именно:  1)  прикладная  механика  и  2)  хим1Я,  приспособленнз1я 
къ  искусствамъ  и  ремесламъ".  Относительно  преподаван1я  хим1и  въ  объ- 
явлеши  говорилось:  „при  изложен1и  науки,  обращено  будетъ  особенное 
вниман1е  на  тк  части  ея,  которыя  можно  применить  къ  разнымъ  от- 
раслямъ  сельскаго  хозяйства,  домоводства,  къ  фабрикамъ,  ремесдамъ, 
рукод'Ьл1ямъ  и  заводамъ.  Г.  преподаватель  изъяснить,  сколько  можно 
общепонятнее,  тЬ  явлешя,  которыя  встречаются  при  разныхъ  техниче- 
скихъ занят1яхъ,  и  для  того,  чтобы  подтвердить  справедливость  ска- 
ианнаго  и  вместе  съ  т^мъ  сделать  науку  бол^е  ."занимательною,  будегь 
показывать  мног]е  химичесюе  опыты*^. 

Относительно  же  чтен]я  лекц1й  по  практической  механике  въ 
объявлевш  совета  сказано:  „преподаватель  постарается  сделать  свои 
лекщи  бол^е  практическими  и  удобопонятными  для  т^хъ  даже,  кои  не 
им^ютъ  предварительныхъ  познашй^.  Въ  объявлеши  дал^е  сообщается, 
что  для  посещен]я  лекц1й  выдаются  въ  канцелярхи  совета  безплатно 
билеты  съ  указан]емъ  м^ста  чтен1я.  Образцы  этихъ  билетовъ  за  под- 
писью ректора  университета,  11рофессораА.  Ф.  Павловскаго,  сохранились 
въ  архиве  совета  еще  до  нашихъ  дней. 

Чтен1е  лекц1Й  по  техническимъ  наукамъ  началось,  вместо  назна- 
ченнаго  въ  предложен1яхъ  попечителя  срока  1  октября,  только  въ  на- 
чал* ноября  м'Ьсяца,  такъ  какъ  ремонтъ  аудитор1и  Лк  1,  гд4  предпола- 
галось чтен{е,  .затянулся  до  поздней  осени  и  въ  здан1И  университета  не 
было  другого  столь  большаго  пом'Ьщен1я,  которое  могло  бы  быть  назна- 
чено для  этой  цели.  Лекцш  эти  были  открыты  чтен1емъ  эк.-ор.  проф. 
Е.  С.  Гордеенко  въ  среду  2  ноября  1838  года  въ  6  часовъ  вечера. 
Лекщи  по  практической  механике  начаты  были  въ  следующ1й  день,  въ 
четвергъ  3  ноября  1838  года  въ  4  часа  по  полудни. 

Открытыя  такимъ  образомъ  въ  Харьковскомъ  университете  лекщи 
по  технической  хим1и  имели  блестлщШ  успехъ.  Намъ,  правда,  не  уда- 
лось въ  печати  тогдашняго  времени  встретить  отзывъ  или  отчеты  объ 
этихъ  лекщяхъ.   Единственный   доступный    намъ  экземпляръ  Харьков- 
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скихъ  Губ.  В'Ьдомостей  за  1838  г.,  принадлежащ1Й  фундаментальной 
библштек'Ь  нашего  университета,  дефектенъ  въ  неоффиц1альной  части 
издания  какъ  разъ  въ  т'Ьхъ  м']^стахъ,  гд'Ь  можно  ожидать  отчета  о  лек* 
ц1яхъ  М.  Но  врядъ-ли  можно  думать,  что  въ  недостаю1Цихъ  ЛеЛё  со- 
держалось что  либо  объ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Это  предположение  подтверждаетсл 
съ  одной  стороны  общей  скудностью  этого  новаго,  только  что  возник- 
шаго  пер10дичесБаго  изданхя  по  части  св^^д']^шй  относительно  м'Ьстныхъ 
нуждъ  и  происшеств1й,  и  съ  другой  т^мъ,  что  въ  извЬстныхъ  указа- 
теляхъ  Устинова  и  Чирикова  ^)  также  не  находится  никакихь  указа- 
и1й  въ  этомъ  отношен1и.  ТЬмъ  не  мен']Ье  мы  можемъ  до  н'Ькоторой  сте- 
пени судить  о  произведенномъ  лекщями  на  обп^ество  впечатл'Ьнги  от- 
части И8ъ  отзывовъ  старожиловъ  ^),  отчасти  по  архивнымъ  документамъ. 
Изъ  всего  им']^ющагося  въ  нашемъ  распоряжен1и  матер1ала  нужно  думать, 
что  открыт1е  въ  университет'^  публичныхъ  лекщй  по  техническимъ 
наукамъ  представляло  въ  то  время  н-Ьчто  въ  род'Ь  общественнаго  со- 
быт1я.  Для  правильной  оценки  сообщаемыхъ  ниже  въ  этомъ  отношен1и 
св'Ьд'Ьн1й  не  сл1>дуетъ  забывать,  что  въ  конц'Ь  тридцатыхъ  годовъ  гор. 
Харьковъ  им^лъ  всего  около  25  тысячъ  жителей  ^),  что  онъ  отличался 
большимъ  неблагоустройствомъ,  почти  полнымъ  отсутств1емъ  уличнаго 
осв'Ьщен1я,  тротуаровъ  и  т.  д.  и  что,  при  отсутств1и  мостовыхъ,  непро- 
ходимая ]*рязь  на  улицахъ  осенью  и  весною  иногда  вызывала  въ  учеб- 
ныхъ  заведен!яхъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  въ  университет'^,  т.  н.  грязевыя 
каникулы  всл:Ьдств1е  полной  невозможности  учащимъ  и  учащимся  до- 
браться до  учебныхъ  заведен1й. 

Не  смотря,  однако,  на  эти  м']^стныя  невзгоды  лекц1и  по  техниче- 
ской ХИМ1И  пос']Ьщались  публикою  усердно.  По  рапорту  проф.  Горд^^енко, 
обыкновенное  число  слушателей  на  лекц1яхъ  по  технической  хим1и  бы- 
вало отъ  200  до  300  чел.,  т.  е.  столько,  сколько  могла  вместить  ауди- 
тор1я  Ле  1  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  она  существовала  л'Ьтъ  6  тому 
назадъ  ^).  Въ  январ'Ь  и  феврале  м^Ьсядахъ,  когда,  по  словамъ  рапорта, 


^)  Въ  этомъ  экземпляр*  недостаетъ  въ  неоф.  части  .>&.>&  42 — 49;  т.  е.  отъ  22 
октября  по  10  декабрм  1838  года. 

2)  И.  А.  Устиновъ.  Литература  о  Харьк.  губернхи.  Харьковъ  1887  г.  Г.  С.  Чи- 
риковъ.  Указатель  квигъ  и  брошюръ.  ХарьковскШ  сборникъ.  Выпускъ  4.  Харьковъ  1890  г. 

^)  По  словамъ  перваго  лектора  Б.  С.  Горд'Ьенко  и  также  Харьковсваго  старо- 
гола,  бывшаго  профессора  Харьк.  у  нив.  т.  с.  Гр,  С.  Рыидовскаго  лекц1И  эти  произвели 
большое  впечатл*в1е. 

*)  Въ  1837  году  числилось  въ  г.  Харьков*  28147  жителей. 

*)  Старая  аудитор1я  >е  1  была  въ  1890  г.  перестроена  и  разд*лена  на  три 
меньшихъ  аудитор1н  всл*дств1е  ненадобности  ея  для  диспутовъ,  которыл  предполага- 
лось устраивать  во  вновь  устроенной  химической  аудиторш. 
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„промышленники  были  занлты  ярмаркою  и  во  время  большой  грязи 
число  слушателей  уменьшалось,  но  никогда  не  было  мен-Ье  80  челов-Ькъ". 
Слушатели  лекц|й  но  технической  хим1И  были,  какъ  значится  въ  ра- 
порт*, „разнаго  зван1я"  и  мнопе  изъ  нихъ  настолько  заинтересовались 
предметомъ,  что  дома  повторяли  опыты,  для  чего,  за  неим'Ьн1емъ  хими- 
ческихъ  аппаратовъ,  употреблялись  банки,  бутылки,  кувшины  и  другая 
домашняя  посуда. 

При  изложен1и  предмета  первый  лекторъ,  проф.  Горд-Ьенко,  задалъ 
себ*  ц-Ьль  сообщить  сноимъ  слушателямъ  необходим'Ьйш1я  научныя  св*- 
д'Ьн1я  съ  связи  съ  такими,  которыя  им-Ьготъ  „ближайшее  отношеше  къ 
домоводству,  искусствамъ  и  ремесламъ". 

Просматривая  теперь  представленную  имъ  программу  лекц1Й,  мы, 
принимая  во  вниман1е  состоян1е  въ  свое  время  науки,  не  моженъ  не 
сказать,  что  лекторъ  замечательно  ум-Ьло  выполнилъ  свою  задачу.  Его 
программа  представляетъ  весьма  искусное  сплетен1е  теоретическихъ 
иопросовъ  съ  св'Ьд'Ьнхями,  относящимися  къ  практической  жизни.  Между 
последними  заслуживаетъ  упоминан1Я  то,  что  лекторъ  съ  особою  лю- 
бовью въ  своихъ  лекщяхъ  остановился  на  вопрос*  о  торф*  и  о  камен- 
помъ  угл*,  лежавшихъ  въ  то  время  почти  втуне  и  которымъ  онъ, 
объяснивъ  ихъ  свойства  и  значен1е,  предсказывалъ  великое  будущее. 
Отчетъ  о  первомъ  прочитанномъ  въ  Харьков*  курс*  публичныхъ  лек- 
щй  по  технической  хим1и  свид*тельствуетъ  не  только  о  вполн*  удач- 
номъ  выполнеи1и  нам*ченной  правительствомъ  для  подобныхъ  лекдтй 
ц4ли,  но  и  объ  интерес*,  который  удалось  лектору  вызвать  у  публики. 
Отчетъ  также  доказываешь,  что  самъ  Е.  С.  Горд*енко  увлекся  своимъ 
предметомъ  настолько,  что  онъ  р*шился  восполнить  тотъ  проб*лъ  въ 
отечественной  научной  литератур*  того  времени,  который  давалъ  себя 
чувствовать  особенно  читавшему  ле1й;1и.  Въ  конц*  своего  рапорта  проф. 
Горд*енко  жалуется  на  недостатокъ  руководства  на  русскомъ  язык*  по 
технической  хим1и,  „особенно  вразумительнаго  для  русскаго  промышлен- 
ника, ум*ющаго  только  читать  и  писать **.  Это  обстоятельство,  онъ  го- 
воритъ,  побудило  его  къ  составлен1ю  подобнаго  руководства  для  слуша- 
телей лекц1й  по  технической  хим1и!  Означенная  работа,  однако,  не 
была  напечатана.  Этому  пом*шали  занят1я  по  служб*  и  скорый  отъ*здъ 
автора  заграницу. 

Лекцхи  по  практической  механик*,  читанныя  въ  1838  г.  экстра- 
ординарнымъ  профессоромъ  Н.  А.  Дьяченко,  далеко  не  пользовались 
т*мъ  блестящимъ  усп*хомъ,  какой  им*ли  лекц1и  по  технической  хим1и. 
Слушателей  на  первыхъ  лекщяхъ,  по  рапорту  проф.  Дьяченко,  „было 
до  80  челов*къ;    но    съ   каждой    сл*дующей   лекц^ею    количество  ихъ 
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уменьшалось,  такъ  что  на  носл^днихъ  лекц1яхъ  было  ихъ  не  больше 
4  челов'Ькъ''.  Зависало  ли  это  отъ  личности  лектора  и  его  лекторскихъ 
способностей  или  оно  обусловливалось  свойствомъ  читаемаго  предмета, 
теперь  трудно  сказать.  Съ  некоторой  в'Ьродтностью  можно,  однако,  ду- 
мать, что  самый  предметъ  оказался  мен'Ье  доступнымъ  длл  публики, 
ч'Ьмъ  техническая  хим1Я.  Опытъ  ц']^лаго  ряда  посл']^дующихъ  л-^тъ,  въ 
течеши  которыхъ  читались  публичныя  лекщи  по  практической  механик'Ь, 
показалъ,  что  лекции  эти  всегда  мен^е  посещались,  ч^Ьиъ  лекц1и  по  тех- 
нической хим1и  и  техволопи.  Все  же  просматривая  теперь  программу 
читаннаго  проф.  Дьяченко  курса,  мы  не  можемъ  не  отдать  ему  спра- 
ведливости за  стремлен1е  въ  своихъ  лекцхяхъ  соединить  необходимый 
теоретическая  понятая  съ  св']^д']>н1ями  о  прим^неи1и  и  д'Ьйств1и  такихъ 
машинъ  и  оруд1Й,  которыя  въ  жизни  употребляются  ежедневно  и  на- 
учныя  основан1я  въ  прим'Ьнен1и  которыхъ  еще  и  теперь  мало  изв'Ьстны 
большинству,  публики.  Н'Ьтъ  сомн']^н1я,  что  неусп'Ьхъ  этихъ  лекц1Й  до 
изв']^стной  степени  объясняется  б']Ьдностью  инструментовъ  и  моделей, 
бывшихъ  въ  распоряжен]и  лектора.  Харьковск1Й  университетъ  въ  боль- 
шинств'Ь  своихъ  кабинетовъ  и  коллекщй  никогда  не  отличался  богат- 
ствомь.  Отдаленность  отъ  крупныхъ  уиственныхъ  и  промышленныхъ 
центровъ  и  небольшой  разм'Ьръ  штатныхъ  суммъ  кабинетовъ  и  лабора- 
тор1й  сд'Ёлали  затруднительнымъ  или  невозможнымъ  всякое  бол'Ье  круп- 
ное улучшен1е  учебновспомогательныхъ  заведен1й  университета,  между 
которыми  выдавался  одинъ  только  ботанический  кабине1'ъ  и  то  благо- 
даря частнымъ  пожертвован1ямъ.  Такъ  напр.  технологическ1й  кабинетъ  ^), 
заключавш1Й  въ  себ*!^  предметы  не  только  по  технолог1и,  но  сверхъ  того 
по  агроном1и,  практической  механике  и  ,,оруд1я,  оруж!я  и  од^^ян1я  оби- 
тателей  Океан1и'',  совершенно  не  соотв^Ьтствовалъ  лотребностямъ  препо- 
лаван1я  публичныхъ  лекц1й  но  практической  механик*]^  и  для  этого  ка- 
бинета по  недостатку  средствъ  съ  1833  года  по  1843  годъ  не  сделано 
было  никакихъ  пр1обр'кген]й.  Въ  немного  лучшемъ  положеши  находи- 
лась въ  конц'Ь  3^0-хъ  годовъ  химическая  лаборатор1я,  соединенная  въ 
то  время  съ  фармацевтической.  Основанная  при  проф.  Ги.зе  въ  1812  г., 
лаборатор1Я  эта  преимущественно,  хотя  скудно  за  недостаткомъ  средствъ, 
обогащалась,  особенно  во  время  зав'Ьдыван^я  ею  проф.  Громова,  разными 
предметами,  относящимися  къ  фармаколопи  и  фармащи,  и  въ  1836  г., 
когда  принялъ  ее  въ  зав']>лыван1е  проф.  Е.  С.  Горд1>енко,  заключала  мало 
предметовъ,  имЬющихъ  отношен1е  въ  хим1и.  Не  даромъ  же  онъ  въ  своемъ 
рапорт^^  о  чтении  публичныхъ  лекщй   по   технической  хим1и   жалуется 


^)  К.  Фойгтъ.  Исторвко-статистическ1я  заински.  Харьковъ  1859  г. 
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на  неустройство  лаборатор1и,   сильно   ст^Ьснившее  устройство  и  произ- 
водство оиытовъ  на  лекц1яхъ. 

Чтен1л  лекц1й  во  техническимъ  иаукамъ  въ  Харьковскомъ  универ- 
ситете не  было  въ  ближайш1е  годы.  Еакъ  донесъ  ректоръ  университета 
въ  1841  г.  ^)  попечителю  округа  рапортомъ  отъ  11  января,  въ  18^^Ао  и 
18^%1  вкадемич.  годахъ  .чтев1е  пубдичныхъ  лекц1Й  техническихъ  наукъ 
несостоялось  „частью  по  недостатку  преподавателей,  а  частью  по  обшир- 
ности занлт1Й  преподавателей,  читающихъ  эти  предметы  для  студен- 
товъ  университета^.  На  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  это  время  въ  составе)  препо- 
давателей университета,  читавп1ихъ  эти  предметы,  произошли  больш1л 
пертурбащи.  Профессоръ  Горд^енко  уЬхалъ  съ  ученой  ц1^лью  заграницу, 
профессоръ  Дьяченко  перешелъ  въ  1839  г.  въ  Шевсий  университетъ  и 
вновь  назначенный  но  каведр'Ь  технолопи  профессоръ  Озерск1Й,  не 
устроившись  вполн'Ё  въ  Харьков*]^,  скоро  вышелъ  изъ  университета, 
пробывъ  преподавателемъ  всего  около  одного  года.  Новое  же  объявле- 
Н1е  конкурса  ^)  для  вызова  желающихъ  занять  каеедру  технолог1и  не 
дало  результата.  Публичный  лекцш  по  техническимъ  наукамъ  возобнови- 
лись, и  то  по  одной  только  практической  механик'Ь,  въ  1841  г.  Назна- 
ченному въ  1840  г.  эк.-орд.  проф.  Ив.  Дм.  Соколову  сои-Ьтомъ  универ- 
ситета было  предложено  открыть  эти  лекщи  осенью  1841  года,  но  лек- 
цш  эти  начались  только  15  ноября.  Лекфи  проф.  Соколова  привлекали 
сравнительно  небольшое  число  слушателей,  количество  которыхъ  коле- 
балось между  70  и  75  и  изъ  нихъ  только  одна  треть  приблизительно 
были  посторонн1е,  остальные  принадлежали  „къ  в'Ьдомству  университета". 
Характеръ  лекщй  сохранился  тотъ  же  какъ  въ  ку\кЬ,  читанномъ  проф. 
Дьяченко  въ  18^^39  г.,  но  за  краткостью  времени  курсъ  былъ  значи- 
тельно сокращенъ.  Однако,  факт^  открыт1я  лекц1й  проф.  Соколовымъ 
15  ноября,  вм'Ьсто  назначеннаго  въ  распоряжен1и  министерства  для  этого 
1  октября,  не  ускользвулъ  отъ  глазъ  начальства,  зорко  слЬдившаго  за 
вс^ми  подробностями  университетской  жизни.  По  представлен1и  сов1>томъ 
попечителю  округа,  ходатайства  о  выдач']^  вознагражденхя  за  чтен1е  проф. 
Соколову,  вскоре  посл^довалъ  въ  сов']^тъ  запросъ  помощника  попечителя, 
кн.  Цертелева,  о  причинахъ,  заставившихъ  лектора  открыть  свои  лек- 
щи только  15  ноября  „вм'Ьсто  1  октября,  какъ  постановлено''.  Им']Ьлось  ли 
при  этомъ  въ  виду  прим']^нить  къ  проф.  Соколову  изв'Ьстный  грозный  88  § 
Общаго  Устава  Императорскихъ  Росс1Йскихъ  Университетоиъ  1835  г.  ^), 


^)  Д'кдо  совета  Харьк.  уяиверс.  1838  г.,  №  105. 
*)  Д'Ьло  сов']^та  Харьк.  универс.  1842  г.,  №  215. 

')  §  88  Устава  1835  г.  гласитъ:  за  лекщи,  на  которыл  ирофессоръ  или  адъюнвть 
нелвится  безъ  нредставлевхя   начальству  законныхъ  причивъ  отсутств1л,  удсржяваетсн 
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предложен1е  попечителя  не  уиоминаетъ.  Донесен1е  ректора  по  означен- 
ному поводу  попечителю  н1>сколько  уклончиво  объясняетъ  позднее  от- 
крыт1е  чтен1я  публичныхъ  лекщй  по  практической  механик']^  проф.  Со- 
коловымъ:  „въ  начал'Ь  осенняго  пол угод1я  проф.  Соколовъ  сообщилъ  быв- 
шему ректору  проф.  Куницыну,  что  онъ  чувствуетъ  н-Ькоторое  нездоровье 
и  потому  счелъ  для  себя  обременительнымъ  взять  на  себя  лишнШ,  сверхъ 
служебныхъ  обязанностей,  трудъ,  но  потомъ  согласился  открыть  чтеше". 
Начальство,  очевидно,  удовольствовалось  этимъ  объяснен1емъ,  ибо  осенью 
1842  года  вознаграждеы1е  было  выдано  лектору  полностью  въ  разм'Ьр^ 
285  р.  71  ^7  к.  или  1000  р.  ассигнащями. 

Въ  18*748  академич.  году  чтен1е  публичныхъ  курсовъ  практиче- 
ской механики  и  технической  хим1И  было  начато  уже  въ  законный 
срокъ,  т.  е.  съ  начала  октября  месяца.  Сов-Ьтомъ  университета  чтенхе 
это  было  возложено  на  эк.-орд.  проф.  Соколова  и  на  возврати вшагося 
изъ  заграничной  командировки  проф.  Горд'Ьенко.  При  этомъ  было  сде- 
лано то  изм'Ьнен1е,  что,  кром4  обычной  публикащи  отъ  имени  совета  въ 
Харьк.  Губ.  В'Ьдомостяхъ  и  путемъ  расклеенныхъ  по  городу  объявлешй, 
ректоръ  предложен1емъ  отъ  1  октября  1842  г.  *)  поручилъ  инспектору 
студентовъ  выставить  объявлеше  для  студентовъ  объ  открыт1и  чтен1я 
лекщй  по  техническимъ  наукамъ.  Выло  ли  это  распоряжен1е  ректора  вы- 
ражен1емъ  особаго  вниман1я  къ  учащейся  молодежи,  или  имелись  друг1я 
нам'Ьрен1я,  теперь  нельзя  сказать.  Однако  до  открыт1я  лекц1Й  забыли  изв'Ь- 
стить  объ  этомъ  попечителя  округа,  всл'Ьдств1е  чего  попечитель  узналъ  о 
состоявшемся  открытии  ихъ  только  10  октября  и  то  случайно  отъ  синдика 
университета.  По  этому  поводу  отъ  помощника  попечителя,  кн.  Церте- 
лева,  последовало  строгое  внушен1е  ректору  о  .заблаговременномъ  до- 
ставлен1и  на  будущее  время  всЬхъ  таковыхъ  св^Ьд-ЬнШ  начальству,  что 
сов^томъ,  по  докладе  предложен1я  помощника  попечителя,  было  при- 
нято „къ  непременному  исполнешю".  Относительно  читанныхъ  въ 
18*^43  году  курсовъ  въ  архиве  совета  университета  не  сохранились 
программы  и  отчеты  2).  Лекщи  эти  начались  2  октября  и  происходили 
этотъ  годъ  въ  аудитор1И  Л^  8. 

О  чтен1и  публичныхъ  лекщй  техническихъ  наукъ  въ  18*744  ака- 
демическомъ  году  намъ  неудалось  найти  въ  архив*  нашего  универси- 
тета документальныхъ  данпыхъ. 


сл'Ьдующая  ему  по  разсчету  чаек,  жалованья,  съ  обращен1емъ  оной    въ  экономическую 
университетскую  сумму. 

О  :^  627. 

*)  Д-Ьло  Харьк.  Универ.  1844  г.,  .^  209. 
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Въ  18^V45  акад.  году  публичныл  лекц1и  техническихъ  наувъ  чи- 
таны были  профессорами  Е.  С.  Горд']Ьенко  и  И.  Д.  Соволовымъ.  Лек- 
щи  начались  съ  10  октября  и  происходили:  по  технической  хии1и  въ 
аудитор]н  №  8,  по  практической  мехавик'Ь  въ  аудитор1и  Л;  3.  Нововве- 
ден1енъ  въ  д^л'Ь  чтен1Я  публичныхъ  лекщй  техническихъ  наукъ  нужно 
считать  предварительное,  до  открыт!я  лекщй,  иредставлен1е  лекторами 
сущ,ественныхъ  частей  программы  будущихъ  лекщй.  Такъ  проф.  Гор- 
д'Ьевко  донесъ  сов']^ту,  что  онъ  будетъ  читать,  „кром'Ь  практическаго 
изложен1я  науки,  съ  особенной  подробностью  красильное  искусство ''.  Про- 
фессоръ  Соколовъ  же,  кром'Ь  изложения  общихъ  началъ  механики  и 
общихъ  правилъ  построен1я  машинъ,  предполагалъ,  по  представленной 
имъ  предварительной  программ'Ь,  объяснить  „устройство  т^хъ  машинъ 
и  снарядовъ,  которые  употребляются  на  шелковыхъ,  суконныхъ  и  по- 
лотняныхъ  фабрикахъ^.  Обълвлен1я  объ  открыт1и  лекщй  печатались  какъ 
и  прежде  отъ  имени  сов']^та  въ  Харьк.  Губ.  В']^домостяхъ  и,  по  оконча- 
Н1И  лекщй,  оба  преподавателя  представили  въ  сонЬть  обычный  подроб- 
ный отчетъ.  Отчетъ  проф.  Горд'Ьенко,  по  обыкновен1Ю  весьма  обстоятель- 
ный, представляетъ  особый  интересъ  въ  виду  того,  что  это  есть  первый 
и.зъ  сохранившихся  его  отчетовъ  о  публичныхъ  лекщяхъ  по  техниче- 
ской ХИМ1И  посл'Ь  его  .заграничной  ио'Ъщ^п  и  изъ  него  ясно  видно  ил1я- 
Н1е  на  лектора  его  научныхъ  занят1й  заграницей.  Программа  читавнаго 
курса  представляетъ  во  всЬхъ  частностяхъ  зам'Ьчательное  ум^н1е  выби- 
рать и  сгруппировать  научные  факты  по  отношен1ю  къ  потребностямъ 
обыденной  жизни  и  фабричной  промышленности.  Но,  помимо  обп^аго  на- 
учнаго  усовершенствован1я  лектора,  о  чемъ  ясно  св\|Д'Ьтельствуетъ  его 
отчетъ,  особый  интересъ  этотъ  отчетъ  представляетъ  и  въ  н'Ькоторыхъ 
другихъ  отношен1яхъ.  Такъ,  напр.,  въ  этомъ  курсЬ  проф.  Горд'Ьенко 
знакомилъ  своихъ  слушателей  съ  сд'кланнымъ  Дагерромъ  и  Н1епсомъ 
въ  1839  открыт1емъ  свЪтописи  на  серебряныхъ  пластинкахъ,  читалъ 
объ  органическихъ  соедицен1яхъ,  останавливаясь  особенно  на  красиль- 
ныхъ  веществахъ  и  красильномъ  искусств'^  и  т.  д.  Если  припомнить, 
что  конедъ  тридцатыхъ  и  начало  сороковыхъ  годовъ  представляютъ 
лерюдъ  важныхъ  научныхъ  открыт1Й  въ  области  хим1и,  то  нельзя  не 
признать,  что  въ  отдаленномъ  отъ  кипучей  научной  жизни  западной 
Европы  Харьковскомъ  университете  сл'Ьдили  за  развит1емъ  науки  и 
съум'Ьли  держаться  на  уровн'Ь  научныхъ  зван1й  своего  времени.  Лекщй 
по  технической  хим1и  и  теперь  привлекали  много  слушателей:  ихъ  бы- 
вало на  лек1ияхъ  около  200  чел. 

Отчетъ  проф.  Соколова  о  чтен1и  публичныхъ  лекщй  въ  18^745 
акад.  году  не  менЪе  обстоятельный,  но  все  же  не  приводитъ  количество 

«Занхскн  ИмпкрАТ.  Харьы.  Увивер.",  Ш  вып.,  1896  г.  7 


—   90   — 

слушателей,  лос^щавшихъ  лекц1и.  Лекторъ,  главнымъ  образомъ,  ^италъ 
о  паровыхъ  машинахъ  и  о  ирим'Ьнен1и  ихъ  къ  фабричному  д'Ьлу,  бъ 
передвижен1Ю  суловъ  и  тяжестей  на  суш^,  ори  ченъ  лекторъ,  какъ  зна- 
чится въ  рапорг]^  проф.  Соколова,  „при  всякомъ  удобнонъ  случа'Ь  зна- 
комилъ  своихъ  слушателей  съ  общиии  началами  механики". 

Въ  18^^46  акад.  году  чтеше  публичныхъ  лекц1й  по  техвическимъ 
наукамъ  производилось  также  профессорами  Горд'Ьенко  и  Соколовымъ  ^). 
Предварительное  представлен1е  сов'Ьту  въ  главныхъ  чертахъ  программъ 
и  способъ  публикащи  о  предстоящихъ  лекщяхъ  были  т'Ь  же,  какъ  и  въ 
18^V45  акад.  году.  Единственное  изм'Ьнен]е  заключалось  въ  томъ,  что 
къ  пос'Ьщен1Ю  лекщй  практической  механики  допускались  вс^  безъ  би- 
летовъ,  тогда  какъ  въ  прежнее  время  и  въ  этомъ  году  для  лекщи  по 
технической  хим1и  публика  допускалась  по  билетамъ,  полученнымъ  изъ 
канцеллр1и  сов'Ьта  или  отъ  преподавателя.  Им']^лось-ли  въ  виду  этимъ 
облегчев]емъ  привлечь  больше  слушателей  на  лекц1и  практической  ме- 
ханики, изъ  хкла,  не  видно.  Во  всякомъ  случаЬ  эта  ц'1&ль  не  была  достиг- 
нута, такъ  какъ  проф.  Соколовъ  по  окончан1и  лекц1Й  довосилъ  сов'Ьту, 
что  число  посетителей  колебалось  между  15  и  40  чел.  Чтен1Я  лекщй  по 
технической  хим1и  происходили  въ  аудитор1и  №  8,  по  практической  ме- 
ханик'Ь  въ  аудитор1и  Л1  4.  Предметами  лекц1й  по  технической  хим1и, 
кром'Ь  общихъ  элементарныхъ  понят1й  изъ  неорганической  хим1и,  были 
разные  вопросы  изъ  органической  хим1И,  какъ  напр.  „осбережеши  ра- 
стительныхъ  и  животныхъ  веществъ,  о  древесине,  бумаг'Ь,  свеклович- 
номъ  сахар'Ь,  кле'Ь  и  крахмал'Ь". 

Профессоръ  Соколовъ  въ  читанвомъ  имъ  въ  этомъ  акад.  году  курсЬ 
излагалъ  учен1е  о  гидравлическихъ  машинахъ  и  колесахъ,  объ  ар1^31ан- 
скихъ  колодцахъ,  объ  устройстве  водопроводовъ,  плотинъ,  русла  для 
привода  воды,  объ  опред'Ьленхи  скорости  течен1я  воды  въ  рЬкахъ  и  т.  д. 

Лекщи  по  технической  хим1И  по  прежнему  привлекали  массу  пу- 
блики, около  200  чел.,  по  практической  механике  15—40  чел. 

Въ  18^747  акад.  году  лекц1и  по  техническимъ  наукамъ  читались 
упомянутыми  выше  двумя  преподавателями  ^).  Некоторую  особенность  въ 
подготовительныхъ  дМств1яхъ  у  ниверситетскаго  начальства  относительно 
публичныхъ  лекщй  составляетъ  изв'Ьщенхе  объ  открыт1и  ихъ,  послан- 
ное ректоромъ  почетному  члену  университета  высокопреосвященному 
Иннокент1Ю,  Арх1епископу  Харьковскому  и  Ахтырскому.  Изв^щенхеэто 
довольно  характерно.  „Зная  съ  какимъ  иламеннымъ  участ1емъ,  говорится 


^)  Д-Ьло  сов'Ьта  ХарьБ.  университета  1845  года  •>&  228. 
')  Д'кло  совета  Харьк.  университета  184в  г.  Л&  149. 
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въ  довесен1и  ректора  отъ  21  сентября  1846  г.,  „Ваше  Высокопреосвя- 
щенство сочувствуете  всякому  частному  и  общественному  усил1Ю  къ 
распространен1Ю  полезныхъ  св'Ьд'Ьн1Й  .между  различными  классами  со- 
гражданъ,  вм'Ьняю  себ*]^  въ  особенную  честь  симъ  Ваше  Высокопреосвя- 
щество  изв'Ьстить'^  и  т.  д.  Введено  было  также  изм']^нен1е  въ  порядке 
доставлен1я  билетовъ  желающимъ  посещать  лекц1и.  Посл']^дн1е  въ  преж- 
Н1е  годы  выдавались  въ  канцеляр1и  соъ'Ьтв.  университета  и  препода- 
вателями соотв^Ьтствующаго  предмета;  теперь  ихъ  можно  было  получать 
безплатно  при  вход'Ь.  Что  касается  до  читанныхъ  въ  этомъ  академиче- 
скомъ  году  курсовъ,  то  они  въ  общемъ  сохранили  свой  прежн1Й  характеръ. 
Проф.  Горд'Ьенко,  кром'Ь  общихъ  элементарныхъ  снЬд,±в\1к  неорганиче- 
ской и  органической  хим1и,  читалъ  о  „промышленности  Харьковской  и 
около  лежащихъ  губерн1й,  о  томъ,  какого  рода  промышленность  бол'Ье 
прилична  этому  краю;  как1я  фабрики  могутъ  у  насъ  существовать  съ 
выгодою;  въ  какой  степени  развит1я  находится  фабричная  промышлен- 
ность'^.  Изъ  новыхъ  статей,  введенныхъ  имъ  въ  вурсъ,  заслуживаютъ 
внимаи1я:  спиртъ,  винокурен1е,  пивоварен1е,  производство  уксуса  и  упо- 
требительныхъ  уксуснокислыхъ  солей.  Лекторъ  также  коснулся  вопроса 
о  процессе  гн1ен1я  и  о  способахъ  предотвраи;ен1я  его.  Слушателей  бы- 
ло около  200  чел. 

Лекщи  по  практической  механике  привлекали  по  прежнему  мало 
слушателей,  всего  20 — 30  чел.  Въ  числ*  статей  программы  чтешя  этого 
года  входитъ  особый  отд']^лъ  „о  челов']^к']^  и  животныхъ  какъ  движите- 
ляхъ  съ  показан1емъ  способовъ  найвыгодн^^йшаго  ихъ  употреблешя^.  Но 
главное  вниман1е  при  чтен1и  курса  этого  года  было  ]10священо  вопросу 
„о  теплород'^,  какъ  могущественн']^йшемъ  изъ  вс']^хъ  доселе  изв']^стныхъ 
неодушевленныхъ  движителей'',  причемъ  лекторъ  излагалъ  попытки  упо- 
треблен1я  расширен1я  отъ  нагр']^ван1я  твердыхъ  т^хъ  и  воздуха  для  дви- 
жешя  и  о  прим']^нен1и  для  той  же  ц'Ьли  пороха  и  водяного  пара.  За- 
тЬжъ  последовало  изложен1е  истор1и  открыт1Я  и  постепеннаго  усовер- 
шенствован1я  паровыхъ  машивъ. 

О  публичныхъ  лекфяхъ  по  техническимъ  наукамъ  въ  18^748  году 
мн^  не  удалось  найти  въ  архив'Ь  нашего  университета  документовъ. 

18^^49  акад.  годъ  въ  истор]И  чтен]я  публичныхъ  лекцхй  техниче- 
скихъ  наукъ  представляетъ  интересъ  въ  томъ  отношенхи,  что  тогда  въ 
первый  разъ  можно  было  установить  чтен1е  въ  томъ  объем*]^,  въ  какомъ 
оно  первоначально  при  устройстве  этихъ  чтен1Й  предполагалось  мини- 
стромъ  финансовъ,  гр.  Канкринымъ  ^).  ПослЬ  десятилетнихъ  поисковъ 


^)  Д'Ьло  совета  Харьк.  универ.  1848  г.  №  304. 


—   92  — 

за  учеными,  достойными  занять  каеедры  по  техиолопи  и  сельскаго  хо- 
зяйства, Харьковскому  университету  наконецъ  удалось  найти  преаода- 
вателей  этихъ  наукъ.  Въ  1847  г.  по  каеедр'Ь  сельскаго  хозяйства  былъ 
назначенъ  адъюнктоиъ  Вл.  А.  Кочетовъ,  а  въ  1848  г.  каеедра  техно- 
Л0Г1И  была  поручена  и.  д.  адъюнкта  И.  К.  Коссову.  Такимъ  образом ь 
возможнымъ  оказалось  открыть  всЬ  П1)едполагавш1яся  лекц1и  по  техни- 
ческимъ  наукамъ.  Открыт1е  лекщй  посл'Ьдовало  въ  обычномъ  порядкЬ 
по  публикац1И  въ  Харьк.  Губ«  В'Ьдом.,  причемъ  въ  обьявлеши  совета 
значилось,  что  лекщи  по  сельскому  хозяйству  безплатно  могутъ  быть 
пос^Ьщаемы  публикою.  Публичныя  лекщи  по  названнымъ  наукамъ  въ 
этомъ  году  происходили:  по  технической  хим1и  и  технолопи  въ  ауди- 
тор1и  №  8,  по  практической  механике  въ  аудитор1и  №  4,  по  сельскому 
хозяйству  въ  аудитор1и  ^V  5. — Но  окончаши  лекщй  о  чтен1и  техниче- 
ской ХИМ1И,  технолог1и  и  практической  механик'Ь  поступили  отъ  лекто- 
ровъ  обычные  подробные  рапорты.  Относительно  же  лекщй  по  сель- 
скому хозяйству  не  былъ  представленъ  рапортъ,  такъ  какъ  читался  лек- 
торомъ  нормальный  университетск1й  курсъ  сельскаго  хозяйства,  про- 
грамма котораго  имъ  раньше  была  представлена  во  второе  отд'Ьден1е 
факультета. 

Расширен1е  курса  читанныхъ  въ  этомъ  году  техническихъ  наукъ 
отозвалось  весьма  замЬтно  на  программ-]^  лекщй  технической  хим1и. 
Открыт1е  лекщй  по  технолопи  и  сельскому  хозяйству  неминуемо  дол- 
жно было  отразиться  на  чтен1и  технической  хим1и  въ  томъ  смысл*]^,  что 
изъ  лекц1й  по  этой  наук*]^  должны  были  исключаться  мнопя  статьи,  ка- 
сающ1яся  технолог1и  и  сельскаго  хозяйства.  Поэтому  читанный  Е.  С. 
Горд']^енкомь  нь  18*^/49  году  курсъ  технической  хим1и  им'Ьетъ  харак- 
теръ  популяроаго  курса  неорганической  хим1и  применительно  къ  обы- 
денной жизни,  съ  небольшимъ  отд'1^ломъ  объ  органическихъ  соединен1яхъ. 
Интересно,  однако,  то,  что  лектбрь  все-таки  стремился  сохранить  за  сво- 
имъ  новымъ  курсомъ  тотъ  практическ1й  характеръ,  который  должны 
были  им'Ьть  чтен1я  по  техническимъ  наукамъ.  Въ  этомъ  отношенш  про- 
грамма его  можетъ  и  для  нашего  времени  считаться  образцовой.  Лек- 
Ц1И  по  технической  хим1и  посещались,  однако,  въ  этомъ  году  неболь- 
шимъ сравнительно  количествомъ  слушателей;  всего  на  лекщяхъ  быва- 
ло отъ  40  до  120  слушателей.  ЗависЬло  ли  это  отъ  установленныхъ  стксни- 
тельпыхъ  для  посЬтителей  лекщй  м-Ьръ  или  въ  этомъ  году  умы  были 
.заняты  другими  вопросами,  .зд-Ьсь  не  м4сто  р-Ьшать.  Фактъ,  однако,  тогь 
что  въ  этомъ  академическомъ  году  всЬ  лекщи  по  техническимъ  наукамъ 
посещались  противъ  прежняго  гораздо  меньше. 
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Въ  18*^/49  акад.  году  оканчивается  д-Ьятелъность  какъ  лектора  по 
чтешю  лубличныхъ  лекщй  техничесвихъ  наукъ  Е.  С.  Горд'Ьенко.  Просма- 
тривая теперь  программы  цройденныхъ  имъ  чтен1й  по  технической  хим1И 
и  сводя  оби;1й  итогъ  деятельности  его  по  чтен1Ю  публичныхъ  лекщй 
технической  химхи,  насколько  это  можно  изъ  им'Ьющпхся  въ  нашемъ  ра- 
споряжен1и  документовъ,  мы  должны  отм']^тить,  что  лекщй  эти,  съ  са- 
маго  начала  поставленныя  правильно,  соотв'Ьтствовали  во  ъсЬ  годы  тре- 
6ован1ямъ  правительства,  что  Е.  С.  Горд'Ьенко  съ  яам'Ьчательнымъ  препо- 
давательскимъ  тактомъ  съум'Ьлъ  находить  для  этихъ  лекц1Й  практически 
полезные  вопросы,  им'Ьвш]е  значен1е  въ  практик'^  и  вм'Ьст^  съ  гЬмъ  со- 
временные. При  томъ  въ  его  лекщяхъ  практическая  сторона  никогда 
не  им'Ьла  слишкомъ  большого  перев'Ьса,  а  всяк1Й  практически  полезный 
вопросъ  освещался  должнымъ  образомъ  теоретически  постольку,  сколько 
это  возможно  въ  популярной  публичной  лекц1и.  Находясь  всегда  на  вы- 
согЬ  научнаго  уровня  своего  времени,  онъ,  по  совокупности  характер- 
ныхъ  качествъ  своихъ  лекшй,  во  всё  годы  чтен1я  публичныхъ  лекщй 
привлекалъ  на  эти  лекщй  много  слушателей,  выносившихъ  оттуда  не 
мало  новыхъ,  полезныхъ  въ  жизни  св'Ьд'Ьн1Й. 

Вновь  открытый  по  технолог1и  публичныя  лекщй  и.  д.  адъюнкта 
И.  К.  Коссова  привлекали  немного  слушателей,  количество  которыхъ 
колебалось  между  12 — 20  ч.  Въ  своихъ  лекц1яхъ  этого  года  И.  К.  Кос- 
совъ  излагалъ  производства,  основанныя  на  переработке^  жировъ:  фа- 
брикащю  стеариновыхъ  и  сальныхъ  св'Ьчей,  мыловарен1е;  содовое  и  по- 
ташное производство,  клееварен1е,  добыван]е  животнаго  угля,  сахарное 
производство,  производство  муки,  хл'Ьбоиечен1е,  приготовлен1е  крахмала 
и  солода,  пивоварен!е,  эивокурен1е  и  фабрикац1Ю  уксуса. 

Профессоръ  И.  Д.  Соколовъ  вь  своихъ  лекц1яхъ  это1ю  года  изла- 
галъ бол-Ье  теоретическ1е  вопросы  какъ-то:  о  сил*  тяжести,  о  маши- 
нахъ,  служащихъ  для  передачи  и  преобразован1я  движен1я,  о  средствахъ 
уравнительныхъ  движен1й,  о  трен1и,  о  парахъ  и  паровыхъ  мншинахъ 
и  т.  д.  Лекщй  эти  почти  не  посещались  публикою.  Только  лица,  у^пря- 
надлежавш1я  къ  университету"  и  студенты  3  и  4  курсовъ  разряда  ма- 
тематическихъ  наукъ  второго  отд'Ьлен1Я  философскаго  факультета  соста- 
вляли постоянный  контингентъ  посетителей  лекщй.  Количество  же  слу- 
шателей проф.  Соколовымъ  въ  рапорте  о  лекщяхъ  этого  года  не 
приведено. 

Въ  истор1и  Харьковскаго  университета  конецъ  сороковыхъ  годовъ 
во  многихъ  отношешяхъ  особенно  выделяется.  Въ  это  время  постепенно 
стали  замещаться  мног1я  изъ  предполагаемыхъ  уставомъ  1835  года  ка- 
еедръ,   оставшихся    до   того    времени   свободными    за  невозможностью 
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найти  сколько  нибудь  подходящихъ  спещалистовъ  ученыхъ  по  многииъ 
предметамъ.  Особенно  по  предмету  хии1и  и  близко  къ  ней  соприкаса- 
ющихся технолог1И  и  агроном1и  конёцъ  сороковыхъ  годовъ  составляетъ 
настоящ1й  переворотъ  существовавшаго  до  того  времени  порядка.  Какъ 
уже  выше  упомянуто,  съ  1838  г.  профессоръ  врачебнаго  вец]^ествослов1я 
Е.  С.  Горд']^енко,  помимо  слугебныхъ  занят1Й,  связанныхъ  съ  занимаемой 
имъ  каеедрой,  им'Ьлъ  поручен1е  читать,  впредь  до  зам'Ьщен1я  каведры 
ХИМ1Н,  также  и  лекщи  по  хим1и.  Проф.  Горд'Ьенко  состоялъ  также  зав^дую- 
щимъ  соединенными  въ  одно  учреждение  химической  и  фармацевтиче- 
ской лабораториями.  На  об^  эти  соединенныя  лабораторхи  отпускалось 
ежегодно  685  р.  71  к.  ^).  Въ  1842  г.,  наконецъ,  последовало  опред*- 
лен1е  особаго  преподавателя  хим1И  въ  лиц'Ь  доктора  философ1И  1енскаго 
университета  П.  П.  Эйнбродта  ^),  назначеннаго  адъюнктомъ,  а  въ 
1847  г.  посл"]^  защиты  имъ  докторской  диссертащи  ^)  возведеннаго  въ 
зван1е  экс-орд.  профессора.  Въ  1847  г.  и.  д.  адъюнкта  по  каеедр*]^  хи- 
М1И  былъ  назначенъ  А.  И.  Ходневъ,  ученикъ  Либига,  и  и.  д.  адъюнкта 
по  технолог1и  И.  Е.  Коссовъ.  Въ  это  же  время,  какъ  выше  упомя- 
нуто, последовало  зам^щенхе  каеедры  агроном1И,  преподавателемъ  кото- 
рой былъ  назначенъ  въ  качестве  адъюнкта  В.  Л.  Еочетовъ.  Притокъ 
св^жихъ  научныхъ  силъ  не  замедлилъ  оказать  свое  действ1е  на 
самое  преподаван1е  и  на  обстановку  его.  Въ  обстановке  преподаванхя 
химш  особенно  ре.зко  сказались  дМстахе  и  вл1ян1е  II.  П.  Эйнбродта, 
человека  энергичнаго,  особенно  не  стесняющагося  предразсудками.  Изъ 
скромнаго  адъюнкта  сделавшись  экстра  -  ординарнымъ  профессоромъ 
II.  О.  Эйнбродтъ  скоро  сталъ  действовать  по  многимъ  факультетскимъ 
деламъ  съ  большой  решительностью,  вследств1е  чего  онъ  неоднократно 
оказывался  въ  разцоглас1и  съ  большинствомъ  факультета  ^). 


^)  Ист.  статистич.  записки  стр.  106. 

')  Павелъ  Петровичъ  Эйнбродтъ,  изъ  „иностранцевъ'',  какь  значится  въ  его  фор- 
муляриомъ  СПИСКЕ,  родился  1809  г.  Выдержалъ  экзаменъ  въ  Московское ь  университете 
въ  1835  г.  и  иолучилъ  аван1е  „аптекаря**  1  отделен1я.  Въ  1840  г.  удостоевъ  степени 
доктора  философ1и  Хенскииъ  университетонъ.  И.  д.  адъюнкта  по  каеедр^  хии1и  въ  Харък. 
университегЬ  въ  1842  г.  Утвержденъ  въ  зваши  адъюнкта  въ  1843  г.  Экстраординарный 
профессоръ  1847  г.  Утвержденъ  орд.  профессоромъ  б  мая  1849  г.  Состоялъ  инспекто- 
ронъ  классовъ  въ  Харьк.  институте  благородныхъ  дЬвицъ  съ  11  октября  1849  г.  по 
29  октября  1850  г.,  съ  сохранен1е11ъ  профессуры.  Уволенъ  по  прошению  отъ  должности 
профессора  25  апреля  1855  г.  Унеръ  въ  Казанской  губ.  1357  г. 

^)  Объ  атомическомъ  в^^  азота.  Харьковъ.  1846  г. 

^)  Это  разноглас1е  выступило  особенно  р']^зко  первоначально  вь  письменнохь 
отзыв']^  Эйнбродта  объ  отчет-Ь  о  научной  командировк'Ь  адъюнкта  Борнслка,  потомъ  въ 
ии'Ьн1й  его  о  диспугЬ  Головкова  „О  падаюп^ихъ  зв']Ьадахъ".  Сн.  протоколы  2-го  отд±- 
лен1а  философскаго  факультета  за  1847  и  1848  г. 
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Соединениыя  химическая  и  фармацевтическая  лаборатор1И,  посл1 
иногихъ  аревратностей,  нанимала  въ  это  время,  относительно  говоря,  хо- 
рошее пом'Ьщен1е  въ  нижнемъ  этажЪ  корпуса  ауднтор1й,  состоявшее 
изъ  одной  большой  зады.  11ом'||цен1е  это  впосл^Ьдств1И,  посл^Ь  устройства 
въ  1851  году  по  ходатайству  и  по  плану  П.  П.  Эйабродта  отд'Ьльной 
химической  лабораторЫ,  осталось  фармацевтической  лаборатор1ею;  нын^Ь 
пом^щен]е  это  состанляетъ  часть  химической  лаборатор1И  и  служить 
для  практическихъ  занят1Й  студентовъ  медицинскаго  факультета  по  ана- 
литической ХИМ1И. 

Первое  изн'Ьнен1е  въ  существовавшемъ  до  1847  года  положевхи 
лабораторваго  д'Ьла  произошло  въ  зас^^дав1и  2  отд^енш  философскаго 
факультета  3  апр']^ля  1847  г.  всл^дств1е  рапорта  и.  д.  адъюнкта  И.  К. 
Еоссова.  Въ  рапорте  этомъ  И.  К.  Коссовъ  просилъ  второе  отд'Ьлен1е  допу- 
стить его  для  опытовъ  на  лекц1яхъ  и  для  собственныхъ  работъ  къ  за- 
нят1ямъ  въ  химической  лаборатор1И  и  о  перенесении  въ  техвическо-ме- 
ханическ1й  кабинетъ  образцовъ  сырыхъ  матер1аловъ,  моделей  и  т.  д.  На 
ходатайство  И.  Е.  Коссова  отд^лен1е  изъявило  соглас1е  и  разр'Ъшев1е 
на  эти  м^ры  посл']^довало  отъ  правлев1я  30  ]юня  1847  г. 

Въ  зас'Ьдан1И  2-го  отд'Ёлен1я  философскаго  факультета  7  1юня 
1849  г.  проф.  Эйнбродтъ  вошелъ  съ  рапортомъ,  въ  которомъ  онъ,  пе- 
речисляя разныя  неудобства  существующаго  положен1я,  просить  отд!;- 
ден1е  о  назначен1и  ему  особаго  лаборанта  ^)  и  о  разд'Ёлен1и  суммы, 
отпускаемой  по  штату  университета  отъ  26  1юля  1835  года  на  соеди- 
ненныя  химическую  и  фармацевтическую  лаборатор1и,  такимъ  образомь, 
чтобы  изъ  всей  штатной  суммы  въ  2400  р.  асе.  (685  р.  71  к.  сер.)  на 
химическую  лаборатор1Ю  и  въ  его  распоряжен1е  были  отпуц^ены  еже- 
годно 1600  р.  асе.  (457  р.  14  к.  е.),  а  на  фармацевтическую  лаборатор1ю 
800  р.  асе.  (228  р.  57  к.  сер.).  Сверхъ  того  проф.  Эйнбродтъ  просилъ 
разд'Ьлить  матер1алы  и  снаряды  между  обеими  лаборатор1ями,  призна- 
вая такой  разд^^лъ  необходимымь  „для  надлежащей  отчетности '',  лю- 
безно предоставляя,  впрочемъ,  профессорамъ  фармащи  и  технолог1и  пра- 
во заниматься  въ  пом']Ьщев1и  лаборатор1н.  11осл^^  обсужден  1я  поднятаго 
проф.  Эйнбродтомъ  вопроса  2отд'Ьлен1е,  признавъ  „основательнымъ*'  тре- 
бован1е  проф.  Эй  н  брод  та,  постановило  представить  д'Ьло  на  разсмотр'Ьше 
совета.  Посл'Ьдн1й,  въ  свою  очередь,  согласился  на  предположенныя  М'Ь- 
ры  и  разд']^лъ  штатной  суммы  состоялся  согласно  ходатайству  2  отд'Ь- 
лен1я,  а  разд']Ьлъ  матер1аловъ  и  снарядовъ  произведенъ  быль  въ  1850  г. 


М  Въ  это  время  при  соедвненвыхъ   фархацевтич.   н   хвм.  лабораторшхъ  бнлъ 
только  одинъ  лаборантъ. 
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такъ  что  изъ  1957  предметовъ,  числившихся  по  матер1адьной  книг'Ь 
соединенныхъ  лаборатор1й,  1410  достались  химической  лабораторш,  а 
547 — фармацевтической  ^). 

Счастливо  покончивъ  такимъ  образомъ  съ  вопросомъ  о  разд'Ьлен1и 
штатной  суммы  лаборатор1и  а  также  лабораторнаго  имущества,  проф. 
Эйнбродтъ  и  Ходневъ,  спустя  н'Ькоторое  время,  обратились  въ  правлен!е 
университета  и  въ  сов'1тъ  по  поводу  чтен1я  публичныхъ  лекщй  но  тех- 
ническимъ  наукамъ.  Въ  конц'Ь  марта  1849  года  оба  профессора  хим1и 
подали  въ  правлен1е  рапортъ,  въ  которомъ  указываютъ  на  рядъ  не- 
удобствъ,  происходящихъ  отъ  того,  чго  имущество  лаборатор1и  разд-Ь- 
лено  между  двумя  лаборатор1ями  и  что  профессоръ  фармац1и,  читающей 
публичныя  лекщи  по  технической  хим1и,  пользуется  препаратами  и  сна- 
рядами химической  лаборатор1и.  Въ  виду  этого  оба  профессора  въ  сво- 
ихъ  рапортахъ  просили,  чтобы  чтен1е  публичныхъ  лекц1й  по  техниче- 
ской ХИМ1И  было  поручено  одному  изъ  профессоровъ  хим1и  ^).  11равле- 
В1е  униве{)ситета,  разсмотр^^въ  оба  рапорта  въ  зас'Ьдан1и  28  апр'Ьля, 
постановило  передать  поднятое  профессорами  Эйнбродтомъ  и  Ходне- 
вымъ  д'1)Л0  на  усмотр1^н1е  сов'Ьта.  Проф.  Горд'Ьенко  же  рапортомъ  отъ 
15  мая  вошелъ  въ  сов'Ьтъ  съ  просьбой  объ  оставлен1И  за  нимъ  чтев1я 
публичныхъ  лекщй  по  технической  хим1и.  Какъ  основан1е  своей  прось- 
бы, Б.  С.  Горд-Ьенко  высказываетъ  мн'Ьн1е,  что  фармац1я  есть  въ  сущ- 
ности часть  технической  хим1и,  почему  н']^тъ  и  надобности  въ  отд'Ьль- 
ныхъ  лаборатор1яхъ  для  технической  хим1и  и  для  фармащи.  Въ  силу 
этого  чтен1е  публичныхъ  лекщй  по  технической  хим1и  могутъ  быть  чи- 
таны профессоромъ  фармагии,  т'Ьмъ  бол^е,  что  чтен1е  публичныхъ  лек- 
щй по  техническимъ  наукамъ  не  вошло  въ  систему  факультетскаго  пре- 
лодаван1я,  а  установлено  отд'Ьльно  министромъ  финансовъ  въ  вид^  опыта 
съ  особымъ  вознагражден1емъ  преподавателямъ  и  съ  пособ1емъ  отъ  ми- 
нистерства финансовъ  на  опыты.  Сверхъ  того  Е.  С.  Горд-Ьенко  указы- 
ваетъ  на  то,  что  оеъ,  будучи  командированъ  заграницу,  им']Ьлъ  спе- 
щадьное  поручен1е  изучить  преподаван1е  технической  хим1и,  что  было 
имъ  также  исполнено.  Наконецъ,  что  касается  до  употреблен1Я  на  пуб- 
личныхъ лек1ияхъ  препаратовъ  и  снарядовъ,  принадлежащихъ  химиче- 
ской лаборатор!и,  на  что  указываютъ  какъ  одно  изъ  главныхъ  основа- 
Н1Й  ихъ  просьбы  профессора  Эйнброд^-ъ  и  Ходневъ,  то  проф.  Горд1%евко 
заявляетъ,  что  вещи  эти  ему  для  лекщй  вовсе  не  нужны  и  что  онъ 
обойдется  препаратами  и  снарядами  фармацевтической  лаборатор1и.  Бъ 


^)  К.  Фойгтъ.  Цстор.  статическ.  зап.,  стр.  55. 
^)  ДЬло  совета.   1849  г.  .>6  101. 
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этому  онъ,  однако,  присоединяетъ  просьбу  о  возвращен! и  ему  въ  его  за- 
в'Ьдываше  о^хъ  моделей  и  коллевц1йфабричныхъизд'Ьл1й,которыя  лично 
имъ  были  собраны  во  время  его  заграничной  командировки  и  которыя 
при  разд^Л']^  лабораторнаго  имущества  были  взяты  для  химической  ла- 
боратор1и.  Проф.  Горд^енко  прибавляетъ  къ  этому,  что  при  сказанныхъ 
услов]яхъ  онъ  будетъ  им'Ьть  всЬ  необходимыя  пособ1я  для  публичныхъ 
лекц]й,  а  недостающее  онъ  1ютовъ  пополнить  на  свой  счетъ.  Вс^  три 
поданные  въ  сов'Ьтъ  рапорты  были  сов'Ьтомъ  разсмотр'Ёны  въ  зас^^данш 
10  1ЮНЯ  1849  года,  посл*]^  чего  состоялось  опред'Ьлен1е  сов'Ьта  о  пере- 
дач-Ь  рапортовъ  проф.  Горд'Ьенко,  Эйнбродта  и  Ходнева  вм'Ьст^  съд'Ь- 
ломъ  объ  отправлен1И  проф.  Горд'Ьенко  заграницу  на  „предварительное 
и  подробное  разсмотр^Н1е"  во  2  отд^леи1е  философскаго  факультета. 

Постановленхе  сов'Ьта  однако  не  усп'Ьло  войти  въ  законную  силу 
нсл^дствхе  вм']^шательства  въ  это  д']^о  новаго,  только  что  назначеннаго 
попечителя  округа. 

Въ  {юн*  м-Ьсяц*  1849  года  Черниговск1й,  11олтавск1Й  и  Харьков- 
СК1Й  генералъ-губернаторъ,  ген.-адъютантъ  С.  А.  Кокошкинъ  былъ  на- 
значенъ  попечителемъ  Харьковскаго  учебнаго  округа.  По  какой  причин'^ 
ген.-ад.  Кокошкинъ  счелъ  нужнымъ  вм^^шаться  въ  д'Ьло,  не  видно  изъ 
документовъ,  хранящихся  въ  архив*!  университета  и  канцелярии  попе- 
чителя Харьковскаго  учебнаго  округа.  Объ  этомъ  вопрос*  въ  архивахъ 
этихъ  не  им'Ьется  ни  какого-либо  отношен1я  совета,  ни  докладной  за- 
писки кого-либо  изъ  его  членовъ  на  имя  попечителя.  Поэтому  нельзя 
въ  настояп^ее  время  съ  достоверностью  узнать,  какимъ  образомъ  попе- 
читель былъ  подробно  осв^домленъ  о  д4л*,  не  р^шенномъ  въ  сов^Ьт-Ь, 
и  ч-Ьмъ  вызвано  было  предложенхе  попечителя  въ  сов-Ьтъ  отъ  15  1юня 
1849  г.  Л*  1497.  Возможно,  что  попечитель,  буквально  придерживаясь 
текста  предложен1Я  министра  народнаго  просвещен1Я  объ  устройств* 
при  университет*  публичныхъ  лекшй  техническихъ  наукъ,  „возложивъ 
чтен1е  публичныхъ  лекщй  на  профессоровъ,  должепствующихъ  быть  въ 
унииерситет*  по  штату",  предложен1емъ  своимъ  сразу  хот*лъ  прекра- 
тить дальн*йШ1я  препирательства  между  профессорами.  Но  не  представ- 
ляется также  нев*роятнымъ  устный  докладъ  или  просьба  попечителю 
со  стороны  кого-либо  изъ  членовъ  сов*та  О-  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
предложен1е  попечителя  предписываетъ  сов*ту  поручить  чтен1е  публич- 
ныхъ лекц1й  по  технической  хим1и  одному  изъ  преподавателей  хим1И, 
„какъ  занят1е,  прямо  относящееся  къ  ихъ  обязанностямъ".  Въ  зас*да- 


^)  Въ  этомъ  отиошеи1и  результатъ  баллотировки  въ  совкгЪ  даетъ  поводъ  къ  пред- 
11010жев1ю,  что  инищатива  къ  иредложенхю  исходила  не  отъ  иоиечителя. 


—   98   — 

н1и  совета  27  тлн  1849  г.,  по  выслушан1и  предлояБен1Я  попечителя, 
мн'Ьн1я  членовъ  разд'{>дились  такъ,  что  9  членовъ  полагали  передать  чте- 
ше  публичныхъ  лекщй  технической  хим1и  обоимъ  профессорамъ  хим1И 
такимъ  оОразомъ,  чтобы  они  читали  по  очереди,  лерем'Ьеяясь  каждый 
годъ.  Друг1е  же  11  членовъ  видели  въ  такомъ  поручен1и  назаачеше, 
подобное  назначен1ю  на  должность  профессора  и  р'Ьшаемое  на  основа- 
ши  §  27  Устава  1835  г.  закрытой  баллотировкою,  почему  полагали  не- 
обходимыиъ  р'Ьшить  этотъ  вопросъ  закрытой  баллотировкою.  Всл^Ьдств1е 
этого  произведена  была  баллотировка,  при  которой  проф.  Эйнбродтъ  по- 
лучилъ  5  избирательныхъ  шаровъ  противъ  15  неизбирательныхъ,  ока- 
завшись такимъ  образомъ  жестоко  забаллотирован нымъ,  а  проф.  Ходневъ 
былъ  избранъ  18  шарами  противъ  2  неизбирательныхъ.  Такимъ  обра- 
зомъ судьба  публичныхъ  лекщй  по  технической  хин1и  была  решена  и 
чтен1е  ихъ  передано  въ  друг1я  руки. 

Въ  18^7^0  акалем.  году  чтен1е  публичныхъ  лекд1й  техническихъ 
наукъ  О  было  поручено:  по  прикладной  механик'Ь  орд.  проф.  И.  Соко- 
лову, по  технической  хим1и  эк.-орд.  проф.  А.  Ходневу  и  по  техполопи 
и.  д.  адъюнкта  И.  Коссову. 

Проф.  Соколовъ  въ  своенъ  курс]^,  кром^  обпцихъ  элементарныхъ 
св']^д1^н1й  изъ  механики,  какъ-то:  о  сил*]^,  объ  инерц1и,  о  движении,  о 
трен1и  и  т.  д.,  излагалъ  способы  опрел'Ьлен1я  силы  д'Ьйств1я  падаюп^ей 
воды  и  скорости  течения  р'Ькъ,  способы  опред']^лен1я  количества  воды, 
лротекающаго  въ  единицу  времени  чрезъ  отверст1е,  о  гидравлическихъ  ко- 
лесахъ  и  объ  устройств'^  мукомольныхъ  мельницъ,  главныхъ  образомъ 
водяныхъ.  Вопросъ  объ  устройстве  мукомольныхъ  мельницъ  различныхъ 
системъ  въ  лекщяхъ  этого  года  былъ  поставленъ  лекторомъ  на  первый 
планъ  и  подробно  изложенъ. 

Но  лекщи  по  практической  механик'Ь  по  прежнему  посещались 
мало;  изъ  рапорта  проф.  Соколова  видно,  что  слушателей  этихъ  лекц1й 
было  всего  34,  вс^  студенты  университета;  изъ  посторонней  же  пуб- 
лики не  было  никого. 

Лекщи  технолог1и  въ  18^^50  акад.  году,  читанныя  и.  д.  адъюнкта 
И.  К.  Коссовымъ,  обнимали  следующ]я  статьи:  приготовлен1е  муки,  хл^- 
бопечен1е,  приготовление  крахмала,  варенье  картофельной  патоки,  сахар- 
ное производство,  пивовареи1е,  винокурев1е,  фабрикац1я  уксуса,  добы- 
ван1е  растительныхъ  маслъ  и  сала,  приготовление  свечей,  мыловарен1е, 
выделка  кожъ  и  клеевое  производство,  приготовление  и  оживлевхе  жи- 
вотнаго  угля,  приготовлен!е  пряжи  и  тканей  и  ихъ  апретура;    б^леше 


^)  Д1;ло  совета  за  1859  г.  .Уе  150. 
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тБаней  и  пряжи,  окрашиван1е  ихъ  и  набивав1е.  Не  сиотря,  однако,  на 
разнообразно  составленную  ирограиму,  лекши  по  технолог1И  пос']^щались 
мало;  среднее  число  слушателей  было  всего  20  ч. 

Левцш  технической  хим1и,  читанные  впервые  въ  этомъ  году  экс-орд. 
проф.  Ходиевымъ  привлекали  по  обыкновению  къ  себЬ  много  публики. 
Количество  слушателей  доходило  до  200  чел.«  хотя  бывали  лекфи,  когда 
ихъ  было  всего  35.  Относительно  лекщй  и  изложен1я  предмета  ихъ 
ничего  намъ  не  удалось  возстановнть,  ибо  кратк1Й  рапортъ  проф.  Ход- 
нева,  поданный  въ  сов'1^тъ  по  окончан1И  лекщй,  приводиа^ъ  только  ко- 
личество лекщй  и  ссылается  на  приложенный  къ  рапорту  экземпляръ 
сочинешя  лектора  „Введен1е  въ  курсъ  технической  химаи*^.  Означенная 
работа  въ  д']Ьлахъ  сов']^та  не  оказалась  и  такъ  какъ  въ  фундаменталь- 
ной  библ1'отек'Ь  Харьковскаго  университета  сочивен1е  это  также  не 
им^^ется,  то  намъ  де  удалось  выяснить  характеръ  перваго  курса  тех- 
нической ХИМ1И,  читаннаго  проф.  Ходиевымъ.  Врядъ-ли  однако  мы  оши- 
бемся, допустивъ  большое  сходство  этого  курса  съ  изданнымъ  впосл-Ьд- 
СТВ1И  проф.  Ходиевымъ  прекраснымъ  для  того  времени  сочинен1емъ  тех- 
нической ХИМ1И,  изданнымъ Императорскимъ  вольно-экономическимъобще- 
ствомъ  0.  Мн'Ьн1е  это  т^мъ  бол^е  правдоподобно,  что  проф.  Ходневъ 
въ  предислов1и  къ  упомянутой  работ^Ь  ссылается  на  публичныя  лекц1и 
по  технической  хим1И,  читанный  имъ  въ  Харьковскомъ  университет*!*). 
Если  наша  догадка  в'Ьрна,  то  отъ  перем^^ны  лектора  лекц1И  по  техни- 
ческой ХИМ1И  не  проигрывали.  Проф.  Ходневъ  оставилъ  о  себ'Ь  въ 
университет'Ь  память  блестящаго  лектора,  а  печатное  его  сочинен1е, 
„Курсъ  технической  хим1и^,  по  выбору  матер1ала  и  по  простогЬ  из- 
ложен1я,  составлено  весьма  удачно  и  соотв'Ьтственно  тому,  что  въ  то 
время  подразумевали  подъ  назван{емъ  технической  хим1и. 

Въ  этомъ  академическомъ  году,  по  прим'Ьру  предъидущихъ  Л'Ьтъ, 
желающ1е  им'Ьли  право  безплатно  пос'1^щать  лекщй  сельскаго  хозяйства, 
читанвыя  адъюнктомь  В.  А.  Кочетовымъ  6  часовъ  иъ  нед'Ьлю.  На- 
сколько публика  пользовалась  этимъ  правомъ  и  какое  число  слушате- 
лей посещало  эти  лекщй,  изъ  документовъ,  къ  сожал^нхю,  однако, 
нельзя  оаред']^лить  въ  настояпхее  время  ^). 


^)  Курсь  технической  хим1и,  составленный  А.  Ходвевымъ.  Часть  неоргавнческал 
С.-Пб.  1855  г.  Часть  органическая  С.-Пб.  1856  г. 

')  Одинъ  взъ  бывшихъ  слушателей  1екц1Й  В.  А.  Кочетова  съ  1848  по  1852  годъ, 
проф.  Л.  О.  Цавлоыичъ,  сообщвлъ  намъ,  что  онъ  на  лекц1лхъ  сельскаго  хозяйства,  за 
все  время  его  слушан1я  лекц1Й,  никогда  не  вид'Ьдъ  посторонней  публики,  что  можно 
объяснить  очень  ранннмъ  часомъ  чтен]я  (отъ  8 — 9  ч.  утра). 
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Оубличныя  лекщи  техническихъ  наувъ  въ  18*7ы  акад.  году  чи- 
тались т^ми  же  преподавателями  какъ  и  въ  предъидущенъ  ^).  Проф.  Со- 
коловъ  въ  своихъ  левщяхъ  практической  механики  въ  курсЬ  этого  го- 
да развивалъ  6од'1>е  теоретическ1я  вопросы  мехавики  и  въ  конц'Ь  курса 
и:аагалъ  устройство  гидрав^ическихъ  и  паровыхъ  иашинъ.  По  преж- 
нему  количество  слушателей  было  не  велико,  отъ  10  до  40  челов'Ькъ. 

Профсссоръ  Ходневъ  читалъ  курсъ  технической  хим1Иу  въ  кото- 
ромъ  овъ,  посл1^  краткаго  введен1я  и  изложен1Я  необходим'Ьйшихъ  тео- 
ретическихъ  повят1й  хим1и,  излагалъ  способы  получен1я  и  свойства  т^Ьхъ 
неоргаиическихъ  соединен1й,  которыя  встр'Ьчаются  въ  обыденной  жи:^ни 
или  им']^ютъ  значен1е  въ  техник'Ь.  Относительно  органическихъ  соеди- 
нен1й  онъ  въ  этомъ  курсЬ  ограничился  изложен1емъ  общихъ  свойстнъ 
органическихъ  соединен1й.  Слушателей  бы^о  отъ  30  до  100  чел. 

Адъюнктъ  Коссовъ  въ  своихъ  лекц1яхъ  по  технолаг1и  читалъ  о 
приготовлен1И  пряжи,  о  раниотк'Ь  шелка,  о  приготовлении  и  аппретуре 
тканей,  объ  ихъ  б'Ьлен1и  и  крашеши;  о  писчебумажномь  производстве; 
о  добыван1и  муки  и  крахмала,    о  винокуренш  и  салотоплев1и,   а  также 

0  выд'Ьлк'Ь  св'Ъчей  и  мыловарен1и,  о  сахароварении  и  о  дублен1и  кожъ. 
Слушателей  было  до  30  чел. 

Въ  18^751  акад.  году  лекц1и  сельскаго  хозяйства  продолжали  чи- 
таться по  примеру  предъидущихъ  л'Ьтъ  Б.  А.  Кочетовымъ.  Публика 
им'Ьла  къ  нимъ  доступъ  и  о  начат1и  этихъ  лекц1Й  публиковалось  въ 
Харьк.  Губ.  В']^домостяхъ  съ  изв'Ьщен1емь  для  публики  о  прав1>  посЬ- 
щен1я  ихъ  желающими.  Насколько  лекщи  посещались  публикою  намь 
не  удалось  выяснить:  въ  им'Ьющихсл  въ  архив'Ь  университета  доку- 
ментахъ  объ  этомъ  вопросе  н'Ьтъ  никакихъ  указан1Й.  Но  относительно 
лекшй  сельскаго  хозяйства  въ  этомъ  академическомъ  году  случилась  н'Ь- 
которая  неожиданность.  Предложен1емъ  отъ  7  октября  1850  г.  попечи- 
тель округа,  генералъ-адъютантъ  Кокошкинъ,  ув'Ьдомилъ  ректора  уни- 
верситета, что  онь  „призналъ  необходимымь  поручить  прикомандиро- 
ванному, по  Высочайшему  иовел']^н1ю,  къ  попечителю  Харьковскаго  учеб- 
наго  округа  для  чтешя  публичныхъ  лекц1й  сельскаго  хозяйства  надвор- 
ному сов'Ьтнику  Ходецкому  открыть  эти  лекщи  при  Харьковскомъ  уни- 
верситете''. Лекщи  эти  должны  были  читаться  съ  октября  1850  г.   по 

1  апреля  1851  г.,  а  ректору  попечитель  сообщилъ  объ  этомъ  „для  над- 
лежащаго  распоряжен1я''.  Такимъ  образомъ  вопреки  Высочайше  утверж- 
деннаго  устава  университетовъ,  посторонн1Й,  хотя  и  съ  ученой  степенью, 
былъ  попечителемъ  допущенъ  наравне  съ  преподавателями  университета 


*)  Д-ёло  совета  1860  г.  №  158. 
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къ  чтев1Ю  лекц1й.  Изв']Ьстно,  что  генералъ-адъютантъ  Кокошкинъ  нообще 
отличался  очень  смутными  понлт1ями  объ  университет'Ь,  объ  устройств*, 
ц'Ьли  и  аадачахъ  его.  За  то  онъ  былъ  одаренъ  сильной  волей  и  не  лю- 
билъ  противор']зЧ]й.  И  въ  данномъ  случа-Ь  предложеше  понечителл  без- 
ирекословцо  было  приведено  въ  ис110лнец1е;  предложеше  попечителя  было 
получено  ректоромъ  9  октября,  а  уже  11  октября  въ  Харьк.  Губ.  ВЪ- 
домостяхъ  отъ  имени  совета  университета  посл'Ьдовало  объявление  объ 
открыт1и  чтен1л  лекц1й  по  сельскому  хозяйству  надворнаго  советника 
Ходецкаго  въ  аудитор1и  Л-  1    ^).  Распоряжен1е  генералъ-адъютанта  Ко- 


*)  Истор1я  этого  д-Ьла  заключаетсм  въ  сл^лующемъ.  Въ  числ^м'Ьръ,  иредположев- 
ныхъ  по  докладной  записк'к  адмирала  Мордвинова  министроиъ  финансовъ  гр.  Канкри- 
нымь  для  распростраиев1я  техническнхъ  знан1Й  и  для  улучшеи1я  чрезь  это,  сельскаго 
хозяйства,  былъ  планъ  устройства  должности  особыхъ  преподавателей  седьскаго  хозяй- 
ства въ  каждомъ  учебномъ  округ1^.  Преподаватель  этотъ  долженъ  билъ  состоять  въ  ка- 
честв"!}  чиновника  особыхъ  11оручен1й  при  попечителе  и  имъ  командироваться  ежегодно 
въ  бол^е  значительные  города,  гд^ь  нптъ  уииверситетовъ,  для  чтен1я  безплатныхъ  пуб- 
лячныхъ  лекц1и  по  сельскому  хозяйству  отъ  1  октября  по  1  апр-)^!»,  съ  облзательствомъ 
11редставден1я  попечителю  и  министерству  отчета  о  пройденномъ,  о  количестве  лекц1й, 
числе  ачушателей  и  т.  д.  Эта  м1>ра,  предположенная  еще  въ  начале  30-хъ  годовъ,  была 
приведена  въ  исполвен1е  только  въ  1844  г.  Въ  этомъ  году  кандидатъ  С.-Петербургсваго 
университета  Стар]онъ  Ходецшй,  получившей  сельско-хоэлйственное  образован1е  заграни- 
цею на  счетъ  правительства,  былъ  командированъ  въ  Харьковсшй  учебный  округъ  въ 
распоряжение  попечителя  дли  чтен1я  лек1ий  селъскаго  хозяйства  съ  жалованьемъ  571  р. 
84  коп.  и  квартирныхъ  85  р.  80  к.  сер.  въ  годъ.  На  ненъ  лежала  обязанность,  въ  то 
время,  когда  публичныя  лекщи  нечитались,  т.  е.  отъ  1  апреля  по  1  октября,  быть  въ 
номощь,  въ  качестве  ассистента,  профессору  сельскаго  хозяйства  при  университете. 
Одновременно  съ  Ходецкимъ  на  такихъ  же  услов1яхъ  былъ  иосланъ  въ  Казанск1й  учеб- 
ный округь  кандидатъ '  Явубовскхй.  Первая  командировка,  данная  помощникомъ  по- 
печителя Харьковскаго  учебнаго  округа,  княземъ  Н.  А.  Цертелевымъ,  Ходецкому  была 
въ  г.  Курскъ,  куда,  однако,  всдедств1е  различныхъ  нодготовительныхъ  меръ  для  чтев1я 
лекц1й,  Ходецк1й  могъ  отправиться  только  въ  январе  1845  года.  Для  этой  поеидки  Хо- 
децкому были  даны  казенная  подорожная  и  прогонныхъ  денегъ  6  р.  \^1г  коп.  .1екц1и 
Ходецкаго  начались  въ  Курске  31  января  1845  года  въ  доме  губернской  гпмназ1и.  Для 
этихъ  лекщй  министерство  озаботилось  о  доставлен1и  пособ1й.  Такъ  была  выписана  для 
ннхъ  коллек1ия  образцовъ  шерсти  изъ  Мекленбурга  и  т.  д.  Лекц1и  эти  имели  однако 
въ  г.  Курске  весьма  малый  успехъ.  Слушателей  ихъ  было  всего  20  и  изъ  нихъ  всего 
только  одинъ  помещикъ.  Программа  же  чген1й  г.  Ходецкаго  была  весьма  обширна  и 
обстоятельна.  Въ  следующемъ  18^^/46  году  г.  Ходоцк1Й  получидъ  командировку  читать 
лекцш  въ  г.  Боронежъ.  куда  онъ  лрибылъ  въ  конце  октября.  За  неименхемь  другого  по- 
мещеи1я  для  чтен1л  лекшй,  ояе  читались  въ  доме  полковника  Шванвича.  Но  и  здесь 
успехъ  былъ  еще  меньше  чемъ  въ  г.  Дурске.  Слушателей  было  всего  5.  Вернувшись 
въ  Харьковъ,  Ходецкхй  въ  мае  месяце  1846  г.  после  защиты  диссертащи  „о  качествахъ 
мериносовой  шерсти'*  былъ  удостоенъ  степени  магистра  сельскаго  хозяйства  и  лесо- 
водства. Иолучивъ  ученую  степень,  Ходецк1й  въ  18^^47  году  по  распоряжен1ю  попечителя 
кн.  Долгорукова  отправился  для  чтен1я  лекц1Й  въ  г.  Орелъ,   где  однако  успехъ  лекщй 
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кошкина,  сд']^данное  вопреки  Высочайше  утвержденному  положен1Ю  ко- 
митета министровъ,  придало  чтен]ю  лекщй  Ходецкаго  характеръ  лекЦ1Й 
университетскихъ  преподавателей,  въ  числ']^  которыхъ  Ходецк1Й  не  со- 
стоялъ.  Относительно  усп'Ьха  въ  публике  читанныхъ  въ  1850  г.  въ 
Харьков*]^  Ходецкимъ  лекщй  по  сельскому  хозяйству  въ  д'Ьлахъ  въ 
архив'Ь  Харьковскаго  университета  и  канцеляр1и  Харьковскаго  учебнаго 
округа  не  сохранилось  св'Ьд']^Н1Й. 

Въ  18^752  акад.  году  публичныя  лекц1и  *)  техническихъ  наукъ  чи- 
тались т']^ми  же  преподавателями,  какъ  и  въ  предъидущемъ  году.  Экс- 
орд,  проф.  Ходневъ  читалъ  такъ  же  общ1Й  курсъ  технической  хим1и,  какъ 
и  въ  18^^51  г.,  но  ввелъ  въ  него  бол-Ье  подробное  изложен1е  1)  приго- 
товлен1я  соды  и  поташа,  2)  добыван1я  селитры,  3)  салотоплен1л,  4)  мыло- 
варен1я  и  5)  сахароварешя.  Слушателей  было  до  1рОч.,  при  чемъ  проф. 
въ  своемъ  рапоргЬ  доносить,  что  въ  этомъ  году  въ  числ'Ь  слушателей 
изъ  „промышленнаго  сослов1я^  было  больше,  ч1>мъ  въ  предшествующемъ 
году.  Проф.  Соколовъ  читалъ  курсъ  прикладной  механики,  сходный  съ 
курсомъ  18^7&1  года,  но  излагалъ  бол'Ье  подробно  о  паровыхъ  маши- 
нахъ.  Слушателей  у  него  было  отъ  15  до  30  чел.  Адъюнктъ  Коссовъ 
также  читалъ  сходный  съ  курсомъ  предъидущаго  года  курсъ,  но  въ 
этомъ  академ.  году  ввелъ  въ  него  статьи  о  хл'Ьбопечен1и,   о  приготов- 


таклге  не  былъ  выдающийся.  Слушателей  было  всего  20,  изъ  которыхъ  3  помещика. 
Осень  1847  года  Ходецк1Й,  отчасти  по  болезни,  отчасти  по  нричин-й  свир-Ьпствовакшей 
тогда  въ  Росс1и  холеры,  остался  въ  Харькове,  гд'Ь  читалъ  кратк1Й  публичный  курсъ. 
Осенью  1848  года  Ходедк1Й  былъ  командированъ  въ  г.  Та;1бовъ.  Въ  этомъ  городе  уса-Ьхъ 
лекц1Й  превзошелъ  вслк1л  ожидан1я.  Слушателей  на  лекщяхъ  бывало  до  250  ч.,  о  чемъ 
Ходецк1Й  съ  видимымъ  удовольств1емъ  донесъ  попечителю  ген. -ад.  Кокошкину.  Въ 
18^*/'о  1*-  Ходецк1й  читалъ  лекц1и  въ  г.  Новочеркаск'Ь.  гд'Ь  тоже  усп^хъ  былъ  блестя- 
щ1й.  Слушателей  было  около  100  ч.  и  по  окончан1и  лекц1й  попечитель  получилъ  огь 
войскового  атамана,  ген.  Хоиутова,  особое  письмо  съ  изъявлен1емъ  благодарности  за  при- 
сылку въ  г.  Ноиочеркаскъ  Ходецкаго  для  чтен1я  лекц1К.  Въ  конц'Ь  1851  года,  посл-Ь 
выбора  сов^томъ  К1евскаго  университета,  ХодецкШ  перешелъ  въ  Шевъ  адъюнктомъ  по 
каеедр^  сельскаго  хозяйства  и  лесоводства,  былъ  избранъ  экс-орд.  профессоромъ  по 
этой  каеедр'к  въ  1852  г.  и  въ  1854  г.  сд'1^алсл  ординарнымъ  профессоромъ,  каковымъ 
состоялъ  въ  К1евскомъ  университегЬ  до  своей  отставки  въ  ма^  1878  года.  Ходецк1Й 
былъ  челов'Ькъ  широко  образованный,  блестящи  ораторъ  и  замечательный  лекторъ,  пв- 
салъ  много  по  разнымъ  вопросамъ  сельскаго  хозяйства  и  близкихъ  къ  нему  наукъ  и 
имелъ  на  развит1е  сельскаго  хозяйства  юго-западнаго  края  не  малое  вл1ян1е.  Ходецкону 
выпало  на  долю  введен1е  въ  жизнь  и  устройство  первыхъ  выставокъ  сельско-хозяйствен- 
иыхъ  ироизведен1Й  на  Ю1^1  Росс1и,  устроенных'К  по  расиоряжен1ю  правительства  сна- 
чала въ  Харькове  въ  1849  г.,  потомъ  въ  К1еве  1852  г.,  и  усп^хъ  этихъ  выставокъ  въ 
значительной  степени  иависелъ  отъ  его  личныхъ  качествъ  и  распоряжен1Й.  (См.  Иконнн- 
ковъ.  Библ10графич.  словарь  и  д-кла  архива  канц.  попечителя  Харьк.  учеб.  округа). 
»)  дело  совета  1851  г.  №  134. 


—  103  — 

леши  солода  и  пивоварен1И,  о  приготовлеши  уксуса  и  о  приготовлении 
и  оживлен1и  Бостянаго  угля.  Слушателей  было  около  40  ч.  Лекщи  по 
сельскому  хозяйству  также  читались,  какъ  и  въ  иредъилущ1е  годы, 
адъюнктомъ  В.  А.  Кочетовымъ. 

Въ  18^753  акад.  году  чтен1е  лубличныхъ  лекщй  происходило  по 
прежнему  и  читалось  гЬми  же  преподавателями  какъ  въ  предъидущемъ 
году  ^).  Проф.  Соколовъ  въ  свой  курсъ  прикладной  механики  этого 
года  ввелъ  н']Ькоторыя  новыя  статьи.  Такъ  онъ  читалъ  напр.  „о  силахъ 
природы,  кои  могутъ  быть  съ  пользою  употребляемы  для  проииведен1я  раз- 
ныхъ  промышленныхъ  работъ"  и  „о  в^тр'Ь  и  объ  устройсто'Ь  крыльевъ 
в']Ьтряныхъ  мельницъ''.  Лекши  его  пос']^щались  по  обыкновен1ю  мало: 
слушателей  было  отъ  15  до  30  чел.  Эк.-орд.  проф.  Ходневъ  также  при- 
держивался вообще  прежней  программы,  но  также  ввелъ  въ  свои  лекщи 
новые  отд']^лы.  Такъ  онъ  описывалъ  добыван1е  б^^лильной  извести,  приго- 
товлен1е  различныхъ  цементовъ,  и  добыванге  амм1ачныхъ  солей.  Слу- 
шателей было  немного,  всего  до  30  ч.,  приводя  каковое  число  проф.  Ход- 
невъ. однако,  упоминаетъ,  что  лекц]и  въ  течен1И  первыхъ  трехъ  м']Ься- 
цевъ  посещались  большимъ  количествомъ  слушателей,  факгь,  который 
БПОсл%дств1И  наблюдался  ежегодно.  Адъюнктъ  Коссовъ  въ  своемъ  курсЬ 
технолог1И,  читавномъ  имъ  въ  этомъ  году,  также  придерживался  во- 
обще прежней  программы.  Езъ  но»овведен1й  курса  этого  года  заслужи- 
ваютъ  вниман]я  статьи  о  стекляномъ  производств'Ь  и  приготовлен1И  гли- 
няныхъ  И8д']^л1й,  о  выливан1и  металловъ,  о  ирокатыван1и  изъ  нихъ  листовъ 
и  вытягиван1и  проволоки.  Слушателей  на  лекц1яхъ  технолопи  было 
около  40  ч.  —  Лекщи  сельскаго  хозяйства  читались  также  по  прим'Ьру 
прошлыхъ  л^ть   В.  А.  Кочетовымъ   и  были  доступны  для  публики. 

Публичныя  лекщи  техническихъ  наукъ,  посЬщавшхяся  публикой 
только  въ  первые  годы  ихъ  существован1я  по  билетамъ,  а  впосл'Ьдств1и 
же  свободно  безъ  билетовъ,  въ  18^^54  учебн.  году  были  подвергнуты  н'Ь- 
которому  ст'Ьснен1Ю  всл']Ьдств1е  введен]я  вновь  входныхъ  для  публики 
билетовъ  ^).  Всл'Ьдств1е  рапорта  декана  физико-математическаго  отд*!;* 
ленхя  философскаго  факультета,  проф.  И.  Соколова,  на  имя  ректора  уни- 
верситета Б.  Фойгта,  съ  донесен1емъ  о  словесномъ  приказан1и  попечи- 
теля относительно  введен]я  входныхъ  билетовъ  для  посЬщен]я  лекц1Й 
техническихъ  наукъ,  билеты  эти  были  вновь  введены  и  раздавались  со- 
отв']Ьтствующими  преподавателями  желающимъ  посещать  лекщи.  Отно- 
сительно же  чтен1я  отдЪльныхъ  предметовъ  можно  сказать,  что  лекщи 


^)  Д'б10  совета  1852  г.  .>е  109. 
«)  Д-Ьло  сов-Ьта  1853  г.  №  182. 
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въ  этоиъ  авадемическомъ  году  отличались  некоторою  безцв^^тностью. 
Проф.  Соколовъ  читалъ  об|Ц1й  популярный  курсъ  практической  меха- 
ники, не  останавливаясь  бол']^е  подробно  на  изложенхи  какой-либо  части 
предмета.  Лекщи  эти  были  сд'Ьланы  обя.ттельными  для  студентовъ  4  кур- 
са физико-математическаго  отд']^лен1я  философскаго  факультета.  ВсЬхъ 
слушателей  совм^^стно  съ  студентами  было  22  чел.  Профессоръ  Ходневъ 
кром'Ь  общихъ  П0НЯТ1Й  изъ  неорганической  хим1и  въ  своихъ  лекц1яхъ 
этого  года  излагалъ  способы  добывания  и  очищен1я  поваренной  соли, 
объ  осв']^щен1и  и  отоплении,  о  добыванш  селитры  и  приготовлен1и  раз- 
ныхъ  горючихъ  составовъ  и  т.  д.  Посетителей  лекц1Й  было  до  200  чел. 
Адъюнктъ  Коссовъ  также  читалъ  въ  этомъ  году  общ1Й  кратк1й  курсъ 
химической  и  механической  технолог1и,  не  останавливаясь  на  бол-Ье  под- 
робномъ  и.зложен]и  отд^Ьльной  какой-либо  части.  Слушателей  было  у 
него  до  125  чел.  По  сельскому  хозяйству  читались  лекщи  въ  обычномъ 
порядк'Ь  и  были  по  прежнему  доступны  для  публики. 

Обычный  порядокъ  чтен1я  публичныхъ  лекщй  техническихъ  наукъ, 
установивш1Йся  въ  теченш  предъидущихъ  л']^тъ,  въ  \8^^/5Ь  акад.  году 
былъ  нарушенъ  выходомъ  въ  отставку  проф.  Ходнева.  По  этому  и  всл^д* 
ств1е  отсутств1я  другого  преподавателя  хим1И  ^)  сов'Ьтомъ  университета 
было  возложено  чтен1е  лекщй  технической  хим1и  на  адъюнкта  Еоссова^). 
Такимъ  образомъ  публимвыя  лекц1И  въ  этомъ  году  читались:  по  прак- 
тической механик*]^  проф.  Соколовымъ,  по  технической  хим1и  и  по  тех- 
нологии адъюнктомъ  Коссовымъ.  Проф.  Соколовъ  въ  своемъ  курсЬ  этого 
года  читалъ,  кром'Ь  общихъ  понят!й  изъ  элементарной  практической  ме- 
ханики, о  машинахъ  и  приборахъ,  служащихъ  для  регулировашя  и  пе- 
редачи движен1я.  Бол'Ье  подробно  онъ  остановился  на  исторхи  открыт1я 
паровой  машины  и  излагалъ  употребительн'Ьйш1Я  въ  то  время  кон- 
струкц1и  паровой  машины.  Лекц1И  проф.  Соколова  въ  этоиъ  году  посвя- 
щались бол^е  обыкновеннаго:  кром'Ь  студентовъ  слушателей  было  до 
18  чел.  Адъюнктъ  Коссовъ  въ  своихъ  лекщяхъ  технической  хим1и  изла- 
галъ, кром'^  краткаго  теоретическаго  введен1я,  неорганическую  хим1ю 
прим']^нительцо  къ  обыденной  жизни,  касаясь  исключительно  только  та- 
кихъ  соединен!й,  который  им'Ьютъ  практическое  прим^ненхе.  Посл^^  это- 
го онъ  излагалъ  передъ  слушателями  въ  нопуллрвой  форм'Ь  главн']^йш1я 
и  употребительный  или  встр']Ячающ1яся  наичап^е  органическ{я  соединен!». 
При  этомъ  онъ  обращалъ  вниман1е  слушателей  на  соединен1я9  состав- 
ляющ1я  предметъ  фабрнчнаго  производства,    останавливаясь  специально 


*)  Профессоръ  Эйнбродтъ  былъ  уволенъ  по  прошен!»  въ  апр'Ьд'Ь  1854  г. 
•)  ДЬло  совета  1854  г.  №  125. 
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на  тЬхъ  изъ  вихъ,  который  въ  то  время  фабрично  добывались  въ  Рос- 
С1И.  ЛеЕЦ]и  по  технической  хим1и  адъюнкта  Коссова  им^ли  заслужен- 
ный усп'Ьхъ  въ  публик*!  и  посещались  большимъ  количествомъ  слуша- 
телей; слушателей  было  около  250  чел.  Въ  своихъ  лекц1лхъ  технолог1и 
адъюнктъ  Коссовъ  въ  этомъ  году  не  отступилъ  отъ  своихъ  нрежнихъ 
програимъ.  Лекщи  эти  посещались  меньшимъ  числомъ  слушателей,  ч^мъ 
лекц1и  технической  хим1и.  Слушателей  было  всего  130  чел.  Въ  этомъ 
году  по  прим-^ру  прошлыхъ  л^ть  также  было  объявлено  публик'Ь,  что 
желающ1е  им^ли  право  посещать  лекц1И  сельскаго  хозяйства. 

Каеедра  хим1и  въ  Харьковскомъ  университете,  оставшаяся  вакант- 
ной после  выхода  въ  отставку  профессоровъ  Эйнбродта  и  Ходнева,  въ 
1855  году  вновь  была  зам^щева  назначен1емъ  адъюнктомъ  по  химхи 
Н.  Н.  Бекетова.  Поэтому  къ  истор1И  чтен1Я  публичныхъ  лекщй  техни- 
ческихъ  наукъ  въ  18*75в  году  мы  опять  встречаемся  съ  новымъ  пре- 
подавателемъ  технической  хим1и.  Поручев1е  же  чтев1я  технической  хи- 
М1И  Н.  Н.  Бекетову  отличалось  отъ  прежде  принятаго  способа  назна- 
чен1я  преподавателя  въ  томъ  отношен1и,  что  до  этого  года  преподава- 
тели публичныхъ  лекщй  техническихъ  наукъ  избирались  советомъ  за- 
крытой баллотировкой,  поручен1е  же  Н.  Н.  Бекетову  чтен]я  публичныхъ 
левц1й  было  сделано  лредложен1емъ  ректора  университета,  К.  К.  Фойгта  О* 
Доступъ  на  публичныя  лекц1и  техническихъ  наукъ  въ  этомъ,  какъ  и 
въ  два  предъидущ!е  года,  былъ  по  билетамъ,  раздаваемымъ  соответ- 
ствующимъ  лреподавателемъ  безплатно  желающимъ.  Кроме  лекц1Й  по 
технической  хим]и,  читанныхъ  адъюнктомъ  Н.  Н.  Бекетовымъ,  техно- 
Л0Г1И,  читанныхъ  проф.  И.  К.  Коссовымъ,  и  практической  механики, 
читанныхъ  проф.  И.  Д.  Соколовымъ,  лекц1и  по  сельскому  хозяйству 
проф.  В.  А.  Кочетова  были  по  прежнему  доступны  публике.  Лекщи 
технической  хим1и  Н.  Н.  Бекетова  сразу  прюбрели  симпат1ю  публики 
и  количество  слушателей  на  нихъ  было  значительно:  билетовъ  было 
роздано  275.  Курсъ,  читанный  Н.  Н.  Бекетовымъ,  отличался  однако  отъ 
читанныхъ  раньше  курсовъ  более  теоретическимъ  характеромъ.  Про- 
грамма читапнаго  Н.  Н.  Бекетовымъ  курса  обнимаетъ  следующ1я  статьи: 
общая  теор1я  химическихъ  явлен1й,  обзоръ  главвыхъ  простыхъ  элемен- 
товъ,  свойства  и  приготовление  употребительнейшихъ  кислотъ  и  свойства 
и  добыван1е  металлическихъ  окисей.  Только  одна  статьи  программы: 
„металлург1я  употребительнейшихъ  металловъ"  касается  технической 
стороны  ХИМ1И.  Эта  часть  программы  была  лекторомъ  подробно  изло- 
жена. Экс. -орд.  проф.  И.  К.  Коссовъ  въ  своихъ  лекщяхъ  этого  акаде- 


0  Д-Ьдо  совета  1855  года  >&  117. 
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мическаго  года  излагалъ  статьи  изъ  механической  технолопи,  ка- 
саясь главнымъ  образомъ  добыван1я  продуктовъ  растительнаго  и  живот- 
на1'0  царства.  Изъ  технолог1и  неорганическихъ  соединен1й  лекторъ 
остановился  на  добыван1н  поташа  и  соды,  также  селитры  и  пороха. 
Билетовъ  для  пос']^щен1я  лекщй  твхнодог1и  было  роздано  135.  Лекц]и 
практической  механики,  читанный  въ  Хб'^^бв  г.  проф.  Соколовымъ,  отли- 
чались большей  теоретичностью,  ч^мъ  лекщи  предъидущаго  года.  Имъ 
былъ  читанъ  курсъ  элементарной  механики,  бол'Ье  подходящШ  для  сту- 
дентовъ,  яЫъ  для  постороннихъ  слушателей.  Студенты  3  и  4  курсовъ 
физико-математическаго  факультета  также  составляли  главный  контин- 
гентъ  слушателей  этихъ  лекц1й  и  хотя  было  роздано  25  билетовъ  для 
постороннихъ  слушателей,  но  далеко  не  регулярно  эти  постороннее  слу- 
шатели посещали  лекц1и  проф.  Соколова;  по  словамъ  рапорта  9Ъ  со- 
В'Ьтъ  профессора  бывали  на  лекщяхъ  то  т'Ь,  то  друг1е. 

Общ1й  характеръ  публичныхъ  лекщй  по  техническимъ  наукамъ 
н']^сколько  изменяется  съ  \8^^/&л  года,  судя  по  рапортамъ  преподавате- 
лей и  отвошен1ю  къ  нимъ  совета.  Лекц1и  эти  съ  того  времени  какъ 
будто  начинаютъ  терять  въ  значевш,  рапорты  представляются  отрывоч- 
ные,  не  полные  и  эти  рапорты  все  же  принимаются  безъ  зам']кчан1й 
или  во8ражен1я  сов^томъ.  Лежитъ  ли  причина  этого  изм^неянаго  отно- 
шен1я  во  вн^шнихъ  политическихъ  услов1яхъ,  заннмавшихъ  въ  то  время 
умы,  или  лекц1и  эти  вообще  въ  университет!^  теряли  въ  интересе  и 
значен1и,  теперь  невозможно  сказать.  Публика  же  относилась  къ  нимъ 
по  прежнему  съ  сочувстд1емъ  и  количество  посетителей  не  только  не 
уменьшилось,  но  даже  увеличилось  и  достигало  размеровъ  такихъ,  ка- 
кихъ  не  могли  помещать  тогдашняя  аудитор]и.  Особенно  лекщи  Н.  Н. 
Бекетова  всегда  привлекали  много  слушателей. 

Въ  18^^/ы  акад.  году  читались  ^)  публичныя  лекщи  проф.  Соко- 
ловымъ,  Коссовымъ  и  Э'Дъюнктомъ  Бекетовымъ.  Кроме  того  были  до- 
ступны для  публики  лекц1и  сельскаго  хозяйства  проф.  Кочетова.  До- 
ступъ  на  лекц1и  по  прежнему  былъ  по  билетамъ.  Адъюнктъ  Бекетовъ 
читалъ  по  программе  предъидущаго  года  курсъ  хим1и,  имевшей  харак- 
теръ скорее  популярнаго  курса  теоретической  части  науки,  чемъ  тех- 
нической хим1и.  Лекц1и  эти  привлекали,  однако,  много  слушателей.  Би- 
летовъ было  ро.эдано  более  300  и  аудиторея  каждый  разъ  едва  могла 
вмещдть  всехъ  желающихъ  слушать  лекц|и. — Курсъ  практической  ме- 
ханики, читанный  въ  этомъ  году  проф.  Соколовымъ,  имелъ  также  ха- 
рактеръ более  теоретически,  чемъ  требовалось  по  первоначальному  рас- 


^)  Д^ло  совета  1856  года  «>&  152. 
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пордавешю  министерства  объ  устройетв^Ь  декщй.  Лекц1и  эти  посвящались 
студеитани  3  и  4  вурсовъ  физико-математическаго  факультета  и  для 
посторонвихъ  было  роздано  28  билетовъ.  Экс-орд.  проф.  Коссовъ  читалъ 
курсъ  технолопи  по  програии'Ь  предъидущаго  года.  Билетовъ  для  по^ 
с%щев1я  левц1Й  проф.  Еоссова  было  роздано  143. 

Въ  18*758  учебномъ  году  составъ  преподавателей,  читавшихъ  пуб- 
личныя  лекщи  техническихъ  наукъ  и  сельскаго  хшяйства,  остался  безъ 
И8М'Ьнен1я  ^).  Единственное  изм'Ьнеше,  посл']Ядовавшее  относительно  пуб- 
личныхъ  левц1й  въ  этомъ  году,  заключалось  въ  томъ,  что  до  этого  вре- 
мени лекц1и  эти  читались  два  раза  въ  нед'Ьлю  по  каждому  предмету  и 
н  по  одному  часу,  а  въ  18*758  акад.  году  лекцш  стали  читаться  по 
одному  разу  въ  нед'Ьлю,  по  два  часа  каждая  лекщя.  Изм^цен1е  это 
ед^Ялано  было  всл'Ьдствхе  представлен1я  ректора,  по  утвержден1и  и.  д. 
попечителя  округа  П.  Зиновьевымъ  съ  т']^мъ  однако,  чтобы  лекщи  эти 
отнюдь  не  читались  по  субботанъ  вечеромъ.  Проф.  Соколовъ  читалъ 
общ1Я  начала  теор1и  механики  съ  приложен1емъ  ихъ  къ  гидравличе- 
свимъ  машинамъ.  Слушателями  были  почти  исключительно  студенты. 
Профессоръ  Коссовъ  въ  свовхъ  лекцгяхъ  технолог1и  излагалъ  свой  пред- 
метъ  въ  этомъ  году  по  бол^е  обширной  программ']^.  Изъ  новыхъ  ста- 
тей, введенныхъ  имъ,  заслуживаютъ  вниман1я  статьи  о  спичкахъ,  добы- 
ван1и  амм1ака  и  его  солей,  о  добыван1И  жел^^зистосинеродистаго  кал1я 
и  берлинской  лазури,  о  св^Ьтильномъ  газЪ  и  о  разныхъ  способахъ  осв'Ё- 
щен1я.  Для  пос'Ьщен1я  лекц1й  было  роздано  1 50  билетовъ.  Приводя  это 
число,  проф.  Боссовъ  однако  въ  своемъ  рапорт'Ь  въ  сов^тъ  относительно 
Л6КЦ1Й  прибавляетъ,  что  такое  количество  слушателей  бывало  на  лек- 
Ц1яхъ  только  при  „6лагопр1ятной  погод^^.  Читанный  въ  18*7^8  году 
Н.  Н.  Бекетовыиъ  курсъ  публичныхъ  лекщй  почти  нич'Ьмъ  не  отли- 
чается отъ  курса  предъидущаго  года.  Курсъ  этотъ  им^лъ,  судя  по  про- 
грамме^, чисто  теоретическ1й  характеръ.  Мало  того,  курсъ  этотъ  уже  не 
назывался  курсомъ  технической  хим1и,  а  въ  объявленги  совета  объ  от- 
крыт1и  чтен1Я  онъ  названъ  курсомъ  хим1и  и  это  неточное  назван1е  курса 
содержится  также  въ  представлен1И  сов']Ьта  попечителю  о  выдач'Ь  возна- 
гражден1я  лекторамъ.  Лекд1и  Н.  Н.  Бекетова  пос']Ьщались  усердно  пу^ 
бликою:  было  ро.'^дано  билетовъ  для  пос^щен1я  лекц1й  бол^е  300. 

Въ  18*759  учебномъ  году  адъюнктъ  Бекетовъ  отправленъ  былъ 
въ  командировку  съ  научной  ц'Ьлью  заграницу  и  потому  чтен]е  пуб- 
личныхъ лекц1Й  по  технической  хим1и  было  поручено  проф.  Коссову  ^); 


')  Д*ло  сов4та  1857  года  Л  172. 
*)  Д^ло  ^сов'Ьта  1858  года  Л:  163. 
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такимъ  образомъ  въ  этоыъ  учебномъ  году  читались  лекщи  по  практи- 
ческой механик-Ь  проф.  Соеоловыиъ,  по  технической  хии1и  и  техно* 
лопи  проф.  Коссовымъ  и  по  сельскому  хозяйству  проф.  Кочетовыхъ. 
Проф.  Соколовъ  въ  этомъ  году,  посд'Ь  краткаго  обзора  главн^^йшихъ  на- 
чалъ  механики,  особенно  подробно  излагалъ  устройство  паровыхъ  машииъ. 
Лекц1и  его  по  прежнему  были  обязательны  для  студентовъ  разряда 
математическихъ  наукъ,  а  изъ  постороннихъ  лицъ  посещались,  по  ело- 
вамъ  рапорта  проф.  Соколова,  гимназистами  и  несколькими  частными 
лицами.  Проф.  Коссовъ  въ  своихъ  лекц1яхъ  технической  хим1И  дерасался 
программы  раньше  имъ  читаннаго  курса  этой  науви.  Его  курсъ  заклю- 
чалъ  въ  себе  св^д^ихл  изъ  неорганической  хим1И,  имЪющгя  непосред- 
ственное отношен1е  къ  обыденной  жизни.  Фактовъ  изъ  органической 
ХИМ1И  въ  курсъ  того  года  онъ  не  вносилъ.  Слушателей  на  лекщахъ 
технической  хим1и  было.„  въ  хорошую  погоду^  до  300.  Зависимость 
числа  слушателей  на  лекщахъ  отъ  состоян1я  погоды,  о  чемъ  упоми- 
наетъ  въ  своихъ  рапортахъ  послЬднихъ  л^тъ  проф.  Коссовъ,  несомненно 
содержитъ  въ  себе  некоторое  указанхе  на  неблагоустро^ство  въ  то  время 
города  Харькова,  делавшее  при  дурной  погоде  посещеше  лекц1Й  за- 
труднительнымъ,  быть  можетъ  почти  невозможнымъ.  Въ  своихъ  леБц1яхъ 
технолог1и  проф.  Коссовъ  въ  томъ  году  излагалъ  почти  исключительно 
статьи  и.эъ  химической  технолог1и.  Лекц1и  эти  посещались  публикою 
меньше  чемъ — лекцхи  технической  хим1и,  число  посетителей  доходило 
всего  до  150  человекъ. 

Чтен1е  публичныхъ  лекщй  техническихъ  наукъ  въ  18*V•о  учеб- 
номъ голу  продолжалось  въ  томъ  же  порядке  какъ  прежде  и  преж- 
ними преподавателями  ^).  Чтен1е  лекц|й  технической  хим1И  въ  этомь 
году  началось,  однако,  не  въ  обычное  время,  съ  1  октября,  а  значи- 
тельно позже,  а  именно  съ  15-го  ноября,  по  прхезде  изъ  заграницы 
адъюнкта  Бекетова.  Различхе  отъ  прежняго  порядка  въ  этомъ  акаде- 
мическомъ  году  состанляетъ  отмена  билетовъ  для  посещен1я  декц1й. 
Что  касаегся  до  курсовъ  чтен1я,  то  представленные  въ  советь  рапорты 
преподавателей  не  даютъ  возможности  судить  ни  о  пройденномъ  въ 
подробностяхъ,  ни  о  количестве  слушателей,  посетившихъ  лекщи.  По 
практической  механике  проф.  Соколовъ  въ  этомъ  учебномъ  году  читалъ, 
кроме  изложен1я  общихъ  началъ  механики,  объ  устройстве  вертикаль- 
ныхъ  и  горизонтальныхъ  гидравлическихъ  колесъ.  Постоянными  слу- 
шателями его  лекц1Й  были  исключительно  только  студенты  Универси- 
тета; посторонн1я  лица  являлись  только   по  временамъ  и   въ  незначи- 


^)  Д'Ьло  совета  1889  года  №  129. 
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тедьноиъ  чиел'Ь.  Лекщи  по  технологга  читались  въ  этонъ  году  лрофес- 
соромъ  Еоссовымъ,  который  въ  своемъ  враткомъ  рапорт*]^  о  чтен1и  упо- 
минаетъ  о  читаннннхъ  нмъ  нЪвоторыхъ  статьяхъ  иеханической  и  хи^ 
мичесЕой  технолопи.  Св'Ьд']^в1й  о  числ'Ь  пос']^тившихъ  левщи  въ  ра- 
порте не  ин'Ьется.  Рапортъ  и.  д.  эк.-орд.  профессора  Бекетова  о  читан- 
яноиъ  имъ  курсЬ  технической  хим1и  тоже  не  содержятъ  указан1й  на 
количество  слушателей,  посЬтившихъ  лекц1и.  Что  же  касается  до  про- 
граммы чтев]я  технической  хим1и,  то  изъ  краткаго  рапорта,  представ- 
леннаго  лектороиъ  въ  сов'Ьтъ,  можно  составить  себЪ  мн'Ьн1е  о  пройден- 
номъкурс^к,  какъ  о  курс*]^  теоретическомъ,  мало  общаго  им'Ьвшемъ  съ 
техническою  химхею.  Сверхъ  того  въ  этомъ  году  какъ  прежде  объяв- 
лено было  сов'Ьтомъ  о  прав-Ь  пос']Ьщен1я  желающими  курса  лекц1й  сель- 
скаго  хозяйства,  читанныхъ  проф.  Еочетовымъ.  На  сколько  же  публика 
пользовалась  предоставленнымъ  ей  правомъ,  св'Ьд'Ьшй  не  им^^тся. 

Въ  18^7в1  учебномъ  году  т*  же  преподаватели  читали  курсы 
публичныхъ  лекц1Й  техническихъ  наукъ  и  сельскаго  хозяйства,  какъ 
и  въ  преды дущемъ  году.  Проф.  Соколовъ  въ  своемъ  курс*  прак- 
тической механики  излагалъ,  поел*  краткаго  обзора  основныхъ  началъ 
статики  и  динамики,  устройство  машинъ  вообще  а  спецхально,  оста- 
навливаясь на  устройств*  гидравлическихъ  и  паровыхъ  машинъ.  Въ 
краткомъ  рапорт*  проф.  Соколова  о  лекц1яхъ  относительно  слушателей 
указано,  что  лекщи  его  пос*щали  студенты,  а  только  изр*дка  явля- 
лись посторонн1я  лица  въ  небольшомъ  числ*. 

Лекщи  технолопи,  читанный  въ  ХВ^^М  году  проф.  Коссовымъ,  со- 
держали, судя  по  представленному  въ  сов*тъ  краткому  рапорту,  почти 
исключительно  статьи  изъ  химической  технолог1и.  Количество  слушате- 
лей не  указано,  но  въ  рапорт*  упоминается,  что  слушателями  были 
почти  исключительно  студенты  и  гимназисты,  постороннихъ  же  лицъ 
очень  мало.  Лтеше  лекщй  технической  химш  проф.  Бекетова,  судя  по 
краткому  рапорту  его,  нич*мъ  не  отличалось  отъ  лекц1Й  предыдущихъ 
л*тъ.  О  количеств*  слушателей  въ  рапорт*  св*д*Н1й  пеим*ется. 

Относительно  чтешя  публичныхъ  лекщй  техническихъ  наукъ  и 
сельскаго  хозяйства  18^Ув2  учебный  годъ  не  представляетъ  никаких!» 
нзм*нен1й  или  нововведен1Й  ^).  Проф.  Соколовъ  читалъ  свой  обычный 
курсъ  практической  механики  съ  т*мъ  только  изм*нен1емъ,  что  введена 
была  статья  о  машинахъ,  приводимыхъ  въ  движете  «живыми  движи- 
телями **.  Лекщи  его  по  прежнему    пос*щались  мало   и  почти  исключи- 


^)  Д^ло  совета  1860  года  ]^  154. 
')  Д^ло  сов-Ёта  1861  года  №  408. 
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тельпо  студентами  физиво*математичесЕаго  факультета.  Проф.  Еоссовъ 
читалъ  курсъ  технологш,  аосвященный  главнымъ  образомъ  изложетю 
механической  технолопи.  Судя  но  пом^тв^,  сд'Ьланной  на  его  краткомъ 
рапорте,  слушателей  на  левщяхъ  технолопн  бывало  до  100  чел.  Но 
любопытно  также  и  то,  чтб  въ  рапорте  проф.  Коссовъ  приводвтъ,  что 
иногда,  въ  дурную  погоду,  лекции  не  могли  состояться  за  неявкой  вовсе 
слушателей.  Лекщи  технической  хим1И,  читанныя  въ  томъ  году  и.  д. 
дк.-орд«  проф.  Беветовымъ,  все  носили  тотъ  же  теоретически  характеръ, 
который  отдичалъ  его  лекщи  въ  предъидущ1б  годы.  Программа  лекщй 
осталась  та  же,  лишь  съ  т-Ьмъ  изм^ненаемъ,  что  введена  была  статья 
„понят1е  объ  органическихъ  соединев1яхъ".  Пометка,  сд']^ланная  на 
рапорте  о  левц1яхъ  по  технической  хим1и,  приводить,  что  количество 
слушателей  этихъ  лекцхй  доходило  до  200  челов^къ. 

Въ  18®7в8  учебн.  году  чтен1я  публичныхъ  лекщй  техничесвнхъ 
ваукъ  происходили  въ  обычномъ  порядк'Ь.  Лекщи  эти  читались  по  преж- 
нему профессорами  Соколовымъ,  Коссовымъ  и  Бекетовымъ  ^).  Относи- 
тельно же  самого  чтен1я  и  количества  слушателей,  посЬтившихъ  лекщи, 
свЪд^н1Й  не  им'Ёется,  тавъ  какъ  рапорты  читавшихъ  лекцш  профессо- 
ровъ  утеряны.  Читалось  ли  въ  означенномъ  году  сельское  хозяйство, 
остается  также  неизв'1^стиымъ. 

Публичныя  лекщи  техническихъ  наукъ,  учрежденныя  въ  1838  г. 
въ  Харьковсконъ  университет'Ь  по  инищатив'Ь  тогдашняго  министра  фи* 
нансовъ  графа  Канкрина,  въ  1863  году  просуществовали  четверть  сто- 
л'Ьт1я  и  читались  различными  преподавателями.  Им'Ьющхяся  данныя  отно- 
сительно этихъ  лекц1й,  хотя  не  особенно  обильны,  все  же  позводяютъ 
сд']^лать  н^^сколько  общихъ  выводовъ.  Прежде  всего  при  б^^гломъ  про- 
смотри истор1и  этихъ  лекцШ  за  означенный  пер1одъ  времени  бросается 
въ  глаза  тотъ  р1>шительиый  неусп']^хъ  въ  публик'Ь,  который  составляетъ 
уд'Ьлъ  лекц1й  практической  механики.  Хотя  отчасти  этотъ  неусп^Ьхъ 
можно  было  бы  приписать  сухости  программы  и  неум^нш  лекторовъ 
излагать  предметъ  въ  легкой,  привлекательной  для  публики  форм'Ь,  но 
это  едва  ли  единственная  причина  неусп'Ьха.  Опытъ  шестидесятыхъ  и 
послЪдующихъ  годовъ  показалъ,  что  такой  же  неусп-Ёхъ  лекц1И  практи- 
ческой механики  им^^ли  и  при  другихъ  посд']^дующихъ  декторахъ.  По- 
этому врядъ  ли  ошибемся,  если  будемъ  искать  причину  этого  неусп'Ьха 
въ  самомъ  предмете,  сухомъ  и  мало  доступномъ  для  большинства  публики. 

Изъ  йскиъ  наукъ,  составляющихъ  предметъ  публичныхъ  ежегод- 
ныхъ  лекщй  въ  Харьковскомъ  университет'^  всегда,  во  всякое  время  и 
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при  различннхъ  декторахъ,  наибольшими  симпат1ями  публики  пользо- 
вались лекщи  технической  хии1И,  и  въ  значительно  меньшей  степени 
публика  интересовалась  технолог1ею.  Публичныя  лекц1И  техническихъ 
наукъ  въ  Харьковскомъ  университет'^,  начатыл  въ  1838  г.  и  читаемыя  и 
посЬщаемыл  въ  течевш  многихъ  л'Ьтъ  усердно  и  съ  увлеченхемъ,  испы- 
тали на  себя,  однако,  общую  участь , почти  всЬхъ  челов'Ьческихъ  начи- 
нан1Й.  Постепенно  интересъ  къ  нимъ  сталъ  ослабевать  не  только  со 
стороны  начальства,  бдительно  сл^дившаго  во  всЬхъ  деталяхъ,  въ  пер- 
вое время  ихъ  существован1я,  за  ходомъ  публичныхъ  чтен1й  техниче- 
скихъ наукъ,  но  и  со  стороны  читавшихъ  лекции.  Рядомъ  съ  этимъ,  а 
быть  можетъ  какъ  причина  явлен1я,  зам'Ьчается  изм']^нен1е  въ  состав'Ь 
слушателей,  на  что  имеется  достаточно  указан1й  и  намековъ  въ  пред* 
ставленныхъ  преподавателями  рапортахъ.  Въ  конц^Ь  пятидесятыхъ  и 
начади  шестидесятыхъ  годовъ  лекц1и  эти,  можно  сказать,  читались  только 
по  привычк'Ь  и  безъ  той  энергии,  безъ  того  теплаго  отношен1я  къ  нимъ, 
кашя  зам'Ьчаются  въ  начал'Ь  ихъ  суп;ествован1я.  Очень  возможно,  что 
это  обстоятельство  явилось  посл4дств1емъ  того,  что  лекц1и  эти  уже  со- 
служили свою  службу  и  бол'Ье  не  соотв'Ьтствовали  потребности  времени, 
являясь  бол^^е  времяпрелровождев1емъ  для  пос']Ьщавшихъ  лекщи,  что, 
можно  предполагать,  конечно,  чувствовалось  преподавателями.  Но  мож- 
но предполагать  и  другую  вероятную  причину.  Кто  несколько  знакомъ 
съ  временемъ  второй  половины  пятидесятыхъ  и  начала  шестидесятыхъ 
годовъ,  легко  пойметъ,  что  друпе  вопросы  въ  то  время  занимали  и  вол- 
новали умы.  И  особенно  въ  университет'^  до  введения  устава  1863  года 
время  было  какое  то.  особенное, 

Въ  университет*]^  съ  середины  пятидесятыхъ  годовъ  начинаютъ 
постепенно,  но  все  съ  большей  силою,  проявляться  новыя  стремления, 
новые  взгляды.  Съ  особенной  настойчивостью  и  прежде  всего  эти  но- 
выя тенденцш  проявлялись  въ  вид*]^  протеста  противъ  т'Ьхъ  дурныхъ 
привычекъ,  чтобы  не  сказать  злоупотреблен1Й,  которыя  водворялись  въ 
университетской  коллег1и.  Зат']^мъ  посл'Ё  введенхя  устава  1863  го;#, 
вся  энерпл,  лучш]Я  силы  тогдашней  университетской  воллепи^  погло- 
щались въ  стремлен1яхъ  преобразовать  или  вновь  создать  университетъ. 
На  самомъ  Д'Ьл'Ь,  не  до  публичныхъ  лекщй  было  вс^мъ  тогда,  когда 
жизнь  и  новыя  услов1я  выдвинули  жгуч1е,  насущные  вопросы,  въ  без- 
отлагательномъ  р']^шен1и  которыхъ  принимали  горячее  участ1е  лучш1я 
силы  университета.  Быть  можетъ,  именно  въ  этихъ  обстоятельствахъ 
сл'Ьдуетъ  искать  главную  причину  паден]я  интереса,  со  стороны  уни- 
верситета, къ  публичнымъ  чтен1ямъ  техническихъ  наукъ  въ  конц'Ь  пяти- 
десятыхъ и  начал'Ь  шестидесятыхъ  годовъ. 


Ыехерологт» 

Профессора  И.  П.  Сокальскаго. 

Тяжелую  утрату  понесъ  Университетъ  —  въ  лицЬ  заслужен- 
наго  профессора  по  каеедр'Ь  политической  эконом1и  и  статистики 
Ивана  Петровича  Сокальскаго.  Предполагая  въ  скоромъ  времени 
представить  читателямъ  „Зап.  Харьк.  унив."  полный  обзоръ  уче- 
ной д']^ятельности  покойнаго,  иы  ограничиваемся  зд^сь  воспроизве- 
дешемъ  сд'Ьдующихъ  двухъ  статей  —  некрологовъ,  появившихся 
въ  „Харьк.  губ.  в'Ьдом.",  а  также  надгробныхъ  р^чей,  произне- 
сен ныхъ  проф.  А.  С.  Лебедевымъ  и  проф.  Н.  О,  Куплеваскимъ. 

I.  Памяти  Ивана  Петровича  Сокальскаго. 

ЗО-го  апреля  въ  11  часоцъ  вечера  совершенно  неожиданно 
для  всЬхъ,  близко  стоявшихъ  къ  покойному,  скончался  тихо,  безъ 
агон1и,  отъ  сердечнаго  припадка  почтенн^йшШ  ветеранъ-профессоръ 
Харьковскаго  университета  Иванъ  Петровичъ  Сокальск1й.  Смерть 
покойнаго  была  неожиданною  для  его  товарищей  и  учениковъ, 
несмотря  на  то,  что  всЬмъ  нмъ  было  известно  о  тяжелой  болезни, 
испытываемой  Иваномъ  Петровичемъ  въ  течен1и  посл^Ьднд^'о  и^- 
сяца  его  жизни  (онъ  страдалъ  острымъ  ревматизмомъ  конечностей). 
Казалось,  бол'Ьзнь  вступила  въ  болЪе  6лагопр1ятную  фазу:  физи- 
ческ1я  страдашя  больного  утихли,  а  присущая  Ивану  Петровичу 
бодрость  духа  и  жизнерадостное  настроен1е  маскировали  для  са- 
иыхъ  бдизкихъ  къ  нему  людей,  даже  для  его  семьи,  всю  глубину 
постигшаго  его  недуга.  Еще  въ  самый  день  смерти  Иванъ  Петро- 
вичъ въ  своей  квартир-]^  проэкзаменовалъ  бол'Ье  40  челов^къ  сту- 
дентовъ  и  очень  радовался,  что,  по  состоян1ю  ихъ  усп'Ьховъ,  почти 
всЪмъ  имъ  можно  было  поставить,  какъ  онъ  выражался,  „корона- 
щонный"  балъ — пять.  Въ  два  часа  дня  онъ  въ  самомъ  добродуш- 
номъ  и  веселомъ  настроен1и  разстался  со  своими  товарищами  по 
8кзамевац1онной  коммисс1и,  приглашая  нхъ  къ  себ'Ь  назавтра  для 
окончан1я  экзаменовъ — а  вечеромъ  его  уже  не  стало. 
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Иванъ  Петровичъ  хотя  и  былъ  старымъ  профессоромъ  (на 
дняхъ  было  получено  И8В'Ьщен1е  объ  оставлеши  его  при  универ- 
ситет* на  пятое  иятил'Ьт1е),  но  онъ  былъ  вовсе  ужъ  не  такъ  ста- 
рымъ челов^комъ  и  умеръ  на  67-иъ  году  жизни,  какъ  разъ  нака- 
нун'Ё  дня  своего  рождения. 

Иванъ  Петровичъ  очень  рано  началъ  свою  ученую  и  препо- 
давательскую деятельность.  Окончивъ  въ  1850  году  курсъ  наукъ 
вь  Харьковскоиъ  университет']^  по  историко-филологическому  фа- 
культету съ  зван1емъ  кандидата,  онъ  уже  въ  сл^дующемъ  1851 
году  былъ  назначенъ  адъюнктомъ  Ришельевскаго  Лицея  по  каеедр^Ь 
„политической  экоиом1И  и  коммерц1и".  Въ  1853  году  онъ  выдер- 
жалъ  въ  Харьковскомъ  университет*]^  экзаменъ  и  защитилъ  диссер- 
таЦ1Ю  на  степень  магистра  политической  эконом1и  и  статистики: 
„О  значен1и  совм']^стничества  въ  области  промышленности".  Зат'И^мъ 
въ  1858  году  Иванъ  Петровичъ  переходитъ  въ  Харьковск1Й  уви- 
верситетъ  въ  качеств*  и.  д.  экстраординарнаго  профессора  по  ка- 
еедр*  политической  эконом1И  и  статистики  и  въ'1872  году  въ 
университет*  св.  Владим1ра  защищаетъ  докторскую  диссертащю 
подъ  заглав1емъ  „Англосаксонская  сельская  обш;ина".  Съ  1872  г. 
Иванъ  Петровичъ  становится  ординарнымъ  профессоромъ,  а  съ 
1883  года  заслуженнымъ  профессоромъ  Харьковскаго  университета, 
въ  которомъ  онъ  такимъ  образомъ  оставался  до  самой  смерти. 

Такова  скромная  внешняя  рамка,  въ  которую  укладывалась 
жизнь  Ивана  Петровича,  какъ  профессора.  Самъ  по  себ*  этотъ 
кратк1й  сиг1си1ит  уЦле  не  даетъ  лредставлен]я  т*мъ,  кто  такъ  иди 
иначе  не  соприкасался  съ  личностью  покойнаго,  о  великихъ  каче* 
ствахъ  его  сердца,  весьма  обширныхъ  научныхъ  познанхяхъ,  не- 
зависимости его  уб*жден1й  и  наконецъ  чистот*  гуманитарныхъ 
стремлен1й,  которыми  была  проникнута  вся  жизнь  Ивана  Петро- 
вича. Какъ  ученый  и  какъ  сыпъ  своего  отечества,  Иванъ  Петро- 
вичъ былъ  блестящимъ  пред  ста  вителемъ  просветительной  эпохи 
шестидесятыхъ  годовъ.  Еще  въ  18^®/в9  гг.  И.  П.  открылъ  въ  Харь- 
ковскомъ университет*  курсъ  истор1и  экономическихъ  школъ, 
впервые  тогда  читаемый  въ  Росс1и.  Объ  огромномъ  впечатд*н1и, 
какое  онъ  производилъ  на  слушателей  новизною  идей  и  блестя- 
щимъ изложен1емъ,  мы  им*емъ  свид*тельство  его  бывшаго  талант- 
ливаго  ученика  М.  М.  Ковалевскаго  (см.  Русская  Мысль  1895  года, 
„Воспоминан1Я  о  Харьковскомъ  университет*"). 

Удовлетворяя  съ  такимъ  усп*хомъ  запросамъ  своей  аудито- 
р1и  въ  области  экономическихъ  знашй,  самъ  лекторъ  мучится  со- 


—  115  — 


мн'Ьн^ими  въ  веззр^Ьн1яз^ъ  на  мнопя  проблемны  экономической  науки 
и  жизни.  И  вотъ  въ  1862  году  онъ  получаетъ  давно  желанную 
командировку  и  посЬщаетъ  страны,  гд'Ь  9кономическ1Я  науки 
издавна  культи  виру  ютсл,  при  чемъ  нетолько  интересуется  поста- 
новкою иреподаван]я  разныхъ  отраслей  экономическихъ  наукъ,  но 
также  широко  знакомится  съ  разными  сторонами  хозлйственнаго 
быта  европейскихъ  народовъ.  Благодаря  рекомендац1ямъ  Каченов- 
скаго,  у  котораго  были  прочныя  связи  съ  выдающимися  предста- 
вителями науки  къ  западной  Европе),  И.  П.  познакомился  въ  Ан- 
ГД1И  съ  Гладстономъ,  тогда  еще  молодымъ  челов'Ькомъ,  во  Фран- 
щи  съ  Ипполитомъ  Пасси,  Ыельтаномъ  (отцомъ)  и  др.  и  черезъ 
посредство  этихъ  лицъ  получаетъ  открытый  доступъ  во  всЬ  учреж- 
ден1я  и  хозяйственвыя  предпр1ят1я,  которыя  почему  либо  его 
интересовали.  Въ  Англ1и,  Ирландии,  Голланд1и,  Бельпи, /Франщи, 
Швейцар1и  и  Итал1и  И.  П.  знакомится  съ  самыми  разнообразными 
сторонами  хозяйственной  жизни;  пос']^щаетъ  школы,  ученыя  обще- 
ства, горные  заводы,  рудники,  фабрики,  кредитныя  учреждешя  и 
въ  особенности  широко  и  обстоятельно  изучаетъ  кооперативныя 
учрежден1я  въ  теор1и  и  на  практик'^.  Съ  большимъ  запасомъ  ва* 
учныхъ  знан1й,  а  также  и  св']Ьд'Ьн]й  въ  области  акономическаго 
быта  западноевропейскихъ  странъ,  посл1}  почти  трехл^тняго  пре- 
быван1я  заграницей,  И.  II.  возвращается  въ  Харьковъ  въ  1865  г. 
Съ  этого  времени  И.  П.  начинаетъ  принимать  живое  участ1е  въ 
общественной  жизни,  вакъ  общероссгйской,  такъ  и  въ  особенности 
Харьковскаго  района.  Мы  отм']^тимъ  только  н']^которые  ^ля^ъЕ^1кш^е 
моменты  въ  его  общественной  д'^^ятельности.  Укажемъ  на  его 
докладъ  на  4-мъ  съ'Ьзд'Ь  русскихъ  сельскихъ  хозяевъ  въ  Харьков'Ь 
въ  декабр'Ь  1874  года  „О  вл1ян1и  на  наше  сельское  хозяйство 
поземельнаго  кредита  въ  настоящемъ  его  видЪ'',  въ  которомъ  онъ 
тогда  уже  обращалъ  вниман1е  русскаго  общества  на  угрожающую 
задолженность  землевлад'Ьн!я,  вызываемую  ипотечнымъ  кредитомъ, 
укажемъ  на  издаваемый  имъ  въ  течен1И  н'Ьсколькихъ  л']^тъ  жур- 
налъ  „Статистическ1Й  Листокъ^,  на  его  д'Ьятельность  въ  качеств']^ 
организатора  однодневныхъ  переписей  въ  Харьков'^  1866,  1873, 
1879  года,  д'Ьятельность  въ  качеств*]^  председателя  коммиссхи  по 
изсл']Ьдован1ю  кустарныхъ  производствъ.  Своими  научными  рабо- 
тами И.  П.  несомн']^нно  оставилъ  прочный  сл^дъ  по  изсл'Ёдован1ю 
экономическаго  быта  Харьковскаго  района  и  Слободской  Украины. 
Въ  короткой  зан'1^тк'Ё,  написанной  въ  первые  часы  посл'Ь 
смерти  покойнаго,  невозможно  очертить  всю  полную  жизни,  энер- 
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г1и  и  творческой  мысли  ученую  и  общественную  д'Ьятельность 
покойнаго.  Еще  недавно,  въ  прошломъ  году,  овъ  далъ  ваиъ  дока- 

1 

зательство  полной  бодрости  ученаго  творчества  въ  сочиневш  по 
одному  И8ъ  самыхъ  сложныхъ  вопросе  въ  денежнаго  обращен1я 
„Реформа  на  очереди",  гд'Ь  онъ  заявилъ  себя  сторонникомъ  биме- 
таллизма. Конечно,  въ  оц^^нк^  ученыхъ  засдугъ  всякаго  ученаго — 
мн'&н1я  могутъ  разд'Ьляться,  зд']^сь  многое  зависитъ  отъ  школы  и 
направления,  къ  которому  принадлежитъ  самъ  критикъ...  Но  ^ъ 
покойномъ  Иван'Ь  Петрович*]^  его  товарищи  потеряли  носителя 
лучшихъ  академическихъ  традиц1й  и  поборника  добрыхъ  универ- 
ситетскихъ  нравовъ,  студенты  потеряли  учителя,  любившаго  ихъ 
чисто  отеческою  любовью,  а  всЬ  мы  вм'Ьст'Ь  потеряли  челов'Ька 
добраго,  отзывчиваго  сердца  и  высокихъ  гуманитарныхъ  стремлешй. 

^  Проф.  !в.  Левитскгй. 


II.  Памяти  Ивана  Петровича  Сокальскаго. 

Покойный  Иванъ  Петровичъ  принадлежитъ  къ  числу  досто- 
памятныхъ  д'Ьятелей  Харьковскаго  университета,  по  разносторон- 
ности умственныхъ  и  нравственныхъ  интересовъ  и  по  широкому 
гуманитарному  кругозору-  Челов4къ  науки — онъ  не  уходилъ  все- 
ц'^^ло  въ  книгу,  хорошо  вид'Ьлъ  жизнь  за  пред-Ьлами  чистой  науки, 
былъ  чутокъ  и  отзывчивъ  на  требован1я  многотревожной  д^Ьйстви* 
тельности,  интересовался  вопросами  земскими,  городскими,  вообще 
общественными.  Нужно  было  обладать  глубокой  любовью  къ  про- 
стому челов'Ьку,  чтобы  написать,  наприм'Ьръ,  такую  статью,  какъ 
статья  Ивана  Петровича  о  точильщикахъ.  Всякая  мелочь  въ  ихъ 
жи»ни  подм'Ьчена,  опрошена,  записана,  и  на  основан1и  массы  ме- 
лочей обрисованъ  весь  строй  жизни  этихъ  странствующихъ  тру- 
женниковъ.  Если  пересмотреть  публицистичесыя  статьи  Ивана 
Петровича,  хотя  бы  одинъ  его  Статистически  Листокъ  съ  1882 
по  1884  г.,  къ  сожалФшю,  слишкомъ  мало  изв'Ьстный  даже  во  время 
выхода,  если  собрать  и  сгруппировать  разбросанныя  въ  немъ  мысли, 
то  уже  по  Статистическому  Листку  можно  составить  ясное  и  от- 
четливое представлен1е  о  богатой  нравственными  и  умственными 
силами  личности  покойнаго  профессора.  Въ  другой  сред'Ь,  при 
другой  обстановк'Ь,  болЬе  предрасполагающей  къ  практической 
д'кхтельности,  изъ  общественнаго  м1росо8ерцан1Я  покойнагОэ  какъ 
оно  высказалось  въ  печати,  пошли  бы  могуч1е  ростки.  Но  Ивану 
Петровичу,    какъ  и  современнику  его    А.  А.  Потебн'Ь,    какъ  ихъ 
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далекому  предшественнику  Г.  С.  Сковород'Ь — пришлось  писать  лишь 
для  вемногихъ,  въ  ув1}ренности,  что  живое  творческое  слово  и 
благородство  нравственнаго  уб'Ьждев1я  черезъ  неиногихъ  дойдутъ 
когда  нибудь  и  до  многихъ.  Не  время  и  не  место  подробно  зд'|^сь 
останавливаться  на  общественныхъ  уб^жден1яхъ  Ивана  Петровича, 
но,  предваряя  будущее,  нельзя  не  отм'Ьтить  зд']^сь  н^колько  мн^- 
Н1Й,  Еоторыя  наибол'Ье  характериэуютъ  гуманную  личность  покой- 
наго  профессора. 

Иванъ  Петровича  съ  нескрываемымъ  негодовая1емъ  и  искрен- 
нимъ  сожал']^Я1емъ  говорилъ  о  рост*]^  капиталистическаго  строя,  о 
„набобахъ'',  выплывшихъ  изъ  биржевой  игры  и  спекуляц1И  и  за- 
хватившихъ  въ  свои  руки  разныя  общественныя  учрежденхя,  пре- 
имущественно банки,  которые,  безъ  особыхъ  хло|||ртъ  съ  ихъ  сто- 
роны, стали  для  нихъ  ц'Ьлой  Инд1ей.  Ивана  Петровича  печалило 
очевидное  оскуд'Ьн1е  дворянъ,  которые,  при  всЬхъ  ихъ  прегр4ше- 
Н1яхъ,  дали  не  мало  хорошихъ  людей,  дали  энергическихъ  помощ- 
никовъ  и  д'Ьятелей  крестьянской  реформы.  Печалила  Ивана  Пет- 
ровича малая  подготовленность  крестьянъ  къ  новымъ  услов!ямъ 
экономической  жизни  и  ихъ  слабосил1е  передъ  развращающими 
ВЛ1ЯН1ЯМИ  капитализма  и  кулачества. 

Иванъ  Петровичъ  въ  раздумь'1^  останавливался  надъ  вопро- 
сомъ,  куда  МЫ  идемъ?  гд*  узлы  таинственнаго  будущаго?  въ  го- 
род*]^, на  заводахъ  и  фабрикахъ  или  въ  сел'Ь?  капиталистическ1я 
силы  онъ  называлъ  наскоро  сформировавшейся  армхей  титановъ  и 
иризнаналъ  за  ними  громадныя  средства  вл1ян1я  и  возд']^йств1я. 
На  ихъ  сторон^Ь  аппетиты  новаго  времени,  биржа  всего  М1ра, 
пресса.  Сельск1л,  трудовыя  или  земск1я  силы  Иванъ  Петровичъ 
называлъ  пигмеями;  но  при  этомъ — въ  ут'Ьшенхе— прибавлялъ,  что 
иигмеевъ  милл1оиы,  что  на  ихъ  сторон1^  упорное  терп']Ьн1е  и  много 
добрыхъ,  чистыхъ  началъ. 

„Чтобы  найти  доступъ  къ  сердцу  народа,  писалъ  въ  1882  г. 
Иванъ  Петровичъ,  нужно  прежде  всего  любить  его,  любить  его 
червенькимъ,  потому  что  б'Ьленькимъ  его  всяшй  полюбитъ";  въ 
этихъ  зам'Ьчательныхъ  словахъ  сказался  челов:Ькъ  60-хъ  годовъ, 
умудренный  опытомъ,  и  профессоръ  съ  лучшими  традиц1ями.  Но 
въ  чемъ  же  должна  выражаться  вта  любовь?  Прежде  всего  и  бо- 
л'Ье  всего  въ  широкомъ  и  всеобщемъ  образован1и,  затЬмъ  въ  забо- 
тахъ  о  сохранении  общиннаго  землевдад']Ьн]я,  въ  развит1и  сельскаго 
хозяйства,  деятельности  крестьянскаго  банка  и  пр. 
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Иванъ  Петровичъ  хотЬлъ  для  народа  не  одной  грамотности, 
но  и  образованхя,  которое  охватываетъ  всегц  человека  и  влечетъ 
за  собою  потребность  самоулучшен1я.  „Въ  крестьянской  стран^^, 
какъ  Норвепя,  всЬ  грамотны,  писалъ  онъ  въ  томъ  же  1 882  году. 
Тамъ  н'Ьтъ  людей,  которые  могли  бы  сказать  о  себ^:  „мы — люди 
темные**.  Темные  люди— парки  въ  обществ'Ь.^  Жить  общими  инте- 
ресами они  не  могутъ.  Желательно,  чтобы  ихъ  не  было  нигд'Ь*'. 

Понятно,  что  при  такомъ  уважен1и  къ  знан1Ю,  Иванъ  Петро- 
вичъ любилъ  учащуюся  молодежь  и  желалъ  ей  добра.  „Если  бы 
не  было  молодежи,  говорилъ  онъ,  жертвующей  лучшими  годами 
жизни  для  получен1н  образован1Я,  и  не  было  бы  въ  запасЬ  доста- 
точнаго  контингента  образованныхъ  людей,  то  въ  недадекомъ  бу- 
дущемъ  разостлалась  бы  вадъ  обществомъ  густая  тьма**...  Опасался 
только  Иванъ  Петровичъ,  какъ  бы  современные  „новые  люди**  или, 
по  его  терминолопИу  „набобы**,  биржевики,  спекулянты  и  ростов- 
щики не  вытравили  въ  молодыхъ  людяхъ  то  лучшее,  что  релипя 
и  наука  сохранили  и  воспитали  въ  ихъ  душ'Ь  въ  долг1е  годы  уче- 
ничества и  не  втянули  молодежь  въ  такую  службу,  которая  тре- 
буетъ  компромиссовъ  съ  сов'Ьстью,  в'1рован1ями,  уб'Ьжденхями,  ело* 
вомъ,  со  вс']^мъ,  что  есть  лучшаго  въ  душ'Ь  челов'Ька. 

Странно  было  бы,  если  бы  Иванъ  Петровичъ  обошелъ  мол- 
чан1емъ  русскую  женщину  въ  ея  стремлеши  къ  просв^щетю,  и 
она  не  обойдена.  Напротивъ,  въ  скромномъ  Статистическомъ  Ли- 
стке, им'Ьвшемъ  лишь  несколько  десятковъ  подписчиковъ,  мы  на- 
ходимъ  ц^лый  дифирамбъ  русской  женщине.  Дифирамбомъ  этимъ 
мы  и  заканчиваемъ  настоящую  зам'Ьтку,  считая  его  достойнымъ 
памятникомъ  для  профессора  гуманиста:  „Съ  зарею  освобожден]я 
милл10новъ  изъ  кр'Ьпостной  зависимости  встрепенулась  прежде 
всего  она  (т.  е.  русская  женщина).  Преодол'1вая  тысячи  матерхаль- 
ныхъ  препятств1й,  отказываясь  отъ  удобствъ  привычной  обстановки, 
среди  холоднаго  къ  себ'Ь  невниманхя  или  празднаго  см'Ьха,  она, 
сама  себя  воспитывая,  только  собственными  настойчивыми  усил1я- 
ми,  прокладывала  себ'Ь  мало  по  мал  у  дорогу  къ  общественной 
деятельности.  Трудомъ  и  энерг1ей  вырабатывала  она  себ^  право 
на  уважеп1е.  Сколько  женщинъ  погибло  на  этомъ  тернистомъ  пути 
— никто  не  перечтетъ.  Но  изъ  всего  живого,  что  встрепенулось 
подъ  осв&кающимъ  лучемъ  обновленной  жизни,  одна  только  жен- 
щина можетъ  гордиться,  что  жила  по  камертону  чистой  сов'Ьстн. 
Были  правда  н'Ькоторыя  попытки  и  со  стороны  общества  помочь 
женщине   открыт1емъ  ей  доступа    къ  высшему   образован1Ю.    По- 
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пытки  были  слабы...  Но  было  ясно,  что  женщина — воспитатель 
молодыхъ  покол'Ьн1Й,  что  безъ  нея  немыслимо  развитее  сердца,  что 
съ  развитымъ  умоиъ  ей  предстоитъ  совершать  чудеса...  Вм'Ьсто 
безгласной  женщины  начала  60-хъ  годовъ  выросла  предъ  нами, 
на  вашихъ  же  главахъ,  женщина,  не  нуждающаяся  бол']^е  въ  опе- 
к^,  полагающаяся  для  устроен  1я  своей  судьбы  на  собственныя 
силы— сестра  милосерд1я,  учительница,  «рачъ,  артистка,  добрая 
мать-другъ  будущихъ  покол'&н1й.  Все  это  стоило  жертвъ,  и  жертвы 
эти  несла  сама  женщина,  на  собственный  счетъ.  Въ  нашъ  меркан- 
тильный в'Ькъ  жизнь,  полная  стреилен]я  къ  добру,  сама  по  себ^ 
жертва.  Забота  русской  женщины  о  своемъ  развит1и  и  совершен- 
ствован1и  отраэится—въ  томъ  н^тъ  сомн']Ьн!я — на  иодростающихъ 
покол']^н1яхъ  всего  русскаго  общества.  Это  даетъ  отраду  и  силы 
веселее  и  ув4ренн4е  смотреть  на  будущее". 

Да  позволено  будетъ  обратить  посл'Ьдн1я  слова  Ивана  Петро- 
вича къ  его  собственной  личности  и  деятельности.  И  его  св']^тлая 
личность,  и  его  многолетняя  профессорская  деятельность,  его 
искренняя  и  горячая  любовь  къ  истине,  добру  и  правде — въ  томъ 
нетъ  сомнен1я — благотворно  отразятся  въ  его  многочисленныхъ 
ученикахъ  и  послужатъ  для  нихъ  источникомъ  нравственной  силы 
въ  ихъ  научной  и  общественной  деятельности. 

Профессоръ  Н,  Оумгть. 


III.  Проф.  А.  С.  Лебедевъ  сназалъ  следующее: 

„Вчерагингй  день  бесгьдовалъ  съ  вами  и  внезапу  найде  на  мя 
страшный  чась  смерти^.  Эти  слова  церковной  погребальной  песни 
какъ  бы  изъ  самаго  гроба,  отъ  самаго  почившаго  несутся  теперь 
къ  его  семье,  его  товарищамъ  и  ученикамъ,  съ  которыми  онъ 
действительно  беседовалъ,  и  беседовалъ  бодро  и  оживленно,  всего 
за  несколько  часовъ  до  страшнаго  часа  смерти.  Смерть,  какъ  тать 
въ  нощи,  похитила  отъ  насъ  дорогого  члена  нашей  университет- 
ской семьи.  Университетъ  лишился  въ  немъ  талантливаго  и  вл1я- 
тельнаго  преподавателя,  серьезнаго,  но  не  замкнутаго  въ  кабинете 
ученаго,  отзывчиваго  на  нужды  и  запросы  общественной  жизни, 
горячаго,  можно  сказать — даже  страстнаго  поборника  гуманности 
и  правды,  открыто  и  смело  возмущавшагося  всякой  неправдой, 
безбоязненно  боровшагося  съ  ней,  но  въ  тоже  время,  въ  силу  той- 
же  любви  къ  правде,  всегда  готоваго  открыто  и  честно  сознать  и 
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исправить  допущенную  въ  борьб^^  ошибку.  Потеря  такого  члена — 
тяжелая,  скорбная  потеря  для  университета!  Но  въ  ыысли,  что 
умираетъ  д'Ьятель,  исполнивш1й  свое  назначен1е,  привесш1Й  но- 
сильную, возможную,  по  его  способностямъ  и  сйламъ,  долю  добра 
въ  жизни,  заключается  и  иротнъоъ^съ  скорби.  Почивш1Й  не  на- 
нрасно  совершилъ  многол'Ьтнее  поприще  ученой  и  преподаватель- 
ской жизни,  подвигомъ  добрымъ  подвизаясь  въ  служеши,  которому 
посвятилъ  жизнь  свою, — и  теперь  отходитъ  въ  в'Ьчвость,  оставляя 
по  себ^  св'Ьтлую  память  въ  товарищахъ,  работавшихъ  съ  нииъ  на 
одной  нив'Ь,  ученикахъ,  для  которыхъ  былъ  любвеобильнымъ  на- 
ставникомъ  и  другомъ,  и  въ  обществ'^,  которому  благотворно  слу- 
жилъ  своимъ  знан1ями.  В'Ьчная  память  теб'Ь,  дорогой  товарищъ''. 


IV.  Проф.  Н.  0.  Куплеваск1й  сказалъ  следующее: 

„Дорогой  наставникъ,  въ  равней  юности  твоя  жизнь  посвя- 
щена была  наук*  и  родному  университету.  Твоя  деятельность 
состояла  и  въ  личной  рлботк  и  въ  благотворномъ  вл1ян]и  на  дру- 
гихъ.  До  самыхъ  посл^днихъ  дней  ты  сохранилъ  бодрость  духа. 
Твоя  бес}) да  и  для  старыхъ  и  молодыхъ  была  всегда  интересна 
и  поучительна.  Она  всегда  дМствовала  осв']Ьжающимъ  образомъ. 
Въ  особенности  симпатично  было  твое  отношен1е  къ  молодежи, 
къ  студентамъ  университета  и  къ  начинающимъ  свою  ученую  жизнь 
А'^ятелныъ  науки.  Я  помню,  когда  я  еще  только  начиналъ  свою  уче- 
ную д'Ьятельность,  я  былъ  можно  сказать  нривлеченъ  въ  твой 
домъ,  въ  которомъ  я  встр']^чалъ  атмосферу  благопр1ятную  развит1Ю 
науки,  литературы  и  искусства,  гд*  я  встр'Ьтилъ  ободряющее 
слово  и  поддержку  челов-Ька,  им4ющаго  прочное  положение  въ  уче- 
номъ  М1р'Ь.  Таковъ  ты  былъ  до  конца  жизни  относительно  вс']^хъ 
вступающихъ  въ  ученую  жизнь.  Въ  теб±  мы  им^ли  то  кр']^пкое 
звено  въ  Ц']^пи  покол']^Н1Й,  которое  соединяетъ  лучш1я  силы  прош- 
лаго  съ  лучшими  силами  будущаго.  Прощай,  дорогой  наставникъ. 
Вс^мъ  намъ  крайне  прискорбно  разстаться  съ  тобою  нав'Ьки,  но 
все  таки  мы  им'Ьемъ  великое  тт^шенхе  въ  сознан1и,  что  ты  жилъ 
не  даромъ,  что  ты  сдЬлалъ  свое  д'Ьло  и  что  твой  духъ  будетъ 
жить  въ  душахъ  твоихъ  благодарныхъ  учениковъ**. 


Джозу^  Кардуччи. 
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Очеркъ  развит1я  нащональной  литературы  въ  Йтал1и. 


ЛЕКЦ1Я    1-я. 

Три  еоставныхъ  элемента  итальянской  литературы:  церковный, 

рыцарек1й,  *нац1ональный. 

I. 

Представьте  себ*  восходъ  солнца  въ  первый  день  тысячнаго  года. 
Вспомните,  что  этотъ  обыденный  факгь  былъ  почти  чудомъ,  об-Ьща- 
Н1емъ  ВОВОЙ  жизни  для  покол'Ьн1й,  пережившихъ  десятый  в']^къ.  Этрус- 
СК1Я  пророчества  о  гибели  Рима;  близкое  пришествхе  Спасителя,  чтобы 
взять  на  небо  живыхъ  и  мертвыхъ,  предсказанное  первнмъ  христ1а- 
намъ  еще  апостоломъ  Павломъ;  ув']^ренность,  вкоренившаяся  со  времени 
Лектанщя,  что  М1ру  осталось  существовать  недолго;  предчувствхе  близ- 
каго  страшнаго  суда,  сложившееся  у  Григор1я  Веливаго  на  закат1>  его 
печальннхъ  дней:  все  это,  точно  сгустивш1яся  тучи,  готовыя  разразиться 
грозой,  къ  концу  X  в'Ька  сливалось  для  христ1аеъ  въ  одно  чувство  не- 
подд^^льнаго  ужаса.  „Тысяча  л'Ьтъ,  а  не  тысячи",  сказалъ,  по  лредашю, 
1исусъ;  а  въ  Апокалипсис*  ска.зано:  „черезь  1000  л-Ьтъ  Сатана  будетъ 
освобожденъ".  Д']^йствительно,  среди  безобраз1Й  X  в'Ька,  при  раздроб- 
лен1и  монарх1И  и  общества  поб'Ьдителей  на  множество  феодальныхъ 
едияицъ,  при  невообразимомъ  унижен]и  христ1анскаго  папства,  среди 
бурныхъ  наб'Ьговъ  новыхъ,  ужасныхъ  варваровъ,  среди  всего  этого  не 
трудно  было  узнать  век  признаки,  предсказанные  Ыатмосскимъ  виз1оне- 
ромъ.  Въ  народ*]^  уже  ходили  слухи  о  рожден1И  чудовищъ,  о  битвахъ 
происходившихъ  на  небесахъ  между  необыкновенными  витязями,  вер- 
хоиъ  на  драконахъ.  Во  всей  истор1и  н'Ьтъ  ни  одного  стол']^^т1я  такого 
злополучнаго,  запуганнаго,  застывшаго,  какъ  десятое.  Что  значили  ро- 
дина, общество  для  людей,  готовыхъ  съ  часу  на  чась  предстать  предъ 
Христовымъ  Судилищемъ.  Не  лучше  ли  было  .заснуть  подъ  обломками 
Лльповъ  или  Аппенниновъ,   ч'Ьмъ  выкупать  свою   жалкую  жизнь  день- 
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гами,  накопленными  на  испепеленной  Венграми  родин')^,  вакъ  это  схЪ- 
лали  20  жителей  11ав1И,  оставш1еся  въ  живыхъ.  Вся  жизнь  состояла  въ 
томъ,  чтобы  принять  крещенхе  и  готовиться  къ  смерти.  Иные  правда 
не  сид']^ли  на  м'Ьст']^:  паломники,  шедш!е  въ  Хосафатову  долину,  чтобы 
тамъ  на  м'Ёст']^  услышать  первые  звуки  небесной  трубы. 

Это  была  посл'Ёдняя  степень  разслаблен1я  и  унижен1я.  до  которой 
низвели  римскую  Итал1ю  идеи  аскетизма  и  насил1я  варваровъ.  И  ка- 
кимъ  неистовымъ  крикомъ  радости  огласили  небо  толпы  людей,  собрав- 
шихся молча  около  феодальныхъ  замковъ,  пр]ютившихся  и  рыдавшихъ 
въ  мрачныхъ  храмахъ  и  монастыряхъ,  разс^лвшихся  по  площадямъ  и 
деревнямъ  съ  бл']^дными  лицами  и  смиренно  шептавшихъ  молитвы,  ка- 
кимъ  крикомъ  огласили  они  небо,  когда  солнце,  этотъ  вечный  источ- 
никъ  жизни  и  св']Ьта,  торжествуя  взошло  на  утр*]^  тысячнаго  года.  Подъ 
его  лучами  еще  блистали  Альп1йск1е  сн-]Ьга  и  колыхавш1яся  волны  Тир- 
ренскаго  и  Адр1атическаго  моря;  родныя  р']^ки  гордо  сбЬгали  съ  Аль- 
П1йскихъ  скалъ  на  тучнмя  долины,  а  мрачный  развалины  Форума  и 
Еапитол1я  и  лазурные  купола  базиликъ  Мар1и  окрашивались  розова- 
тымъ  утреннимъ  св'Ьтомъ.  Солнце!  Содвце!  Еще  есть  родина?  М1ръ  су* 
ществуетъ?  И  Итад1я  вытягивала  свои  члены,  окочен'Ёвш1е  отъ  ночнаго 
холода  и  сбрасывала  саванъ  аскетизма,  любуясь  утреннимъ  восходомъ. 

II. 

Д^^йствитедьно,  съ  первыхъ  же  годовъ  XI  в'Ька  чувствуется  какъ 
бы  закипан]е  новой  жизни,  еще  робкое  и  скрытое,  которое  позже  раз- 
разится громами  и  М0ДН1ЯМИ  мысли  и  д'Ьда:  съ  этого  момента,  въ  сущ- 
ности, и  начинается  исторхя  итальянскаго  народа. 

Саксонск1е  императоры,  желая  обуздать  непокорную  анарх1ю  силь- 
ныхъ  феодаловъ,  раздробили  ихъ  влад'Ьн1я,  предоставивъ  имъ  лишь  де- 
ревни графства  и  отдавъ  епископамъ  власть  надъ  ]юродами.  Правда, 
испорченность  церкви,  уже  весьма  значительная,  отъ  этого  только  уси- 
лилась, за  то  возрасла,  даже  возродилась,  сила  римскаго  элемента,  такъ 
какъ  епископы  опирались  на  народъ  и  раздували  еще  св'Ьжую  золу  му- 
ницип1и;  произошло  это  всл^^дств1е  того,  что  клиръ  см'Ьшался  съ  поко- 
реннымъ  народомъ,  потому  ли  что  самъ  по  себЪ  былъ  нацюнальныиъ  или 
потому,  быть  можетъ,  что  съ  его  помощью  хот']^лъ  бороться  лротивъ 
деревенскихъ  феодаловъ.  Когда  испорченность  церкви  еще  божЬе  уси- 
лилась, Салическ1е  императоры  пожелали  стяжать  роковую  славу:  очис- 
тить и  преобразовать  ее.  Но  эта  обновленная  церковь,  набравшись  св^- 
жихъ  силъ  и  крови,  благодаря  своей  римской  организащи,  естественно 
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не  пожелала  иыЬть  налъ  собой  господъ.  Разв'Ь  она  не  сл'Ьдовала  объ- 
едивяющимъ  традищямъ  древней  иипер1И,  ивсЁл  своихъ  префектовъ  и 
епископовъ  на  нсемъ  запад'Ь?  Разв^  она  не  создала  новой  импер1и?  Это 
повлекло  за  собою  гибель  Салическаго  дома  и  н'Ёиецкаго  владычества 
въ  Итал1и.  Григор]й  УП,  тосканстй  простолюдинъ,  является  въ  истор1И 
ч^^иъ-то  въ  род'Ь  циклопической  ст:Ьны'  Этрусскихъ  городовъ,  близь 
которыхъ  онъ  родился;  точно  волны  средиземнаго  моря  у  скалъ  его 
родной  мареммы,  бушуетъ  безсильно  у  его  ногъ  ярость  Салическаго 
императора.  Мы  не  будемъ  ни  сожал'Ьть  объ  император']^,  ни  порицать 
папу,  а  будемъ  удивляться  народу.  Итальянск1й  народъ,  выступивъ  без- 
шумно  впередъ,  среди  всеобщаго  крушен1я  Европы,  отнимаеть  у  епис- 
коповъ ихъ  права  и  регал1и  по  городамъ,  а  по  деревнямъ  разбиваетъ 
феодаловъ,  и  въ  одинъ  прекрасный  день  прочно  усаживается  между 
двумя  соперниками,  поглядывая  на  нихъ,  точно  хочетъ  сказать:  „И  я 
зд'Ьсь".  Тогда  оба  соперника  посп1)шили  протянуть  другъ  другу  руки, 
прекрасно  повявъ,  чего  желаетъ  этотъ  третШ.  А  черезъ  в']^сколько  л^тъ 
Арнольдъ  Брешянск1Й  уже  громко  закричалъ:  „ни  папа,  ни  императоръ! 
Взойдемъ  на  Еапитол1й  и  возстановимъ  республику!^  Итал1Я  приподня- 
лась, опираясь  одной  рукою  о  крестъ  Христовъ,  но  очень  скоро  про- 
тянула и  другую,  чтобы  отыскать  среди  римскихъ  развалинъ  ковсульск1е 
знаки  (Га8се8). 

Политическое  движен]е  необходимымъ  образомъ  дало  толчокъ 
умамъ  и  артистическимъ  способностямъ,  направивъ  посл']&ды1я  на  по- 
прище деятельной  жизпи,  а  первые — на  чисто  св'Ьтскую  культуру.  Уже 
въ  начал'Ь  XI  в^ка  германецъ  Биппонъ  ставилъ  въ  прнм']Ьръ  импера- 
тору Генриху  II  итальянцевъ,  которые  заставляютъ  своихъ  сыновей  и.зу- 
чать  съ  юныхъ  л'Ьтъ  не  только  письменность,  но  и  родные  законы;  а 
въ  конц'Ь  XII  в'Ька  аббатъ  Конрадъ  съ  восхищен1емъ  говоритъ,  что  они 
„воинственны,  разумны,  сдержанны,  ум'Ьренны  въ  расходахъ  на  излиш- 
нее и  одни  среди  вс^хъ  прочихъ  народовъ  управляются  по  писаннымь 
закопамъ".  Однимъ  словомъ,  это  былъ  практическ1Й,  республикансюй 
народъ,  матер1алъ>  изъ  которого  нельзя  создать  трубадуровъ,  менестре- 
лей и  поэтовъ-пустозвоновъ.  Города,  переполненные  новымъ  людомъ, 
обогащались  мастерскими  и  снабжались  военными  приспособлен1ими  для 
борьбы  противъ  императора  и  феодаловъ.  Поб^дивъ  посл^днихъ  и  вы- 
нудивъ  ихъ  вступить  въ  свои  ряды,  горожане  снабжали  каждый  домъ 
прочною  башнею,  служа  сами  необходимымъ  и  полезнымъ  оруд1емъ  со- 
щальной  борьбы  между  двумя  другими  сословхями.  Вымоли  въ  себЬ  у 
Бога  подтвержден1е  свободы,  добытой  оружьемъ,  города  эти  возводили 
ему  храмы,   не  уступавшее  по  велич1ю  духу   народа,   который    призна- 
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валъ  надъ  собою  только  Небеснаго  Царя.  Къ  концу  XII  в-Ька  въ  Италш 
строилось  множество  базиликъ  и  соборовъ:  точно  желали  отпраздновать 
свое  воскрешен1е  и  подтвердить  свою  уверенность  въ  будущее.  „Каза- 
лось", иишетъ  съ  неуклюжею  наглядностью  одивъ  н^уецк^й  хронистъ, 
„будто  М1ръ,  стряхнувъ  съ  себя  старость,  облачился  въ  св'Ьтлыя  ризы". 
Не  было  недостатка  и  въ  писателяхъ,  разумеется,  латинскихъ;  на  се- 
вере и  на  юге  полуострова  начинается  светская  история,  коммунальная 
или  монархическая,  появляются  граждане  историки.  Замечательна  зави- 
симость итальянскихъ  писателей  последу ющихъ  вековъ  отъ  этихъ  ла- 
тинскихъ авторовъ  XI — XII  века;  общность  чертъ  бросается  въ  глаза. 
Гвельфы  Виллани  сильно  напоминаютъ  миланскихъ  хронистовъ-демокра- 
товъ,  а  Компаньи,  гражданинъ  „белой"  парт1и,  можетъ  быть  сравни- 
ваемъ  съ  сицил1анскимъ  монархистомъ  Фалькандо.  Герардо  изъ  Кре- 
моны, изъ  любви  къ  науке  покинувш1й  родину  и  умерш1й  среди  испан- 
скихъ  Арабовъ,  предвосхищаетъ  образы  ученмхъ  ХУ  века.  Чино  изъ 
Ыистойи  и  Бартоло  въ  разработке  римскаго  права  продолжаютъ  дело 
Ирнер1я;  вома  Аквинск1й  резюмируетъ  и  заканчиваетъ  дело  Ансельма 
Кентерберхйскаго  и  Петра  Ломбардскаго,  этихъ  двухъ  основателей  схо- 
ластики въ  XI  и  XII  веке,  схоластики,  которая  преобладаетъ  и  упорно 
держится  въ  эти  первые  три  века  оригинальной  литературы.  Основы 
одинаковы,  различ1е  только  въ  языке. 

Со  всемъ  темъ,  проявить  себя  на  поприще  искусства  достойнымъ 
образомъ  Итал1я  могла  только  въ  конце  Х1У  века.  Кто  всаомнитъ  нашу 
политическую  истор1ю  за  XII,  XIII  вЬка  и  заглянетъ  въ  современную 
имъ  литературу,  тотъ  легко  поймегь,  отчего  литературная  слава  не  со- 
ответствуетъ  такой  массе  фактовъ.  И  новый  языкъ  сталъ  здесь  лите- 
ратурнымъ  позже,  чеиъ  въ  другихъ  странахъ,  а,  сверхъ  того,  наша 
проза  и  иоэз1Я  въ  течен1е  почти  всего  XIII  в^ка  были  отголоскомъ  ино- 
странныхъ  литературъ.  Какъ?  снросимъ  мы.  Испан1я  уже  сложила  ле- 
генды о  Сиде-Кампеадоре;  северная  Франщя  много  летъ  уже  повто- 
ряетъ  свои  былины  и  точно  для  забавы  развиваетъ  длинные  эпичесюе 
циклы;  мапдодина  Цровансальскаго  трубадура  или  дютня  Миннезингера 
въ  замкахъ  .^зеленой  Шваб1и  или  Тюринг1и  вторяа'ъ  лирическимъ  песнямъ, 
самой  разнообразной  формы;  Герман1я  уже  сложила  въ  цельное  произ- 
веден1е  свою  нащональную  поэму;  а  Итал1я  распеваетъ  и  повторяетъ 
лишь  то,  что  уже  пелось  во  Франц1и  и  въ  Провансе?  Да,  но  въ  то  же 
время  она  учредила  республиканская  коммуны,  ослабила  Импер1Ю  и  при- 
пугнула панстио.  Разве  это  не  стоитъ  целой  эпопеи?  Она  возстановила 
римское  право  и  вводитъ  въ  Европе  новыя  торговыя  правила;  господ- 
ствуя въ  Европе,  благодаря    своей    торговле,   она   покрыла  кораблями 
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Средиземное  море,  распоряжается  богатствами  Востока  и  посылаетъ  свои 
экспедищи  вплоть  до  Китая  и  Малабара:  за  это  можно  ей  простить 
отсутств1е  оригинальныхъ  п']Ьсенъ.  Итальянцы  —  не  новый  народъ.  6ъ 
другихъ  странахъ  изъ  см'Ьшен1я  галлоримлянъ  и  иберовъ  съ  бургу^^- 
дани,  вандалами,  франками  и  готами  происходятъ  провансальцы,  фран- 
цузы, каталонцы  и  кастильцы;  зд^съ  же  остается  Итал]я,  союзъ  умбровъ, 
латиновъ,  самнитовъ,  лигуровъ  и  этру<;сковъ:  Итал1я  эпохи  сощальныхъ 
войнъ,  воскресаетъ  изъ  подъ  римскихъ  развалинъ.  Итакъ,  у  нея  есть 
свой  собственный  культурный  лринципъ  и  очень  древн1й.  Когда  этотъ 
принципъ  возьметъ  верхъ  надъ  двумя  другими,  цивилизовавшими  осталь- 
ную Европу,  тогда  и  у  Итал1И  будетъ  своя  собственная  литература. 

Подобно  тому  какъ  два  св-Ьтила  (возьмемъ  эту  старинную  выспрен- 
нюю метафору),  папа  и  императоръ,  руководили  среднев']^ковымъ  обще- 
ствомъ,  точно  также  и  въ  европейской  литератур*  было  два  общихъ 
принципа:  церковный  и  рыцарск1Й.  Кром*  этихъ  двухъ,  Итал1я  им^ла 
еще  свой  собственный  элементъ,  римск1й  и  народный. 

III. 

• 

Говорить  о  церковномъ  принцип'^  и  о  той  роли,  которую  онъ  сы- 
гралъ  въ  д-Ьл*  наукъ  и  искусствъ,  д-Ьло  трудное,  особливо  говорить  без- 
пристрастно;  да  я  вовсе  и  не  хочу  отрицать  т^хъ  благихъ  посл*дств1Й, 
которыя  принесла  евангельская  мораль,  проникнувъ  въ  нравы  и  учреж- 
ден1Я.  Я  только  спрошу,  царила  ли  она  вообп1.е  когда  нибудь  надъ 
среднев'Ьковымъ  обществомъ  въ  полной  чисто!**  и  неприкосновенности? 
Не  отодвигается  ли  золотой  в*къ  Христханства  все  дал*е  и  дал*е  во 
мракъ  катакомбъ,  по  м'Ьр*  того  какъ  истор1Я  идетъ  впередъ?  Гд*  въ 
действительности  существовала  община  1ис;са  поел*  смерти  апостоловъ? 
Такимъ  образомъ,  религ]озная  идея,  я  называю  ее  такъ,  ибо  въ  сред- 
Н1е  в*ка  религ1я  и  христ1анство  были  одно  и  то  же,  эта  идея,  если 
будемъ  разсматривать  ее  въ  отношен1И  къ  литературному  движен1Ю, 
является  очень  сложнымъ  поняпемъ.  Она  проявляется  въ  двухъ  фор- 
махъ  или  двухъ  сферахъ  л'Ьйств1я:  въ  чистомъ  вид* — въ  форм*  аске- 
тизма, въ  см*шев1и  съ  другими  элементами — въ  форм*  церковной  орга- 
низации. Въ  сфер*  аскетизма  христ1анство  сохраняетъ  свой  восточный 
характеръ,  остается  неподвижнымъ,  пропов*дуетъ  исчезиовен1е  конеч- 
наго  въ  безконечномъ,  челов*ка  въ  Бог*;  въ  сфер*  церковной  органи- 
защи  оно  романизируется  и,  присвоивъ  себ*  насл*Д1е  унивёрсальныхъ 
тенденшй  и  эклектическихъ  традищй  древней  импер1и,  преобразовы- 
ваетъ  на  свой  ладъ  чувственное   язычество   латинскихъ   рассъ  и  нату- 
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ралистичесвое   язычество   германцевъ,  чтобы   видоизменить   ихъ,  поль- 
зуясь этимъ  автагонизмомъ. 

Тогда  не  существовало  ничего  средняго  между  духомъ  и  матер1ей, 
между  духомъ  и  т-Ьломъ,  между  землей  и  небомъ.  Духъ,  душа,  небо — 
1исусъ;  матер1Я,  т^ло,  земля — это  Сатана.  Природа,  М1ръ,  общество — 
это  Сатана;  пустота,  пустыня,  одиночество — это  1исусъ.  Счаст1е,  поче- 
сти, свобода — это  Сатана;  рабстко,  униженхе,  страдаше — это  1исусъ.  И 
этотъ  1исусъ  такъ  добръ,  что  сходить  со  словами  любви  и  прощешд 
даже  къ  осужденнымъ;  но  для  этого  необходимо  существован1е  ада.  Эта 
идея  христ1анскаго  усоверп1енствован1я,  высочайшее  отвлечен1е  которой 
выражается  не  въ  мученикахъ  или  задорныхъ  догматикахъ,  еще  разго- 
ряченныхъ  борьбою,  эта  идея  даетъ  свой  чисгЬйш1Й  цв'Ьтъ,  острый  за- 
пахъ  вотораго  опьяняетъ  и  отдаетъ  смертью,  въ  форм'Ь  монашескаго 
аскетизма.  „Безум1е  креста",  презр'Ьше  къ  М1ру,  жажда  уничтожен1я,  отре- 
чен1е  отъ  жизни,  вотъ  что  составляло  тогда  законъ  и  философ1ю;  святые 
отцы-пустынники  въ  своемъ  род*]^  герои  Плутарха.  Но  при  великол^п- 
номъ  лзыческомъ  иогребен1и  пламя  костра  осв^^щало  посл']^днее  проща- 
Н1е  души  съ  т'Ёломъ  и  прекрасный,  погребальныя  урны,  разставленныя 
въ  атр1умахъ  домовъ  или  вдоль  многолюдныхъ  дорогъ  пробуждали  со- 
чувств1е  живыхъ;  мхазмы  гшен1я  въ  хриспанскомъ  святилищ'Ь  постоянно 
напоминаютъ  челов']Ьву  о  его  бренности  и  внушаютъ  ему  одновременно 
и  отращен1е  къ  быт1ю,  и  страхъ  передъ  небытхемъ.  Зд'1^сь  все  изобра- 
жаетъ  собою  смерть:  распятый  Богъ,'  мощи  и  скелеты,  выставленные 
для  поклонен1я,  зам'Ьнили  на  алтарнхъ  мраморный  изваянхя  Аполлона 
и  Дханы,  эти  юныя  божественный  формы,  исполненныя  стремительной 
жизненности.  Все  же,  даже  л  не  стану  отрицать  этого,  эти  идеи  и  изо- 
бражешя  были  исторически  необходимы,  чтобы  сбить  разомъ  грязный 
матер1ализмъ  импер1и  и  припугнуть  разнузданность  римскихъ  аристокра- 
товъ,  этихъ  тир^нновъ,  наслаждавшихся  м1ромъ;  были  необходимы,  чтобы 
сдержать  дик1й  матерхализмъ  варваровъ,  обуздать  сл'Ьпую  и  надменную 
силу  полчищъ  Аттилы,  Гензериха  и  Хлодвига:  при  такомъ  излишк'Ь  мяса 
и  крови,  воздержан1е  было  не  безполезно.  1исусъ  ут^шилъ  многихъ  угне- 
тенныхъ,  осушилъ  слезы  многихъ  рабовъ;  среди  всеобщаго  рабства,  цер- 
ковь, основанная  сыномъ  плотника,  была  прштомъ  свободы  и  равенства. 
Но  создать  челов'Ьческое  искусство  изъ  такихъ  образовъ  и  идей  немыслимо; 
немыслимо  самое  существован1е  искусства:  разв*]^  оно  не  есть  .немная  суета, 
гр'Ёхъ?  Душа  христ1анина  можетъ  разразиться  криками  ужаса,  смирен1я, 
обожан1я,  передъ  призраками  своей  фантазхи;  онъ  можетъ  углубиться  самъ 
въ  себя  и  затеряться  въ  безконечности;  его  мысль,  разнузданная  оди- 
ночествомъ,  можетъ  вращаться  въ  пустот*]^  сама  вокругъ  себя  и  довести 
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его  до  головокружен1Я:  получится  религюзный  гимвъ,  вид^нхе,  молитва; 
напр.,  „0168  1гае"  Тоикаво  да  Челано,  ^З^Ьа!  Ма(;ег^  Лкопоне  да  Хо- 
ди, п^лще  Ии^иа"  боны  Аквипата,  три  величайшихъ  христ!анскихъ 
оды;  наконецъ  „Подражан1е  Христу**,  возвышенн'Ьйшая  релипозная  кни- 
га и  одна  изъ  самыхъ  гибельныхъ  на  св'Ьт'Ь,  наконецъ,  цЪлый  рядъ 
поразительныхъ  и  безсиысленныхъ  вид-Ьихй.  Но  разв'Ь  это  искусство? 
Н^тъ.  Правда,  по-свольку  критики  и  риторы  Возрожден1я  пренебрегали 
этими  произведешями,  какъ  литературными  памятниками,  по-стольку 
же  догматики  и  правов'Ьрные  теперь  возмущаются,  когда  современные 
эстетики  и  критики  обсуждаютъ  и  разбираютъ  ихъ,  какъ  литературные 
памятники.  Между  христ1анскими  стремлен1ями  и  искусствомъ  суще- 
ствуетъ  антагонизмъ.  Все-же  я  не  стану  отрицать,  что  эти  идеи  и  об- 
разы были  не  безполезны  для  современнаго  искусства.  Наприм'Ьръ,  глу- 
бокое чувство,  такъ  называемай  „внутренней**  (1пита)  субъективной 
П09з1и,  отъ  Данта  и  Петрарки  до  Руссо  и  Шатобр^ана  и  нов^йшихъ 
писателей  включительно,  это  чувство  повидимому  развилось,  главнымъ 
образомъ,  благодаря  той  сосредоточенности,  къ  которой  христ1анство 
прхучило  душу,  и  анализу  той  борьбы  двухъ  Адамовъ  внутри  челов']^ка, 
которую  наблюдательные  христ1ане  такъ  проклинали,  но  все  же  при- 
знавали и  изучали.  Это  не  значитъ,  чтобы  это  внутреннее  субъективное 
чувство  отсутствовало  у  древнихъ:  только  для  нихъ  этотъ  внутреншй 
М1ръ  сливался  съ  внФшнимъ,  съ«  матер1ей,  им'Ьлъ  плоть  и  цв'Ьтъ.  Субъ- 
ективная Л0Э31Я  христ1анства  отдаетъ  изнурен1емъ  и  бол'Ьзвенностью, 
напоминаетъ  лихорадочнаго  больного,  который  щупаетъ  себ'Ь  пульсъ  и 
разсматриваетъ  ногти  или  чахоточнаго,  который  смотритъ  въ  зеркало, 
трогаетъ  свои  исхудилыя  руки  и  испытываетъ  грудь.  Это  бол{^знь  ра- 
ковины, порождающей  жемчужину,  но  все  же  бол'Ьзнь. 

Мы  разсмотр^Ьли  чистый  асветизмъ,  теперь  перейдемъ  къ  смгь- 
тайному  церковному  принципу,  какъ  мы  его  уже  назвали.  Церковь, 
романизированная  посл'Ь  паден1я  древней  импер1И,  хотя  и  сохраняла 
теоретически  свою  в'Ьру  въ  идеальномь  вид1э.  все-же  признала  то  язы- 
ческое нгьчто,  которое,  по  выражев1ю  блаж.  Августина,  в'Ьчно  и  при- 
суще человеку,  и  сум'Ьло  воспользоваться  этимъ.  Посл']^  первыхъ  неис- 
товствъ  она  освятила  Колизей,  водрузи  въ  на  немъ  крестъ;  собрала 
прахъ  иучениковъ  въ  Пантеон!;  и  посвятила  Мадонн'Ь  храмы  Весты; 
превратила  въ  святыхъ  т^  полевыя  божества  итальянскихъ  деревень, 
которыя  продолжали  упорно  жить;  н  божества  германскихъ  л']Ьсовъ  она 
превратила  въ  демоновъ  и  чудовищъ;  удовлетворивъ  такимъ  путемъ 
оба  народа,  она  дала  имъ  матер1алъ  для  фантастической  обработки. 
Мало  того,  она  произнесла  проклятье  надъ  Мимами  на  площадяхъ,  но 
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возвратила  инъ  свое  благословенье  въ  притвор']^  храма  и  допустила 
ихъ  въ  торжеств*]^  литург1и;  она  изгнала  антнчныхъ  поэтовъ,  но  облек- 
ла ихъ  одеждами  своихъ  святыхъ.  Почти  также  поступила  о^а  и  съ 
наукой.  Разрушать  всю  античную  цивилизащю  было  невозможно  и  без- 
полезно;  церковь  начала  искать  аримирен1я  между  своими  догматами 
и  языческой  философ1ей  и  заблудилась  сначала  въ  александр1йсБИХЪ 
законахъ;  когда  же  наступили  тяжелые  в'Ька  варва[)ства,  она  и  на  науку 
надела  рясу  теолопи,  подобно  тому,  какъ  уже  освятила  именемъ  Мар1и 
храмы  Весты;  зат'Ьмъ  при  помощи  медленнаго  процесса,  отдавъ  пред- 
почтен1е  узкому  методу  компиляторовъ  передъ  широкими  взглядами 
первыхъ  философовъ,  она,  наконецъ,  кристаллизировала  всю  философ1Ю 
Аристотеля  въ  вид'Ь  схоластики. 

Церковь,  относясь  враждебно  въ  политическому  и  литературному 
аристократизму  Рима  и  черпая  свою  силу  изъ  народа,  естественно  въ 
процесс]^  своего  развит1я  выливалась  въ  чисто  народныя  формы.  Цер- 
ковь не  была  первой  причиной  паденЁя  римской  литературы  и  языка, 
но,  безъ  сомн^н1я,  много  этому  способствовала,  разрушая  въ  лиц'Ь  сво- 
ихъ писателей  латинскую  грамматику  и  метрику  и  облагораживая  въ 
своихъ  пролов'Ьдяхъ  и  книгахъ  деревенскую  р'Ьчь  и  вульгарный  выго- 
воръ.  Она  была  первымъ  и  самымъ  действительны мъ  оруд1емъ  при  фор- 
мами новыхъ  языковъ  и  литературъ,  вдохновляя  ихъ  своимъ  восточ- 
нымъ  духомъ.  Но  какъ  всякая  сила  по  природе  своей,  ставъ  потен- 
шальной,  д'Ьлается  консервативной,  такъ  и  церковь  при  столкновен1и 
съ  варварами  и  появлен1и  новой  силы,  народной,  превратилась  въ  рев- 
ниваго  стража  латинскаго  языка.  А  такъ  какъ  она  сохраняла  въ  стид*Ь 
испорченныя  черты  временъ  римскаго  упадка,  то  и  являлась  первой 
причиной  той  искусственной,  запутанной,  схоластической  манеры  и  того 
преждевремевнпго  рабства,  которыя  царятъ  во  всей  средне в'Ько вой  ли- 
тератур'Ь.  Впрочемъ,  сохранивъ  латинск1й  языкъ  и  распространивъ  его 
за  пред'Ёлы  древнихъ  римскихъ  колонШ,  сд^лавъ  его  распространите- 
лемъ  европейскаго  знан1я  и  традищй,  которыя  встр'Ьчались  такимъ 
образомъ  и  см'Ьшивались,  церковь  сделала  великое  д']Ьло:  принявъ  отъ 
импер1И  д'Ьло  гражданскаго  объединен1я,  она  по  своему  поддерживала 
„романство"  Запада;  „романство^  (готап11к)— отличное  выражен1е,  при- 
надлежащее Тертулл1ану. 

Надо  сознаться,  что  все  это  вовсе  не  художественно.  Потому  ли, 
что  церковный  типъ  слишкомъ  сложенъ  и  является  резудьтатомъ  слиш- 
комъ  разнородныхъ  элементовъ,  потому  ли,  что  чистое  христ1анство 
слишкомъ  далеко  отъ  природы,  но  эта  религ1я  вдохновляла  только  по- 
Э31Ю  лирическую  и  созерцательную;  евангелическ1й  эпосъ,  христ]анская 
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драма,  въ  ц^льномъ  вид'Ь,  никогда  не  удавались.  Частично  религ1оэ- 
ный  принципъ  ировикъ  почти  во  ъск  художествен  ныл  формы,  ибо  въ 
среднее  в1)ка  церковь,  единственнал  хранительница  великаго  языка, 
литературы  и  науки,  вм'Ьшивались  всюду.  Она  привила  всюду  ту  лихора- 
дочность, то  „не  по  себ'Ь",  ту  нервозность  и  напряженность аскетическихъ, 
не  гражданскихъ,  эгоистическихъ  идей,  которыя  превратили  здоровый, 
св'Ьтлый  м1ръ  Эллады  въ  больницу,  отъ  зловон1я  которой  намъ  даже 
теперь  не  удается  уйти,  а  если  и  уходимъ,  то  чувствуемъ  себя  боль- 
ными. Разв'Ь  могъ  отъ  нея  отд']Ьлаться  среднев^Ьковый  челов']^къ?  Церковь 
была  всюду  въ  средв1е  в{>ка.  Она  воястановляетъ  импер1ю,  или  сокру- 
шаетъ  ее;  благословляетъ  рыцарство,  или  отлучаетъ  его;  помогаетъ  ком- 
мунамъ,  или  сама  ихъ  захватываетъ;  канонизируетъ  ученыхь,  или 
сжигаетъ  ихъ.  Т'Ьмъ  менЬе  могла  избегнуть  ея  опеки  литература  въ 
Итал1и,  ]*д^  церковь  приняла  и  облагородила  языческую  чувственность; 
гд-Ь,  поддержавъ  своимъ  честолюбивымъ,  насту  пате  л  ьнымъ  духомъ,  на- 
щональную  вражду  къ  чужеземцамъ,  она  проникла  почти  во  всЬ  новыя 
учрежден1я;  гд^  она  съ  полнымъ  правомъ  могла  гордиться  т']Ьмъ,  что 
сохранила  античную  цивилизац1ю. 

ХГ. 

Съ  церковью  сталкиваются  варвары,  лучше  сказать,  обп^ество  за- 
воевателей, отразившееся  въ  рыцарской  литературе  и  образованности. 
Относительно  этого  рыцарскаго  элемента,  по-скольку  онъ  видоизм']^нялся 
въ  своихъ  многочисленныхъ  сочетанхяхъ  съ  ген1емъ  отд^льныхъ  наро- 
довъ,  мы  скажемъ  не  колеблясь,  что  намъ  онъ  былъ  чуждъ  и  занесенъ 
къ  намъ  извн']Ь.  Онъ  былъ  художественнымъ  выражен1еиъ  того  поко- 
лен1я,  которое  оставили  въ  нашей  стран'Ь  завоевашя  Лонгобардовъ, 
Франковъ,  Саксовъ  и  Аллеманновъ,  того  покол'Ён1я,  которое,  стремясь 
въ  силу  своего  германскаго  11роисхожден1я  къ  индивидуализму,  образо- 
вало феодальную  систему,  процв'Ётало  въ  промежутокъ  времени  отъ 
Карла  Великаго  до  Барбароссы;  когда  оно  впервые  подняло  позстан1е  и 
въ  войнахъ  за  инвеституру  большей  частью  было  за-одно  съ  императорами 
противъ  коммунъ  до  тЬхъ  иоръ,  пока  не  было  побеждено  посл']^дними  и  не 
ос^ло  вм'Ьст'Ь  съ  ними  въ  ст^нахъ  одного  и  того  же  города,  между  т^мъ 
какъ  старые,  неизб'Ьжные  раздоры  парт1Й  продолжались,  прикрытые  име- 
нами гибеллиновъ  или  знати  и  гвельфовъ  или  народа.  Вн'Ь  Итал1и  ры- 
царство им'Ьло  свои  формы  и  источники  вдохновен1я;  посмотримъ,  каше 
именно.  Когда  завоеватели,  связанные  сначала  взаимными  обязатель- 
ствами, ос'Ьли  на  покоренныхъ'земляхъ,  съ  переменой  синьор1Й  и  за 
отсутств1емъ  законной  верховной  власти  они  выработали  себ^  впосл'Ьд- 
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СТВ1И  ту  индивидуальную  независимость,  которая  составляетъ  характер- 
ный инстинктъ  гермаяскихъ  рассъ.  Эта  сила  индивидуальности  господ- 
ствовала въ  безпорядочномъ  среднев'Ьковомъ  обществ'Ь  и  отразилась  въ 
типахъ  романтичесваго  эпоса:  въ  этой  миеолопи  феодальнаго  строя 
столько  же  протагонистовъ,  сколько  актеровъ,  столько  же  эпизодовъ, 
сколько  отд']^льныхъ  героическихъ  подвиговъ.  Оказалось,  что  общество 
варваровъ  распалось  на  множество  иелкихъ  единицъ,  и  среди  всеобщей 
европейской  анарх1и  сохранилось  лишь  одно  право — право  силы.  На 
подмогу  явилась  церковь,  пытаясь  подъ  эгидой  религ1и  объединить  и 
дисциплинировать  этотъ  избытокъ  могучихъ  индивидуальностей.  Какъ 
результатъ  этой  опеки  дисциплинированной  силы  надъ  обществомъ,  гд'Ь 
царило  грубое  насил1е,  явилось  рыцарство.  Начатки  его  безъ  сомн'Ьн]я 
носили  церковный  характеръ:  стоитъ  вспомнить  религюзныя  формы  по- 
священ1'я  и  различный  рыцарсшя  степени  или  миеъ  о  св.  Граал'Ь,  этомъ 
символ*]^  эвхарист1и.  Эти  люди,  забивш1еся  въ  одинок1е  замки  или  терза- 
емые раздорами  мрачнаго  современнаго  имъ  общества.  им'Ьли  сильные 
аффекты,  культъ  традиц1й,  семьи,  ордена,  чувство  чести  и  любви,  став- 
шее бол'Ье  строгимъ  и  идеальнымъ,  благодаря  христ1анскимъ  доктри- 
намъ  и  германскимъ  институтамъ.  Но  чупства,  какъ  бы  они  ни  были 
сильны,  для  своего  художествен  наго  выражен1я  нуждаются  въ  сопри- 
косновен1и  съ  вн'Ьшнимъ  М1ромъ:  бароны  нащли  художественную  форму 
для  выражен]я  рыцарскаго  принципа  только  тогда,  когда  сошлись  въ 
лагере  крестовосцевъ.  Тогда  традиц1и  разныхъ  народовъ  фиксировались 
въ  новой  эпопе*]^;  а  церковь,  сначала  отвергавшая  и  пытавшаяся  уничто- 
жить ихъ  въ  форм*]^  народныхъ  п-Ьсонъ,  теперь  освятила  ихъ  печатью 
релипи.  Религ1я,  любовь,  честь,  индивидуальность,  авантюры  образо- 
вали безчисленное  множество  поэмъ,  не  им']Ьющихъ  ни  опред'Ьлевнаго 
содержашя,  ни  границъ.  Чувство  новыхъ  рассъ  среднев^Ьковья,  дости- 
гавшее иъ  одиночеств'Ь  такой  интенсивности,  испарялось  по-немногу  въ 
масс'Ь  причудливыхъ  образовъ,  которые  нагромождались  массами  другъ 
на  друга  и  въ  одинъ  мигъ  исчезали.  Границы  времени,  м'Ьста,  народ- 
ности исчезали;  метафора  порождала  героевъ  и  ихъ  подвиги.  Все  это 
не  было  по  вкусу  ген1Ю  итальянскаго  народа,  практическому  на  рим- 
СК1Й  ладъ  и  общительному;  сверхъ  того,  феодальный  строй,  исходная 
и  конечная  точка  рыцарской  поэз1и,  не  им'Ья  у  насъ  монархическаго 
центра,  былъ  скоро  подавленъ  туземнымъ  и  городскимъ  элементомъ,  съ 
которымъ  по  большей  части  и  слился.  Поэтому  Итал]я  никогда  не  им'Ьла 
ни  настоящаго  рыцарства,  ни  настоящей  рыцарской  поэз1и;  она  за- 
имствовала извн'Ь  ея  формы  и  матер1алъ,  чтобы  позже  видоизм^^нить 
ихъ  и  переработать. 
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V. 


Итакъ,  церковный  принципъ  былъ  свойственъ  всему  христианскому 
М1ру,  рыцарск1й — всему  европейскому  феодализму;  мы  еще  не  указали 
такого,  который  былъ-бы  свойственъ  исключительно  Итал1и.  Д'Ъйстви- 
тельно,  въ  нашихъ  л']^топислхъ  до  мзвЪстнаго  момента  р'1^чь  идетъ  лишь 
о  чужеземномъ  элемент!),  о  господствующемъ  племени,  съ  которымъ 
одно  лишь  духовенство  р'Ьшается  пом1)рлться  силами  со  см'Ьлостью, 
носящей  иногда  характеръ  нацюнальной,  демократической  оппозищи. 
Между  т']^мъ  подъ  С']^нью  церкви,  благодаря  коммерческимъ  гильд1ямъ 
и  ремеслепнымъ  цехамъ,  развивался  и  возвысился  среди  раздоровъ  иаиъ 
съ  императорами  трет1й  могущественный  элементъ,  непризнанный  и 
угнетенный  до  т']^хъ  поръ;  ему  принадлежала  сила,  право  и  будущее; 
носилъ  онъ  имя  достопамятное  въ  истор1и  Итал1и — имя  народа  (роро1о). 
Это1*ъ  народъ  въ  дру1'ихъ  государствахъ  составилъ  „третье  сослов1е"  и 
ломогъ  монархамъ  ослабить  и  сразить  духовенство  и  феодаловъ,  въ 
Итал1и  онъ  одинъ  впервые  приступилъ  къ  этой  см']^лой  задач*]^.  Такъ 
какъ  въ  его  лиц'Ь  въ  сущности  пробуждался  римск1й  элементъ,  то  и 
культурная  роль  его  носила  исключительно  практическ1Й  характеръ,  а 
его  идейное  движен1е  им'Ьло  Ц'Ьлью  во?хтановлен1е  и  продолжен1е  ан- 
тичныхъ  традищй.  На  это  нельзя  смотр']^ть,  какъ  на  фантаз1и,  приви- 
тыя  поздн']^йшимъ  классицизмомъ.  Загляните  въ  древн1Я  хроники  нашихъ 
городовъ;  послушайте  какъ  он*]^  любятъ  освящать  свое  начало  великимъ 
именемъ  Рима  и  пом'Ьщать  молодые  отпрыски  подъ  сЬнь  этого  в'Ькового 
древа.  Въ  Канцон'Ь  стражей,  охраняющихъ  Модену  отъ  нашест1я  гун- 
новъ,  вы  найдете  воспоминанхе  о  Гектор'Ь,  сторожившемъ  Трою;  Фло- 
рентинки разсказываютъ  побывальщины  о  Фьезоле  и  о  Рим1>,  а  имена 
Катилины  и  Цезаря  прхурочены  къ  основан1ю  гвельфскихъ  городовъ. 
Послушайте,  Еакъ  по  случаю  победы  пизанцевъ  надъ  сарацинами 
латинск1Й  рапсодъ  утверждаетъ,  будто  онъ  возобновляетъ  память  о 
древнихъ  римлянахъ  и  о  вареагенской  войн'Ь.  Посмотрите,  какъ  рев- 
ниво охраняетъ  Флоренщя  своего  искад'Ьчевнаго  Марса  ^),  какъ  Ми- 
лавъ    не    даетъ   уничтожить    своего    геркулеса,    какъ    Падуя    показы- 


*)  См.  В1апс.  УосаЬо1апо  Вапеезсо  (геса1о  1п  11аИапо  (1а  О.  СагЬопе).  Гхгепге 
ВагЪёга,  1877,  стр.  209,  подъ  словомъ  Маг1е— Марсъ  „Вплоть  до  1333  г.  можно  было 
ведать  на  Понтевеккьо  во  Флоренд1и  старую,  попорченную  статую  Марса,  котораго 
считали  оерввмъ  патрономъ  или  богомъ  покров ителемъ  города.  Въ  1333  г.  эта  статуя 
погибла  при  наводненш,  когда  р.  Арно  снесла  почти  всЬ  свои  мосты.  Дантъ  дЬлаетъ 
намеки  на  эту  статую:  „Адъ«,  XIII,  146.  я^ай",  ХУ1,  47  и  145. 
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ваетъ  могилу  Антенора,  какъ  Мантул  чеканитъ  на  монетахъ  изобра- 
жен1е  Виргил1я  и  поминаетъ  его  имя  при  церковныхъ  обрядахъ,  какъ 
мессинск]е  рыбаки  ежегодно  справляютъ  празднества  въ  честь  Сатурна 
и  Реи.  Люди  хот']^ли  позабыть  о  варварахъ,  ус']Ьвшихся  на  итальянскихъ 
разиалинахъ;  въ  извЬстяие  дни,  въ  дни  изи'Ьстныхъ  воспоминан]й,  они 
какъ  будто  отворачивались  отъ  креста  Христова,  чтобы  поклониться 
еще  разъ  богамъ  поб^^доносной  Итал1и;  язычество  продолжало  жить. 
Явнымъ  доказательствомь  этого  культа  античныхъ  традишй  является 
въ  XII  в']^к']^  Арнольдъ  Брешянсюй  въ  области  политики,  а  въ  области 
литературы  въ  XI  в'ЬкЬ  грамматикъ  Вильгардъ,  держаиш1й  школу  въ 
Равенн1>.  Иосл^Ьдняго  обуяла  такая  страсть  къ  великимъ  писателямъ 
древности,  что  онъ  училъ  о  необходимости  безусловно  верить  каждому 
ихъ  слову  и  преподавалъ  много  другихъ  пещей  несогласныхъ  съ  хри- 
ст1анской  в1>рой.  Во  снЬ  ему  грезились  славныя  т^ни  Виргил1я,  Горац1л 
и  Ювенала,  которыя  благодарили  его  за  культъ  священной  науки,  оси- 
рот'Ьвш1й  въ  это  печальное  время,  и  обещали  удалить  ему  часть  своей 
славы.  Это  былъ  невинный  бредъ  несчастнаго  грамматика;  но  духовен- 
ство, бывшее  всегда  на  сторож*]^  по  отношен1Ю  къ  св']^тской  образован- 
ности, когда  та  ускользала  отъ  церковной  опеки,  духовенство  признало 
и  постановило  приговоръ,  что  т^ни  древнихъ  лоэтовъ  суть  демоны,  а 
б']^дный  грамматикъ  еретикъ  и  достоинъ  осужден1я,  ибо  „слишкомъ 
много  уиовъ  въ  Итал1и  заражены  тою  же  язвой*,  какъ  гласилъ  много- 
значительно текстъ  приговора. 

Эта  жизненная  сила,  насл']^д1е  древней  Итал1И,  незам']^тно  бродив- 
шая въ  течен1е  столькихъ  в'^Ьковъ  и  бывшая  какъ  бы  скр'Ьпляющимъ 
цемевтомъ  для  новой  Итал1и,  могла  бы  съ  полиымъ  правомъ  быть 
признана  за  народный  элементъ,  если  бы  она  была  бол'Ье  проста  и 
чиста.  Напротивъ,  это  очень  сложная  сила,  которая  развивается  въ 
двухъ  направлен1яхъ  и  даетъ  результаты,  если  не  противуположные,  то 
по  меньшей  м^^р'Ь  различные.  Съ  одной  стороны,  по-скольку  она  стре- 
мится къ  возстановлеи1Ю  и  сохранен1Ю  единства  формы  въ  учрежден1яхъ 
и  въ  искусстве,  по-скольку  она  возвращается  къ  идеалу  народности, 
литературы,  стиля,  по-стольку  же  она  содержитъ  въ  себ*  римск1й  эле- 
ментъ и  арена  ея  д'Ьйств1я — ученая  и  придворная.  Съ  другой  стороны, 
по-скольку,  она  стремится  къ  обновлен1ю  и  раянообраз1ю,  проявляясь 
во  множестве  Д1алектическихъ  формъ,  относящихся  къ  отдЬльнымъ  облас- 
тямъ  иди  коииунамъ,  по-стольку  же  она  содержитъ  въ  себ'Ь  итал1йск1й 
элементъ, — Итал1И  временъ  сощальныхъ  войнъ,  а  арена  ея  д-Ьйств^я  — 
народная  и  плебейская. 
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Итакъ,  истор1я  итальянской  литературы  есть  въ  сущности  истор^л 
трехъ  различныхъ  силъ  или  элементовъ,  церковнаго,  рыцарскаго  и  на- 
роднаго.  Эту  истор1Ю  можно  разбить  на  сл']^дующ1е  моменты:  гармон1л 
и  разладъ  между  см'Ьшаннымъ  церковнымъ  элементомъ  и  сложнымъ 
нацюнальнымъ,  которые  съ  разными  ц']^лями  сходились  въ  одномъ  и 
томъ  же  д'Ёл'Ь;  игжЬиеЕхя,  вызванный  этими  двумл  элементами  въ  треть- 
емъ — рыцарскомъ,  котбрый  служи лъ  въ  Итал1и  только  матер1аломъ  для 
содержашя;  посл']^дн1й  и  окончательный  разладъ ,  двухъ  иервыхъ  эле- 
ментовъ,  посл'Ь  минутной  гармон1и;  распаден1е  нац1ональнаго  элемента, 
взявшаго  верхъ,  на  составные  элементы,  римск1Й  и  итальянск1Й,  уче- 
ный и  народный;  посл'Ьдн1Й  перюдъ  гармон1И  этихъ  двухъ  носл'Ьднихъ 
нринциповъ,  царившихъ  въ  идеальной  форм'Ь  надъ  вс']^мъ  среднев'Ько- 
вымъ  содержан1емъ.  Отъ  Арнольда  до  Саванаролы,  отъ  Франциска 
Ассизскаго  до  Филиппо  Нери,  отъ  двухъ  Ландольфи  и  Фалькандо  до 
Макъявелли  и  Гвиччярдини,  отъ  переводовъ  „Круглаго  Стола",  „Фе- 
буса"  и  „Бреусса"  до  Арюста,  отъ  Данта  или  даже  отъ  Джякомино 
изъ  Вероны  до  Тасса,  отъ  „Коуе1Ипо"  до  Банделло  и  Джиральди,  отъ 
Фолыоре  ди  Санъ-Джеминьяно  до  Берни,  отъ  Альбертано  до  Кастиль- 
оне,  отъ  Лоренцо  изъ  Вероны  и  Генриха  изъ  Сеттимелло  до  Фрака- 
сторо,  Вида  и  Фламиню,  отъ  Николая  Пизанскаго  до  Чимабуэ,  Микель- 
Анджело  и  Тиц1ана,  тянется  непрерывная  преемственная  связь;  это 
процессъ  и  прогрессъ  развит1я  и  движен1я.  » 
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ЧАСТЬ  НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 

НАУЧНЫЙ  ОТДЪЛЪ- 


о  вл1ян1и  пирогаллола  на  выд'Ьлен1е  угле- 
кислоты животными. 

Изъ  фкашпеской  лабораторш  1арьковсЕаго  университета. 

Студ.  А.  П.  Враунштейна. 


Впервые  пирогаллолъ  былъ  полученъ  8сЬее1е  О  въ  1786  году  при 
яагр^ван1И  галловой  кислоты.  Вначал*]^  онъ  получилъ  назван1е  „пирогал- 
ловой  кислоты",  но  на  основан1и  н^^которыхъ  химическихъ  свойствъ  его 
(онъ  не  краснитъ  лакмуса  и  не  обладаетъ  кислотными  свойствами)  это 
назван1е  превратилось  впосл'Ьдств1и  въ  „пирогаллолъ".  Всходнымъ  ма- 
тер1аломъ  при  получея1И  пирогаллола  служить  непосредственно  галло- 
вая кислота,  которая  яри  нагр']^ван1и  распадается  на  пирогаллолъ  и 
двуокись  углерода  (РеЬиае).  Реакщя  ндетъ  сл4дующ;имъ  образомъ: 

Пирогаллолъ  (ди-оксифенолъ)  образуетъ  б^Ьлыя,  блестящ1я,  волюминозныя 
иголки  или  пластинки,  горькаго  вкуса,  безъ  запаха,  плавящ1яся  при  131^, 
перегоняющ1яся  при  210^  при  этомъ  отчасти  разлагаясь.  При  осторож- 
номъ  вагрЪваши  пирогаллолъ  перегоняется  безъ  остатка;  при  быстроиъ 
нагрЪван1и  остается  бурая  аморфная  масса,  называемая  „медангалдовой 
кислотой".  Уд-бльпый  в^Ьсъ  пирогаллола  1,45.  Онъ  растворяется  яри 
15^С  въ  1,7  ч.  воды,  въ  1,33  ч.  90^о  спирта,  въ  1,25  ч.  эфира  и  въ 
40  ч.  одивковаго  масла;  трудно  растворяется  въ  сероуглероде,  хлоро- 
форме и  бензоле.  Водный  растворъ  беэцветенъ,  нейтральной  реакции  и 
горькаго  вкуса.  На  воздухе  пирогадлодъ,  а  еще  легче  его  водный  ра- 
створъ постепенно  окрашивается  въ  желтый,  бурый,  наконецъ,  черный 
цветъ,  подучаетъ  въ  то  асе  время  кислую  реакщю  вследств1е  того,  что 
растворенный  пирогаллолъ  кисдородомъ  воздуха  окисляется  въ  углеки- 


^)  Кадьввнгъ.    КозтеетарШ    въ   четвертому    вадавхю  росеШской   фармакопея. 
1895  г.  стр.  519. 

^Змювж  ВнахРАт.  Хары.  Увжвер.*,  IV  внд.,  1896  г.  1 
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слоту,  уксусную  кислоту  и  друпя  черныя  вещества,  изслЪдованныя  лишь 
за  последнее  время,  и  изв-Ьствыя  оодъ  именемъ  „гуминовыхъ".  Легче 
всего  пирогаллолъ  окисляется  въ  щедочномъ  раствор'Ь.  Вл1ян]е  атмо- 
сфернаго  кислорода  наблюдается  тогда  очень  отчётливо,  особенно  въ 
верхнихъ  слояхъ  раствора,  им'Ьющихъ  сопри косновенхе  съ  воздухомъ. 
Стремлев1е  пирогаллола  поглощать  кислородъ  является  настодьво  силь- 
нымъ,  что  онъ  его  отнимаетъ  даже  у  в'Ь&оторыхъ  хиническихъ  соеди- 
нен1&.  Изъ  растворовъ  солей  золота,  серебра  и  ртути  онъ  выд'Ьляеть 
соотв'Ьтствующте  металлы,  окисляясь  при  этоиъ  въ  уксусную  и  щавеле- 
вую кислоты.  Пирогаллолъ  поэтому  является  возстановляющимъ  сред- 
ствомъ.  Вввестковая  вода  окрашиваетъ  пирогаллолъ  въ  пурпуровый 
цв'Ьтъ,  а  потомъ  въ  бурый.  Съ  растворами  сЬрно-жел'Ьзистой  соли  онъ 
даетъ  лишь  б&юе  помутн']^н1е,  если  же  растворъ  содержитъ  прим^^сь 
окиси  жел']^за,  то  получается  голубая  окраска;  чистое  хлорное  жел'Ьзо 
вызываетъ  буро-красное  окрашиван1е  жидкости.  Азотистая  кислота  въ 
не  очень  большомъ  количеств'^  окрашиваетъ  растворъ  пирогаллола  тот- 
часъ  же  въ  бурый  цв']Ьтъ;  поэтому  пирогаллолъ  можетъ  служить  реак- 
тивомъ  на  азотистую  кислоту.  Въ  химическомъ  отношен1И  пирогаллолъ 
представляетъ  трехатомный  фенолъ,  изомерный  съ  флороглуциномъ  и 
оксигидрохинономъ. 

Мы  им'Ьемъ  еще  очень  мало  св'Ьд'Ьшй  о  физ10логическихъ  сврй- 
ствахъ  пирогаллола,  употребляемаго  больше  фотографами,  а  также  и  для 
логлощен1я  О  цри  анализ'Ь  газовъ,  нежели  врачами.  Несмотря  на  обшир- 
ное прим']Ьнен1е  въ  фотограф1И  для  проявлен1Я,  а  также  въ  хим1и,  онъ  въ 
медиднн<Ь  употребляется  только  съ  конца  70*хъ  годовъ  и  играетъ  не- 
маловажную роль,  какъ  ап11рага81исит  и  кега(;ор1а81;1С1Ш1  при  яакож- 
ныхъ  бол'Ьввяхъ  грибковаго  происхожден1я.  Пирогаллолъ  употребляется 
гдавнымъ  образомъ  снаружи,  хотя,  правда,  давали  его  и  внутрь  при 
геморрапяхъ.  20^о*ная  мазь  его  врнмЪвялась  какъ  саизисиш  при  вод- 
чанв^,  рак'Ь,  шанкре.  Онъ  разрушаетъ,  повидимому,  пораженную  ^асть, 
не  трогая  окружающей  здоровой  ткани;  вместо  мази  употребляется 
иногда  20^о-вый  поропюкъ  съ  крахмалоиъ.  При  1цри8  егу№еа1а(08и$ 
можно  употреблять  Ю^о-иую  мазь,  которая  приносить  большую  нодьзу 
и  яри  пеор1атическихъ  бляшкахъ.  Пирогаллолъ  съ  пользой  еще  прими- 
нается при  <;у1о818  ладоней  и  водошвъ,  а  въ  форм'Ь  2%*наго  алкоголь* 
наго  раствора — для  смазывашя  бугорковъ  при  аспе  гозасеа. 

Аптисептическ1я  свойства  ]шрогаллола  были  иасл^даваны  Воуе1 
(1879)  для  1 — 37о  его  раствора  и  найдены  весьма  сильными;  онъ  ока- 
зался и  хорошимъ  дезодорирующ'имъ  веществомъ,  напр.,  въ  одномъ  слу- 
ча-^Ь  язвенной  сагсшош'ы.    Но  еще  въ  1876  г.,   въ  сообщеН1и  медицин- 
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СЕой  секц1и  Общ.  Оаытн.  Наукъ  (въ  Харьков-Ь)  проф.  В.  Я.  Данилевсв]й  ^) 
уназадъ  на  свойства  пирогаллола  задерживать  и  вполне  останавливать 
гнилостныя  брожен1я  (развитхе  и  размножен1е  миБробовъ)  въ  водныхъ  на- 

1 

стодхъ  удса  и  поджелудочной  железы.  Онъ  прим'Ьналъ  5%  растворы  ве- 
щества длд  смазыван1л  поверхности  кусковъ  гшющаго  мяса  и  1%  до  27о 
въ  настояхъ;  въ  одномъ  изъ  носд'^кдвихъ  наблюден1й  прибавлен1е  1  грамна 
пирогаллола  въ  100 — 150  сант.  крови  задержало  гнилостное  разложен1е 
ея  въ  течете  ыногихъ  дней  (при  комнатной  1^).  Не  оказывая  ни  ма- 
д^йшаго  задерживающаго  вл1ян1я  на  алкогольное  брожен1е  (по  Ео1Ье)  ^), 
пирогаллодъ  въ  растворе  1 — 17^70  уясе  совершенно  останавливаетъ  гше- 
н1е  животныхъ  тканей  (по  Воуе1;).  Сильно  гн1юиия  и  зловонныл  веще- 
ства утрачиваютъ  здовоше  и  освобождаются  отъ  бактер]й  подъ  вл]ян1емъ 
2 — 279^0  растворе  въ.  Воуе<;  полагаетъ,  что  гн1ев1е  задерживается  всл^д- 
ств1е  отнят!»  кислорода  пирогаллоломъ,  жадно  поглощающимъ  его. 

Растворъ  пирогаллола,  отнимая  кислородъ  отъ  различныхъ  живот- 
ныхъ тканей  и  органовъ,  по  степени  своего  побурев1д  при  этомъ  до 
известной  степени  можетъ  служить  средствомъ  для  приблизительнаго 
сравнитедьнаго  опред^дев1я  содержанхя  кислорода  въ  различныхъ  орга- 
н&хъ  (колориметрический  способъ).  Благодаря  этому  реактиву,  В.  Дани- 
левскому удалось  еще  въ  1874  г.  показать,  что  покойная  мышца  ля- 
гушки содержитъ  больше  кислорода  (въ  связанномъ  состоянии,  не  извле- 
каемаго  уже  безвоздушнымъ  пространствомъ),  ч^мъ  тетанизированная, 
иначе  говоря,  последняя  обладаетъ  большею  редуцирующею  способностью, 
чЪжъ  первая. 

Большой  интересъ  предотдвдяетъ  дЪйствхе  пирогаллола  на  кровь. 
ЕоЬегЬ  ^)  нашелъ,  что,  если  действовать  на  кровь  вн'Ь  организма  вон- 
дентрированнымъ  растворомъ  пирогаллола,  то  кровь  превращается  въ 
особенную,  нерастворимую  ни  въ  вод'Ь,  ни  въ  алкогол'Ь,  массу  красно- 
бураго  цв']Ьта,  которую  онъ  назвалъ  „гемогалдоломъ"  и  рекомендовадъ, 
какъ  л^^карственное  вещество.  Это  образование  гемогалдола  въ  живомъ 
<фганизмЪ  совсЬмъ  не  происходитъ,  или  же  только  на  ограниченныхъ  кро- 
воточащихъ  м'Ьстахъ  кожи  въ  сдуча^  соприкосновен1я  съ  концентриро- 
ванными растворами  или  мазями  изъ  пирогаллола.  При  дМств^и  разве- 
деннаго  раствора  пирогаллола  на  кровь,  происходитъ  одновременно  съ 
мамФнешемъ  формы  и  растворешемъ  красныхъ  кровяныхъ  шариковъ 
образование  метгемогдобцна  при  томъ  условии,   если   кровь   содержитъ 


^)  О  физюлогическоиъ   д'Ьйств1Я   пирогаллола   на  животный  организмъ.    Русская 
Медицина.  1886.  №  13  и  14,  стр.  16  (отд.  оттиски). 

*)  Руководство  фарнаколопи  Н.  КоЪЪпадеГя  и  Л.  КоввЬаеЬ'а,  1896.  стр.  488. 
')  ЬеЪгЪасЬ  с[ег  Ыох1са1;1опеп.  81и((с;аг(.  1893,  р.  481. 
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Еислородъ.  Въ  вполне  свободной  отъ  кислорода  врови  обра80вав1е  метге- 
ноглобина  по  ОШг^сЬ'у  не  происходить.  Это  превращен1е  объясняютъ 
обыкновенно  т']^мъ,  что  при  сильной  редукщи  является,  вакъ  побочная 
реакщя,  переходъ  въ  д'Ьятельное  состоянге  индифферентнаго  кислорода, 
всл'Ьдств1е  чего  образуется  вторичной,  или  правильн^^  сказать,  третич- 
ный метгемоглобинъ.  ЕоЬег1  не  считаетъ  этого  доказанныиъ  для  всЬхъ 
случаевъ  и  сиотритъ  на  образоваше  метгеиогдобина  при  посредств'Ь  пи- 
рогаллола, какъ  на  образован1е  первичное,  и  вазываетъ  этотъ  метге- 
моглобинъ редуцированнымъ.  Пирогаллолъ  даже  при  наружномъ  употреб- 
лен1и  вызываетъ  обильное  образоваше  въ  крови  метгемоглобина.  Ером^^ 
того,  онъ  д'Ьйствуетъ  ядовито  еще  въ  другомъ  отношен1и:  поглощая 
кислородъ  нзъ  крови  и  тканей,  онъ  вызываетъ  этимъ  такую  высокую 
степень  об^дн^н1я  кислородомъ  важныхъ  для  жизни  органовъ,  что  этимъ 
самымъ  обусловливаетъ  если  не  непосредственное  задупген1е  и  смерть, 
то,  по  крайней  м']^р']^,  дегенеращю  органовъ,  какъ  это  было  въ  опытахъ 
РгаепкеГя  и  Оеррег(;'а  О- 

Какъ  одинъ  изъ  продуктовъ  распаден1Я  пирогаллола,  можетъ 
явиться  даже  окись  углерода;  однако  обраэован1е  ея  доказано  въ  на- 
стоящее время  только  въ  колб^^,  а  нб  въ  организм'Ь  животнаго.  Обла- 
дая способностью  разрушать  кровяныя  т'Ьльца  и  производить  гемогло- 
бинур1Ю,  пирогаллолъ  дМствуетъ  въ  большихъ  количествахъ,  какъ  силь- 
ный ядъ,  р']^зЕО  1А9ш±яяя  кровь:  она  принимаетъ  цв'Ьтъ  кофейной  гущи, 
зам'1чаются  жидкое  состоян1е  крови,  быстрое  свертыванхе,  уменьшеше 
числа  красныхъ  кровяныхъ  т'Ьлецъ,  фибрина,  уменьшенхе  гемоглобина 
на  У\о  противъ  нормы,  образован1е  тромбовъ.  Л1<1е11  въ  одномъ  опыт'Ь 
нашелъ,  что  содержанхе  гемоглобина  въ  крови  (изъ  трупа  черезъ  три 
дня  посл^  отравлен1я)  пало  до  1^0,  т.  е.,  по  крайней  ъ1Ьр%  до  VI о  нор- 
мальнаго  содержашя.  Что  касается  до  метгемоглобина,  то  онъ  далеко  не 
всегда  встречается  въ  крови  посл^  д'Ьйств1я  пирогаллола;  весьма  в'Ь- 
роятно,  что  после  0ТНЯТ1Я  кислорода  гемоглобинъ  подвергается  дальней- 
шему разложен1ю,  равно  какъ  отчасти  и  красный  кровяныя  тельца. 
Остатки  последнихъ  встречаются  въ  крови  въ  виде  неправильной  фор- 
мы комочковъ  или  почти  безцветнаго  остова.  Интересно,  что  красный 
кровяныя  тельца  даже  после  сильнаго  действ]я  на  нихъ  пирогаллола 
въ  концентрированномъ  растворе  (сильное  побурен1е  врови)  вне  орга- 
низма вовсе  не  утрачиваютъ  своей  замечательной  способности  разлагать 
перекись  водорода  (по  опытамъ  В.  Данилевскаго). 

Экспериментально  работали  по  вопросу  о  действ1И  пирогаллола  на 
животныхъ  уже  давно  С1аи(1е-Вегпаг(1  и  Регзоппе,  а  въ  новейшее  вре- 

^)  1Ыдет. 


—    5    — 

мд  1йЛе11,  Ваитапп  и  Нег!;ег,  ^е(11,  ТУ'еу!  и  Апгер,    Кегззег,  Ка1;ап8оЬп 
и  В.  Данидевск1й. 

6.  1ис1е11  ^),  экспериментируя  надъ  собаками,  кроликами  и  лягуш- 
ками и  давая  имъ,  за  немногими  исключев1ями,  пирогаллолъ  рег  оз, 
зам^тилъ,  что  посл^  отравленхя  кровь  принимала  цв^тъ  кофейной  гущи, 
однако  изъ  его  работы  не  видно,  получилъ  ли  онъ  хоть  равъ,  при 
спектральномъ  анадиз^^  крови,  метгемоглобинъ.  Въ  одномъ  случа^^,  гово- 
рить ^й(1е11,  несмотря  на  И8м%нен1е  цв^^та  крови,  онъ  получилъ  нор- 
мальный спектръ  О— НЬ.  Ваишапп  и  ВетЬ^т  '),  изучая  превращен1е  пи- 
рогаллола въ  организм!,  доказали,  что  онъ  отчасти  выд'Ьляется  съ  мочей 
въ  вид'Ь  эфиро-сЬрной  кислоты.  При  вскрыт1и  одной  собаки,  отравленной 
лирогаллоломъ,  эти  авторы  нашли  въ  мочевомъ  пузыр'Ь  краснобурую 
мочу,  которая  при  спектральномъ  анализ'Ь  показывала  абсориц1онную 
полосу  метгемоглобина.  Изъ  различныхъ  реагентовъ,  вл1яюи^ихъ  на 
красные  кровяные  шарики  позвоночныхъ,  \Уес11  ^)  считаетъ  пирогаллолъ 
самымъ  поучительныиъ.  Бели  концентрированнымъ  раствороиъ  пиро- 
галлола под'Ьйствовать  на  каплю  св'Ьжей  челов'Ьческой  крови,  то  на 
кровяныхъ  тЬльцахъ  зам'Ьчается  ц'Ьлый  рядъ  явлешй,  который  ни  при 
одномъ  другомъ  вещестк'Ь  не  выступаютъ  такъ  р']Ьзко.  Кровяные  ша- 
рики теряютъ  свою  окраску,  набухаютъ  и  обнаруживаютъ  ясно  двояко- 
контурированный  корковый  слой;  внутри  кровяныхъ  шариковъ  заме- 
чаются дв!  массы:  одна  зернистая  слабожелтобурая,  другая  гомогенная, 
комковатая,  сильно  переломдяющая  св^тъ;  последняя  масса  окраши- 
вается алкогольнымъ  растворомъ  апШп-Ыаа  или — ^уЫеи  въ  интензивно 
голубой  или  фхолетовый  Ц|)']^тъ.  ДалЪе  д^ло  доходитъ  до  выхожденхя 
одной  изъ  этихъ  субстанщй  иди  об^ихъ  черезъ  периферический  бол^е 
плотный  слой.  Еровяные  шарики  мдекопитающихъ  въ  этомъ  отношенш 
аналогичны  челов'Ьческимъ;  даже  шарики  амфибхй  тотчасъ  мутн:Ьютъ  и 
набухаютъ.  Nа^ап80^  ^),  который  повторидъ  изсд^дованхя  \Уе(1Гя,  хотя 
не  ногъ  ихъ  вполне  подтвердить,  однако  вид'Ьлъ  р'Ьзкхя  изм']^нен1я  кро- 
вяныхъ шариковъ.  Его  опыты  надъ  лягушками  показали,  что  оксигемо- 
глобинъ  изм^няетъ  свой  цв']^тъ  и  зам'Ьтно  распадается;  кровяныя  т'Ьльца 
отчасти  не  изменяются  въ  своей  форм!,  отчасти  набухаютъ,  сильно  зер- 


^)  ПеЬег  ^8  УегЬакеп  с1ег  ОаЛиза&иге  ши1  Руго^аПизз&оге  ш  (Ыег.  Ог^шз- 
тоа  1паа9.-Б188.  Обгип^еп  1869  (цят.  по  КоЪеП'у.  ЬеЬгЬ.  <1ег  1п1ох1са11опеп  и  по  ра- 
боте В.  Данил евскаго,  стр.  2). 

*)  21зсЬг.  Г.  рЬу8ю1.  СЬет.  Вй.  1.  1877,  р.  249  (днтвр.  по  КоЬеП'у). 

')  ГГеЬег  (Ле  Ещ^1гкип§^  ёег  Руго^^аИавзйаге  аиГ  (Ив  го1Ьеп  ВЫкбгрегсЬеп. 
У^хепег  Асай.  Зхка.-Ввг.  Вй.  64  1871.  р.  405. 

*)  1.  с 
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нистая  масса  выходить  изъ  т'Ьла  ел^тви,  сливается  въ  неясные  шары  и 
превращается  въ  гомогенную  массу,  которая  закупориваетъ  сосуды.  По- 
добныя  изм'1Ьнен1я  со  стороны  крови  наблюдались  и  у  теплокровныхъ. 
Кровь  въ  конц']^  каждаго  опыта  ти^яялг.  свой  цв'Ьтъ,  кровяные  шарики 
или  оставались  безъ  изм^нешя  или  являлись  то  смор^щенными,  то  угло- 
ватыии,  то  слившимися  бол'Ье  или  мен^^е  въ  гомогенную  массу;  при 
этомъ,  кровяной  пигментъ  переход итъ  большей  частью  изъ  кровяныхъ 
шариковъ  въ  плазму.  У?еу1  и  Апгер  *)  нашли,  что  при  непосредствен- 
номъ  д']^йств1И  пиро(  аллола  на  оксигемоглобивъ,  посл^днМ  точно  также 
какъСО — гемоглобинъ,  переходить  въ  метгемоглобиеъ.  А1Ьег1  Ке188ег  *) 
вид'1лъ  у  больного  при  употреблен1и  мази  изъ  пирогаллола  противъ 
р8опа818  признаки  смертельнаго  отравлен1я:  ознобь,  неудержимую  рвоту, 
головокружен1е,  зат-Ьмь  глубок! й  коллапсъ,  1:°  40,1,  пульсь  120,  учащен- 
ное дыхан1е  и  гемоглобинур1ю.  Случай  Кегззег'а  сь  смертельнымъ  исхо- 
домъ  показаль,  что  моча  больного  была  темнобураго  цв']Ьта  и  заключала 
вс1^  отличительныя  свойства  мочи  при  гемоглобивур1И  гезр.  метгено- 
глобинур1и.  У  больного  Nе^88ег*а,  кром'Ь  того,  при  вскрнт1И  были  най- 
дены въ  обоихъ  предсерд1яхъ  темнобурые  свертки,  так1е  же  свертки 
найдены  |г  въ  большихъ  венахъ;  об%  почки  н']^сколько  увеличены  и 
равном']^рно  окрашены  во  всЬхъ  слояхъ  почти  въ  черный  цв^^тъ;  на 
разр^з'Ь  видны  многочисленный  тёмнокрасный  полосы,  рад1арно  распо- 
ложенный и  слабо  выступающ1я  на  фон*]^  той  же  окраски.  Въ  почеч- 
ныхъ  лоханкахь,  мочеточникахь  и  мочевоиъ  нузыр'Ь  им^^дось  большое 
количество  кровянистой  жидкости  съ  очень  н'Ьжными,  темными  пат* 
нами.  Микроскопическое  изсл']^доваше  показало,  что  мочевые  канальцы, 
прямые  и  извилистые,  почти  переполнены  пигментными  массами  отъ 
темнобурокраснаго  до  чернаго  цв'Ёта,  а  въ  крови  найдены  продукты 
распада  кровяныхъ  тЪлецъ  различной  формы  и  величины.  Что  же  ка* 
сается  до  тромбозовь  капилляровъ,  описанныхъ  ЗНЬегшапн^омь  ^)  при 
отравлен1и  пирога ллоломъ,  то  эти  тромбозы  до  сихъ  поръ  находимы  бы- 
ли только  у  животныхъ.  Чтобы  выяснить  вопросъ  о  ядовитомъ  дМ- 
СТВ1И  пирогаллола,  Nе^$8е^  произвелъ  рядъ  опытовъ  надъ  кроликами  и 
установиль  четыре  степени  отравлен1я:  первая  степень  наступаетъ,  если 
впрыскивается  мен'Ье  1  грамма  яда  на  1  кило  ъ^са.  животнаго.  Неза- 
висимо отъ  ирочихъ  явлен1й  онъ  находилъ  въ  этомъ  случа'Ь  отравлен1я 
у  убитаго  животнаго  изм']^нен1е  цв'Ьта  крови  безъ  спектроскопическихъ 


*)  АгсЫу  I  РЬу8ш1о81е  1880.  р.  234. 

*)  Х*8сЬг.  Г.  кИп.  Ме(11с.  Вй.  1.  1879,  р.  88  (цитир.  по  КоЬеП»у). 
')  АгЪе11;еп  айв  (1ет  рЬагтакоЬ^хзсЬеп    1ав(11;а(  Лег  ХТшуешШ!  Вге81аа.  У1Г- 
сЬо^'в.  АгсЫу  1889.  Вс1.  117,  р.  816. 
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иэм<Ьне81й;  моча  же  была  нориальна.  Во  второнъ  случа*]^  (1  граммъ  рго 
К11о)  моча  иоказывала  слЪды  гемоглобивур]и;  въ  почкахъ  имелись  ге- 
моррагвчесше  инфаркты,  и  кровь  содержала,  кром^  свободнаго  гемо- 
глобина, метгемоглобинъ  и  гематинъ.  Третьл  степень  отравлен  ш  (свыше 
1  грамма  рго  КИо)  была  похожа  на  вторую,  только  отсутствовала  гемо- 
глобииурьа.  Въ  четвертой  степени  (2  грамма  рго  КИо)  смерть  наступала 
въ  течен1е  1 — 2  часовъ;  кровь  была  темная,  цв'Ьта  шоколада. 

Недавно  ОакЬё  ^)  описалъ  случай  отравлен1я  съ  летальнымъ  исхо- 
домъ  у  молодого  челов'Ька,  который  принялъ  внутрь  15  гранъ  пирогал- 
лола въ  водномъ  раствор'!^.  Онъ  почувствовалъ  тотчасъ  жжен1е  въ  пи- 
щеводе и  желудке  и  тошноту;  зат^мъ  наступила  обильная  повторная 
рвота  черными  массами.  На  сл']^дующ1й  день,  когда  больной  былъ  до- 
ставленъ  въ  клинику,  у  него  была  повышена  температура  (38,5^),  моча 
почти  чернаго  цв'Ьта,  содержала  2,75^0  б']^лка;  количество  мочевины 
равнялось  24,33;  сахаръ  отсутствовалъ.  При  спектроскопическомъ  изсл%- 
дован1и  можно  было  констатировать  присутств1е  въ  моч^  мет.— НЬ  и 
окси  —  НЬ.  Больной  жаловался  на  сильныя  боли  въ  желудке  и  мыш- 
цахъ  при  давлении.  Онъ  умеръ  на  сл']^дующ1й  день  въ  коматояномъ  со- 
стоянии. Вскрыт1е  не  обнаружило  никакихъ  изм^ненЕЙ  во  внутреннихъ 
органахъ,  кром'Ь  селезенки  и  почекъ.  Посл'Ьдн1я  были  несколько  уве- 
личены и  темно  окрашены.  Въ  капиллярахъ  и  большихъ  венахъ  най- 
дены кровяные  сгустки,  и  соответственно  этому  замечались  р^зюл  из- 
мевешя  крови;  только  почечный  эпителШ  не  содержалъ  т^хъ  пигмент- 
ныхъ  образований,  котормя  находятъ  въ  большинстве  сдучаевъ  гемогло- 
бинур1И.  Въ  селезенке  найдена  частичная  гипертроф1я  лимфатическаго 
аппарата  и  местами  отдельныя  гнезда,  которыя  давали  реакцию  на 
железо.  Вся  патолого-анатомвческая  картина  даннаго  случая  обуслов- 
ливалась глубокими  И8менен]ями  крови  съ  ра8рушен1емъ  красныхъ  кро- 
вяныхъ  шаривовъ. 

Физ]ологическое  действ1е  пирогаллола  на  животный  организмъ 
представляетъ  очень  большой  интересъ  для  физ1ологовъ  и  фармаколо- 
говъ.  Небольш1я  дозы  (2 — 3  грм.)  пирогаллола  действуютъ  уже  токси- 
чески на  собакъ,  причемъ  1^  значительно  понижается.  Изъ*  другихъ 
симптомовъ  отравления  особенно  выдаются:  апат1Я,  рвота,  фибрилляр- 
ныд  судороги,  потеря  аппетита,  сонливость,  диспное,  общее  ослабле- 
Н1е  и  даже  коматозное  состоян1е;  при  сильномъ  действ1н  настулаютъ 
клоническ1Я  и  фибриллярныя  судороги,  параличи  особенно  заднихъ 
конечностей,  кодлапсъ  и  смерть.  При  меньшихъ  дозахъ  (1  —  1  Уг  грм.) 
собака  даже  после  сильныхъ  симптомовъ  отравлен1я  черезъ  3  —  4  дня 

*)  ТЬегареийзсЬе  ЛУ'осЬепвсЬпЛ.  1896.  .>&  23. 
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можетъ  вполне  оправиться.  Что  касается  до  ионижешя  темпера- 
туры, то  она  можетъ  падать  на  3—4*^  С^  и  бол4е.  Въ  одномъ  опыт^ 
Л1(1е1Гя  ')  понижен1е  дошло  до  6,4®  С®;  въ  другомъ— съ  38®  С®  на  че- 
твертый день  пала  1^  до  25®  С®.  Эти  наблюден1я  были  вполн'Ь  подтверж- 
дены В.  Данилевскимъ  ^),  который  особенно  занятное  пониженге  темпе- 
ратуры вид']^лъ  при  малыхъ  дозахъ  (1  —  172  грм.),  даваемыхъ  н^^кодьво 
разъ  въ  течен1е  2 — 3  дней.  Паденхе  температуры  происходить  быстро 
черезъ  3—5  часовъ  и  раньше  посл*]^  пр1ема  (въ  одномъ  опыт'Ь  съ 
38,4®  на  36,1®);  черезъ  2—3  дня  паден1в  идетъ  дальше  до  35 — 32®,  и 
смерть  насту паетъ  въ  такихъ  случаяхъ  черезъ  3—5  дней.  Все  это  вре* 
мя  животное  находится  въ  полусопорозномъ  состоянш,  апатично;  ды- 
хаше  медленное,  р'19Дкое,  но  спокойное  (посл'Ь  предшествовавшей  дис- 
иное);  крои*]^  того,  замечаются  еще  паретическ1я  явлеН1Я.  Такое  сильное 
и  продолжительное  понижев1е  1®,  какъ  показали  опыты  В.  Дан)!левскаго, 
не'  зависитъ  отъ  какихъ  либо  первичныхъ  изм^нешй  кровеобращен1Я 
или  нервной  системы.  Такъ,  при  осторожномъ  введев1и  1—2  грм.  пи- 
рогаллола, въ  большинстве  случаевъ,  ни  сердцеб1ен1е,  ни  давление  крсви 
почти  не  изменяются.  По  мнен1ю  В.  Данилевскаго,  понижеше  1®  гевр. 
ослабленное  теплообразованхе  всего  скорее  должно  быть  объяснено  сидь- 
нымъ  паден1еиъ  окислительныхъ  процессовъ  въ  организме  вследств1е 
поглощен1я  кислорода  крови  введеннымъ  пирогаллоломъ.  Чтобы  выяс- 
нить этотъ  вопросъ,  онъ  произвелъ  рядъ  анализовъ  газовъ  крови  у  со- 
бакъ  въ  различные  моменты  действия  пирогаллола,  и  пришелъ  къ  за- 
ключен1ю,  что  содержан1е  газовъ  крови,  особенно  кислорода,  заметно 
понижено,  что  видно  изъ  нижеследующаго: 

I.  .  II. III.  IV  »). 

норм. 

СОа  — 22^8®/о    29,8  21,3  21,7  30,3  25,7    32,8  29,2  30,2    27,2  27,9 
О—    3,7®/о      7,7     4,4     3,1   3,14  4,94    11,6   10,8     4,9      7,9     3,6 
Вотъ  цифры   для  нормальной   артер1альной   крови   собаки,    пере- 
численныя  также  на  О®  и  1  ш.  Н^^.  (результаты  анализовъ  преимуще- 
ственно по  способу  Ьи(1^1§'а): 

шп,  шах.         средн. 

СОв— 18,9®/о— 40,6®/о— 28,7®/о 
О—  8,7®/о— 18,8®/о— 13,9®/о. 
Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  содержанхе  кислорода,  вследств1е 
потреблен1я  его  въ  крови  на  окислен1е  введеннаго  пирогаллола,  сильно 

^)  I.  с. 

')  О  физ1одогичесБОИъ  д'Ь&ств1и  иирогаллода   на  жввотвнЙ  оргавнзмъ.  „Русская 
Медицина^  1885  г.  №  13  и  14,  стр.  2  (отд.  оттис). 
')  1Ы(1ет,  стр.  17. 
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яонижается,  и  это  влечетъ  за  собою  ослабленное  образован1е  СОг,  какъ 
результатъ  потреблен1я  вообще  окислительныхъ  процессовъ;  но  уменьше- 
те  угольной  кислоты  не  соотв']Ьтствуетъ  пониженному  содержавш  кис- 
лорода, что  легко  объясняется  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  им'Ьются 
еще  друпе  источники  обрааован1я  СОз,  крои'Ь  чисто  окислительннхъ 
процес'совъ  на  счетъ  одновременно  содержащагося  въ  крови  кислорода. 
Результаты,  полученные  В.  Данилевскимъ,  дан)тъ  ему  право  разсиатри- 
вать  „понижен1е  1^  животнаго,  какъ  результатъ  уменьшеннаго  тепдо- 
образован]я,  въ  свою  очередь  вызваннаго  ослаблен1емъ  окислительныхъ 
процессовъ  вслЪдствзе  недостатка  кислорода  въ  крови  въ  теченхе  про- 
должительнаго  времени^. 

Относительно  раздражимости  вазомоторвыхъ  центровъ  существуютъ 
наблюден1я  В.  Данилевскаго  ^),  доказывающ1я,  что,  несмотря  на  введе- 
н1е  непосредственно  въ  кровь  значительнаго  количества  пирогаллола, 
вазомоторные  центры  не  утрачяваютъ  своей  раздражимости.  В.  Дани- 
девсшй  нашелъ,  что  если  у  животнаго,  отравлевнаго  пирогаллоломъ  и 
кураризированнаго,  прекратить  искусственное  дыхан1е,  то  кривая  давле- 
шя  крови  быстро  и  сильно  поднимается,  напр.,  съ  98  тт.  на  180',  а 
при  возобновлен1и  искусственнаго  дыхан1я  возвращается  къ  норм^.  Та- 
кимъ  образомъ,  несмотря  на  пониженное  уже  содержанхе  кислорода  въ 
крови,  прекращенхе  легочнаго  дыхашя  вызываетъ  дальнейшее  асфик- 
тическое  изи^ненхе  крови,  которое  возбуждаетъ  вазомоторные  центры, 
т.  е.,  вызываетъ  сильный  спазмъ  мелкихъ  артерхальныхъ  сосудовъ. 

Большой  интересъ  представляетъ  д'Ьйствхе  пирогаллола  на  ходод- 
нокровныхъ  (лягушекъ).  У  Да(1е1Гя,  Регзоппе  есть  неполныя  указан1я 
на  появлеше  клоническихъ  судорогъ,  а  зат'Ьмъ  на  появлеше  паралича. 
Изсл'Ьдован1я  въ  этоиъ  отношен1И  В.  Данилевскаго  ^)  даютъ  намъ  бол^е 
подробныя  и  интересныя  данныя.  Если  ввести  подъ  кожу  лягушки  одинъ 
или  н^колько  дециграммъ  пирогаллола  въ  растворе  (концентрирован* 
номъ),  то  черезъ  10 — 15  мияутъ,  иногда  и  раньше,  наблюдается  уча- 
щен1е  дыхан1я  и  усилен1е  раздражительности.  Зат^мъ,  постепенно  раз- 
виваются фибриллярныя  и  клоническ1я  судороги  конечностей,  по  всей 
вероятности,  рефлекторнаго  происхожден1я,  вызываемыя  незаметными 
тактильными  раздраженхями  (трен^емъ,  прикосновен]емъ  къ  столу).  Реф- 
лекторная раздражительность  сильно  повышается,  такъ  что  ударъ  по 
столу,  легкое  сотрясен1е,  простое  прикосновенхе  и  вообще  слабыя  так- 
тильныя  раздражев1я  кожи  и  слизистыхъ  оболочекъ  вызываютъ  клони- 


')  1ЪШеш,  стр.  10. 
«)  1.  с. 
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чески  судорожныя  движен1я  конечностей  и  всего  т'Ьла;  сильныя  же  бо- 
левыд  („страстныд^)  раздражешд  д^йствуютъ  такъ-же,  какъ  и  тактидь* 
ныя  нисколько  не  сильнее  иосл'Ьдвихъ.  Повернутая  на  спину  лягушка 
сильно  безоокоится,  ворочается,  но  перевернуться  не  въ  состоян1И,  или 
же  достигаетъ  этого  съ  большимъ  трудомъ. 

Наблюдешя  эти  были  повторены  и  вполн^^  подтверждены  мною. 
Кром'Ь  того,  всЬ  произвольный  двил№Н1л  отравленной  аирогаллолоиъ  ля* 
гушви  ясно  указываютъ  на  полное  разстройство  воординащи  ихъ;  они 
могутъ.  служить  харавтернынъ,  весьма  наглядныиъ  прим'Ьромъ  хореиче* 
скихъ  движен1Й.  При  раздражев1и  разныхъ  частей  кожи  лягушки  мы 
зам'Ьчаемъ  ц'Ьлый  рядъ  нец'Ьлесообразныхъ,  безпорядочныхъ  движенШ; 
лягушке,  напр.,  съ  трудомъ  удается  стереть  съ  кожи  бумажку,  смочен- 
ную кислотой.  Особенность  движен1Й  хорошо  зам'Ьтна  при  ползанш  или 
прыжк'Ь.  Иногда  удается  вызвать  въ  перюдъ  повышенной  раздражи- 
тельности ^иаскVе^8исЬ.  Пер10дъ  возбужден1я  обыкновенно  черезъ  часъ 
или  два  проходитъ  и  появляются  признаки  утомлен1я,  усталости  и 
общей  слабости,  наступаетъ  парезъ  мышцъ  и,  ваконецъ,  общее  исто- 
щен1е  и  смерть  при  явлен1яхъ  полнаго  паралича  въ  случа'Ь  большой 
дозы;  если  же  доза  была  относительно  не  велика,  то  животное  черезъ 
некоторое  время  можетъ  оправиться,  и  движешя  снова  становятся  пра- 
вильными. 

Т'Ь  же  самые  симптомы  Д']^йств1я  пирогаллола  В.  Данилевсшй  ви- 
А^лъ  у  лягушекъ,  у  которыхъ  вся  кровь  была  вымыта  изъ  сосудовъ  и 
замощена  физюлогическимъ  растворомъ  поваренной  соли  (8а12{гозсЬ);  при 
этомъ  услов1и  эффектъ  наступаетъ  немного  позже,  ч'Ьмъ  у  нормальныхъ 
лягушекъ.  Эти  опыты  намъ  доказываютъ,  что  пирогаллолъ  д'Ьйствуетъ 
непосредственно  на  центральную  нервную  систему  лягушки.  Дал1№, 
опыты  В.  Данилевскаго  съ  отд'Ьдеяхемъ  головного  мозга  (до  границы  со 
спиннымъ  или  только  до  те(1.  оЫ.)  до  отравлен1я  пирогаллоломъ  или  по- 
сл1>  него,  а  также  опыты  съ  перевязкой  одной  аг1;.  сгигаИв  показали, 
что  эти  оба  фактора  не  им^^ютъ  существеннаго  вл1ян1Д  на  указанные 
выше  симптомы  отраиленхя,  что  даетъ  ему  право  сделать  сл-Ьдующее 
заключен1е:  „зам^Ьчательное  усиленхе  и  ускорение  „отв'Ьтныхъ  движен1й'' 
и  хореическ1Й  харавтеръ  ихъ  обусловливаются  д1&йств1емъ  пирогаллола 
на  нервные  аппараты  спинного  мозга". 

Пирогаллолъ  по  своему  хкйствт  на  лягушекъ  представляетъ  не- 
которое сходство  со  стрихниномъ.  Сила,  быстрота  и  обширность  рас- 
пространен1я  рефлекторныхъ  возбужден1й  по  спинному  мозгу  указываютъ 
намъ,  что  главное  м']^сто  д^^эйствхя  обоихъ  ядовъ  есть,  по  всей  вероят- 
ности, с^рое  вещество.  Но  въ  то  время,  какъ  стрихнинъ  уже  въ  очень 
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иалыхъ  дозахъ  внзываетъ  у  лягушевъ^  даже  при  слаб^йшемъ  внФшнемъ 
раздражен!^,  „тетаническ1Я^  судороги,  пирогаллолъ  не  даетъ  ихъ  и  при 
большихъ  дозахъ;  когда  же  при  пирогаллоле^  наступаютъ  судороги,  то  они 
имФютъ  всегда  явственно  Елоничесв1й  характеръ.  Не  мен'Ье  интересно 
сравнен1е  пирогаллола  съ  морфгеиъ.  Посл'Ьдн1й,  иавъ  известно,  вызы* 
ваетъ  у  лягушекъ  угнетеше  страстннхъ  (болевыхъ)  и  повышен1в  тан* 
тильныхъ  рефлексовъ  (А.  Данилевсв|й).  Мал^Ьйшее  вн'Ьшнее  раздражен1е 
(даже  дуновен1е)  ножетъ  уже  вызвать  рефлекторныя  движен1Я  у  лягу- 
шекъ, отравленныхъ  морф1еиъ;  то  же  самое  замечается  и  при  пирогал* 
лол*]^,  хотя  характеръ  движен1й  зд']^сь,  какъ  сказано,  иной.  Но  если  у 
лягушки,  отравленной  морф^емъ,  отд'блитъ  головной  моягъ,  то  эффектъ 
дМств]я  исчезаетъ,  между  т']^мъ,  какъ  при  пирогаллоле  отд^ленге  го** 
ловного  мозга  не  влаяетъ  на  картину  действ]я»  Отсюда  сл^дуеть,  что 
морфШ  д^йствуеть  на  головной  мозгъ,  а  д^йствхе  пирогаллола  вызы- 
вается вл1ян1емъ  его  непосредственно  на  спинной. 

т 

Въ  виду  крайне  интереснаго  отношен1я  пирогаллола  вообще  въ  кис- 
лороду и  въ  частности  къ  крови  я,  по  предложен1ю  профессора  В.  Я.  Дани- 
левскаго  и  подъ  его  руководствомъ  предпринялъ  рядъ  опытовъ  съ  ц^лью 
выяснить,  какое  вл1яше  оказываетъ  пирогаллолъ  на  выд1>лен1е  СОг  нзъ 
организма.  Задача  наша  состояла,  следовательно,  въ  точномъ  количествен- 
номъ  определен1И  выдыхаемой  СОа  до  действ1я  пирогаллола  и  после  него. 

Аппаратъ,  которымъ  я  пользовался  при  своихъ  изследовашяхъ, 
былъ  предложенъ  О.  8сЬи1г'омъ  О-  Онъ  состонтъ  изъ  стекляннаго  коло- 
вола,  вставленнаго  нижнимъ  краемъ  въ  круговую  борозду  металлической 
подставки,  въ  которой  имеются  два  отверст1я;  одно  служитъ  для  вхож- 
ден1Я  внешняго  воздуха,  а  другое  посредствомъ  каучуковой  трубки  сое- 
диняется съ  4-мя  Ег1ептеуег'овскими  колбами,  въ  которыя  вставлены 
изогнутый  подъ  прямымъ  угломъ  трубки  съ  верхними  шаровыми  расши- 
рен1ямн.  Колбы  соелинены  съ  4-мя  РеиепкоГег'овскими  трубками  для 
баритовой  воды,  за  которыми  следуетъ  еще  одна  Бг1ептеуег'овская  кол- 
ба (контрольная);  вся  эта  система  трубокъ  и  колбъ  находится  въ  не- 
посредственномъ  соединен1и  съ  аспираторомъ,  которымъ  служила  у  ме- 
ня градуированная  бочка  вместимостью  въ  600  литровъ.  На  пути  между 
аспираторомъ  и  контрольной  колбой  находится  манометръ,  показываю- 
щ1й  разрежен1е  въ  бочке.  Кроме  отверстия  въ  верхнемъ  дне,  черезъ 
которое  аспираторъ  наполняется  водой,  внизу  имеется  еще  вытечной 
кранъ,  въ  которому  приделана  стрелка  и  цпферблятъ  съ  делен1ями,  ко- 


^)  ^.  ВхгкЬоЬк.  ПеЪег  Аеп  ЕгпЛивз  Лег  Тетрега1аг  ппЛ  йег  Егп&Ьгип§^  апГ  Ше 
КоЫеп8&игерго€[ак11оп  1т  ТЫеткдгрег.  Хпаи^. — ^0189ег1.  ЁгЬп^еп.  1889. 
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торыя  даютъ  возможность  градуировать  вытеченхе  воды — оиред^^ть  объ- 
енъ  вытекающей  воды  изъ  бочки.  Благодаря  винтовыиъ  кдеммамъ  на 
каучуковыхъ  трубкахъ,  соединдющихъ  Ег1ептеуег'овск1Я  колбы  съ  Ре1- 
1епко{ег'овскиии  трубками,  воздухъ  проходить  черезъ  трубки,  когда  он'Ь 
наполнены  баритовою  водой,  мелкими  пузырьками  (Рег1еп).  Такимъ  обра- 
зомъ  СОг,  медленно  проходя  черезъ  Реиепко!ег'овск1я  трубки  и  огром- 
ной своей  поверхностью  соприкасаясь  съ  баритовымъ  растворомъ,  вся 
переходить  вь  химическое  соединеше— ВаСОз.  Что  вся  угольная  кис- 
лота поглощена  баритовымъ  растворомъ,  находящимся  вь  колбахъ  и 
трубкахъ,  указываетъ  намъ  контрольная  колба,  также  наполненная  ба- 
ритовымъ раствороиъ,  который  посл'Ь  опыта  остается  совершенно  проз- 
рачнымь  безъ  всякихъ  сл']^довъ  мути.  Количество  воды,  вытекавшей 
изъ  бочки  за  время  опыта,  указывало  намъ  количество  вентиляц1и.  Что- 
бы освободить  ВХОДЯЩЕЙ  вь  апларать  воздухъ  отъ  СОг,  наружный 
(атмосферный)  воздухъ,  который  приводился  извн^  черезъ  отверстие  вь 
оконной  рам*]^,  предварительно  пропускался  черезъ  двЪ  цебольш1я  Ре1- 
1епко{ег'овск1я  трубки,  поставленныя  передь  колоколомъ.  Одна  изъ  этихъ 
трубовъ  наполнялась  77о  растворомъ  КОН,  который  поглощалъ  СО^ 
воздуха;  другая  трубка,  наполненная  растворомъ  Ба(ОН)а,  служила  какъ 
бы  контрольной;  посл^  опыта  растворъ  Ва(0Н)2  въ  ней  оставался  со- 
вершенно прозрачныиъ,  что  намъ  служило  доказательствомь,  что  вся 
СОз  воздуха  поглощается  ^дкимь  кали. 

Опытъ  производится  сл^дующимь  образоиъ. 

Каждая  Ег1ептеуег'овская  колба  наполняется  300  ест.  титрован- 
наго  баритоваго  раствора»  а  каждая  Ре(;1;епко{ег 'овевая  трубка  250  ест. 
того  же  раствора.  Передь  опытомь  вся  система  трубокъ  и  колбъ  по- 
средствомь  зажима  разобщается  съ  аспираторомь;  выпустивь  изъ  него 
известное  количество  воды,  производять  этимъ  разр'Ьженге  въ  бочк']^  въ 
14  тт.  Нд,  ибо  сопротивление  всей  системы  опред']^лялось  въ  14  тт.  Н^, 
что  предварительно  было  найдено  путеиъ  ряда  наблюден]^.  Зат'Ьмъ, 
отм^^тивь  время,  сажаютъ  животное  подъ  колоколъ.  Чтобы  герметически 
закрыть  помЪщен1е  для  животнаго,  въ  борозду  металлической  подставки, 
куда  вставлень  колоколъ,  наливается  растопленное  сало.  Открывши 
кранъ  въ  бочк'Ь,  снимаютъ  зажимъ  и  такимъ  образомь  сообщаютъ  всю 
систему  трубокъ  и  колбъ  съ  аспираторомь.  На  м'Ьсто  вытекающей  воды 
воздухъ  извн'Ь,  освобожденный  отъ  СОа,  сначала  проходить  черезъ  коло- 
колъ, гд']Ь  происходить  поглощен1е  животнымъ  кислорода  и  выд'Ьлен1е 
углекислоты,  а  зат'Ьмъ  черезъ  Ёг1епшеуег'овск1я  колбы  и  Реиепко!ег'овск1я 
трубки,  тд,Ь  СО2,  поглощаясь  растворомъ  барита,  переходить  вь  ВаСОз, 
что  узнается  но  обрааованш  сначала  мути,   а   зат'Ьмь  б'Ьлаго  рыхдаго 
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осадка.  Воздухъ  проходить  черезъ  контрольную  колбу  и  направляется 
въ  бочку,  занимая  объеиъ  вытекшей  воды.  Оти'Ьтивши  снова  время  и 
высоту  ртути  въ  манометр'Ь  и  столба  жидкости  въ  градуированной  боч- 
Б*]^,  закрываютъ  кранъ  и  вывимаютъ  животное.  Зат'^^мъ  все  содержимое 
колбъ  и  трубокъ  осторожно  сливаютъ  въ  одну  большую  Болбу  и  даютъ 
жидкости  минутъ  1 5 — 20  отстояться.  Еогда  ВаСОз  совершенно  осядетъ 
и  получится  сверху  прозрачный  слой  жидкости,  то  осторожно  сверху 
набираютъ  50  ест.  и  титруютъ  щавелевой  кислотой  или  сЬрной  (титро- 
ванной). Опред'Ьливъ  начальный  тнтръ  барита  и  зная  конечный  титръ 
(иосл*]^  опыта),  узнаютъ  такимъ  образомъ  разницу  въ  титрахъ.  Зная  ко- 
личество баритоваго  раствора,  потраченнаго  на  опытъ,  продолжитель- 
ность опыта  и  в'Ьсъ  животнаго,  легко  вычислить  количество  выдохнутой 
СОг  въ  1  часъ  и  на  1  кило  в^сл  животнаго.  Количество  вентнляц1н 
опред'Ьлялось  по  разности  высотъ  стблба  жидкости  въ  бочк-Ь  до  и  по- 
сл'Ь  опыта.  Такъ  какъ  разр^женхе  воздуха  въ  бочк*!,  равное  вначале 
14  шт.  Н^,  постоянно  наростало  въ  течеше  опыта,  то  въ  н^^которыхъ 
нашихъ  опытахъ  мы  при  опред^лен1Н  количества  вентилящи  принимали 
въ  расчетъ  то  количество  воды,  которое  тратилось  на  увеличенхе  раз- 
Р']^жен1я  воздуха  въ  бочк'Ь  свыше  14  тт  Н^;  въ  большей  же  части  опы- 
товъ  мы  за  5—10  м.  до  окончан1я  опыта  закрывали  кранъ  въ  бочк'Ь  и 
такимъ  образомъ  доводили  разр-Ьженхе  воздуха  въ  бочк^^  до  первона- 
чальнаго,  т.  е.  до  14  тш  Н^. 

Титрованными  жидкостями  у  насъ  служили  растворъ  ^дкаго  бари- 
та, щавелевой  кислоты  или  серной;  какъ  индикаторы — розодовая  кислота 
или  лакмусовая  тинктура.  Баритовый  растворъ  приготовлялся  сл^дую- 
щимъ  образомъ:  300  грам.  чистаго  кристаллическаго  Фдкаго  барита  и 
3  грамма  хлористаго  бар1я  растворялись  въ  7  литрахъ  горячей  дестил- 
лированной  воды,  получалась  муть,  которая  въ  хорошо  закупоренной 
бутыли  оставлялась  на  несколько  дней.  Обыкновенно  не  весь  ±дб1й  ба- 
р1Й  растворяется  въ  водЪ  и  на  д.Я'Ь  всегда  остается  осадокъ,  состо4Щ1Й, 
кром^  небольшого  количества  ВаСОз,  изъ  кристаллическаго  Ва(ОН)2-4- 
4-2Н2О.  Чтобы  титръ  не  м']^нялся  по  м^р^  растворен1я  ^дкаго  бар1Я, 
растворъ  сливаютъ  въ  другой  сосудъ.  Титръ  барита  устанавливался  по 
щавелевой  кислоте.  Если  2,863  грм.  чистой  кристаллической  щавелевой 
кислоты  растворить  въ  1  литр^Ь  воды,  то,  какъ  известно,  1  к.  с.  этого 
раствора  будетъ  эквивадентевъ  1  милиграмму  ССЬ.  Для  приготовле- 
Н1Я  титрованнаго  раствора  серной  кислоты  берутъ  22,27  грам.  хими- 
чески чистой  с']^рной  кислоты  и  растворяютъ  въ  1  литр'Ь  дестиллиро- 
ваной  воды.  Какъ  индикаторъ,  при  титрован1и  серной  кислотой  упо* 
треблялась  лакмусовая  тинктура. 
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Животное,  его  в^съ 

и  состояв  16. 

Температура  ком- 
наты. 

Температура 
камеры. 

Теиоература  жи- 
вотваго. 

Время  и 
продолжи- 
тельность 
опыта. 

1 

11-2 

ч 
ев 

.    ее  ее 

(§1 

Ю  о 

1 

Морская  свивка  А; 

130,5 

19« 

22» 

1130—1" 

1100 

19/Х1194 

в-Ьсг  ея=б70  гр.  норм. 

102  ■. 

2 

Морская  свинка  А; 

13«,5 

19» 

230 

*^ 

12— 1« 

ПОО 

20/111  94 

в*съ  ея— 670  гр.  Въ 
10  ч.  15  м.  подъ  кожу 
впрыснуто  0,25  пиро- 
галлола. 

112  а. 

3 

Морская  свинка  А; 

13«,7 

200 

230 

340,6 

1252—2*1 

1150 

21/Х1194 

в^съ  ея— 687  гр.  Въ 
12  ч.  подъ  кожу  впры- 
снуто 1,0  пирогаллола. 

89  I. 

* 

4 

Морская  свинка  А; 

130,5 

210 

240 

,— 

12*0—2* 

1300 

22Дп  94 

в-Ьсг  вя=687  гр.,  вя- 
ла отъ  вчераш.  дозы. 

84  1. 

5 

Кроликъ  А,  весить 

13« 

180 

210,5 

.... 

Л  «о    |ао 

1200 

29/111 94 

1570  грн.,  нормально. 

120  ж. 

6 

Кроликъ  А,     в^съ 

11»,5 

170 

200 

390 

ЦП ^2» 

1200 

2/195 

его=1570  гр.,  норм. 

125  к. 

7 

Кроликъ  А,  в'бситъ 

12«.5 

170 

220 

360,3 

12— 2>о 

1200 

4/195 

1590  грм.    Въ  11  ч. 
40  и.  впрыснуто  подъ 
кожу  1,5  пирогаллола. 

130  и. 

8 

Кроликъ    А,    вФсъ 

12«,5 

160 

190 

340,5 

1«-3* 

1200 

5/195 

его  =»=  1554    грм.    Въ 
10  ч.  45  н.  подъ  вожу 
впрыснуто    1 ,5   пиро- 

90 I. 

галлола. 
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Для  50  куб.  снтм. 
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^  а 

Ш  о  ев 
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ПРИНФЧАН1Я. 


33,8 


33,5 


33,2 


33,2 


33,3 


33,4 


33,3 


33,3 


24,6 

8,7 

24,1 

9,4 

28,1 

5.1 

28 

5,2 

19,9 

13,4 

19,9 

13,5 

22,4 

10,9 

27,4 

5,9 

21 


12,5 


23,5 


22,8 


27 


28,8 


35 


1,690 


1.658 


1,161 


1,418 


1,033 


0,996 


0,766 


34,5 


0,612 


Накануне  опыта,  т.  е.  19/х11  свввка  по- 
лучила рег  03  0,25  парогадлола. 


Во  вреая  опыта  возбудижость  у  свинки 
была  сильно  оовншева;  1;°  поел!)  опыта= 
34*>,6;  на  5*>  внже  норш. 


Накануне,  т.  е.  ЗА  1895  г.  въ  И  ч. 
кролику  впрыснуто  1,0  пирогаллола;  яи- 
какихъ  видиныхъ  явленШ  его  д^ЬВств^я  не 
было.  4/1 1°  кролика  до  впрыскввав1я  ЗЗ^б, 
поел*  опыта  1;«=36*,3. 

Т"  кролика  до  опыта  и  до  впрыскива- 
Н1Я=38<',2,  поел*  опыта  1*=34<',5;  дыха- 
н1е=:120  въ  минуту.  Ночью  кроликъ  погибъ. 


-    16    - 


ее 

Н 


т 


Животное,  его  в^ъ     ^ 


и  состояв1е- 


• 

а 
о 

Температ. 

ев 

камеры. 

Р4 

чв 

Н 

щ 

•«в 

С8 

ев 

гг 

а, 

*^    . 

в    . 

«    . 

ев    м< 

о  е$ 

Е  а 

Р  н 

м  Р 

®  3 

^  Я 

^2  е 

Н  и 

Ю  о 

00  о 

Время  и 

прододжи- 

техьность 

опыта. 


а 

ш 

3 

ВТ 

ев 


я 
н 


а 

я 


в 
я 
с» 

еЗ 


Для  50  куб.  снтм. 


9 
13/1  95 


10 
15/1  95 

11 
19/1  95 


12 
20/1  95 


13 

22/1  95 


14 

24/1  95 


Кроликъ  В,  в^Ьсилъ 
1859  грн.,  норнально. 


и^ 


140' 


13^5 


15^ 


Кроликъ  С,  в^силъ 
1728  грн.,  нориально. 

Кроликъ  С,  в'Ьсъ 
его  =173(5  грм.  Въ 
10  ч.  20  1.  кроликъ 
рег  08  получилъ  0,5 
пирогаллола. 

Кроликъ  С,  в'Ьсилъ 
1648  грм.  Въ  10  ч. 
45  н.  рег  08  кролику 
дано  0,75,  а  черезъ 
полчаса  еще  0,75  пи- 
рогаллола (всего  1,5 
пирогаллолла). 

Кроликъ  С,  в'Ьсилъ 
1596  гри,,  т.е.  уиень- 
шился  въ  в1Ьс^  на  52 
гри.,  ничего  не  1стъ, 
вялъ. 


Кроликъ    С,    в^съ'  13^5 
его»  1605    грм.,    не- 
много 1стъ. 


13^5 


19» 

25» 

18» 

26» 

19» 

24» 

20» 

26» 

18» 

22» 

18» 

22» 

12«— 1" 
76  н. 


12*8_з18 
150  I. 

11"— 1" 
150  м. 


2^83 2" 

120  к. 


102»_12«'' 
120  I. 


33 


33,4 


33,4 


33,6 


37,5 


19,6 


13,7 


15,6  17,8| 


21,8 


28,2 


13,4 


19,7 


11,8 


9,31 


12«— 12"   37,8 
55  I. 


32,8 
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1,032 


1,087 


0,978 


1200 


1200 


37« 


0,846 


0,697 


35^7  0,642 


Кроликъ  во  время  опыта  дышетъ  неравномерно, 
число  дыхав1А=110  въ  минуту. 


Себчасъ  посл^^  пр]ема  пирогаллола  были  вам^т- 
ны  у  кролика  глубоюя  вдыхав1я  съ  одновремен- 
нымъ  открыван]емъ  рта.  Въ  камер^Ь  во  время  опы- 
та въ  начале  сильно  была  повышена  возбудиность, 
что  однако  черезъ  часъ  исчезло;  дых.=150  въмин. 


Кроликъ  убываетъ  въ  в^с^;  дыхан1е  было  бо- 
л'Ье  равном'Ьрное  и  глубокое,  но  за  то  бол^е  р'Ьд- 
кое  и  равнялось  74  въ  минуту. 


23/1.  Кроликъ  ничего  не  "Ьстъ.  Дыхан1я  глубо- 
К1я,  70  въ  минуту;  ^^=36^5,  в*съ  его=1593  грн. 
24/1.  Кроликъ  немного ']клъ;  в'Ьсъ  его=1б05  грм. 
(^  кролика  (до  опыта)=35^7.  Въ  камер!  кро- 
ликъ сильно  безпокоидся,  дыхан1е  было  сильно 
затруднено  и  равнялось  62  въ  минуту.  Такъ  какъ 
у  кролика  были  зам'Ьтны  явлеи1я  асфнкс!и,  то  че- 
резъ 55  мипутъ  (отъ  начала  опыта)  кроликъ  былъ 
вынуть  изъ  канеры  и  опытъ  прекращенъ;  черезъ  5  м. 
посл*^  опыта  выпячиваше  у  кролика  глазныхъ 
яблокъ  и  смерть. 


15     I       Голубь  С  в4ситъ  330  гри.      16* 

31/1  95'    (вормальво).  | 

Голубь  В  в1сон-ь  въ  297  1  16° 

гр1.  Яаканув*  рег  ов  полу-  I 

чилъ  0,125,  а  за  1  ч.  28  I.  1 

до  оиита  еще  0,25  пврогал-  , 
лола. 


17 
1/11  95 


18 

4/11  95 


19 

5/11  95 

20 

6/11  95 


Голубь  В.  Череаъ  47 
посл11  перваго  опыта  (^^  20)  I 
былъ  лроизведвнъ  съ  голу-  ' 
бенъ  еше  однвъ  опытъ. 


Голубь  С  в*со»ъ  П  328  |  18" 
гря.  За  1  ч.  52  I.  до  опыта 
голубь  рег  03  получйлъ  0,25 
пирогаллола. 


Голубь  О  вФситъ  334  грв. 
(ворвально). 

.    Голубь  В  в^нтъ  321  грн. 
(ворнальво). 


I  11"~12« 

60  ■. 

1218-1» 

70  ■. 


17'     21",5'   13" 

I      ; 

17"  I  21'>,5;  13»,5 


950 
120О 


12»— I"  ] 

60  в. 
10М_]» 

180  в. 
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37,4 


37.1 


37,1 


32,9 


33 


33,2 


30,4 


35,4 


36,5 


30,1 


28 


22,2 


1.7 


0,6 


2.8 


11 


20 


20,5 


26 


26 


4,016 


0,981 


0,757 


1,612 


26 


23 


2,818 


2,700 


31/1  95  года.  Голубь  В  рег  оэ  нолучилъ 
0,125  пирогаллола;  черезъ  25  нинугъ  насту- 
пила рвота.  1/11  95  г.  Голубю  рег  08  дано 
въ  10  ч.  45  и.  еще  0,25  пирогаллола.  Черезъ 
18  минутъ  рвота,  которая  черезъ  4  иинуты 
повторилась.  Въ  камере  во  время  опыта  голубь 
сидитъ  неподвижно  на  одноиъ  м'Ьсг!^  съ  закры- 
ТЫ1И  глазами.  На  сильные  удары  по  камере  онъ 
не  просыпается.  Дыхан1е=64  въ  минуту.  Т^  го. 
лубя  до  опыта=39^2,  а  поел*  опыта  4^=35^1. 

1/11  95  года.  Въ  2  ч.  9  м.  голубь  В  былъ 
вновь  посаженъ  въ  камеру,  гд'1&  онъ  почти  все 
время  въ  особенности  въ  конц']^  опыта  лежалъ 
съ  полузакрытыми  глазами.  Дыхан1е  было  силь- 
но затруднено,  причеиъ  при  каждомъ  вдыхав1и 
голубь  открывалъ  ротъ;  вдыхан1я  были  глубо- 
К1Я  и  протяжный;  дыхан1е=48  въ  минуту;  въ 
конц*]^  опыта  число  дыхан1й  =  18  въ  минуту, 
и  каждое  вдыхате  продолжалось  3  секунды. 
Голубь  былъ  вынутъ  изъ  камеры  при  явлен1яхъ 
Р'1^вко  выраженнаго  диспное.  Черезъ  5  м.  посл-Ь 
опыта  онъ  погибъ. 

4/п  95  года.  Въ  11  ч.  8  м.  голубь  рег  оз 
получилъ  0,25  пирогаллола.  Черезъ  15  минутъ 
наступила  рвота,  которая  повторилась  черезъ 
22  минуты.  Т^  голубя  черезъ  часъ  посл'Ъ  отрав- 
лен^я=40^1;  дыхан1е=38  въ  минуту.  Въ  ка- 
иер'Ь  голубь  сидитъ  неподвижно,  по  временамъ 
закрываетъ  глаза,  но  да  мал'1йш1й  стукъ 
пробуждается.  Т^  голубя  посл']^  опита==39,^2. 
Ночью  съ  4-го  на  5-е  февраля  голубь  палъ. 
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№  и  хевь  опыта. 

Животное,  его  в^съ  в 

• 

состояв1е. 

Температура 
камеры  по  и^ 

Темперятура  ком- 
наты по  В° 

Количество  барито- 
ваго  раствора  для 
поглощев1я  С0« 

Вреая  0 

ПрОД01ЖН- 

тельвость 
опыта. 

8 

а 

о 
о. 

•йё 

§  а 

21 
8/п9б 

Голубь  Р  в'Ьсомъ  въ  277 
грн.  Въ  12  ч.  30  у.  голубю 
оодъ  кожу  введено  0,16  пи- 
рогаллола. 

20^5 

24» 

14» 

700 

11—148 

42  I. 

1 
1 

22 
12/и95 

Голубь  Ь  В'^силъ  349  грн. 
(нормально). 

180 

22» 

13»,5 

952 

1 

1 

11"— 2 

124  н. 

1 

23 

13/11 95 

Голубь  Ь  в'Ьсон'Ь  въ  349 
грм.  За  1  ч.  23  м.  до  опыта 
голубю  подъ  кожу  впрысвуто 
0,16  пирогаллола. 

17» 

19» 

14» 

700 

1226—12'* 
10  1. 

24 
14/п95 

Четыре  лягушки   А,  В,  С 
и  В  в'Ьсятъ  вн'Ьсгб  378  грм. 
(нормально). 

15» 

15»,5 

12» 

700 

11"— 1" 
120  1. 

1 

1 

1 

! 
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82,8 


80,8 


24 


1,444 


82,в 


18,6 


32,6 


31,8 


28 


25,9 


14 


25 


0,8 


30 


2,1 


27 


3,695 


1,925 


0,388 


8/п  95  года.  За  паляаса  до  опыта  голубю 
Р  подъ  кожу  введено  было  0,16  пнрог&ллода. 
Въ  начал-Ь  опыта  ды1аа1е»=120  въ  1  минуту. 
Голубь  въ  ка1е|гЬ  леагатъ  на  л'Ьвомъ  боку  съ 
закрытымъ  л^вынъ  главомъ;  прн  каждонъ  вды- 
хан1и  онъ  раскрываетъ  ротъ.  На  очень  сильный 
стукъ  голубь  реагируетъ,  открывая  глаза  и  при- 
поднимая голову.  Въ  конц-Ь  опыта  дыхан1е  ста* 
ло  бол'Ье  р^дкимъ  и  равнялось  40  въ  1  ми- 
нуту. Черезъ  5  минутъ  поел!  опыта  голубь  по- 
гибъ  при  явлешяхъ  асфикс1И.  Кровь  (посл'Ь 
вскрыт1я)  оказалась  кофейнаго  цв'Ьта,  но  мет.-НЬ 
прн  язсл'Ьдованхи  спектроскопомъ  не  удалось 
констатировать. 


13/п  95  года.  Голубю  Ь  въ  11  ч.  2  м.  подъ 
кожу  введено  0,16  пирогаллола.  Черезъ  часъ 
наступила  рвота,  которая  черезъ  15  минутъ 
повторилась.  Опытъ  продолжался  только  10  ми- 
нутъ, такъ  какъ  у  голубя  стали  зам'Ётны  яв- 
лен1я  асфикС1И.  Черезъ  5  мин.  посл'Ь  опыта 
онъ  палъ.  Въ  крови,  принявшей  кофейный 
цв'Ьтъ,  при  изсл'Ьдован1И  спектроскопомъ  былъ 
найденъ  мет.-НЬ. 
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Животное,  его  вЪсъ  и 
состояше. 

Температура 
камеры  по  Ц* 

1 

а 

г 

Время  к 

ПрОД01ЖН- 

тель«ость 

II 

о 

Темп 
ватя 

|г1 

оаыта. 

25 

Три  лягушки   (А,  В  1  С) 

1«»,5 

17«,5 

18» 

700 

1в«— 12« 

16/и9д 

весили  252  грм.  За  У%  таса 
до  опыта  каждой  впрнснуто 

120  н. 

оодъ  вожу  брю1а  по  0,06 

шцюгаллода. 

26 

Три  лягушки  (А,  В  и  С) 

17» 

17»,  о 

13» 

700 

10«_12« 

17/П95 

в']^(»тъ  252  грн.  На  второй 
день  посл'Ь  впрыскиван1я  по 

120  м. 

1 

1 

0,06  пирогаллола. 

27. 

Дв^  лягушки  А  и  В  в'Ь- 

18» 

190,5 

13«,5 

700 

П52_1б2 

18/и95 

сятъ  вм'1Ьст^  160  гри.  На  3-й 
день  посл'Ь  впрыскивания  ли- 
рогаллола. 

120  И. 

1 
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28 


26,8     1,2 


24 


0,333 


27,7 


27,1 


0,6 


27,7 


27,2 


0,6 


24,5 


20,5 


0,166 


0,218 


ПРИМФЧАНХЯ. 


16/и  95  года.  Черезъ  12  аинутъ  посл'Ь 
впрыскивав1я  иодъ  кожу  по  0,06  пирогаллола 
лягушки  стали  сильно  безпокоиться.  У  всЬхъ 
8-хъ  былъ  ясно  выраженъ  парезъ  переднихъ  ко- 
нечностей; повернутый  на  спину,  он'Ь  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  перевернуться.  По  вреиенаиъ  ваи^ча- 
лись  фибриллярный  сокращешя  конечностей.  Въ 
канер^  ПОЧТИ  все  время  лягушки  сидятъ  не- 
подввакно  на  одво1ъ  нФстД  съ  полузакрытыми 
глазами.  На  сильный  ударъ  по  стеклу  овА  реа- 
гируютъ:  совершенно  открывают^  глаза  и  вздра- 
гиваютъ,  приченъ  сокращаются  преимуществен- 
но задн1я  конечности;  возбудимость  сильно  по- 
вышена. 

17/11  95  года.  На  второй  день  посл^Ь  отрав- 
лен]я  пирогаллолоиъ  лягушки  вялы.  Новернутыя 
на  спину  оп^  не  въ  систоян1и  перевернуться. 
Въ  камер'1Ь  сидятъ  неподвижно.  На  слабый  щи- 
покъ  он'Ь  отвФчаютъ  рядомъ  сокращен1й  преи- 
мущественно конечностей.  Если  лягушку  поло- 
жить ва  спину,  то  зан'&чаются  фибриллярный 
подергивав1я  въ  конечяостяхъ. 

18/и  95  года.  Лягушка  С  утромъ  пала;  въ 
крови  кофейнаго  цв'Ьта  при  и8сл1дован]и  спект- 
роскопоиъ  былъ  констатированъ  мет — НЬ.  Кожа 
лягушекъ  еще  1 7/11  сделалась  буроватой,  а  1 8/п 
еще  больше  лобур^Ьла.  Въ  камер!  дыхан1е  у  ля- 
гушекъ незаметно  для  глаза.  На  сильный  ударъ 
по  стеклу  лягушки  реагируютъ  т'Ьнъ,  что  откры- 
ваютъ  глаза  и  дыхан1е  становится  видимымъ 
для  глаза.  Чувствительность  сильно  повышена: 
на  слабый  раздражен1я  он!  отв^чаютъ  силь- 
ныии  сокращепями.  Повернутыя  па  спину  ля- 
гушки не  могутъ  перевернуться.  Лягушка  А  ды- 
шетъ  неравнон'брйо,  по  времейамъ  выпячиваетъ 
глаза  и  оставляетъ  ихъ  въ  такомъ   положен]и 
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опыта. 

^ 

^ 

V   ОЙ 

Ню 

&а 

28 

Дв'Ь  лягушки  (А  ^с   94 

18» 

19» 

14» 

700 

1—3 

19/п95 

грм.,    В— 66  грм.)   на    4-й 

120  м. 

день  посяЪ  впрыскивав1я  пи- 

рогаллола. 

29 

Лягушка  А  в'Ьсида  94  гр. 

16,«5 

17» 

14» 

700 

11*8—1" 

20/и  95 

на  5-й  дань  посл'Ь  варыски- 

120  1. 

ван]я  пирогаллола. 

30 

Лягушка  А  в'Ьситъ  94  гр. 

17» 

18» 

13» 

700 

11»- 1* 

21/1195 

на  6-й  день  посл^  ворыскн- 
ван1я  пирогаллола. 

115  к. 

31 

Дв"!  лягушки  К  и  1  в'Ь- 

17» 

17,»75 

13,5 

700 

10»«-12»» 

22/п  95 

иятъ   291   грк.   (К  вЪсигъ 
153  грм.,  1—138  грм.)  (нор- 
мально). 

120  1. 
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27,7 


27,2 


27,7 


27,7 


27,7 


27,3 


27,3 


26,8 


0,5 


0,4 


0,4 


0,9 


21 


0,247 


27 


22 


20 


0,297 


0,297 


0,217 


несколько  1внугь,  она  хочетъ  приподняться  и 
жЬллегъ  движешя,  немного  безпокоится.  Лягуш- 
ка В  сидягь  почтя  все  вреяя  неподвижно  съ 
закрытыми  глазами.  На  сильный  стукъ  В  реа- 
гируетъ  рядонъ  сокращев1й,  продолжающихся 
около  20  секундъ.  Лягушка  А  посл'Ъ  снльнаго 
удара  по  стеклу  сд'Ьлала  прыжекъ. 

19/11  95  года.  Первые  7а  часа  лягушки 
сидятъ  въ  камер^Ь  неподвижно  съ  закрытыми 
глазами.  На  сильный  стукъ  по  столу  не  ре- 
агируютЪ|  но  если  вм'Ьст'Ь  съ  колпакомъ  ихъ 
пошевелить,  то  посл'Ъ  этого  он1  д^Ьлаютъ  не- 
больш1я  двнжен1я.  Дыхан1е  у  нихъ  незаметно 
для  глаза.  Лягушка  А  д'Ьлаетъ  небольш1я 
движен1я.  Лягушка  В  за  20  м.  до  окончан{я 
опыта  погибла  въ  камер'Ь.  При  вычислен1яхъ 
мы  приняли,  что  лягушка  А  дышала  2  часа, 
а  В  1Уа  часа. 

20/11  95  года.  Лягушка  А  бодр']Бе.  Повер- 
нутая на  спину,  она  д'Ьлаетъ  усил1е  перевер- 
нуться, но  все  еще  не  въ  состоян1и.  Въ  каме- 
ре она  часто  передвигается  съ  одного  м'Ьста 
на  другое.  Кожа  брюха  вновь  сд'Ьлалась  сЬрой 
вм^Ьсто  бывшей  бурой. 

21/п  95  года.  Лягушка  А  погибла  въ  ка- 
мер'Ь  за  25  минутъ  до  окончан1Я  опыта;  мы 
сд^лаеиъ  небольшую  ошибку,  если  будемъ  счи- 
тать продолжительность  опыта  равной  90  мин. 
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32  Лягушки   К   и  Ь  дДсятъ 
23/1195    вн^ст^  291  гра.  На2й  девь 

носд*!  ввршкнванад  подъ  ко- 
жу по  0,06  пирогаллола. 

33  Лш'ушка  К  в'Ьсоаъ  въ  153 
24/11 95    гри.  На  3-й  день  посл'Ь  впры- 

свввав1я  0,06  пирогаллола. 
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ПРИМФЧАНХЯ. 


-8 


ос 


27,6 


27 


27,6 


27,3 


0,6 


0,3 


27 


19 


0,144 


0,193 


22/п  95  года.  Въ  1  ч.  35  1ИЕГ.  впрыснуто 
подъ  кожу  лягушканъ  по  0,06  шрогаллола. 
23/и.  Дягушв!  вялы;  рефлексы  у  шъ  повы*- 
шены.  Ночью  лягушка  Ь  погибла. 


24/11  95  года.  Лягушка  К  еще  вяла,  воз- 
будимость повышена.  Повернутая  на  спину, 
она  не  въ  сосгоян1и  перевернуться.  Нинутъ  че- 
рсзъ  десять  посл^^  опыта  лягушка  погибла. 


—  28  — 


Морс]е1я   свинка. 


КошчеехвоСОа  нин- 

хамюй  въ  I  ч&съ  ва 

X  Х1Д.  в^са. 


19/Х11  .морская  свинка  А  нормально  выд'Ьляла 1,690  грм. 

20/Х11  посл^  впрысБивашя  подъ  кожу  0,^5  пирогаллола   .   .  1,658     „ 

21/хп       „  „  „  „1,0        1.161     „ 

22/хп  (не  было  впрыскиван1я) » 1,418     „ 


Кролики. 

29/Х11  кроликъ  А  нормально  выд&1ялъ 

4/1      посл'Ь  В11рнс&ивав1я  подъ  кожу  1,5  пирогаллола   .   . 

5/1  я  я  я  я         1»5 ' 


13/1 
15/1 
19/1 
20/1 

22/1 
24/1 


кроликъ  в  нормально  выд'Ьлялъ 


В 


иосл^  пр1ема  рег  оз  0,5  пирогаллола   .... 
пбсл'Ь  двукратнаго  пр1ема  по  0,75  пирогаллола 
(не  получилъ  пирогаллола) 


1,033 
0,996 
0,766 
0,012 

1,032 
1,087 
0,978 
0,846 
0.697 
0,642 


31/1 

4/11 

1/п 

1/11 


Голуби. 

голубь  с  нормально  выд^лялъ 4,016 

С  посл^  пр1ема  рег  оз  0,25  пирогаллола 1,612 


голубь  В  посдЪ  прхема  0,25  пирогаллола  (накануне 

В  получилъ  0,125  пирогаллола) 

голубь  В  черезъ  У  а  часа  поел!;  1-го  опыта    .   .   .   . 


0,918 
0,757 


14/11 
16/11 


Лягушки. 

лягушка  А  нормально  выд'Ьляла 0,388 

посл'Ь  впрысвиван1я  0,06  пирогаллола 0,333 


я 
я 
я 
я 


я 

I» 
я 
я 
я 
я 


я 
я 


я 

я 


5/11     голубь  О  нормально  вмд'Ьлялъ ...    2,818     „ 

б/п         я         я  я  я  2,700     , 

8/11    голубь  Р  посл'Ь  впрыскивашя  0,16  пирогаллола  .   .    .    1,415     „ 


12/11    голубь  Ь  нормально  выд'Ьлялъ 3,695     „ 

13/11    посл^  впрыскиван]я  0,16  пирогаллола 1,925     , 


я 
я 


я 
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17/11  (не  было  впрыскивашя) 0,166  грн. 

18/п  „  „  0,218     „ 

19/п  ,  „  0,247 

20/п  „  „  0,297 

21/п  ,  „  0,297     . 

21/11    лягушка  К  нормально  выд-^ляла 0,217     „ 

23/11     послЬ  впрысвиван1я  0,06  пирогаллола 0,144     „ 

24/11    (не  было  впрыскиван1я) 0,193     „ 

Ц']^ль  нашей  работы  была  двоякая:  во-первыхъ,  просл^^дить  вл!- 
ян1е  пирогаллола  на  дыхая1е  вообще  и  на  количественное  выд^^лен1е 
СО2  въ  частности;  во-вторыхъ,  помощью  новаго  аппарата  попутно  про- 
верить  прежн1Я  опред'Ьлен1я  другихъ  авторовъ  относительно  СО2,  вы- 
дыхаемой морскими  свинками  и  кроликами,  птицами  (голубями)  и  ля- 
гушками. 

Вопросъ  о  выд^ленхи  СОг  животными  представляется  очень  инте- 
реснымъ.  Въ  настоящее  время  въ  физ10лопи  считается  господствующимъ 
то  воззр'Ьн1е,  по  которому  потреблен1е  кислорода  и  образованхе  СО2 
происходятъ  главнымъ  образомъ  не  въ  Ьрови,  а  въ  тканяхъ,  иными 
словами,  сл-Ьдуетъ  признать,  что  О  изъ  крови  переходить  черезъ  стан- 
ки сосудовъ  (капилляровъ)  въ  ткани,  элементы  которыхъ  должны  обла- 
дать  для  этого  большимъ  сродствомъ  къ  кислороду,  ч']Ьмъ  гемоглобинъ 
крови;  по  м']^р'Ь  поступлен1я  О  въ  ткани,  онъ  сейчасъ  же  входитъ  въ 
бол']^е  или  иен^^е  прочныя  химическая  соединен1я.  На  основан1и  выше- 
сказаннаго  мы  можемъ  высказать  следующее  соображен1е:  если  содер- 
жаше  кислорода  въ  крови  почему  либо  понижено,  то  выд'Ьленхе  СО2 
будетъ  значительно  уменьйхено  всл^^дств^е  недостатка  кислорода,  пот- 
ребнаго  для  окислен1я  веществъ,  жадно  его  поглощающихъ.  Выше  мы 
уже  указывали  на  то,  что  содержан]е  О  въ  крови  подъ  вл1ян1емъ  пи- 
рогаллола сильно  понижено  всл^Ьдств1е  потреблен1я  его  въ  крови  вве- 
деннымъ  пирогаллоломъ  (В.  Данилевск1й).  Отсюда,  пользуясь  вышеизло- 
женнымъ  соображен1емъ,  можно  заключить,  что  выд'Ьленхе  СОг  подъ 
вл1ян1емъ  пирогалола  должно  быть  уменьшено.  В.  ДанилевсК1й  въ  своей 
работ^^  „О  физюлогическомъ  д'Ьйствхи  пирогаллола  на  животный  орга- 
визмъ^  говорить:  „Уже  а  рпоп  можно  съ  полнымъ  правомъ  утверждать, 
что  поглощен1е  кислорода  въ  легкихъ  при  пирогаллол'Ь  крайне  понижено 
и  что  выд'Ьленхе  СОг  также  сильно  уменьшено  всл'Ьдств]е  в']^роятнаго 
понижен1я  ея  парщальнаго  давлен1я  въ  крови'*.  Это  арпог^ное  мн'Ьнхе 
относительно  выд'1лен]я  СО2  вполн'Ь  доказано  нашими  изсл'кдован1ями. 
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Главные  результаты  нашихъ  изслЪдован1Й  сводятся  къ  сд^дующему: 
1.  Пирогаллолъ  понижаетъ  количество  СО2,  выдыхаемой  живот- 
ными какъ  теплокровными,  такъ  и  холоднокровными.  Особенно  р'Ьзвое 
уменьшение  СО2  получалось  у  птицъ  (голубей).  Вышеприведенные  опыты 
наглядно  уб']^ждаютъ  насъ  въ  сказанномъ.  Такъ,  въ  опыт'Ь  ^^^  5  мы 
видимъ,  что  морская  свинка  Х(\ 9 /хи)  нормально  выд'Ьляетъ  1,690  грм. 
СОг  въ  1  ч.  на  1  к.  в'Ьса;  21/х11  посл^  того,  какъ  подъ  кожу  было 
введено  ей  1,0  грм.  пирогаллола,  выд^лен1е  СОг  дошло  только  до  1,161, 
т.  е.,  на  0,529  (на  31,30%  меньше);  при  чемъ  1^  тклг.  понизилась 
на  5^С,  именно,  равнялась  34,6^  Кроликъ  А  в'Ьсомъ  въ  1570  грм.  нор- 
мально выд']Ьляетъ  1,033  грм.  СОд.  Посл'Ь  вирыскиван1я  1,5  грм.  пиро- 
галлола СОг  оказалось  ОД 66  грм.,  т*  е.,  на  0,267  (на  25,847о)  меньше 
нормы;  1^  досл"]^  впрыскиван1я  понизилась  на  2,2^  На  сд^дующ1Й  день 
ПОСЛ'Ь  повторваго  вдрыскиван1я  1,5  пирогаллола  выд'Ьлен1е  СОа  еще 
больше  понизилось  и  дошло  до  0,612  грм.  (да  39,887о  меньше  нормы); 
1^  посл*]^  вп рыски ван1я  понизилась  на  3,7^.  Насколько  выд']Ьлен1е  СО^ 
птиг^ами  уменьшено  при  пирогаллоле,  указываютъ  намъ  сл']Ьдующ1я 
наблюдешя:  голубь  С  нормально  выд'Ьлялъ  4,016  грм.  СО2  въ  1  ч.  на 
1  к.  в'Ьса;  череаъ  два  дня  онъ  рег  ов  подучилъ  0,25  грм,  пирогаллола, 
ПОСЛ'Ь  чего  СОа  уменьшилось  почти  въ  2 Уз  раза  противъ  нормы,  а  имен- 
но равнялось  иб12  грм.  (на  59,8б7<^  меньше  нормы).  Посл^  введен1я 
подъ  кожу  0,16  грм.  пирогаллола  голубю  Ь  количество  СО2  было  най- 
дено равнымъ  1,925  грм.  (на  47,90%  меньше  нормы);  тотъ  же  голубь  (Ь) 
накавун'Ь  нормально  зыд^лялъ  3,695  грм,  СОг*  Голубь  В,  получившШ 
накануне  опыта  рег  оз  0Л25  грм.  пирогаллола  и  за  1  ч.  28  м.  до  опы- 
та еще  0,25  грм.,  выд^лялъ  въ  1  ч.  на  1  к.  в'Ьса  0^81  грм.  СОа;  че- 
резъ47минутъ  вторично  было  изсл'Ьдовацо  количество  выдохнутой  СО2 
и  было  найдено  равнымъ  0,757  грм.,  т.  е.,  да  2,326  грм.  (на  70,337о) 
меньше  нормы  (среднее  для  голубей  по  нащимъ  наблюденхямъ  3,307 
грм.  въ  1  ч.  на  1  в.  в'Ьса).  Въ  опытахъ  съ  лягушками  мы  зам^Ьчаемъ 
аналогичное  ионижен1е  угольной  кислоты.  На  второй  день  Посл'Ь  виры- 
скиван1я  подъ  кожу  0,06  грм.  пирогаллола  лягушка  вм'Ьсто  нормаль- 
наго  количества  СОа  (0,388)  стала  выд'Ьлять  0,166  грм.  СО»  въ  1  ^.  да 
1  к.  и1>са  (на  57,21%  меньше  нормы);  въ  посл']^дующ1е  дни  количество 
СОг  стало  немного  повышаться.  Другая  лягушка  (К),  которая  нормально 
выделяла  0,217  грм.  СОа,  на  второй  день  впрыскивания  подъ  кожу  0,06 
грм.  пирогаллола  выд']Ьляла  се(:ег1з,  рагШив  0,144  грм.,  (на  33,64^о  меньше 
нормы),  а  на  трет1й  день — 0,193  грм.  СОг  (на  11,0б7<>  меньше  нормы). 
2)  На  дыхательный  движешя  теплокровныхъ  пирогаллолъ  дМ- 
ствуетъ  своебразно;  въ  первые  часы  д^йств1я  зам'Ьчаются  учащенный  и 
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и  бод^е  глубшш  дыхакш,.  часто  на  первый  пдацъ  выступад^тъ  1асные 
еимотоны  диспное,  жоторыю  зат^хъ,  црекрищаются  е  оъ  лоаиж&н^еIIЬ 
теашюратуры  я  нас^уплаалеиль..  еоадивосга  дыхание  д^Ьлаетел  бод'Ье  ров- 
ными и  даже  ванедденянша.  У  птяць  дышаш  дохода№9  до  18  въ  1 
минуту.  Въ  ооцт^  Л*  25  дыооаи1е  годубя  въ  начале  адыта  было  учащено 
и  раввадось  120  въ.  1  минуч^у,  а  въ  вонц'Ь  €1Ш1!а  то  равн^дооь  40  въ 
шгауту  (норладьяо  число  дыхааШ  у  годубд  равно  60  вгь  1  минуту). 

3)  Температура  у  теядоаровоыхъ  р:]^ко  понижаете^  иосд'Ь  Д'Ьй-* 
етнк  пирогаддола;  поняжеше  до&осдитъ  имо^'да  до  оРС  низ№  нормы. 

4)  ДМеФВ1е  омроа^аллола.  иа  ттлжроиншсъ  (мо|юанкъ  свинокъ, 
1ц)одав0въ)  вырааваетоА  прежде  веего  въ  оовышенш  ^бщ^й  вов(^удимоат11. 
Если  1шест11  вадъ  «ожу  морской  свинке  1уО\грм.  дирогалдола,  то  нри^ 
близительно  черезъ  15 — 30  минутъ  возбудимость  сильно  повышаетеа, 
а  киенмо:  шшзАШшгй  ударь  но  столу,  едва  слышный,  вызываете  у  свинки 
сильные  ШАрагимая1я;  слабое  дуновенде,  легкое  сотрасен1!е  иди,  осторож- 
ное нрнвосвюнеше  вывываютъ  уже  клоничесви  еудорождыа  двнжен1а.  За- 
т^мъ  ослабляются  въ  своей  функщн  задн1я  конечности,  а  ноаже  немного 
налтунаетъ  ясно  выраженный  парее'ь  нхъ;  иногда  Д'Ьдо  доходить  до 
нолваго  н&ралича.  Глаза  родузакрыты;  животное  во  временамъ  вадраги* 
ваепъ.  Благодаря  тому,  что  вра  большихъ  дозахъ  задн1д  аонечностм 
почти  парализуются,  свинка  еове{^шаетъ  круговыя  движешя  и  часта 
надаетъ  на  бовъ.  П^рнбдизительно  черезъ  часъ.  носд'Ь  варысвивашя  1,0 
грм.  зам^чая>1уея  едскду|эщ1Я  явления:  общая  вялость^  неаодвнжность, 
глаза  полузамрытц,  частыя  вздрагивангя,  общая  депресс1л,  лереходящая 
въ  сонливость  и,  навонецъ,  наступаетъ  р^^зко  выраженное  сопорозное 
состоян1е.  Сознан1е,  повидимому,  не  помрачено.  Температура,  какъ  ска- 
зано, сильно  понижается:  съ  39^  1^  доходила  до  34,6^  (1п  гес1о);  при 
прикосновен1И  рукой  зам]^тно  сильное  охлажден1е  т^ла. 

Кролцки  реагируютъ  немного  иначе,  ч']^мъ  свинки.  Отъ  1,0  грм. 
явственнаго  р'Ьзкаго  эффекта  не  получается.  Посл'Ь  впрыскиванхя  1,5  грм. 
пирогаллола  подъ  кожу  дыхан1е  р'!Ьзко  учащается,  но  позже  замед- 
ляется, температура  падаетъ,  но  не  такъ  р'Ьзко  (паден1е  1^  на  2,2^);  воз- 
будимость, хотя  и  повышается,  но  не  такъ  сильно,  какъ  у  морскихъ 
свинокъ:  на  сильный  ударъ  по  столу  или  по  стекляному  колоколу  кро- 
ликъ  отв'Ьчаетъ  небольшимъ  вздрагиванхемъ.  По  временамъ  отравленный 
кроликъ  вздрагиваетъ.  Какъ  и  у  свинокъ  получается  парезъ,  а  позже 
немного,  при  достаточно  большихъ  дозахъ,  параличъ  заднихъ  конеч- 
ностей. 

5.  Что  касается  д'Ьйств1я  на  холоднокровныхъ,  то  пирогаллолъ  вы- 
зываетъ  у  нихъ  сильную  гнцерестез1Ю  кожи  гезр.  поаышен1е  рефлектор- 
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ной  раздражительности  и  раястройство  коордивацш  движешй  (см.  выше). 
Черезъ  10 — 15  мияутъ  посл^Ь  введен1Я  лягушке  подъ  воаку  0,06  грм.  пи- 
рогаллола она  вачиваетъ  немного  беапокоит&оя;  повернутая  на  евяяу, 
лягушка  не  въ  состолн1И  перевернуться.  Если  тавую  дягушву  полоашть 
на  спину,  то  замечаются  клоничесви-фибрвллярныя  подергнваш'л  въ  во- 
нечностях1|.  Вовбудимость  сильно  повышается;  отравленная  лягушва  си- 
дитъ  неподвижно  съ  полузакрытами  главами;  на  ударъ  во  столу  она  реа- 
гируетъ  т^мъ,  что  совершенно  открнваетъ  глаза  и  вздрагиваетъ,  причемъ, 
сокрап^аются  преимущественно  заднЫ  вонечности.  На  сдабыя  мехавн- 
ческ1я  раздражев]я  лягушва  жвво  реагируегь  рядокъ  сокращев1й  преи- 
мущественно конечностей.  Кожа  черезъ  девь  посл'к  В11р1||ссиван1я  окра- 
шивается въ  желтовато-бурый  цв'Ьтъ;  дня  черезъ  четыре  оврасва  эта 
исчезаетъ. 

7.  При  д<Ьйств1И  пирогаллола,  хотя  въ  врови  и  встречается  мет- 
гемоглобинъ,  но  дадево  не  всегда,  по  всей  вероятности,  въ  зависвмости 
отъ  количества  введевнаго  вещества  и,  можетъ  быть,  отъ  степени  ще* 
лочности  крови. 

8.  Изсдедуя  нормально  величество  СОг,  выдыхаемой  разными  жи- 
вотными, посредствомъ  вышеописаннаго  аппарата,  мы  на  основанаи  на- 
шихъ  изследовав1й  можемъ  дать  следующ1Я  ередн1я  числа:  нормально 
въ  1  часъ  на  1  вило  веса  тела  выдыхаетъ: 

морская  свинка 1,463    грм.  СОг 

кролнкъ 1,037    грм.  СОг 

голубь 3,307*)  грм.  СОй 

лягушва 0,302    грм.  СОз- 


^)  По  СЬ.  111сЬе1  го1убя  выд'11люгь  въ  1  ч.  яа  1  к.  л^са  8,360  грм.  С0>. 


Зам^^тки  по  ветор1и  полемичеекой  литературы  XI  в^^ка. 

А.  О.  ВявЕгина. 

(ЫЬе1И  Де  Ше  ХтрегаЮгиш  ег  Ропийсит.  Т.  I  п  П). 

(Оканчан^е^  *). 

В^сское  и  торжественное  даявлен1е  папы  произвело  на  совреиен- 
никовъ  сильн-Ьйшее  впечатл-Ьихе  и  отголоски  его  обвиаешй  сказались 
почти  во  всемъ  8ападно-христ1анскоиъ  м1р'Ё;  въ  различиыхъ  областяхъ 
Европы  писатели  1),  пресл'Ьдовавшхе  самый  разнообразный  задачи  и 
ц^ли,  обваруяшваютъ,  въ  большей  или  меньшей  степени,  знакомство 
съ  послан]ямн  Григор1я  и  съ  его  упреками  по  поводу  порочной  жизни 
Генриха.  Папа  является,  такимъ  образомъ,  главнымъ  виновникомъ  ши- 
рокаго  распростравен1я  представлешя  о  мододомъ  гермавскомъ  короле, 
какъ  о  въ  высшей  степени  испорчепномъ,  безнравственномъ  челов^Ьк'Ь: 
по  меткому  выражвн1Ю  Венриха^),  „папск1е  евангелисты  разнесли  по 
всему  мхру  в^сть  о  преступлен1яхъ  Генриха**.  Н^мецкгеизсд^дователи^) 
обыкновеыпо  съ  большимъ  жаромъ  защищаютъ  своего  государя  отъ 
^нав^^товъ  злыхъ  враговъ'^  и  называютъ  „клеветой  и  ложью^  укоризны, 
направдеяныл  на  его  частную  жизнь.  Это  стремление  обелить  соотече- 
ственника не  ваходитъ,  однако,  опоры  въ  безпристрастномъ  изучеши 
памятниковъ:  при  отсутств1и  нац1ональныхъ  склонностей  и  предуб'&ж- 
шй,  при  лривлечеши  къ  д^лу  свид']Ьтельствъ  совремеявивовъ,  разсмо* 
тр^нныхъ  безъ  всякой  предвзятой  ц^ли,  попытки  оправдать  Генриха 
кажутся  совершенно  неубедительными  утвержден1ями,  основанными  на 
явныхъ  натяжкахъ  и  пристраст1и. 

Прежде  всего  надо  обратить  внимав1е  на  положеше,  занятое  Гри- 
гор1емъ  и  опред'^^лить  истинную  д^ну  его  показан1й:  они  сд'Ьланм  въ 
окружномъ   послан1и  *),   отправленномъ   въ  Герман1ю    съ  ц^лью  объяс- 

*)  ВеПЬоЫ!  р.  280  и  р.  283.  ВетоИ!  р.  433.  Апа11*в1а  Захо  р.  708.  Вгипопхв 
с.  72  р.  354  ел.  Веиз^е^!!,  с.  И  §  11->12  р.  329—330.  Савив  топа81егп  Ре1п8Ьаввп81в 
с.  28  р.  645.  1>0П120Ш8  ЫЬ  I  с.  19  р.  876-7.  ОЪгошсоп  НиЬегй  с.  97  р.  629.  Ма- 
паш  8соП1  р.  561,-  УНа  АНтапш  с.  12—13  р.  233.  Ука  А118е11П1  с.  13—14  р.  17. 
"ИГЫошв  Геггаг1епз18  УЬ  I  с.  3  р.  156  Ни^^оп^з  Г1ау1еп818  1ЛЬ  П  р.  424  и  439.  Огйе- 
псив  УНаИв  ЬШ  VII  р.  58.  Ое81а  ЁсЬеШ  \У18саг(11  ЫЬ  IV  р.  280  у.  32  ел.  Ое81а 
ер]всорогит  У^гйипепзшт  с.  9  р.  495.  Раи11  Бегппе(1еп813  р.  517  ел.  ВегНюШ!  2^1- 
Ш1еп818  с.  8  р.  101.  Аппа1е8  1>е81Ъод1  р.  19. 

«)  ^вппс1  с.  6  р.  294. 

3)  Пою  В.  II  р.  158—156.  ШтЫ  В\е  РиЬНх^вйк  р.  176  сд.  бхевеЬгесЫ  В.  Ш 
р.  1105.  Меуег  тбп  Кпопаи  В.  I  р.  613,  Рапгег,  УУ^айо  уоп  Геггага  р.  27.  ЬеЬтапп- 
Вапг!^,  Ваз  ВисЬ  У?'1Йо  уоп  Геггага  р.  36.  ВоегЬе!.  2ит  В,есЬ4Гег11§иП83с11ге1Ьеп 
Оте^отв  УП  р.  31.  Ср.  однако,  Ойгбгег  В.  II  р.  102  и  НеГе1е  В.  V  р.  83. 

*)  Ер.  со1.  №  14  р.  535  ел. 

*)  См.  „Зап.  Харьк.  Уяив.**  1895  г.,  кн.  4,  стр.  1. 

,,3аписхн  Импкрлт.  Харьк.  Уннвер.*,  IV  вып.,  1896  г.  3 
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нить  причины  разрыва  съ  кородемъ.  Ясно,  что  папа,  стренивш1йсл  обо 
всемъ  знать  изъ  первыхъ  рукъ  ^),  уже  до  столкновешя  поддерживавши 
постояиныя  сношен!я  съ  гермааскиин  1и1дзьями  ^),  епископами  ^)  и  ко* 
ролемъ  ^),  долженъ  былъ  им^^ть  в'Ьрныя  и  надежный  св^д^Н1Я  о  поряд- 
кахъ,  царившихъ  при  н']^мецконъ  двор']^,  а  не  приб']^гать  къ  зав'Ьдохымъ 
вымысламъ  и  коварнымъ  измышлев1яиъ  для  склонешя  на  свою  сторону 
общественнаго  мн^нхя.  Непригодность  подобнаго  средства  ярко  бро- 
сается въ  глава:  изобличить  папу  могъ  всяк1й  н'Ьмецъ,  такъ  какъ  ко- 
роль, во  время  своихъ  постолнныхъ  разъ^здовъ,  былъ  повсем'Ьстно  на 
виду;  ссылаться  на  „общензв'Ьстность  преступлений"  Генриха  при  такихъ 
услов1яхъ  Григор1Й  могъ,  только  сознавая  свою  правоту:  легкомысленное 
воспроизведен1е  темныхъ,  неосновательныхъ  толковъ  и  слуховъ  губило 
личное  обаянге  папы,  давало  его  протнвникамъ  страшное  оруж1е;  меж- 
ду т'Ьмъ  современные  приверженцы  короля  обыкновеннно  не  пробовали 
даже  уличить  Григор1л  во  лжи  и  клевете,  а  переводили  д'Ьло  на  об- 
ш;ую  по^ву,  поднимая  вопросъ  о  прав^  римскаго  первосвящеаника  су- 
дить и  низлагать  государей.  Подобная  постановка  д^^лаетъ  честь  даль- 
новидности полемистовъ  XI  н'кк'л,  но  очень  мало  говорить  въ  пользу 
Генриха.  Наоборотъ,  многое  можно  привести  въ  подтвержден1е  его 
разнузданной  и  порочной  жизни:  самъ  Генрихъ  пишетъ  ^)  пап'Ь  еще  в'ь 
1073  году  смиренное  посланхе,  гд'Ь  сознается  въ  своихъ  прегр'Ьв1ев1яхъ, 
называетъ  себя  ,,преступнымъ  и  злополучнымъ",  объясняетъ  свои  проступ. 
ки  „частью  подстрекательствами  льстивой  юности,  частью  властной  сво- 
бодой своего  сана,  частью  соблазнительными  обманами  своихъ  сов'ётни- 
ковъ,  которымъ  сл'Ьпо  сл'Ьдовалъ  по  своей  склонности  легко  совращать- 
ся съ  пути  истиннаго''.  Въ  1074  году  Генрихъ  совершаетъ  осенародное 

1)  См.  напр.:  К.  I  -^  58  р.  77—8.  К.  I  №  18  р.  81—2.  К.  I  N  16  р.  28-29. 
К.  I  Л-  17  р.  29—31.  К.  II  -'^  12  р.  126—7.  Й.  II  .'^  28  р.  140.  К.  III  .4  б  р.  210. 
К.  III  .^  7  р.  212—214.  К.  III  Л»  10  р.  222.  К.  I  .^  9  р.  19. 

«)  К.  I  №  9  р.  18—20.  К.  I  .>е  19  р.  33^-34.  К.  I  .>6  72  р.  91—2.  К.  П  .^45 
р.  168—160. 

»)  К.  I  .>6  30  р.  48.  К,  I  .>в  39  р.  67—59.  К.  I  .^  60- р:  78-80.  К.  I  1&  79 
р.  99—100.  К.  I  №  81  р.  101-102.  К.  I  .^  84  р.  106.  К.  II  .>&  10  р.  124—125.  К,  и 
.^  12  р.  126—7.  В.  И  .\в  26  р.  137-8.  К.  II  Ле  28  р.  140-141.  К.  П  .^  29  р»  141- 
142,  Е.  II  ^^  60  р.  180.  В.  II  .>ё  61  р.  181.  К.  II  .^  66  р.  185.  К.  П  №  67  р.  167. 
К.  II  -^  68  р.  189.  К.  И  №  77  р.  201.  К.  III  .>6  2  р.  204—5.  К.  Ш  .>в  4  р.  207—9- 
К.  III  -^  12  р.  226.  К.  IV  .^  2  р.  241.  К.  IV  >е  6  р.  250.  Ер.  со1.  .%  3  р.  623.  №  4 
р.  524.  .^  5  р.  625.  .>>  8  р.  528—9. 

*)  К.  I  Л&  29а  р.  46-48.  К.  II  .V  80  р.  142-^148.  К.  II  .^  31  р.  144—146, 
К.  III  -^  3  р.  205—207.  К.  III  .^  5  р.  210.  К.  III  .^  7  р.  212  «214.  В.  III  .^  10 
р.  218—222. 

^)  В.  I  .V  29а,  р.  47. 
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покаян1е  иередъ  папскими  легатами  и  даетъ  об'Ьтъ  исправиться  ^),  но 
уже  подъ  1075  г.  Бертольдъ  говоритъ  ^),  что  , о  престуилен1яхъ  короля 
ужасно  даже  вымолвить  слово,  хотя  они  повсеместно  общеизвестны". 
Въ  1076  году  Генрихъ  вынужденъ  отправить  11В.п^  письмо  ^),  гд^  изъ- 
являетъ  готовность  „искупить  надлежащимъ  раскаян1емъ  тяжелыя  об* 
ВИН6Н1Я  на  него  взводимыя  и  улучшить  свой  образъ  жизни  ^),  а  папа  ^) 
попрежнему  считаетъ  его  повиннымъ  въ  различныхъ  преступлешяхъ. 
Во  время,  каносскаго  свидан2л  (1077),  даже  по  свид'Ьтельству  яраго  сто- 
ронника, король  „мало  возражаетъ  ^)  на  преступлен1Я,  въ  которыхъ  его 
обвиняли,  утверждая,  что  ему  не  пристало  возражать,  если  бы  даже 
о6винен1я  были  справедливы'^.  Въ  действительности  же  онъ  не  могъ 
ничего  противопоставить  своимъ  обвинителяиъ  и  разборъ  икъ  показанШ 
былъ  отложенъ  до  собора,  который  папа  предполагалъ  вскоре  держать 
въ  Герман1и  ^).  Такимъ  образомъ,  съ  самаго  перваго  года  по  избраши 
Григор1я  и  до  Каноссы  пресловутыя  „обвинешя  въ  различныхъ  пре^ 
ступлен1яхъ^  такъ  или  иначе  признаются  и  папой  и  королемъ,  но  воз- 
никаютъ  они  гораздо  раньше:  хроника  Бертольда  подъ  1068  г.  даетъ 
такую  заметку  ^):  „король,  увлекаемый  юношескими  заблуждениями,  до 
такой  степени  забываетъ  о  своей  жен^,  и,  какъ  разглашаютъ,  впадаетъ 
въ  так1е  веназываемые  пороки,  что  князья  пытались  даже  лишить  его 
престола''.  Апнонъ  Кельнск1й  въ  письме  ^)  къ  пап^  Александру  жалуется, 
правда,  въ  неяспыхъ  выражен1яхъ  на  придворныя  безобраз1л.  Скандаль- 
ный бракоразводный  процессъ  Генриха  обращаетъ  всеобщее  вниман1е 
на  его  частную  жизнь  ^^)  и  только  вмешательство  Рима  спасаетъ  коро- 
ля отъ  опрометчиваго  шага,  но  слухи  о  личныхъ  порокахъ  его  не  пре- 
кратились: предсмертныиъ  распоряжен1емъ  Александра  II  былъ  при*- 
зывъ  короля  къ  покаян1ю  въ  симоши  и  въ  „иноиъ,  достойнонъ  улуч- 
шетя**  ^^).  Да  и  одно  ^-)  изъ  раннихъ  послан1Й  Григор1я,  составленное 


1)  БегЛоШ  р.  276—7.  ЬатреП;!  р.  215.  ВошЛоп18  ЬхЪ.  VI,  р.  657  и  Ер.  со1. 
>&  14,  р.  537. 

*)  ВегШоЫ!  р.  280. 

')  Ьедев  II,  р.  I,  р.  49. 

*)  К.  IV  .'б  12,  р.  257. 

»)  К.  IV  «^  3,  р.  246.  Ср.  К.  I  №  24,  р.  41;  К.  III  .>&  3,  р:  205-  №  10а.  р.  224; 
№  15,  р  229. 

в)  V^1а-Нв^I^^^с^  с  3,  р.  273, 

*      ')  К.  IV  ^^  12,  р.  258. 

«)  ВвггЬо1(И,  р.  274.  ВегпоМ!,  р.  429, 

^)  е^евеЪгесЫ,  6.  III.  БосшпеШе  А.  №  8,  р.  1261. 

^^)  Аппа1е8  А1(аЬепзе8,  р.  820-— 1.  Ьашреп!,  р.  175.  Со€[.  Ш.  №  34,  р.  64-*66. 

»)  ЕккеЬага!,  р.  200. 

,  ч)  Е.  I  №  24,  р.  41. 
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въ  1073  году,  упоминаетъ  объ  „отроческнхъ  страстяхъ"  Генриха.  Стало 
быть,  вполн*  естественно,  что  Гильдебрандъ,  еще  будучи  архид1ако- 
номъ,  ,,получалъ  ^)  дурныя  и  вполн'Ь  постыдныя  С1Укя^^1Л^  о  по^едеши 
насл^^днииа  императорской  короны  и  не  разъ  ув'^щалъ  его  покинуть 
путь  порока  и  украсить  свою  жизнь  нравами,  подобающими  королю  и,  съ 
божьей  помощью,  „будущему  императору".  Но  неясные  намеки  и  общ1я 
выражен1я  Григор1я  невольно  поднимаютъ  вопросъ,  въ  чемъ  же  именно 
погр'Ьшилъ  Генрихъ  противъ  требованШ  нравственности.  Отв'Ьтъ  даютъ 
друпе,  бол']Ье  откровенные  и  беазаст'Ьнчивые  современники.  Такъ  алта- 
ихскШ  л']^тописецъ  говорить  ^)  о  супружеской  вев']^рности  короли  и  вы- 
ставляетъ  причиной  стремлен1я  его  къ  разводу  привычку  къ  любовнымъ 
похожден1ямъ.  Помимо  свид'Ьтельствъ  Бруно  ^)  и  Ламперта  ^),  распутная 
жизнь  Генриха  удостов')^рена  „очевиднымъ  доказательствомъ*^:  овъ  им'Ьлъ 
незавонныхъ  сыновей  ^).  Памятники  сохранили  о  н^которыхъ  изъ  нихъ 
бол']^е  опред']^ленныя  указан1я:  такъ  жизнеописан1е  Альтмана  ^),  епи- 
скопа Пассаусскаго,  сообщаетъ  мимоходомъ,  что  въ  числ'Ь  учениковъ 
аббата  Гартманна  выделялся  сынъ  короля  Генриха,  избранный  въ  епи- 
скопы Шпейерск1е,  во  преждевременная  смерть  пом'Ьшала  ему  занять 
это  почетное  положен1е.  Другой  незаконный  сынъ  Генриха  подвизался 
въ  борьбе  съ  маркграфиней  Матильдой  ^),  палъ  на  пол:Ь  битвы  и  былъ 
съ  большимъ  почетомъ  погребенъ  въ  Верон^Ь  ^). 

Но  изн'Ьстное  послан1в  Григор1я,  несомн']Ьнно,  им'Ьетъ  въ  виду  не 
только  простыя  любовныя  похожден1я:  о  нихъ  папа  не  могъ  говорить 
съ  такимъ  омерзен1емъ  и  ужасомъ  ^),  что  видимо  не  хочетъ  дать  бол'Ье 
точное  опред'Ьлен1е;  въ  нихъ  н-Ьтъ  ничего  „неслыхан наго",  необычай- 
наго,  выходящаго  изъ  ряда  обыкновенныхъ  челов^ческихъ  прегр:]^шен1й. 
Бертольдъ  же  ^^)  прямо  считаетъ  пороки  Генриха    „не   называемыми'^. 


1)  Ер.  со1.  №  14,  р.  536. 

')  Аппа1е8  АиаЬепзеа,  р.  820. 

')  Вгипошз,  с.  6  и  8,  р.  831. 

*)  ЬатрегИ,  р.  192,  196,  202. 

*)  ^^1(30  Геггапеп818,  ЫЬ.  I,  с.  3,  р.  156.  Ср.  Мапе^^И!,  с.  29,  р.  363. 

«)  У11а  Аишапш,  с.  41,  р.  242. 

^)  ВопНЬошв  иъ,  IX"  р.  613. 

^)  Ооп12ош8.  ЫЪ.  II,  с.  7,  р.  392  V.  665— 7.  Штевцель,  однако,  совершенно  оши- 
бочно полагаетъ  (В.  I,  р.  547,  пр.  21).  что  Доницонъ  ЫЬ.  II,  с.  11,  р.  396  отдичаётъ 
„первороднаго  сына^  Генриха  1У  отъ  Конрада.  Наоборотъ,  въ  указавноиъ  м^сН  Дони- 
цонъ отожествляетъ  нхъ,  говоря:  „рлтодепНив  вШ!  сесШ...  пои  оЫ1^,  тиа  86(1  61  дга- 
у18  е8<;  ш1ш1сив  ГасШв.  СопгаЛав  Шс1и8  Гик  Ыс  ее  е11г18хпа1е  СхпсШв^. 

в)  „Ноггепйа  (ИсШ".  Ер.  со1.  №  14,  р.  538. 
1<>)  ВеПЬоЫ!  р.  274.  ВетоИ!  р.  429. 
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Лампертъ  ^)  сообщаетъ,  что  саксонсв1е  илтежннки  уличали  Генриха  „въ 
преступлешяхъ,  назвав1е  воторыхъ  освверняетъ  уста  христ1анииа".  Эти 
обвиненьн  были  высказаны  иии  и  передъ  оапой^),  какъ  вовааывае!^  и 
составитель  ^)  жизнеописан1я  Генриха,  вынужденный  сознаться,  что  про- 
тивники цСМ'Ьшивали  истину  съ  ложью",  взводя  на  своего  государя 
саныя  грязныя  и  гнусныя  обвивен]я.  О  нихъ  говорить,  давая  обп^ую 
оценку,  и  Эккегардъ  ^),  не  отрицавши  въ  императоре  и  хорошихъ 
сторонъ:  „Генриха  пятнали  за  то,  что  онъ,  недовольствуясь  естествен- 
ными и  заурядными  преступлениями,  измышлялъ  и  совершалъ  новыя,  не 
слыханныя  съ  незапамятныхъ  временъ,  отчасти  нев'Ьроятныя.  Если  кто 
нибудь  пожелаетъ  написать  о  нихъ,  исходя  изъ  того  уб^жденгя,  что 
достойно  занесен1я  на  бумагу  все,  свершенное  императорами,  и  хоро- 
шее и  дурное,  мы  тому  охотно  уступаемъ  м4сто,  въ  особенности  въ 
силу  твердой  ув'Ьренности  въ  томъ,  что  Н']^которыб  его  поступки  скор'Ье 
заслуживаютъ  забвен]я,  ч^мъ  памяти.  Многими  же  свид'Ьтельствами  мы 
могли  бы  доказать,  что  въ  наше  время  не  было  никого,  кто  бод^е  его 
подходилъ  бы  къ  императорскому  в'Ёнцу  по  рожден1ю,  способностямъ, 
храбрости  и  смелости,  росту  и  даже  по  изяществу  всего  т^лосложешя, 
если  бы  благодаря  скоплешю  пороковъ  челов^къ  не  вырождался  и  не 
опускался  бы  въ  худшую  сторону".  Эти  недомолвки,  темные  намеки  на 
что«то  ужасное  получаютъ  надлежащее  разъяснен1е  въ  трудахъ  еще  6ол']^е 
откровенныхъ  и  беззаст^нчивыхъ  современниковъ  —  Брунона  ^)  и  Лам- 
перта  ^):  оба  они  говорятъ  о  тяжкомъ  позоре,  причиненномъ  по  при- 
вазан1ю  Генриха  его  сестр^Ь,  аббатисе^  кведлинбургскаго  монастыря. 
Лампертъ  ^)  даже  сохранилъ  указав1е,  что  саксонск1е  мятежники  упре- 
вали короля  въ  „преступлен1яхъ,  совершенныхъ,  и  надъ  другими  лицами, 
связанными  съ  нимъ  ближайшими  природными  узами".  Зат-^мъ,  новую 
сторону  обвинен1й  открываетъ  Вядо  Феррарсшй  ^),  сообщая,  что  „Геп- 


^)  Ъ&третИ,   р.  198  и  203.    Ср.  Саваз  шопаз^еги  РегпаЬазепвхз  с.  26,   р.  645, 

*)  ЕккеЬагШ  р.  200  а.  1072.  Не1тоШ  ЬШ.  I,  с.  28,  р.  60.  Вгипоп18  ЫЬ.  йе 
Ье11о  зах.  с.  64  р.  351,  \Уаигат1  Т)е  ишШе  есс1ез1ав  соп8егуап(1а  ЫЪ.  I,  с.  6,  р.  П. 

»)  Тггл  Не1ппс1,  с.  3,  р.  272. 

Ъ  ЕккеЬагШ  СЬгопкоп  А.  1106,  р.  239. 

^)  Впшошз,  с.  9,  р.  382. 

®)  ЬатреШ,  р.  201. 

О  Ср.  Мапв^оЫ],  с.  39,  р.  362—3.  ЬатреПц  р.  201. 

^)  ЫЪ.  I,  с.  3,  р.  156.  Издатежн  принимаютъ  обыкновенно  (ср.  ЫЪеШ,  Т.  I,  р.  536) 
чтете  сопйпхегоШ  вм-Ьсто  рувоанснаго  соп11хегип1.  Но  это  исправлевхе,  дающее  бол-Ье 
легкое  чтение,  стоитъ  въ  арлноиъ  1гротявор!&ч1и  съ  общииъ  смысломъ  мЬста:  если  Ви. 
до  говорнтъ   „поп  8а118  сопреПат   ез!",    то   предшествующее    его   вырал&еше  ие  мо- 
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рихъ  очень  любилъ  общество  отроковъ  и  въ  особенности  красцвыхъ, 
но  не  виолв'к  лоно,  доходило  ли  д'Ьло  до  порочныхъ  отношешй,  кавъ 
утверждали  н'Ькоторые".  Герравдъ  М  пряно  указнваетъ  на  „продажу 
королемъ  епископства  мюнстерскаго  „яа  содомскую  скверну'^,  совершен- 
ную инъ  надъ  искателемъ  этого  священнаго  сана.  Конечно,  очень  трудно 
сказать  что  нибудь  безусловно  достов'Ьрвое  но  поводу  этихъ  грлзныхъ 
обвинений.  Н']^которыя  изъ  нихъ  д']^йствительно  „нев'Ёролтны" — таковъ 
поступокъ  Генриха  съ  сестрой  и  другими  близкими  людьми;  упрекъ  же 
въ  мужеложеств']^,  при  грубости  тогдашнихъ  нравовъ  и  разнузданности 
молодого  короля  им^^етъ  за  собой  в'Ьсское  свид^Ьтельство  папы:  этотъ 
гр-Ьхъ,  омерзительный  и  гнусный,  долженъ  былъ,  скорее  всего,  им^ть 
въ  виду  Григор]й  %  осуждая  Генриха  на  безвозвратное  низложеше, 
равно  какъ  и  Лампертъ  '),  говоря  „о  его  неназываемыхъ  устами  хри- 
ст1анина  преступлен1яхъ",  такь  какъ  апостолъ  Павелъ  дМствительно 
гнушается  „говорить  о  такихъ  мерзостяхъ**. 

Можно  ли,  въ  виду  подобныхъ  данныхъ,  нападать  на  Манегольда 
съ  обвинен1ями  въ  чудовищныхъ  вымыслахъ  и  наглой  лжи?  Изъ  при- 
веденныхъ  показан1Й  современниковъ  вытекаетъ  съ  несомн^^нвой  ясностью, 
что  Манегольдъ  ничего  не  прибавляетъ  огь  себя:  всЬ  его  упреки  Ген- 
риху были  очень  опред-Ьденно  высказаны  до  него  и  онъ  въ  сущности 
повторяетъ  лишь  то,  о  чемъ  толковали  повсюду.  Таинственность  окруж- 
ного послан1я  Григор1Я  возбуждала  всеобщее  любопытство  и  открывала 
широкий  просторъ  всевозможнымъ  предположен1Ямъ  и  догадкамъ.  Мар- 
бахск1й  настоятель,  подобно  Ламперту  и  Герранду,  называетъ  вещи  сво- 
ими именами  и  им']^сто  туманныхъ  намековъ  папы  приводитъ  толки,  пу- 
щенные въ  народъ  за  много  л-Ьтъ  до  выступлен1я  своего  на  литературное 
поприще,  о  безобраз1яхъ,  творимыхъ  молодымъ  королемъ.  Очагомъ  раз- 
сказовъ  о  распутной  жизни  Генриха  была  Саксошя;  въ  сохранившихся 
памятникахъ  зам-Ьчаются  сл'Ьды  существован1я  литературнаго  произве- 
ден1я*),  проникнутаго  враждой  къ  „угнетателю  Саксон1и".  Единодушное 
повторен1е  сходныхъ  обвинен1й  у  различныхъ  авторовъ  находить  себ-Ь 
наилучшее  объяснен1е  въ  общемъ  ихъ  источник!.,   откуда,    наравн*  съ 


жетъ  им'Ьть  такого  утверждающаго  звачевхл,  какое  ирядаетъ  вносимая  поправка;  руко- 
писное же  чтеше  соотв'Ьтствуеть,  какъ  нельзя  лучше,  неопред '1;лениостн  общаго  закдю- 
чен1я  Видо. 

*)  Неггап(11  ер181о1а,  р.  289, 

*)  Кр.  со1.  .^  14,  р.  638. 

»)  ЬатреП!  р.  198  и  203. 

*)  М.  Мап1(1ав,  11Ъег  е]пе  8асЬз18('Ъе  (тевсЬ1сЬ181га<1111оп  аиз  с1.  2е11а1.  НетпсЬв  IV 
(Шз*.  Пп^егвисЬ.  г,  ЛиЪЦ.  Е.  Когз^етаппз)  р.  71  -  79. 
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другиии  современникани,  черпалъ  свои  св^д^Н1Я  и  Манегольдъ,  иоаод- 
НИВ1П1Й  тавимъ  образоиъ  проб'Ьдъ,  допущенный  Григорхемъ,  знаменитое 
посд&ше  хотораго  цЪликомъ  внесено  въ  „книгу  БъГербгард у"  ^).  Въ  виду 
этого  11арбахсЕ1Й  настоятель  изъ  кавого-то  чудовкща,  изъ  сознатедьнаго 
лжеца  и  наглаго  клеветника  обращается  въ  простого  ратника,  идущаго 
по  столаиъ  своего  вождя — лапы.  Манегольдъ  самыиъ  исвренннмъ  обра* 
аомъ  былъ  уб^жденъ  въ  расоутствф  Генриха,  а  потому  вавое  не  нуж- 
дался въ  „преднам^ренныхъ  вымыслахъ'*  съ  своей  стороны.  Н'Ьтъ  ни 
мал^йшаго  основав1я  ув'Ьрять,  будто  овъ  ирибЬгадъ  къ  собственвымъ 
иамышлеикмъ  длвг  очернешя  главы  протнввиковъ  Григория;  ни  Флото, 
ни  Франке  не  привели,  да  и  не  могли  привести,  ни  единаго  довода  въ 
пользу  своихъ  годословныхъ  обвиненШ  марбахскаго  настоятеля;  да  ему 
и  нечего  было  вымышлять,  такъ  кавъ  онъ  нашедъ  уже  готовымъ  весь 
кругъ  уирековъ,  направденвыхъ  на  личность  Генриха.  Такой  выводъ 
основывается  на  сдичев1и  пока8ав1Й  совремеввыхъ  источниковъ  и  ри- 
суетъ  сове|№1енно  въиномъ  св^т^Ь  достоверность  „книги  къ  Гебгарду"", 
устраВ)Ия  производьныя  утверждея1я  н^мецвихъ  иэслЪдователей. 

Для  Мавегодьда  порочная  жизнь  короля  является  главной  причи- 
ной его  вявяожен!»  и  отдучев1я:  тутъ  ларбахсшй  настоятель  смотри'гь 
глазами  Грнгор1я  ^).  Въ  виду  несомненности  и  общеизвестности  про- 
ступковъ  Генриха  кар&тедьвыя  и^ры  папы  вполне  основательны  и  со- 
воадаютъ  съ  требовав1ями  права  и  закона  ^).  Это  полнейшее  усвоеню 
точки  зрен1я  Григория  VII  сказывается  и  въ  дадьнейшихъ  мнешяхъ 
я  книги  къ  Гебгарду". 

Такъ  папа  задвлдетъ  ^),  что  произнесенное  имъ  отлучен1е,  будучи 
даже  несправедливымъ,  сохраваетъ  гЬмъ  не  менее  свою  силу,  а  потому 
съ  Генрихомъ  нельзя  иметь  общен1я,  до  разбора  и  оховчательнаго  ре- 
шен1я  его  дела.  Манегольдъ  обосновываетъ  ^)  ато  положен1е  Григор1я, 
приводя,  по  обыквовеиШу  въ  изобил1и  каноническ1я  предписав1л,  вакъ 
несомвенаое  доказательство  законности  образа  действий  своего  вождя. 
Но  папа,  какъ лзв&стно,  не  ограничился  огглучбН1емъ  и  низдожев1емъ 
Генриха  и,  во  'и»б%жаН1е  воякихъ  сомнен1й  и  яедоумен1й,  освободилъ 
подданныхъ  отъ  присяги.  Это  распоряжеше  глубоко  поколебало  и  безъ 
того  шатше  устои  правды  и  порядка  въ  германскомъ  государстве  и  со- 


^)  Мапес^оШ  с.  28,  р.  359^861. 
^)  Ер.  Со1.  X  и,  р.  538. 

^)  Мапе^гоЫ!  с.  29,  р.  861    ел.  с.  80,   р.  365—6,    с  42,    р.  883,   с.  43,   р.  385, 
с.  46,  р.  386  и  388,  с.  48,  р.  892. 
*)  Ер.  со1.  №  14,  р.  539. 
')  С.  46,  р.  390—391. 
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вершенно развязало  руки  князей:  избран1е  антивородя  Рудольфа  было 
сл^дств1емъ  разр^шен1я  отъ  клдтвенныхъ  обдзательствъ,  данннкъ  Ген- 
риху. Однако  не  всЬ  воспользовались  такимъ  удобнымъ  случаемъ  ско- 
вать крамолу  и  остались  верными  присяге.  Самъ  Григорхй  обваружнлъ 
колебан1я  и  старался  отд4>лить  свое  д'Ьло  отъ  р']^шительнаго  шага  гер- 
манскихъ  вельможъ,  что  вызвало  горьюя  жалобы  и  с^тован1Я  саксои* 
цевъ  ^).  Об'Ь  стороны,  и  приверженцы  Генриха,  и  единомышленники 
Рудольфа,  пытались  уличить  другъ  друга  въ  клятвопреступлеи1И  и  ука- 
зывали на  страшныя  смуты,  внесенныя  разр'Ьшеыхемъ  подданныхъ  отъ 
присяги.  По  мн'Ьн]ю  мятежныхъ  саксоицевъ  ^),  „никто  не  ножетъ  не- 
сти на  себ^  обязанности  королевскаго  сана,  разъ  не  будетъ  соблюдаться 
принесенная  присяга  въ  в^Ьрности^.  „Какъ  можетъ,  спрашиваютъ  они  ^), 
царствовать  тотъ,  кону  никто  не  обязанъ  хранить  в'Ьрность?  какъ  мо- 
жетъ управлять  народомъ  тотъ,  кто  не  можетъ  никого  заставить,  въ 
силу  клятвенныхъ  обязательствъ,  исполнить  даже  справедливый  приго- 
воръ,  произнесенный  на  закониомъ  основан1и?^  Въ  свою  очередь,  сто- 
ронникъ  Генриха  ^)  убежденно  говоритъ:  ^если  бы  князья  остались 
в'1рвыми  присяге,  данной  императору,  то  не  возникъ  бы  въ  государ- 
ств:Ь  такой  разладъ,  не  начались  бы  усобицы,  благодаря  которыиъ  въ 
одинаковой  степени  пострадали  и  церковь  и  государство".  Уже  эти  два 
отрывка  знакомятъ  съ  нестроен1ями,  зам'Ьченвыми  современниками. 
Отв:Ьтственность  въ  этой  смут'Ь  лежала,  по  общему  мн'Ьшю  ^),  наГри- 
горш  и  вотъ  Манегольдъ  и  тутъ  беретъ  подъ  свою  защиту  его  м']Ьро- 
пр1ят1я,  разсматривая  присягу  и  вытекавш1я  изъ  нея  обязанности  въ 
связи  съ  изв^кстнымъ  уже  учешемъ  ^)  о  договорномъ  происхожден1и 
правь  св^тскихъ  влад'Ьтелей.  Онъ  д'Ьлитъ  ^)  всЬ  клятвенныя  обяза- 
тельства на  законныя  и  д'Ьйствительныя  и  на  незаконныя  и  недМстви- 
тельныя,   зат'Ьмъ  выясняетъ   различ1е    между  ними:    по  его  мн^н1Ю  ^) 

1)  Вгипоп18,  с.  108,  р.  371—372,  с.  ПО,  р.  372—373,  с.  112,  р.  373—375,  с.  114, 
р.  376.  с.  115,  р.  376—877.  Эти  характерныя  письма,  равно  какъ  и  овружныя  по- 
елани  Грнгор1л  являются,  несохв^нно,  драгоц^яя'Ьйшимъ  поденжческин'ь  матерхалонъ, 
къ  сожал^н1к>,  ыевошедшимъ  въ  раасматрвваемый  сборнивъ.  Ср.  В.  IV,  №  2^^  р.  277 — 
279.  К.  V,  №  15,  р.  309— 311.  К.  VI,  «^  1,  р.  321—322.  К.  VII,  -^  3,  р.  383-384. 
Ер.  со].  №  25,  р.  550—552,  гд'Ь  папа  старается  показать  свое  нелицепр!ят1е. 

';  Вгипоп18,  с.  108,  р.  371. 

')  Вгипошз,  с.  114,  р.  376. 

^)  Ье  ишШе  есс1е81ае  соп8егуап(1а.  ЫЬ.  II,  с.  84,  р.  113. 

*)  Вгипошз,  с.  108,  р.  371;  \Vеппс^  с.  6,  р.  293.  V^<;а  Не1пГ1С1  с.  3,  р.  272—3. 

Сой.  та.  №  62,  р.  130.  сГоа.  та.  №  55,  р.  114. 

®)  Заметки  стр.  49—60. 
О  С.  47,  р.  392. 
«)  С.  48,  р.  392. 
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„законная  и  действительная  присяга  обязываеть  присягнувшаго  помогать 
и  сод'Ьйствовать  государю  въ  управлен1И  его  державой,  въ  охранен1И  спра- 
ведливости, въ  увреплен1и  иира^.  Обязательства,  вытекающ1я  изъ  такой 
присяги,  длятся  до  т^хъ  поръ  пока  управитель  выоодняетъ  свои  обязанно- 
сти. Разъ  онъ  первый  варушаетъ  взаииныя  обязательства,  каждый  свобо- 
денъ  отъ  присяги  и  народъ  волевъ  избрать  воваго  государя.  Гериансв1е 
князья  неосторожно  и  неосмотрительно  присягнули  Генриху,  когда  онъ 
былъ  еще  ребенхомъ,  непосвященнымъ  даже  въ  начатки  таинствъ  в'Ьры, 
но  съ  должнымъ  благоговен1еиъ  старались  соблюдать  присягу,  пока  ко- 
роль ве  сталъ  принуждать  ихъ  къ  идолопоклонству  и  отпадению  отъ  в^ры 
христ1анской,  отказывая  въ  аовиновен1и  апостольскому  престолу:  ъ^лъ 
Самуилъ  говорить:  „непокорность — такой  же  гр'Ьхъ,  какъ  волшебство  и 
противленхе — тоже,  что  идолопоклонство''  О-  На  обязанности  папы  ле- 
жало— вывести  изъ  затрудненхя  т^хъ,  кто  сгЬснялся  данной  присягой, 
и  Григорий  на  вподн'Ь  справедливомъ  основан1и  устранилъ  узы,  не  су- 
щество вавш1Я  даже  посл'Ь  низ^Ёожен^я  Генриха,  что  ясно  и  очевидно 
для  вс^хъ  вДрныхъ  и  опирающихся  на  разумныя  соображен1я  ^):  разъ 
король  утратилъ  свой  санъ,  было  бы  противозаконно  соблюдать  данную  ему 
присягу  ').  Въ  тавомъ  распоряжеши  Григор1Я  н^тъ  никакого  новшества, 
такъ  какъ  папа  1оаниъ  освободилъ  императора  Людовика,  р^шивъ» 
что  его  ни  къ  чему  не  обязываетъ  об'Ьщан1е,  вынужденное  смертельной 
опасностью;  да  и  нельзя  даже  назвать  присягой  обязательство,  приня- 
тое въ  ущербъ  государству.  Эта  м^ра  папы  1оанна  подучила  общее 
одобрея1е,  почему  же  Григор]я  порицаютъ  за  его  предписаше?  РазвЪ 
престолъ  св.  Петра  въ  наше  время  изъ-за  ненависти  къ  одному  чедо- 
в«Ьку  утратилъ  скр'Ьплепныя  Богомъ  преимущества,  сохранявш1Я  значе- 
Н1е  въ  течев1и  целого  ряда  в'1^ковъ?  Только  глупецъ  можегь  сказать 
что  либо  подобное,  такъ  какъ,  по  слову  палы  Льва,  права  св.  престо* 
довъ  остаются  незыблимыми,  невзирая  ни  на  вак1я  смуты  и  на  разли- 
Ч1е  личныхъ  заслугъ  епископовъ.  По  требован1Ю  разума,  хотя  и  про-^ 
тивъ  желания,  сторонники  Генриха  должны  признать    необходимымъ  и 


1)  ^а^сь  Манегольдъ  ярко  абнаружиБаетъ  свою  близость  къ  воз8р^и1лнз  Грнго- 
гор!я:  приведенный  текстъ — одна  изъ  нздсбденв'ЬйЛихъ  ссндокъ  внаненитаго  иааы: 
К.  И,  >&  45  р.  159.  К.  II,  №  76,  р.  199.  К.  1У,  .^  1,  р.  240.  К.  IV,  №  2,  р,  244- 
К.  IV,  №  11,  р.  256.  К.  IV.  ^^  23,  р.  277.  К.  IV,  .^  24,  р.  278.  Е.  VI,  .^  10,  р.  840. 
К.  VI,  ]«  11,  р.  341.  К.  \и,  .>6  14а,  р.  399,  К.  VII.  /в  16,  р.  407.  В.  VII,  -^  24, 
р.  418.  Е.  УШ,  №  15,  р.  446.  Е.  УШ,  .>й  21,  р.  466.  Е.  VIII.  №  43,  р.  494,  Е.  УШ. 
36  57,  р.  515.  Ер.  со1.  №  9,  р.  531  в  №  28,  р.  555.  Лапа  понимаетъ  »то  нФсто  еооб- 
рмно  тшковашю  Григория  Велнквго:  Е.  УШ,  >е  21,  р.  467,  Е.  УШ,  >в  57,  р.  515. 

»)  С.  48,  р.  392. 

•)  С.  48,  р.  393. 
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полноправнымъ  осиобождев)е,  дарованное  Грнгор1еиъ,  занимающихъ  та- 
кой же  санъ,  какъ  и  папа  1оавиъ,  обде^геннынъ  такою  же  властш  и 
им^Ьющинъ  так1я  же  облзанностн,  т^мъ  бол'Ье  что  поводъ  шь  иосд'Ьд- 
немъ  случа'Ь  несравненно  важнее.  Вообще  нельзя  смотр'Ьть  различно 
на  сходныя  вещи  ^).  Дал'Ье,  всяв1й  ра:^унно  схотряпрй  на  д^кло,  не  сом- 
невается даже,  что  клятва,  даваемая  пастыряыъ  церковнымъ  при  кре- 
щен1и  или  рукоположен1и,  ин'Ьетъ  больше  связующей  силы,  ч^мъ  при- 
сяга на  в^^рность  королю,  вызываемая  страхомъ,  надеждой  на  награ- 
ду или  какую  пибудь  земную  выгоду,  такъ  какъ  чеювгЬку  свор'Ье 
надлежитъ  быть  христ1авиноиъ,  ч'Ьмъ  оказывать  повиновеше  королю. 
Но  при  низложеи1И  епископовъ  или  аббатовъ  клирики  и  монахи  под- 
чиняются ихъ  прееиникамъ  и  это  не  считается  нарушен1емъ  в'Ьряости; 
недавнимъ  прим'Ьромъ  служить  участь  Рицеманна  Бамбергскаго  ^).  Ит&къ, 
папа  совершенно  законно  освободилъ  отъ  тЪхъ  клятвеевыхъ  обаза- 
тельствъ,  о  которыхъ  на  основан1И  разума  и  авторитета  прншелъ  къ 
8аключен1Ю,  что  они  не  существуютъ  уже  въ  д'Ьйстввтеяьносги  ^)". 

Вдобавокъ,  если  ввимательв']Ье  вдуматься  нъ  опред'Ьденк  оовят1я 
„клятвопреступлев1е'',  то  вс^  наши  противники,  говормтъ  Манегольдъ  ^), 
окажутся  клятвопреступниками;  мы  же  вполне  очистимся  отъ  иодоб- 
на1Ю  обвинвн1я;  в^^дь  блаженный  Августивъ  ^)  такъ  опред^ляеть  клятво- 
иреступлен]е:  „клятвопреступно  во  первыхъ  принимать  клятвенное  обя- 
зательство въ  томъ,  въ  чемъ  присягать  велгьзя,  во  вторыхъ  нарушить 
данную  клятву^.  Сообразно  этому  опред'Ьлешю  вей  тЬ,  кто  изъ  распо- 
ложен1я  къ  Генриху  клятвенно  отказались  отъ  повиновев1я  папй  — 
клятвопреступники:  кто  только  сознаетъ,  что  Христа  сл^дуеть  предпо- 
честь всему,  тотъ  увЪренъ,    что   нельзя   принимать  клятвенное    обява- 


*)  81га11е8  саизае  Й1881тШ  поп  8ип1  ^гагЛапйае  галопе  с.  48,  р.  398. 

*)  Мавегояьдъ  нм'Ьегь  въ  виду  громкое  х'Ь1о  ГермАняа  Бамбер«е1»го,  которяго 
хроника  Бераюдьда  вазывавтъ  также  Риценавом-ь  (БбПЬоЫ!  р.  272),  что  укааываетъ 
ва  свлаи  между  1регор1аицами  разаыхъ  областей.  Подробности  о  низложев1Е  Гермаава 
даетъ  ненадежный  Лампертъ  (р.  219— 222;  236)  и  К.  I,  ."^  84,  р.  105.  В.  II,  .>е  76,  р. 
200-201.  К.  III,  -V  1—3,  р.  203—207.  Сой.  Ы,  М  44,  р.  93—97.  Ср,  Веуег,  Тот. 
асЬип^еп  2.  (I.  Ое8сЫсЫ;е  Б.  XXI  р.  407—413.  Бип8е1тапп  РогисЬии^еп  г.  д.  Ое- 
всЬкМе  В.  XV  р.  616—527. 

')  С.  48,  р.  394,  с.  49,  р.  895. 

*)  С.  48,  р.  394. 

'^)  Мавеголм'ь  приводить  внниску  взг  Ь1Ьег  де  са1Ье212апси8  »ас[}Ьив,  но  по 
сдовамъ  Франке  (р.  894,  №  8)  этого  о  предал  ея1я  не  оказалось  вообще  у  АвгусТШна; 
нельзя,  однако,  упускать  ввъ  виду,  что  Манегольдъ  оользтется  и^окольво  нинми  соа- 
сками,  ч^мъ  сохраннвш1еся,  и  считаетъ  принадлежащими  Августину  произведены,  приз - 
наваемыя  теперь  не  августиновскими  (1Ы(1  Де  4). 
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тельство  въ  неповиновеши  папЪ  и  нарушен1и  иира  въ  церкви.  Наши 
же  князья  нисколько  неповинны  въ  нар7шен1и  присяги,  такъ  какъ  они 
отнюдь  не  обя:}ывались  оскнернять  хрнст1анское  благочест1е,  нарушать 
божесие  законы,  посягать  на  св.  Петра,  а  въ  его  лиц*  на  Христа: 
никому  нельзя  повиноваться  вопреки  в-Ьр*,  благочест1Ю,  справедливости 
и  богопочтен1Ю — такъ  наставляютъ  св.  Августинъ,  св.  Кириллъ  и  1еро- 
нимъ  ^).  Это  положенте  предр*шаетъ  уже  вопросъ  о  связующей  сил* 
обязательствъ,  принятыхъ  „вопреки  справедливости",  „неоснователь- 
ныхъ  и  незаконныхъ"  *).  Манегольдъ  и  тутъ  ратуетъ  за  папу:  „если 
же  кто  нибудь,  продолжаетъ  ^)  онъ  свои  доказательства,  былъ  настолько 
глупъ  и  безразсуденъ,  что,  забывъ  всякое  благочест1е  и  благоразум1е, 
присягнулъ  Генриху,  что  не  оставитъ  его,  невзирая  ни  на  как1я  его 
злод4ян1я,  будетъ  пожогать  ему  по  всякомъ  нечест1И,  не  станетъ  укло- 
няться отъ  него  изъ  страха  передъ  аяаеемой  и  осуждешемъ,  то  и  та- 
кимъ  людямъ  папа  принесъ  лекарство,  подобающее  ихъ  болезненному 
С0СТ0ЯВ1Ю:  съ  одной  стороны  имъ  грозитъ  анаеема  и  вечное  осуждение, 
съ  другой  клятвопреступление.  Изъ  этихъ  двухъ  золъ  папа  иыбралъ 
меньшее,  предпочитая  парушен1е  клятвенныхъ  обязательствъ  неизбеж- 
ному святотатству  раскола  и  пагубной  анавем*.  Манегольдъ  Ьриводитъ  *) 
выписки  изъ  творен1Й  Григор1я  Великаго,  Амврос1я,  Исидора,  Веды, 
папы  Сотера,  1еронима  и  Августина  съ  ц'Ьлью  показать  нео6я:«твль- 
ность  неосмотрительно  данныхъ  клятвъ,  но  все  таки  ириадаетъ  гре- 
ховность и  ихъ  нарушен1я,  а  потому  изследуетъ,  какое  изъ  двухъ  пре- 
грешешй  связываетъ  меньшей  ответственностью:  „впадая  въ  клятво- 
преступление, мы  оскорбляемъ  Бога,  но  пятнаемъ  только  свмихъ  себя, 
исполняя  же  греховныя  обещашя,  мы  надменно  пренебрегаемъ  божьими 
повелен1ями,  лричиняенъ  ближнему  вредъ  и  умерщвляемъ  самихъ  себя*^. 
Въ  первомъ  случае  наша  вина  двойная,  во  второмъ  тройная.  Стало 
быть,  какъ  явствуетъ  изъ  приведениыхъ  разумныхъ  доводе  въ  и  свиде- 
тельствъ  авторитетныхъ  писателей,  „папа  старался  спасти  отъ  вечной 
гибели  и  техъ,  кого  не  могъ  освободить,  помимо  1'реха,  отъ  смерто- 
носной пучины".  Такимъ  образомъ,  Григер1й  со  спасительной  осмотри- 
тельностью освободилъ  отъ  клятвъ  обоего  рода,  такъ  какъ  ихъ  нельзя 
было  ни  на  какомъ  разумномъ  основаши  исполнить  безъ  вечнаго  осуж- 


^)  Подробный  выписки  взъ  ихъ  сочинев1&  приведены  с.  48,  р.  394 — 895. 
')  Образцонъ   таквхъ    обязательствъ   шожетъ   поС1ужить   подписка,   отобранная 
Генрихомъ  отъ  епископовъ  еще  въ  на^ал^  1076  года:  Вгипошв  с.  65,  р.  351. 
3)  С.  49,  р.  396. 
*)  С.  49,  р.  395—397. 
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ден1л  ^).  Явно  бенумствуетъ  тотъ,  кто,  ради  товарищества  съ  однимъ 
престуинымъ  челов']^комъ,  противостоитъ  мн^н1ямъ  столькихъ  святыхъ 
отцовъ  и  гр^шитъ  передъ  Духоиъ  Святымъ:  „если  у  язычниковъ  счи- 
талось постыдвымъ  и  нечестивымъ'^,  какъ  показываютъ  приводимые 
отрывки  изъ  сочинен1я  Цицерона  „о  дружбе '^,  „изъ-за  кого  бы  то  ни 
было  совершать  простуаокъ  передъ  республикой,  то  съ  какимъ  отвра- 
щен1емъ  и  омерзен1емъ  сл']^дуетъ  относиться  къ  т^мъ,  кто  нзъ  дружбы 
къ  одному  величайшему  злодЬю  пытается  ниспровергнуть  нашу  респуб- 
лику, т.  е.  святую  мать  церковь,  и  лишить  ее  ъс^хъ  почетныхъ  прей- 
муш;ествъ?"  ^). 

Такимъ  образомъ,  Манегольдъ,  по  своимъ  основнымъ  воззр']^н]ямъ, 
является  истымъ,  уб^жденнымъ  папистомъ;  для  него  правота  всею  Д']^ла 
Григоргя  не  подлежитъ  ни  мал'Ьйшему  сомн^н1ю:  вс^  распоряжешя  и 
м^ропр1ят1я  папы,  взволновавш1я  тогдашнее  общественное  ми^н1е,  сто- 
ять въ  полномъ  соотв'Ьтств1И,  по  его  глубокому  уб']^ждец1Ю,  съ  церков- 
нымъ  правомъ,  находятъ  прочную  поддержку  въ  „ божествен номъ  авто- 
ритете" и  „челов^ческомъ  разум*"  ^),  т.  е.  въ  обоихъ  руководящихъ 
началахъ  для  всякаго  мыслящаго  христ1анина. 

Само  *собою  понятно,  что  при  такомъ  общемъ  укладе,  при  та- 
комъ  направлен1и  Манегольдъ  никакъ  не  могъ  признать  справедли- 
вой точку  зр'Ьн1я  Венриха  и,  разъ  взялся  за  опровержеяхе  его  по- 
слан1я,  долженъ  былъ  не  упускать  ни  малЬйшаго  промаха,  слабаго 
довода  или  сомнительной  ссылки  безъ  возражен1я.  Свою  задачу  Мане- 
гольдъ пресл'Ьдуетъ  съ  замечательной  настойчивостыо  и  обстоятельностью. 
Его  срображешя  чрезвычайно  интересны  и  характерны  для  умственной 
жизни  его  времени;  способъ  опровержения  положенШ  Венриха  очень  ва- 
жевъ  для  правильнаго  опред'Ьлен1я.значен1я  полемической  литературы 
XI  в^ка;  тонк1я  наблюдения  и  даже  отдЬльныя,  но  мЪтк1я  зам'Ьчан1я 
Манегольда  даютъ  возможность  вадлежащимъ  обр'азомъ  уяснить  причину 
малаго  успеха  Венриха  въ  сред*  обрш^ованнаго  духовенства.  Черезъ 
чуръ  поспешные  выводы  и  обобщешя  ц^мецкихъ  изсл^дователей,  Мар- 
тенса  *)  и  Мирбта  ^),  находятъ  объяснен1е  въ  пренебрежительномъ  от- 
ношен1и   къ  произведен1Ю   марбахскаго    настоятеля,  въ  недостаточномъ 


2)  с.  41),  р.  398. 
2)  С.  49,  р.  398. 


*)  С.  1,  р.  314. 

*)  Маг(еп8,  аге^ог  VII,  8е1п  ЬеЬеп  ип(1  ^1гкеп.  Т.  I  и  II.  Ъехргщ.  1894.  Ср. 
отзывъ  въ  Русской  БесЬд*  1896  г.  Лг  2,  стр.  178—184. 

*)  МггЫ,  Б1е  РиЬПг^вИк  1т  ХеНИгег  Огееогз  VII.  Ыгръщ.  1894.  Ср.  отзывъ 
въ  Русской  Бес-Ьд*  1896  г.  .^  2,  стр.  178-178. 
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мзучен1и  его  полемики  съ  Венрихомъ,  которая  остается  до  сихъ  поръ 
совершенно  веразсмотр-Ьиной  съ  подобающимъ  вниман^емъ.  Все  это  д*- 
лаетъ  нелишней  попытку,  хотя  отчасти,  восполнить  столь  ощутитель- 
ный проб^лъ  и  посвятить  несколько  страницъ  уяснен1Ю  полемическихъ 
пр1емовъ  Манегольда  и  степени  основательности  его  заключен]й. 

Свое  опровержен1е  послан1я  Венриха  Манегольдъ  начинаетъ  съ 
разбора  обвинен1Й,  тонко  выдвивутыхъ  трирскимъ  схоластикомъ  про- 
тивъ  личныхъ  недостатковъ  папы.  Еакъ  изв'Ьстно,  св^д'}>н1я  о  первыхъ 
годахъ  жизни  Григор1я  чрезвычайно  скудны,  а  потому  и  всякое  ука- 
зан1е  им'Ьетъ  ц4ну,  хотя  бы  даже  и  отрицательнаго  свойства.  Марбах- 
ск1й  настоятель  ^)  уличаетъ  своего  противника  въ  стремлен1и  запятнать 
порицан1ями  все  течен1е  жизни  Григор1я,  съ  раннихъ  л^тъ,  и  въ  без- 
СИЛ1И  подкрепить  свои  упреки  хотя  бы  с^колько-нибудь  д'Ьльпымъ  до- 
водомъ;  „отъ  клеветы  и  подозр4н1Й  вполп-Ь  очищаетъ  Григор1я  бли- 
зость и  т1сн1^йшее  общен!е  его  съ  папами,  епископами  многихъ  горо- 
довъ,  аббатами  и  достопочтенными  людьми  различнаго  звашя,  которые 
лелеяли  его  съ  самаго  детства,  какъ  бы  предвидя  его  будущ1Я  добле- 
сти". Римск1е  епископы  и  всЬ  наибол-Ье  выдающхеся  вожди  и  главари 
христханскаго  воинства,  сознавая  способности  юноши  Григор1я,  неразъ 
доказанныя  на  опыт*,  считали  его  не  только  достойнымъ,  но  даже  не- 
обходимымъ  при  обсужден1И  всЬхъ  тайныхъ  плановъ  для  точнаго  и 
правильнаго  уяснен1я  темнаго  и  сомнительнаго  вопроса,  для  решен1я 
церковныхъ  д-Ьлъ  ^).  Щадя  читателя  ^),  Манегольдъ  называетъ  *),  какъ 
наиболее  достов'Ьрныхъ  свидетелей,  только  Льва,  „святость  котораго 
засвидетельствована  чудесами,  происходящими  у  его  гробницы",  сд*- 
лавшаго  Григор1я  своимъ  тайныиъ  советникомъ,  его  преемниковъ  Ни- 
колая и  Александра,  Петра  Дам1ани  и  императрицу  Агнессу.  Клевещу- 
Щ1е  на  Григор1я  посягаютъ  на  добрую  славу  этихъ  лицъ,  ибо  „слава 
ученика  увеличиваетъ  славу  учителя";  равнымъ  образомъ  презирающШ 
воспитаннивовъ  обвинлетъ  въ  небрежности  наставника  ^).  Стало  быть, 
противники  Григор1я,  осыпая  такими  вымыслами  ученика,  дерзко  нано- 
сятъ  бсзчест1е  святости  и  эаслугамъ  его  учителей  ®). 


')  С.  8,  р.  326. 
«)  С.  8,  р.  326. 
•)  С.  9,  р.  328. 
*)  С.  8,  р.  326-7. 

')  Эту  мысль  Манегольдъ  развиваетъ  подробно  съ  ссылками  на  библ1ю  н  церков- 
ныхъ писателей,  с.  9,  р.  828. 

«)  С.  8,  р.  827  и  с.  9,  р.  328. 
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Такой  способъ  защиты  показываетъ,  что  Манегольду  были  хорошо 
известны  отношен1л  Григория  къ  его  предшественниЕнмъ:  онъ  не  изоб- 
ражаетъ  Гильдебраида  „всемогущимъ  мивистромъ"  вс^хъ  пааъ,  начи- 
ная съ  Льва,  какъ  хклаетъ  напр.  Грегоровхусъ  О»  ваоборотъ,  ставить 
Григория  въ  110Л0жен1е  ученика,  что  подтверждаютъ  и  друг1е  источ- 
ники ^).  Зат-Ьмъ,  Манегольдъ  вполн*  основательно  опускаетъ  папъ  Сте- 
фана и  Виктора,  при  которыхъ  кругъ  вл1ян1Я  Григор1Я  существенно 
сузился  ^),  и  причисляетъ  къ  „учителямъ"  Гильдебранда  Петра  Дам1ани 
и  императрицу  Агнессу.  Действительно,  Дам1ани  въ  общемъ  высоко 
ставилъ  *)  своего  „враждебнаго  друга"  и  порою  съ  торжествомъ  *)  от- 
м'&чалъ  свое  вл1ян1е.  Что  же  касается  императрицы  Агнессы>,  то  самъ 
Григор1Й  признаетъ  себя  ей  многимъ  обязаннымъ  ^).  Манегольдъ  же  въ 
подтвержден1е  своихъ  словь  прямо  ссылается  ^)  на  сочинен1я  Даи1ани, 
а  въ  другомъ  м^ст-Ь  приводитъ  нисьмо  императрицы  Агнессы  ®).  По- 
мимо хорошаго  знакомства  съ  прошлымъ  Григор1я  и  его  связями,  из- 
бранный Манегольдомъ  пр1емъ  защиты  обличаетъ  въ  немъ  значитель- 
ную находчивость  и  ловкость,  навыкъ  въ  словесныхъ  состязан1яхъ  и 
уменье  перевести  противника  съ  зыбкой  для  себя  почвы  на  бол-Ье  проч- 
ную: онъ  по  существу  ничего  не  возражаетъ  Венриху,  но  ставить  его 
лицомъ  къ  лицу  съ  такими  вс']^ми  уважаемыми  и  почитаемыми  людьми, 
одно  имя  которыхъ  въ  общемъ  сознан1и  должно  было  защитить  Гри- 
гор1я  и  поколебать  дов'Ьрге  къ  нападкамъ  па  ихъ  питомца  и  близкаго 
друга. 

Дал']^е,  Манегольдъ  не  считаетъ  ^)  ц'Ьлесообразнымъ  опровергать  вс^ 
обвинен1я,   выдвинутыя    Венрихомъ,    „такъ   какъ   большинство  ихъ  до 


^)  Огедогоо^и9,  С^еасЫсЫе  дег  8и<11.Вот  1ш  М1ие1аиег,   В.  IV,  р.  245^249. 

')  Ое81(1ег11  Моп1еса81пеп818  Ми:аси1а  8.  6епе<11с(1,  ЬхЪ.  П1,  с.  2,  р.  1006.  Отяо- 
шен1я  Льва  къ  Гильдебранду:  РаиИ  Вегппв<1еп813,  с.  16—17,  р.  482—3.  Ср.  К.  П 
->&  14,  р.  129.  ВопкЬоп18,  ЬЛ.  Т,  р.  632—933.  Сой.  Пи.  .>&  64,  р.  134.  Вгипопхз  8е- 
рт1еп818,  с.  2,  р.  647—8.  Разноглаае  между  Львомъ  и  Грнгор1вмг,  К.  I  №  79,  р.  99, 
Апопутиа  Нааегепвм,  р.  268. 

»)  Ьеош8  0811епз18,  ЫЬ.  II,  с.  86,  р.  687.  Веа20п18,  ЫЬ.  VII,  с.  2,  р.  671. 

*)  ЫЬ.  I  .>ё  8,  р.  212—213.  №  11,  р.  214.  №  14,  р.  224.  ."^  16,  р.  236—237. 
1лЬ.  II  -^  8,  р.  272-273.  ,>6  9,  р.  273—275.  Ор.  19,  р.  423.  Ор.  20,  р.  442—443. 
Сагт1па  еЬ  ргесев  •^  149,  р.  961.  №  165,  р.  962.  №  194,  р.  966—7.  ^^  195,  р.  967. 
.>6  196,  р.  967.  .^  207,  р.  967. 

*)  .>&'  194,  р.  966—7:  „^ает  1гети111  тиШ,  по1еп8  тШ!  зиЬйНиг  иш". 

«)  К.  I  .^  19,  р.  33.  К.  II  ->е  3,  р.  111.  В.  II  .>&  44,  р.  157-9. 

^)  С.  8,  р.  326. 

8)  С.  27,  р.  358—9. 

«)  С.  9,  р.  329. 
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такой  степени  нел'Ьпы,  такъ  жалки,  что  возражать  на  нихъ  было  бы 
д'Ёломъ  немалой  глупости:  они  скорее  ун'Ьстны  въ  устахъ  саорищихъ  жен- 
щиаъ,  ч'Ёиъ  подобаютъ  перу  писателя^.  Въ  виду  этого  Манегольдъ  пы- 
тается разсмотр'Ьиь  только  т'Ь  нареканш,  как1Я  могутъ  показаться  име- 
ющими какое-либо  знатеше,  какъ  упреки  иъ  лроступках,ъ,  варушающихъ 
установленные  въ  церкви  порнд&и.  Такини  проступками  онъ  считаетъ  не- 
соблюдеше,  многократное  и  разнообразное,  монашескихъ  об'Ьтовъ,  о  ко- 
торомъ  говорить  Венрихъ  О*  Но  въ  посл^Ёднее  время  Мартенсъ  ^) 
отрицаетъ  монашество  Григорхя,  а  потому  для  вол^е  обстоятельной 
оц'Ьиви  полемики  Манегольда  съ  Венрихомъ  необходимо  остановиться 
н&  разбор'Ь  доводовъ  и  основашй  Мартенса,  вызвавшего  много  зам'Ь- 
токъ  ^)  и  повд1явшаго  до  изв'Ьстной  степени  даже  на  такихъ  изсл'Ьдо- 
вателей,  какь  Мирбтъ  ^)  и  Гаукъ  ^);  да  и  Мейеръ  фонъ-Кнонау  ^)  ири- 
знаетъ  силу  н'Ькоторыхъ  его  соображешй.  Въ  виду  такого  положец1я 
вопроса  въ  современной  исторической  литературе  значение  данныхь 
,,кнвги  къ  Геб1'арду"  по  этому  поводу  станетъ  яснымъ  только  при  томъ 
или  иномь  отношении  къ  деводамъ  Мартенса. 

Отвечая  отрицательно  на  поставлеяннй  имъ  еамимъ  вопросъ,  Мар- 
тенсъ  н«(ру11тетъ  самыя  основныя  требован1я  исторической  критики, 
арвб^гаетъ  къ  п%по  вевЪроятнымъ  натяжкамъ  при  толкован1и  впол- 
Н'Ь^  точ'выхъ  и  опредфденныхъ  лок1йзан1й  источниковъ:  такъ,  Брунонъ, 
епиекопъ  города  Сеньи,  пиеавшхй  со  словъ  самого  Григор1я  ^)  о  щре- 
менахъ   папы   Льва  IX,   два  раза  называетъ  ^)    Гильдебранда    „топа- 


')  0.  2,  р.  286—7. 

^)  Т^.  МаПепв,  ЛУаг  вте^^т  VII  МбпсЬ.  1891.  Вапг!^.  Ср.  Ист.  об.*  Т.  IV 
стр.  282.  Въ  переработаиномъ  вид^  эта  брошюрка  составляетъ  Ехкиг8  I  при  новой 
работ*  Мартенса  Оге^гог  VII,  8етЬеЬеп1Ш(1\У1гквп.Ье1р21^.  1894.В.  II,  р.  251—297,, 

')  ШеНиез,  ЫПегапзсЬ  Нап(1^е1вег  №  527.  Ьбюеп(еЫу  БеиисЬе  Ыиега(иг2е1- 
1ап^.  1892.  №  6.  ВоИтаппег^  ЫиегапвсЬе  Кип(18сЬаи  Шг  (1а8  ка^ЬоИвсЬе  Веи1всЫапс1. 
1892,  ^^  11.  8сНтИг,  М1ие111Ш{^е11  ааз  йег  Ь18и)п8сЬеп  ЫиегаШг,  1892,  НеЛ.  I.  Вег- 
Иеге^  Кеуие  ВёпёсИсипе,  1893,  №  8.  Апа1ес(а  ВоПапсИапа,  1893,  Тоше  XII,  Разе.  II 
н  III.  2бск1ег,  ЗлЪтевЪепсЫе  (1ег  Ое8сЫсЫа«г]58еп8сЬаГ1,  В.  16,  IV,  р.  90.  ЗсКе/Г^- 
ВЫскогвЬу  Беи1$сЬе  ^еКзсЬг!^!  Гаг  Сге8сЫсЫа^188еп8сЬа1'1,  1894.  В.  XI,  ИеГЬ.  2.  Ср. 
Васкигу  Ы^  С1и111ас€П8ег,  В.  II,  р.  309,  .^  3  и  р.  813,  ^\&  3.  Отетпд,  РаиГз  уоп  Вегпг1ей 
V^^а  Оге^^оп!  VII  рарае,  р,  16,  •^  6.  ВАга1ек^  ^Vо1ГеаЬйШе^  Ргай^шетИв,  р.  107,  №  2. 

*)  МхгЫ,  Н181оп8сЬе  2е11вс11гт,  N.  Г.  В.  32,  р.  456  и  РиЫш8ик,  р.  «00—601. 

^)  Ваиск,  К1гсЬеп^е8с111сЬ1е  ОеиисЫа1|<18  БпПег  ТЬеИ,  р.  596,  .>&  2, 

^)  Меует  ^№  Кпопащ  1аЬгЬйсНег  (1е8.  (1еи1вс1шп  Ее1сЬе8  ип^ег  Неи1г1сЬ  IV  1шс1 
НешпсЬ  V,  В;  II,  р.  211,  .^  41. 

')  Вгипошз  ер13сор1  8]вррш1  ЫЬе11а8  <1е  8утоп1ас18  с.  3,  р.  548. 

8)  С.  2,  р.  б47-т8. 
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сЬиз  Нотапиз".  Мартенсъ  объявляетъ  ^),  что  „подъ  «тооасЬцз"  надо 
понимать  молодого  челов^^ка,  стро10  аскетичесваго  направлен! л'',  а  не 
инока,  ютя  такого  смысла  это  слово  въ  памятникахъ  XI  в^ка  не  им^етъ 
и  общая  связь  всего  разскава  не  даетъ  някавихъ  освовашй  къ  подоб* 
ному  произвольному  пониман]Ю.  Другой  современнивъ,  епископъ  СутрШ- 
СВ1Й  Боницонъ  ^),  близкий  къ  Григорш  и  его  в-Ьриой  сподвижниц']^ 
Матильде  ^),  прямо  говорить,  что  Гальдебрандъ  „сделался  хонахомъ 
въ  Елюньи*^.  Мартенсъ  считаетъ  ^)  „ наглой  лежью'^  это  чрезвычайно  важ* 
ное  показан1е,  единственно  потому,  что  ему  надо  во  чтобы  то  ни  стало 
устранить  это  в^сское  свид'Ьтельство.  Генрихъ  1У  передъ  вс^мъ  мгромъ 
въ'  своихъ  письмахъ  къ  самому  Григорию  ^),  римлянамъ  ^)  и  Альтвину 
Бриксенскому  ^)  неоднократно  называеть  Гяльдебранда  монахомъ,  нару- 
шившимъ  свои  об'Ьты.  Мартенсъ  видитъ  ^)  въ  этомъ  только  стремлете 
„запятнать  и  оскорбить  Григор1я^.  Так1е  пр1емы  прилагаются  и  при  тол- 
ковании остальныхъ  источниковъ^),  подписей  самого  Гяльдебранда  ^^), 
данныхъ  надписей  ^^),  свид'Ьтельствъ  лицъ,  хорошо  и  близко  знавшяхъ 
д'Ьло  изъ  среды  друзей  ^^)  и  враговъ  ^^)  знаменитаго  папы.  Вс^^  они,  ока- 
зывается, вакъ  бы  сговорились  считать  Григорхя  монахомъ,  но  Мартенсъ 
отвергаетъ  все,  что  только  несогласно  съ  его  предвзятнмъ  утвержде- 
н1емъ,  но  не  всегда  его  изобр'Ьтательность  моа«:етъ.  выставить  хакое-нибудь 
хотя  бы  призрачное  во8ражев1е  противъ  безыскуственнаго  и  совершенно 
безспорнаго  сообщен1я  современника  и,  изсл^дователъ,  отд^^енный  слиш- 


*)  МаНепв,  вге^ог  VII,  В.  II,  р.  279. 

^)  Вош20Ш8  ЫЬег  А(1  Атасаш  ЫЪ.  V,  р.  587.  У11а  На90П18,  аЬЪаНа  С1ап1а- 
0611818  р.  583,  аис1оге  Ва1х1а1(1о  р.  940.  АисЦпит  Оаг81еп$е  р.  568;  Аппа1е8  А(1тап- 
1еп8е8  р.  576.  Аппакв  8апс(1  Ни(1Ъег(1'  8а118Ъиг^еп81$  р.  778,  прямо  называеть  Гиль- 
дебранда  „клюшйскнмъ  монахомъ**.  По  Отгону  же  Фрейзвятенскому,  онг  бнлъ  даже 
пр1оромъ  въ  Клюньи.  (Оиоп18  Гп81П5^еп813  ЫЬ.  VI  с.  33,  р.  288). 

')  Ь1Ье1И  I  р.  568-9. 

*)  В.  II,  р.  282. 

*)  Сой.  па.  №  47  р.  101—2. 

в)  Вгипоп18  с.  66,  р.  352. 

')  Со(1.  па.  №  49,  р.  107. 

«)  В.  II  р.  264. 

^]  Рйивк  НагПип^  Пег  ПаНсит  .А&  38,  р.  422. 

»<»}  Сой.  па.  №  21  р.  44;  М1^е  143  р.  1819  я  1320. 

**)  Такова  надпись   на  воротахъ    въ   нонастыр'Ь   св.  Павла,    во  глав^   котораго 
стоялъ,  какъ  соглашается  и  Мартенсъ,  Гильдебраядъ. 

")  В0Ш20П18.  УНа  МагЬ1Ы18  УЬ.  П,  с.  8,  р.  386.  Ьеоп18  0811еп818  ЫЪ.  II  с.  86,  р. 
687.  Надош8  Пау1еп818  ЫЬ.  II  р.  422.  РаиИ  Вегппеаеи818  с.  13,  р.  478. 

13)  Ре1п  Сга881  с.  1—7,  р.  4.В4— 451.  ^Моша  Геггапеп818  ЫЬ.  II  р,  564.  \Vе11- 
ПС1  с.  2,  286—7.  Веп20Ш8  ЬЛ.  II,  с.  8,  р.  651.  ЫЬ.  V  с.  648  н  ЫЬ.  VI  с.  2,  р.  659;  660. 
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вомъ  восемью  стол1т1яии  отъ  временн  Гильдебранда,  принужденъ  примо  за- 
малчивать неумолимыя  данныя,  вакъ  напр.,  мимоходомъ  сд&ланныя  замет- 
ки Арнульфа  ^)  и  Ландудьфа '),  совершенно  чуждыя  полемическаго  задора. 

Помиио  отридательныхъ  соображешй  Мартенсъ  выдвигаетъ  и  по- 
ложительные доводы.  Со  степенью  яхъ  убедительности  знакомятъ  та* 
К1Я  обрввцовыя  и  строго  научиыя  заялючен1я:  н^мецвШ  изсл^дователь 
утверждаетъ  ^),  что  „самъ  Гильдебравдъ  накъ  бы  противоноставляетъ 
себя  монахамъ**,  такъ  какъ  говорить,  по  свид'Ьтельству  Дамхани  ^),  „я 
вид^лъ  двухъ  святнхъ  монаховъ  и  пользовался  ихъ  неиалымъ  располо- 
жен1'емъ".  Но  и  Мартенсъ  приводить  отзывы  ^)  „спещалистовъ  ученыхъ^ 
о  свое!  книге,  цодобно  Гильдебранду  не  называл  ихъ  по  имени,  ста* 
ло  быть  Мартенсъ  ^  противовоставляетъ  ихъ  себе '^,  а  потому,  если  Гиль- 
дебравдъ не  „мояахъ*',  то  и  Мартенсъ  не  „ученый**,  не  „спещалистъ^. 

Григор1й  на  соборе  1076  г.  торжественно  заявляетъ  ^):  „Ро^^ив^ае 
уо1ш  У1<;ат  юеаш  1П  ре1*едппа1;]опе  Ап1ге,  диат  1осип1  ^нит  рго  д1опа 
тип<11  8аеса]аг1  1П§[еп!о  агг1реге".  Мартенсъ  перевод итъ  ^)  это  место 
тавимъ  образомъ:  „если  бы  меня  наполняло,  после  смерти  Александра  II, 
суетное  стремлев1е,  то  для  меня  было  бы  лучше  покинуть  Римъ  и  про- 
нести остатокъ  своей  жизни  пилигримомъ''.  „Такое  соображев1е,  продол- 
жаетъ  Мартенсъ,  немыслимо  для  ревностнаго  и  убежденнаго  монаха. 
Лицо,  принадлежащее  въ- белому  духовенству,  сложивъ  свой  церковный 
санъ,  вполне  свободно  избираетъ  свое  местопребыван1е;  для  монаха  же, 
въ  подобномъ  случае,  нормально  только  во8вращен1е  въ  свой  монастырь. 
Если  бы  Григор1й,  человекъ  цельный,  былъ  монахомъ,  то  онъ  никогда 
даже  не  заводилъ  бы  речи  о  подобномъ  пилигримстве  или  бродяжий- 
честве**.  Все  это  хитросилетен1е  держится  на  совершенно  неправиль- 
вомъ  и  явно  измышленномъ  пониманш  слова  „реге^ппа^ю^,  которое  вовсе 
не  значитъ  здесь  .пилигримство',а  „монашеская  жизнь''  ^):  хроника  Мон- 
текассинскаго  монастыря,  сообщая  объ  избран1и  аббата  Дезидерхя  на 
а1]остольсв1Й  престолъ,  говорить  ®)  объ  этомъ  „агсЪапдеНизтопасЬогпт^: 
„^ш  тав18  ор1аЬа^  1п  (11У1па  реге^гшаиопе  зиит  ^етриз  &п1ге''.  Такимъ 

^)  АгпаШ  ЫЬ.  III  с.  14,  р.  20. 
>)  ЬапаиШ  Ь]Ъ.  III,  с.  15,  р.  88. 
»)  В.  II,  р.  269. 
*)  Ор.  47,  с.  3,  р.  713. 
»)  В.  II,  р.  297. 
•)  К.  га,  №  10  а  р.  224. 
О  „А18  РП^ег"*  р.  269. 

*)  Ви  Сав^^е  Т.  VI,  р.  270  ярегертпа(10=У11а  шопавИса**. 
*)  Ре(п,  СЬгоп1са  Мо11г18  Са8теп818  ЫЬ.  III,  е.  вв,  р.  748.  Ср.  ЫЬ.  III.  с.  67 
р.  749:  „десегпепв  роНив  ото!  т11ае  воае  1етроге  ]п  дшпа  регертпаиопе  уаит  йв1ге''. 

«Запнежя  Ижпжглт.  Харьж.  Уввввр.*,  IV  ■нп.,  189^.  4 


—  50   — 

образомъ  Григор1Й  выражаетъ  тоже  нам&рен1е,  вакое  питалъ  и  Дезиде- 
р1й.  Сл^Ьдовательно,  или,  по  Мартенсу,  Де8хдер1й,  аббатъ  ионтехасин- 
скаго  монастыря,  не  быдъ  ионахомъ,  или  Григор1Й  громогласно  к  р'Ь* 
шительво  отм^Ьчалъ  свою  готовность  окончить  дни  въ  тиши  иооастыря. 
Первое  нелепо,  второе  нискольео  не  говорить  въ  пользу  Мартенса. 
Необходимо  также  им^ть  въ  виду,  что  оапа  въ  своемъ  обращенЁн  къ 
св.  Петру  аоевенно  ооровергаетъ  обвинешя,  пущевныя  въ  ходъ  его 
противниками,  которые,  между  причимъ,  упрекала  его  въ  нарушеши 
мовашескихъ  обЪтовъ.  И  вотъ  Григор1й  вместо  того,  чтобы  обличить 
„наглую  ложь",  увазываетъ  ва  предночтеше,  какое  онъ  окавываетъ  мо- 
нашеской жизни.  Мартенеъ,  дад']^е,  увАряетъ  ^),  что  Григор1й  молчитъ 
о  своей  принадлежности  къ  монашескому  аван1ю  и  отвергаетъ  ^)  мн'Ь* 
ше  Баксмана  и  Ваттенбаха,  ссылавшихся  ва  его  заявлев1е  на  собор'Ь 
1080  г.  Григор1Й  говорить  ^)  зд^сь  „поп  ЦЬеп(»г  а(1  засгиш  огйхпеш 
ассезз!'*.  По  Мартенсу  ^)  «онъ  несомненно  им^етъ  въ  виду  санъ  субд1а- 
кона,  полученный  при  Льв'Ь".  Но  легко  видеть,  что  Григор1й  посл^о- 
ватедьно  разсказываегь  о  пережитыхъ  превратностяхъ:  „поп  ИЬешег 
а(1  засгиш  огШпеш  ассезз!;  еЬ  1ПУ1(;из  иКга  шоп1е8  сиш  с1ош1По  рара 
Сгге^опо  аЬа  (1047);  8е<1  та^хз  шу1(;118  сит  (1ошто  шео  рара  Ьеопе  а(1 
уез(;гаш  8рес1а1еш  есе1е81ат  геШ  (1049),  1п  дна  и^опп^ие  УоЬгз  Лезепгт; 
с1ешйе  уаМе  1пу11и8  1п  1Ьгопо  уез^го  зиш  со11оса1;и8^  (1073).  Ясно,  что 
ГригорШ  ^приступиль  ко  святому  чину^  до  своего  невольнаго  путеше* 
ств1я  за  Альпы  и,  стадо  быть,  р^чь  идеть  зд^сь  не  о  субд1аковствЪ.  Мар- 
тенеъ согласенъ  ^),  что  ,,отйо  аасег^  иногда  обозначаетъ  „монашеское 
зваше^  и  въ  данномъ  случае  это  выражев1е  им^еть  именно  такой  омыслъ: 
самъ  Григор1й  не  разъ  указываетъ  ^)  на  себя  какъ  на  питомца,  съ  ма* 
лол'Ьтства,  св.  Петра.  Жи8неописан1е  же,  составленное  Павдомъ  Берири- 
домъ,  говорить  ^):  въ  отрочеств^^  онъ  быль  вв'Ьренъ  родителями  своему 
дяд*]^,  аббату  монастыря  св.  Богородицы  Мар1и  на  Авентинскомъ  холм^ 
„ас1  1П81гисиопеш  ИЬегаИз  8С1епиае  ^1  сотрозШопет  тогаЫз  сИбЫрИп^и*^ . 
Монастырск1е  же  уставы  ^),   д'6йствовавш1в  въ  то  время,  считаютъ  та* 


^)  в.  и,  р.  271:  „с1а8  аЬао1и1;е  8Ш18сЬ^е1двп  ^ез  Р1Е1р81в8  йЬег  (Не  Огдепзап^е- 
1е^епЬек^. 

«)  В.  Ц,  р.  269—70. 

»)  К.  VII,  -^  14  а,   р.  401. 

*)  В.  II,  р.  270  №  1. 

»)  В.  II,  р.  270. 

•)  В.  I,  №  89,  р.  68.  К.  Ш,  №   10  а  р.  224.  К.  УП,  №  28,  416. 

')  С.  9,  р.  477, 

^)  Зепб<11с11  Ве9и1а  топасЬогаш,  с.  59;  р.  68;  БкефИпа  Раг&птз  «1  шопазееп! 
в.  РаиН.  иЪет  II,  с.  17,  р.  126А.  Ре1п  Рат1аш.  Ор.  16,  с.  5,  р. 37 1-^73,*  е.  9>  р.  878. 


># 
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вихъ  „вв^ренвыхъ  отроковъ^  монахаик.  Разъ  одетая  ряса  оставалась 
на  всю  жизнь  ').  Мартенсъ  не  осоариваетъ  ^),  что  Гильдебрандъ  но- 
снлъ  монашеское  облачен1е,  между  прочимъ  скуфью  (сисиПа"):  по  уставу  ^) 
же  ее  могли  носить  только  монахи. 

Уже  принеденныхъ  свнд'Ьтельствъ  и  соображенШ  достаточно,  чтобъ 
вылепить  крайнюю  несоетолтельность  м  искусственность  пр1емовъ  Мар- 
тенса*  Однако»  некоторые  его  доводы  признаются  известными  уче* 
ными — имеющими  в^съ  и  убедительную  силу  ^).  Таково  молчан1е  Дези- 
дер1я  Монтевассинскаго  и  Петра  Дам1ани  о  монашестве  Гильдебранда. 
Но  это  молчав1е  въ  виду  деныхъ  и  безспорныхъ  показан1Й  Другнхъ 
писателей  не  можеть  служить  доказатедьствоиъ,  да  и  находить  объяс- 
нен1е.  Въ  Моитекасинскомъ  монастыре  Гильдебранда  считали  мова- 
хомъ  ^);  Дезидер1й  нигде  не  опровергаетъ  этого  убежденья,  следова- 
тельно, разделдетъ  его:  не  вазываетъ  же  Григор1я  инокомъ  потому,  что 
не  имеетъ  для  этого  повода,  говоря  ^)  о  вемъ,  какъ  о  римскомъ  пер- 
восвященнике, который  передавадъ  разныя  чудесныя  происшеств1я  изъ 
временъ  паоъ  Виктора  II  и  Льва  IX,  когда  былъ  еще  „субд1акономъ''. 
Такимъ  образомъ,  Деаидер1й  не  упомияаетъ  и  о  томъ,  что  Гильдебрандъ 
занималъ  постъ  архид]акона.  Следуетъ  ли  изъ  этого  умолчашя,  что 
Грнгор1й  не  былъ  архид1аБовомъ?**  Этотъ  санъ  Гильдебрандъ  получилъ 
впоследствии»  монахомъ  сделался  раньше  —  вотъ  почему  Дезидерхй  не 
находить  нужнымъ  отмечать  эти  подробности:  онъ  не  пишеть  живне- 
описаше  Григор1я,  а  составдлетъ  сборнивъ  раздичвыхъ  чудесь  съ  ду- 
шеспасительной целью. 

Точно  также  Петръ  Дам1ани  въ  своихъ  письмахъ  обращался,  мель- 
комъ  упоминая  и  о  яСубд]аконстве^  ^)  обыкновенно  къ  „архиАхакону**  ^) 


Сопзие^идшез  С1ип1асеп8е8  ЫЬ.  Ш,  с.  8,  р.  741  —742.  Ср.  Соп8ие1и(1о  Шгзаи§^еп818^ 
ЫЪ.  II,  с.  22,  р.  1069.  Авеятянск1Й  монастырь  находился  въ  т'Ьсныхъ  связяхъ  съ 
Клюньв:  \}1л  8.  0<111ош8  Ь1Ь.  И,  с.  9,  р.  698. 

^)  Р.  Оат1ап1.  Ор.  16,  с.  9,  378.  Ап8е11Ш  Ьада11еп8!8  е1:  ВаАаШ  1гаи!8  е^оз 
Зеп1еп11ае  ехсегргае,  с.  17,  р.  31—82. 

«)  В.  П,  р.  264-269. 

')  В1ас1рШш  РагСеп818  1лЬ.  II,  е.  4,  р.  1253. 

*)  В.  II,  р.  297. 

')  Ьеоп18  овУепзк,  ИЪ.  II,  с.  86,  р.  687. 

в)  У1с1оп  Ш  рарае,  Б1а1осг1  ИЪ.  Ш  р.^  1006;  „Огедоп!  роШабсм''  р.  1007  »рара 
вге^опаз*',  р.  1013  „Сгедопоз  рара^. 

')  Ор.  19,  с.  6,  р.  483,  Ер.  ЬЛ.  Ш,  .>&  4,  р.  292. 

8)  ЫЬ.  I,  №  8,  р.  212;  ЬШ.  1,  ^^  10^  р.  213,  Ср.  1лЬ.  I,  №  11,  р.  218,  ЫЬ.  I, 
^^  16,  р.  285,  ЫЬ.  и,  ^^  7,  р.  272,  Ла  8,  р.  272,  .>6  9,  р.. 273,  Ор.  47,  а  3,  р.  713, 
Ор.  19  е.,  6  р.  433.  Ср.  Сагпипа  еС  ргесеа,  №  196,  р.  967. 
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Гильдебравду,  не  монаху,  потону  что  эти  послая1Я  составлены  въ  то 
время,  когда  посл']^дтй  уже  повинулъ  келью,  и  имЪютъ  въ  виду  долж- 
ностное вл1ятельное  лицо,  а  не  простого  собрата  по  зван1Ю.  Изъ  цМол- 
чашя"  Дам1ани  нельзя  вывести  никаЕнхъ  положительныхъ  заключен1й, 
такъ  кавъ  онъ  же  не  сообщаетъ  и  о  томъ,  что  Гильдебрандъ  стоялъ 
во  глав*]^  монастыря  Св.  Павла  О-  Т^кнъ  не  мен'Ье  Мартенсъ  не  оскк- 
дивается  отвергнуть,  на  дтомъ  основаши,  такой  знаменательный  факгь, 
но  приб^гаетъ  ^)  въ  нев^роятнымъ  ухищрев1ямъ,  чтобъ  извратить  его 
значение. 

Въ  итогЬ  придется  сознаться,  что  н'Ьмецк1Й  изсл^^дователь  не  по- 
дорвалъ  ни  одного  свид'Ьтельства,  говорящаго  противъ  его  завлюче- 
Н1Й,  и  не  выдвинулъ  ни  одного  свольво  нибудь  уб'Ьдительнаго  довода 
въ  свою  пользу.  Его  трудъ  пропалъ  даромъ,  такъ  вавъ  ни  одинъ  совре- 
меннивъ,  ни  одинъ  писатель  въ  течен1и  ряда  стол'Ьт1Й  не  утверждалъ, 
что  Григор1й  не  былъ  монахомъ,  хотя  такое  утвержден1е  бывало  необ- 
ходимымъ,  даже  прямо  неизб'Ьжныиъ,  если  бы  только  было  возмож- 
ныиъ:  Григор1я  упрекали  за  нарушеше  монашескнхъ  об1^товъ,  почему 
же  ни  одинъ  изъ  его  сторонниковъ,  Мартенсъ  полагаетъ,  что  „истина^ 
была  изв'Ьстна  многимъ  ^),  не  обличидъ  несостоятельность  нареканШ, 
поб'Ьдоаосно  сославшись  на  общеизв^^стность  противнаго.  Если  ярые 
даже  сторонники  Григор1я  употребляли  вс^^  усил1я,  чтобы  доказать  вы- 
полнен1е  имъ  монашескнхъ  об'Ьтовъ,  то,  значить,  они  были  безусловно 
уверены  въ  его  монашестве.  Такъ  поступаетъ  и  Манегольдъ  ^),  который 
находился  въ  т'1^сныхъ  связяхъ  съ'^)  шварцвальдсвими  обителями,  гдЪ, 
по  Мартевсу  ^),  Бернальдъ  знадъ  „тайну*'  и  будто  бы  ясными  словами  го- 
ворилъ:  яГригор1й  не  былъ  монахомъ".  Въ  действительности  же  Бер- 
нальдъ не  д^лаотъ  даже  отдаленнейшаго  намека  нд  что-либо  подобное. 
Такое  смелое  заключенхе  Мартенсъ  вывелъ  изъ  того,  что  Бернальдъ  ')  со- 
общаетъ о  богатстве,  собранномъ  Григорхемъ,  тогда  какъ  это  показаше 


»)  В.  II,  р.  252—4. 

^)  РЛи^к— Нагиоп^  Ас1а  №153,  р.  188.  ДаШ  Ьб^епГеЫ  №  4594:гбеи)г  топа- 
81еги.  8.  РааИ.  Ср.  Р.  Ва1П1аш  Ор.  84  е.,  8  р.,  582  „Ни^о  е1ишасе11818  топав^еги 
^ес1;о^=^ат  (ИсЫ  аЪЪа11в^  с.  9,  р.  582.  Сл%дует%  да  иаъ  вазвавм  Гуго — „гес1ог*,  что 
онъ  не  былъ  мовахоиъ?  Ср.  Ор.  10,  с.  6,  р.  219:  ^Вопхго**  геског  топа81еп1  вапс!! 
Зетеппь  Выражен1ю  яВеа1и8  рсЛег^  Падла  Бернрвда  (&  14,  р.  479),  соо1^Ьтствуетъ: 
„Нирт  е  ^118(1ет  топа81еп1  ра1ег':  Ве  ц^аШса  рго!бс(10пе  с.  4,  р.  8в7. 

»)  В.  II,  р.  287—290. 

4)  С.  10—13,  р.  329-886. 

*)  ВегпоШ  СЬгоп1СОп:  р.  459—461;  466. 

•)  В.  II,  р.  289-290. 

')  1>е  датпа110пе  8С18та11согшп.  с.  11,  р.  51. 
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лншь  подтверждаетъ  нарушен1е  об^товъ,  данныхъ  при  вступлеши  въ 
монастырь.  Итавъ,  Манегольдъ,  обязанный  Бернальду  своими  св^Ьд'Ьн1ями 
и  доводами  О*  не  отвергаетъ  монашества  Григор1я,  что  долженъ  былъ 
сд'Ьлать,  если  бы  могъ,  но  силится  поставить  жизнь  своего  героя  въ 
С(ютв']ктств1е  съ  его  обязательствами.  Это  обстоятельство  имФеть  р'Ь- 
шающее  значен1е  и  Мартенсъ  совершенно  напрасно  обрушивается  ^)  на 
марбахскаго  настоятеля  за  то,  что  онъ  своей  защитой  уничтожаетъ 
все  хитроум1е  и  изобр'Ьтательность  н'&мецваго  изсл'Ьдователя.  Въ  са- 
момъ  д'Ьд'Ь,  вместо  того,  чтобы  убить  въ  ворн%  нападки  противниковъ, 
просто  отм^тивъ  непринадлежность  Григор1я  въ  монашескому  чину, 
Манегольдъ  приб']Ьгаетъ  въ  натяжвамъ  и  изворотливости  съ  ц'Ьлы)  по- 
вернуть сообп^енхя  Венриха,  которыхъ  не  отвергаетъ,  въ  свою  пользу. 
Тавъ  Венрихъ  говоритъ  %  что  ГригорШ  нарушидъ  главный  монаше- 
СВ1Й  обЬть  ^),  по  воторому  инокъ  не  могъ  повидать  по  своему  усмотр^н1Ю 
ст^нъ  своей  обители.  Манегольдъ  не  отрицаетъ  ^),  что  Гильдебрандъ 
„побывалъ  почти  во  всЬхъ  городахъ  Итадш,  Германш  и  Гадл]и,  посЬ- 
тилъ  почти  всЬхъ  внязей  своего  времени'',  но  увазываетъ  на  древн1й 
обычай,  по  воторому  папа,  „по  божественному  опред'Ьдешю  носяп^^й  на 
своихъ  плечахъ  заботу  о  вс^хъ  церввахъ,  разсылаетъ  во  вс^  вонцы 
своихъ  представителей,  лицъ,  облеченныхъ  полнымъ  его  дов^^рхемъ^:  вотъ 
почему  Левъ,  Викторъ,  Стефанъ,  Ниволай  и  Алевсандръ  отправляли 
Гильдебранда  по  разнымъ  городамъ  и  областямъ,  въ  различнымъ  варо- 
дамъ.  „Нивто  не  будетъ  на  стольво  глупъ,  чтобъ  сомневаться,  что  та- 
вое  дов'Ьр1е  было  пр]обр'Ьтено  не  глупостью  иди  нед'Ьятедьностью,  тавъ 
вавъ  ВСЯВ1Й  поручаетъ  свои  ближайш1я  д^ла  тольво  тому,  въ  чье  бда- 
горазумхе  и  верность  вподн'Ь  в^ритъ.  Тавимъ  образомъ  „клевета  обра- 
щается въ  похвалу^. 

Венрихъ  упрекаетъ  ®)  Григор]я  въ  нарушенш  об']^та  молчан1я,  Ма- 
негольдъ ссылается  ^)  на  прим^ръ  Григория  Веливаго,  „при  подобныхъ 
же  обстоятедьствахъ  повинувшаго  монастырсв1й  повой",  и  назыкаетъ 
рядъ  другихъ  уважаемыхъ  лицъ,  отправляемыхъ  папами  въ  различнымъ 
народамъ.   Сл'Ьдовательно,   упреви,  д-Ьдаемые  Григор1Ю,  прим']^нимы  въ 

*)  Заметки  стр.  64,  пр.  1. 

*)  В   II,  р.  282. 

«)  ^еш1с1,  с.  2,  р.  286.    . 

*)  „81аЬШ1а1е,  чаод  рпшиш  т11!41ае  Шиз  аасгашеШот^.  О  8ва1еи1Н  сюва  „аЪа* 
Ы111а8''  см.  Висапде,  Т.  7,  р.  668. 

В)  Мапе^^оИ!,  с.  10,  р.  329^380. 

•)  '^Уеппа,  с  2,  р.  286. 

^)  Мапе^оШ,  с.  10,  р.  831:  „топасЫИз  вИепсИ  сешога  1п1епт  рааШшп  ш1ег* 
т188а''. 
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такихъ  высокииъ  образцамъ,  во  на  такую  дерзость  Манегольдъ  не  счи- 
таетъ  способными  своихъ  противниковъ,  а  потому  они  должны  отЕа- 
ваться  и  отъ  своихъ  вареканШ:  „раг  раг1Ьи8  саиза  твпЬл  рапа1;  нон 
(Израпа^. 

Венрихъ  считаетъ  ^)  несообразной  съ  монашескимъ  зван1емъ  р-Ьз- 
кость  выражешй,  какую  позволялъ  себ*  ГригорШ.  Манегольдъ  *)  пола- 
гаетъ,  что  это  обстоятельство  не  служитъ  ни  въ  пользу  противника, 
ни  причиняетъ  ущербъ  защитнику  папы,  но  все-таки  выдвигаетъ  дан- 
ныя  противъ  обвинёнШ  Григор1Я  ^):  по  его  мн4н1ю  *),  получен1е  власти 
рождаетъ  гордость  даже  въ  благочестивыхъ  душахъ,  но  Григорй, 
взойдя  на  высоту  почестей,  обнаруживалъ  смирен1е,  т^мъ  бозЛе  онъ 
„былъ  сдержанъ  до  пр1обр%тен1я  такой  власти":  онъ  во  всЬхъ  своихъ 
письмахъ  называетъ  себя  „рабомъ  рабовъ  божшхъ^;  онъ  называлъ  не 
только  благочестивыхъ,  но  и  непокорныхъ  епископовъ:  „братьями,  со- 
епископами,  сослужителями  Бога  вышняго,  какъ  показываютъ  его  пись- 
ма къ  Оттону  Констанцскому,  Зигфриду  Майнцскому  и  друг.  Также 
умеренно  онъ  выражался  и  при  устной  бесЬд*.  Въ  виду  этого  утверж- 
деи1е  Венриха  „вполн^^  нев'броятно'',  „весьма  противор'Ьчиво''.  Да  и  самъ 
Венрихъ  ^)  признаетъ,  что  Гильдебрандъ  ради  достижешя  сана  папы 
во  вбемъ  обнаруживалъ  себя  съ  самой  лучшей  стороны.  Стало  быть, 
зам'Ёчаетъ  Манегольдъ  ^),  противники  сами  защищаютъ  его  отъ  своей 
клеветы.  Что  же  касается  до  д'Ьлаемой  ими  оговорки,  то  одинъ  Богъ 
знаетъ  помыслы  людей  и  Манегольдъ,  въ  виду  этого  говорить  ^),  что 
Венрихъ  „уличилъ  самъ  себя  въ  безм^^рной  глупости  и  нелом^рномъ 
безразсудств*!),  изъявивъ  притязан1е  на  осужден1е  чужихъ  помышлешй* 
Священное  же  писаше  запрещаетъ  посп']^шно  судить  другихъ  въ  со- 
мнительныхъ  случаяхъ,  какъ  знаетъ  всяк1Й  им'Ьющ1Й  как1я-нибудь  св^- 
Д']^н1я  въ  божественномъ  слов'Ь,  какъ  наставляетъ  „краснор^чив']^йш1Й 
сенаторъ  небесной  кур1и  Августинъ":  онъ  гласитъ,  что  сл'Ьдуетъ  пони- 
мать въ  лучшую  сторону  ВСЯК1Й  поступокъ,  побуждения  къ  совершен1'ю 


^)  ЛУвпгю,  с.  2,  р.  286. 

*)  МапесгоИ!,  с.  11,  р.  382. 

')  ГригорШ,  дМствительно,  порою  внражися  очень  р'Ьако:  См.  оапр.  Сос1.  П^. 
^6  48,  р.  106.  Зиаепаог/,  Нее^&Ьвг.  I  №  4,  р.  6.  Е.  П  №  10,  р.  124-126.  К.  III 
№  12,  р.  226.  ВегепваНов  )1&  10,  р.  218.  Е.П  ]«&4д,  р.  164,  ^^Ь4,  р.  172 1173.  В.  Ш 
;\&  18.  р.  234. 

^)  Мапев^оИ!,  с.  И,  р.  332—334. 

»)  \Уеппс1,  с.  2,  р.  286. 

*)  МапедоШ,  с.  11,  р.  334. 

')  С.  12,  р.  834-335. 
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вотораго  сомнительвы.  Гордость  или  зависть  руководила  аротиввивами 
при  вару]пен1И  втихъ  зав'ктовъ,  а  потому  они  подлежать  провлат1ю, 
кавъ  говорить  проровъ  Иоа1л. 

Венрнхъ,  развивая  свои  обвяиен1я,  указываеть  0)  "что  Григор1й 
^продавалъ  овое  сод']^йств1б  въ  равличныхъ  дАлахъ  церковныхъ  и  та- 
кянъ  путемъ  свопилъ  огромвое  множество  денегъ".  Маиегольдъ  и  етотъ 
упревъ  считаетъ  ^)  „совершевно  вев^роятвымъ^:  обыкновевао  каждый 
ищетъ  общества  ееб'к  подобныхъ  и  никогда  или  очень  р^Ьдко  порицаетъ 
въ  другихъ  то,  что  сознаетъ  ва  собой.  Григор1й  же  съ  самой  юности  без* 
пощадно  боролся  съ  сииои1ей  и  взяточничествомъ  и  ето  избавляетъ  его 
отъ  грязныхъ  подозрФтй:  если  недостаточны  уже  установленныя  его 
связи  съ  лучшими  людьми  своего  времени,  то  въ  еялу  втого  довода  онъ 
былъ  вполв^  чуждъ  преетуплен1я,  которое  старался,  не  щадя  усил1й 
искоренить  изъ  церковной  жизни  '). 

Веврихъ  оообщаетъ^),  въвид'Ь  бод^  тяжелаго  упрека,  что  „Гри- 
1Ч>р]Й9  подобно  Катилив'Ь  опираясь  ва  потерявныхъ  людей,  подготовйлъ 
все  по  своему  усмотр4Ьв1Ю  и  ваошелъ  на  аностольсвШ  престолъ,  когда 
захот^лъ^.  Манегодьдъ,  ссылаясь  *)  на  общеизв'Ьстные  разсказы  очевид- 
цевъ,  увфряетъ  ^),  будто  ГрнгорШ,  подобно  своему  великому  теакФ,  в<Ь- 
сколько  дней  скрывался  отъ  избирателей  и  насильно  былъ  посвящевъ. 
Да  и  самъ  папа,  напоминаетъ  марбахсв1Й  настоятель,  торжественно 
заявдялъ  о  своемъ  нежелан1И,  вакъ  показываютъ  его  обращенхя  къ  св. 
Петру  въ  1076  ^)  и  1080  г«  ^).  „Принявъ  во  вниманхе  такое  смиреше, 
сд^дуеть  призвать  всякаго  продмжающаго  пятнать  его  ш)СН1еств1е^  не 
подражател«»1ъ  его  доблестей,  а  влоствымъ  хулителемъ  и  завистливымъ 


»)  с.  2,  р.  386, 

»)  О.  18,  р.  836—6. 

■)  Ср.  однако  СоЛ.  Од.  №  да,  р.  6В  и  01е8еЪгееЫ;  ОосатеШе  №  7,  р.  1260. 
Со<1  Ид.  9&  47,1  р.  102.  ОоЛ.  Щ.  1&  64,  р.  184—6.  ЬвтреП!  р.  176.  Е.  Ш,  )6  8, 
р.  206.  Соб.  Щ.  ^4  44,  р.  ее.  Апаа1ев  Коюаш  р.  471-^72.  ВегпаШ.  1)е  дашпаНопе 
8с18т8Цеогат  ер18Ю1а  III  е.  11,  р.  61.  0€84а  Вотаиае  есс1е81ае  П,  с.  8,  р.  378,  с.  9, 
р.  370;  с.  10,  р.  879,  с.  11,  р.  380.  ^а1гат{.  ЫЪ.  II,  с.  2,  р.  212,  с.  6,  р.  217.  Ьап- 
41и16  ЫЪ.  III,  с^  33,  р.  100.  АгтОД  Ь1Ъ.  IV,  с.  2,  р.  26.  Ре1п  Сгавв!  с.  4,  р.  488,  с.  б, 
р.  441,  442  и  448,  с.  7,  р.  449.  '^1с1оп18  Реггапе11818  1лЪ.  II,  р.  169.  Вепгоп{8  ЬШ.  Ш, 
с.  10,  р.  626.  ЫЪ.  У1,  с.  4,  р.  662,  с  6,  р.  668.  ЫЪ.  УП,  с.  2.  р.  672.  А11егса110 
р.  170.  К.  II,  ^  8,  р.  117;  В.  VI,  №  6,  р.  484. 

♦)  С.  2,  р.  287. 

*)  С.  14,  р.  886  а  837.  Въ  сущности  овъ  польауетея  Е.  I  №  1,  р.  9-*10  а  Вег- 
поШ  СЬгошсоп  р.  430.  ВеПЬоШ  р.  276. 

•)  С.  14,  р.  886—7. 

О  В.  Ш,  10а  р.  228^-224. 

•)  Е,  УП,  №  14а  р.  401. 
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порицатеяемъ^  ^).  Веарихъ  воздагаетъ  ^)  на  Григор1а  ответственность 
за  снуты  въ  церкви;  Манегольдъ  колеблете^!  ^),  признать  ли  еиу  это 
обвинеше  „глупыиъ  или  ыаглымъ^,  такъ  какъ  никто  не  отв^чаеть  за 
вину  другого  и  вечный  судья  воздаетъ  каждому  за  его  д^днхя. 

Таковы  во8ражен1я,  выдвияутыя  Манегольдонъ  противъ  обвннешй, 
взводимыхъ  на  личность  Григор1Я.  Марбахскхй  настоятель,  въ  конд'Ь 
концовъ,  решительно  отвергаетъ  ^)  ихъ  значеше,  даже  въ  тоиъ  случае, 
если  бы  они  оказались  справедливыми,  такъ  какъ  орава  аоостольсваго 
престола  остаются  па  в^ки  ненарушимыми  ^). 

Легко  видеть,  что  Манегольдъ  не  олровер1'аетъ  Венриха  по  суще- 
ству, но  нри  каждомъ  удобномъ  случае  переходитъ  на  ночву  общихъ 
соображен1йу  подрываетъ  довер1е  къ  нравственнымъ  и  умственвымъ  ка- 
чествамъ  противника,  сдовомъ  приб^гаетъ  къ  обычнымъ  цсходастиче- 
скимъ  уверткамъ**  ^).  Т^мъ  не  мен^е  возражешя  Манегольда  очень  важ- 
ны для  воспрои8веден1я  умственной  живни  его  врем1евй:  они  воказываютъ, 
что  наряду  съ  священнымъ  писашемъ  м  авторитетомъ  отцовъ  церкви 
доказательная  сила  признавалась  и  за  „разумными  доводами'',  отвлечен- 
ными разсужден1ями,  ссылками  на  повседневный  обычный  ходъ  обстоя- 
тельствъ,  на  народный  пословицы  ^).  Дальнейшая  полемика  съ  Веярм- 
хомъ  обнаруживаетъ,   что  уже  тогда  просыпался  духъ  критики,  духъ 


^)  с.  14,  р.  387.  Вопрос'ь  объ  избранхи  Григор1я  иринадлежнтъ  къ  чвсду  наибо- 
лее темныхъ  и  сложныхъ  п  не  разъ  бывалъ  предхетомъ  особыхъ  Езыскан1й:  си.  „Новое 
нзсл^доваихе  объ  избрашв  Григорш  УП**,  гд^  (стр.  1)  указана  литература.  Со  времевв 
выхода  въ  свЬть  этой  зан^пш  явбравгя  Гряго^ил  касались:  Кпбр/кг^  016  \УаЫ  Оге- 
Я0Г8  УН  КаНюИк  В.  У,  р.  362—366.  1892.  Еосдгилн,  Ьа  соиг  де  Коте  Т.  I,  р.  43— 
46.  Раг18  1893.  Огетпд,  РааЬ  уоп  Вегпг1е€1  У1и  Оге^оп!  VII  рарае  р.  32—34.  Мйп- 
8(ег  1893.  Ьапдеп,  6е8сЬ1сЫе  (1ег  гдшхвсЬеп  К1гсЬе  уоп  (тге^ог  УИ  р.  1 — 11.  Вопп. 
1893.  Ытзве  еЬ  ВатЬшй  Т.  II,  р.  76-76.  Рапз.  1893.  ЛИгЫ,  В1е  РиЪиг18г1к  1т 
2е1Ы1ег  вге^огв  УД  р.  680—683.  Ьв1р21С^.  1894.  Меу&г  ти  Ештаи^  ^а11^*Ъйс11е^  В.  П, 
р.  204—213.  Ье1р21и  1894.  МаП^и  Оге^огУи  В.1,  р.  48— 71.  Ьехдп^  1894.  Оо^щ 
РёгсЛё  еЬ  ГаЬге^  Ье  УаИсап  р.  63 —64^  Рапе  1в9&.  Наиск^  К1ГсЬеп|(е<сЫоЬ1е  Реа!» 
всЫап^в  В.  III  р.  752—754.  Ье1рг1б;  1896.  Въ  гаду  важности  удоаешя  обсхоательствъ 
взбран1л  участ1ю  Григорц!  въ  его  подготовдеа1В  будетъ  посяшцено  особое  и8сд^дова]I^е, 
такъ  какъ  господствующее  мя'Ьн^в  не  иа^тъ  аадлежащей  опоры  въ  источаякахъ  ■ 
общехъ  иоложев1и  дйпъ« 

»)  С.  2,  р.  287. 

')  С.  15,  р.  338.  ГригорЛ  столь  же  мало  ввновецъ  въ  ужасахъ  в  вес1роев1лхъ 
времени,  сколь  очиститель  нечвстотъ  въ  вхь  отвратительвохъ  запах1.  .Это  нзящвое 
сравнев]е  подробно  развито  Манегольдонъ  с.  16|  р.  339,  V.  10—31. 

*)  С.  13,  р.  336. 

*)  С.  16,  р.  340.  Ср.  Зам-Ьткн  стр.  48. 

*)  Ер181о1а  Апзе1т1  ад  Бго^опет  р.  19.  Мапе^^Ы!  ргаеГ.  р.  812. 

')  РгаеГ.  р.  313,  с.  44,  р.  387. 
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Сйободнаго  отношен1я  къ  авторитету;  разулъ  все  сидьн'Ье  потрясаетъ 
вековые  оковы  и  о&к  стороны  придагаютъ  всЬ  усил1я,  чтобы  выставить 
свое  д^до  „разумиымъ^,  уличить  противника  въ  противор'Ьчга.  Такъ 
Венрихъ  оризнаетъ  ^)  за  запрещешемъ  инвеституры  „видъ  разуинаго  уче- 
шд**.  Манегольдъ  сейчасъже  поворачиваешь  эту  обмолвку  въ  свою  пользу: 
„противор']^Ч1е  Венриха,  по  Манегольду  ^Х  заслужнваетъ  изобличен1Я  въ 
особенности  потому,  что  онъ  ув'Ьряетъ,  будто  ведетъ  свое  д^до  сообразно 
требован1дмъ  разума  и  кичится,  будто  защищаетъ  свой  тодкъ  (8ес1дт) 
разумными  основашями.  Если  же  учен1е  нашего  папы,  какъ  сознаются 
противники,  производить  впечатл*Ьн1е  разумнаго,  то  отсюда  ясно,  что 
они,  нападая  на  него,  посдгаютъ  на  разумъ,  и  такимъ  образомъ,  безъ 
всякаго  труда  съ  нашей  стороны  сами  показываютъ,  что  яхъ  утвер- 
ждешя  противны  разуму".  „Противники,  озлобленные  ненавистью  и  за- 
вистью, пытаются  придумать  о  пап:к  только  то,  что  по  ихъ  вадеждамъ, 
можетъ  возбудить  м1рянъ  всего  больше  къ  его  преслЪдовашю,  и  вла- 
гаютъ  въ  его  уста  учек1е  о  полной  независимости  церковныхъ  бенефи- 
Ц1Й  отъ  всякихъ  правъ  св'Ьтскихъ  влад'Ьтелей.  Но  папа  вовсе  не  упо- 
миваетъ  даже  о  бенефиц1лхъ,  а  лишь  только  о  десятннахъ;  онъ  не  за- 
прещаетъ  безусловно  иользоваше  ими,  но  указываетъ,  еъ  какими  оно 
сопряжено  опасностями  для  спасен1Я  души".  „Что  можетъ  быть  ковар- 
пЬе  и  подд'Ье,  спрашиваетъ  Манегольдъ  ^),  какъ  измышляя  о  Грвгорш 
нелепости,  противныя  здравому  учем1ю,  возбуждать  противъ  него  ярость 
черни  и  опровергать  его  измышленныя  распоряякешя,  какъ  бы  ратуя 
за  справедливость  и  опираясь  на  авторитетъ  св.  отцовъ.  ,Было  бы  не- 
разумно тратить  силы  на  опровержен1е  нротивниковъ,  такъ  какъ  они 
выдвигаютъ  не  его  слова,  а  собственныя  изобр'Ьтенхя:  ихъ  утвержде- 
Н1ямъ  мы  должны  были  бы  противоставить  свое  отрицац1е  и  споръ 
оставался  бы  не  разр'Ьшеннымъ  въ  особенности  тогда,  когда  слушатели 
не  им'Ьютъ  полнаго  дов^рхя  ни  къ  одной  изъ  сторонъ  ^). 

Не  будучи  въ  состояши  доказать  свою  правоту  разумными  „дово- 
дами", Венрихъ  приб'^^гаетъ  ^)  къ  натяжкамъ,  даже  къ  „явной  лжи"  и 
впадаетъ  ®)  въ  „очевидный  противор*Ч1я".  Манегольдъ  вообще  самымъ 


^)  С.  8,  р.  297.  Оговорка  опущена,  ср.  „Зан^тки„  стр.  84. 
")  С.  50,  р.  899. 

•)  С.  68,  р.  420.  Ср.  стр.  24,  р.  856. 

*)  Ср.  ^еш1с1  с.  9,  р.  289.  Издатель  не  отм^тилъ,  что  Швегольдъ  я  тутъ  бо- 
ретсл  съ  Веярнхонъ. 

*)  С.  55,  р.  406—8,  с.  56,  р.  409,  с.  58,  р.  420. 
•)  С.  50,  р.  899. 
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тщательнымъ  образоиъ  отм^чаетъ  ^)  всякШ  слабый  доводъ  или  аромахъ 
своего  противника,  обличаетъ  ^)  вееостолтельность  его  ор1емовъ:  тавъ 
Веврихъ  вадумалъ  спрашивать  папу  о  тоиъ,  что  „анаеть  любой  шль- 
чикъ,  подчиненный  школьбой  роагЬ**  ^).  Мавегоаьдъ  въ  тоже  время  об- 
стоятельно доказываетъ  %  что  Веврихъ  раарывалъ  общую  связь  иало- 
жев1я  въ  гЬхъ  и'Ьстахъ,  откуда  явыкрадывалъ  свои  внписки'э  а  потому, 
по  зр'Ьломъ  размышлев1и,  его  доводы  говорлтъ  противъего  утверждев]й. 
Для  оковчательнаго  же  торжества  надъ  противниками  ^)  марбахсв1й 
настоятель  дереходитъ  ^)  на  ихъ  точху  зрЪн1а,  требуя  ")  прим'Ьнен1я 
въ  сходаыхъ  случахъ  одивавовыхъ  пр|емовъ  мышленк,  и  наглядно  по- 
кааываетъ,  что  изъ  положени,  отстаиваемаго  Венрихомъ,  неивб^^но 
вытеваютъ  посл^Ьдств1Я,  иди  говоря Щ1Я  въ  защиту  Григория  и  его  дЪла, 
или  изобдичающ1я  глупость  его  враговъ.  Излюбденлый  способъ  полемиви 
Мавегольда  —  приведенхе  ^)  противника  къ  явно  нел'Ьпому  завлючешю 
или  утверасдев1ю,  безспорво  осуакденному  св.  писав1емъ.  Челов6чесв1й 
равумъ  и  божественный  авторитетъ*  '),  равно  вакъ  «со1;(11(11апа  ехреп- 
теп(а^  ^%  „гегиш  ехрепепиа  е1;  изиз''  ^^)  его  союзники  въ  обличев1и  Вев- 
риха.  Манегольдъ  съ  гордостью  подчервиваетъ  '^),  что  онъ  «не  протн- 
вопоставдялъ  слова  словамъ,  но  обезсиливалъ  смыслъ  утверждешй  про- 
тивника, на  вавихъ  только  мог'ъ  разумвыхъ  осш>ван1яхъ*',  ссылался  ^^) 
не  на  букву,  а  на  смыслъ "«  Онъ  особейно  силится  изобличить  .глу- 
пость" 1^)  Вевриха  и  его  единомышленниковъ,  отс1Ч)ять  *^)  .разумность* 


*)  С.  3,  р.  816—817;  с.  44,  р.  886—7.  с.  46,  р.  888;  е.  49,  р.  898—9;  с.  60, 
р.  399-<400;  с.  62,  р.  408;  с.  64,  р.  406$  с.  67,  р.  410;  с.  59,  р.  413;  с  66,  р.  409 
с.  58,  р.  410. 

«)  С.  2,  р.  315;  с.  6,  р.  320. 

»)  С.  6,  р.  821. 

«)  С.  42,  р.  883;  е.  43,  р.  386;  «.  68,  р.  410. 

^)  Наряду  еъ  ооровержеа1в|1ъ  Веврвха  Маяегодьдъ  вовражаетъ  ж  ^фугвмъ  воде* 
мистамъ  врахдебнаго  стана:  с.  7,  р.  324  в  с.  58,  р.  410. 

«)  С.  44,  р.  888,  с.  45,  р.  890,  с.  48,  р.  893,  с.  60,  р.  399—400;  с.  65,  р.  408. 

О  С.  48,  р.  393. 

в)  С.  5,  р.  319;  с.  21,  р.  348;  с.  35,  р.  373;  с  42,  р.  884;  о.  44,  р.  386;  с.  46,  р.  368; 
с.  46,  р.  391;  с.  48,  р.  395;  с.  49.  р.  398;  с.  51,  р.  400—403;  с.  68,  р.  406;  с.  64, 
р.  416,  с.  67,  р.  419. 

•)  РгаеГ.  р.  312;  с.  1,  р.  314. 

»<>)  С.  11,  р.  832. 

")  С.  1,  р.  814. 

")  Ргае^.  р.  312. 

")  С.  6,  р.  318. 

^«)  С.  6,  р.  321;  с.  9,  р.  329;  с.  66,  р.  409;    с.  60,  р.  414;    с.  64,  р.  416;  с  65, 

р.  417,  с.  69,  р.  423. 

")  С.  22,  р.  363;  с  49,  р.  395,  с.  75,  р.  428.  Ср.  „ЗамАтки**  стр.  76'-78;  91  к  92. 
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распоряжешй  Григор1а,  еъ  ударбв1емъ  оти^чаетъ  ^),  что  ^мудрые  мужи" 
говорятъ  въ  его  пользу.  Онъ  уже  считаете  ^)  противопоставлеше  вано- 
новъ  канонаиъ  „признакомъ  глуоаго  нев'Ьжества". 

Полемика  Манегольда  съ  Венрихомъ  вполи'Ь  устраняетъ  обычное 
мн'Ън1е  ^),  утверждающее,  что  полемисты  XI  в^^ка  ограничивались  лишь 
двумя  способами  доказательствъ — „ссылками  на  священное  писан1е  и  дан- 
ныя  церковваго  права".  И  Манегольдъ  не  стоить  одинако:  въ  „здра- 
вому смыслу"  взываетъ  Бернальдъ  ^);  съ  „софистическими  силлогизмами" 
борется  Гумбергь  ^),  развиваишШ  ^)  чисто  философск1я  воззр']^н!я,  какъ 
средство  опровержен1я  и  доказательства.  Дам1ани  прибЪгаетъ  ^)  къ  ло- 
гическимъ  построен1ямъ,  уличаетъ  ^)  противниковъ  въ  мн^^н1яхъ  „не 
допустимыхъ  разумомъ",  опровергаетъ  ^)  ихъ  доводы,  которымъ  они 
приписывали  значеше  „разумныхъ  основан1й".  Силу  „разумныхъ  сообра- 
жен1Й"  признаютъ  и  ими  пользуются  Венрихъ  ^^)  и  друг1е  полемисты  ^^). 

Въ  проиэведев1яхъ  полемистовъ  уже  ясно  сказывается  пробуждаю- 
щ1йся  духъ  сомн^Н1я  и  изсл'Ьдован1я,  не  позволяющШ  сл'|1ио  превло^ 
няться  передъ  авторитетами,  но  побуждавш1Й  взвешивать  и  оц'Ънивать 
относительное  зиачен1е,  достоверность  и  подлинность  различвыхъ  при- 
влекаемыхъ  къ  А^лу  авторитетовъ  ^^). 

Помимо  признан1а  за  разумомъ  доказательной  силы,  еще  одно  обстоя- 
тельство наталкивало  полемистовъ  на  поиски  доводовъ  помимо  церков- 
ныхъ  авторитетовъ:  нередко  обе  стороны  толковали  въ  свою  пользу  одно 


')  с.  69,  р.  431;  с.  78,  р  426. 

')  Совета  ^о1Ге1шит  с.  33,  р.  806. 

<)  М%гЫ,  РиЬНшШс,  р.  611. 

^)  Бр.  I  р.  9,  „ваш  сар1и8''. 

^)  НшпЪегИ,  1лЬ.  I,  р.  182. 

«)  ЫЬ.  II,  с.  41,  р.  190;  ЫЬ.  ИХ,  с.  2,  р.  199-^200;  ЫЬ.  П1,  о.  24,  р.  229. 

')  ЫЬег  Ога1и81т1и  с.  13,  р.  86;  с.  17,  р  41;  е.  22,  р.  61;  с.  28,  р.  52;   с.  24, 
р.  58,  с.  29,  р.  68—60;  с.  82,  р.  65;  с.  84,  р.  67. 

*)  иЬ.  вгаг.  с.  20,  р.  46—48. 

•)  ЫЬ.  втлЬ.  с.  31,  р.  63. 
'•}  ^еппс!  с.  8,  р.  287;  с.  5,  р.  291. 

")  \УШоп18  ОвпаЪагд.  р.  462.  ЬхЪег  Сапопит  с.  9,  р.  482. .  ^Га1га1Ш  Ш.  I,  с.  9, 
р.  196.  Бе  васгашепив  ЬегеИсогот,  р.  165. 

^')  Мапе^оШ  е.  55,  р.  405.  ВегааЫ!  Ор.  1,  р.  8—9,  р.  10,  р.  13.  Ор.  10,  р.  118^ 
р.  124  ■  138.  Ор.  15,  р.  157,  ОеЬеЬагШ  с.  27,  р.  275.    ЕатЬег(1  ЬаЪ.  I,  с.  1,  р.  104   . 
■  е.  8,  р.  112.  А1ЬбШ1  Бр.  4,  с.  6,  р.  18.  Рвепёо  П(1а1г1с1  р.  258.  ^а1гапи  ЫЬ.  1,с.  15, 
р.  208.  ЫЬ.  II,  с.  41,  р.  271,  е.  42,  р.  275.    Оеви  гошавае  есс1е81ае  Бр.  8,  с.  18  в 
15  р.  899.  Бр.  8,  с.  3,  р.  410. 
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и  тоже  свидетельство  всЬми  уваакаемаго  церковнаго  писателя  О-  Вни- 
мательно вчитываясь  и  сличая,  полемисты  отм'Ьчаютъ  О  протнвор'Ьч1я 
каионовъ  и  улавливаютъ  несообразности  въ  толкован1лхъ,  прежде  уста- 
новленныхъ,  а  потому  и  отвергаютъ  ихъ  ^).  Необходимы  были  новыя 
дан  выя,  повыя  иодкреплен]я  хотя  бы  и  старыхъ  устоевъ  и  вотъ  поле- 
мисты ищутъ  *)  опоры  въ  сочинен1яхъ  писателей  язычесваго  М1ра,  въ 
намятникахъ  классической  древности:  если  Генрихъ  для  Манегольда 
второй  Неронъ  *),  то,  по  Венриху,  Григор1Й  подражаетъ  Катилин-Ь  ®). 
Уже  у  «Манегольда  ^)  Цицеронъ  выступаетъ  рядомъ  съ  блаженнымъ 
Августиномъ. 

Противореч1Я  и  пробелы  каноническаго  права  побуждали  полеми- 
стовъ  искать  опоры  въ  данныхъ  римскаго  права  ^).  Равенск1Й  юристъ 
Петръ  Крассъ  оц^ниваетъ  ^)  поступки  „монаха  Гильдебранда'^  съ  точки 
зр']^н1я  кодекса  Юстин]ана.  Такимъ  образомъ,  въ  развит1и  полемической 
литературы  замечаются  т^же  ступени,  по  которымъ  проходила  средне- 
вековая жизнь,   начинаясь  варварствомъ  и  кончая  возрожлешемъ:  за  бе- 

^)  Ср.  нанрим'Ьръ:  '\У'епг1С2  с.  8,  р.  298.  Мапе^оШ  с.  57,  р.  410;  )У1(1ош8  Овоа- 

Ьиг§;.  р.  464.  "^Уевпс!  с.  б,  р.  292;    Мапе^оИ!  с.  32,  р.  868.    ЬЛег  сапопит  с.  10,  р. 

488-484.  '^•1аоп18  ГеггапеБ81'8  ЬЛ.  I,  с.  6,  589;    с.  19,  548.    Вегпа1<11.   Ор.  5,  р.  97, 

Ор.  18,  р.  148  я  ТУ^акаш!  ЫЪ.  II,  с.  16,  р.  225.  Реав(]е<111;  Шт.  10  р.  327  ■  ^Ыгат! 

ЫЪ.  II,  с.  6,  р.  217. 

«)  ВегпаШ!  Ор.  2,  р.  56;  Ор.  4,  р.  89;  Ор.  57,  р.  136  и  139. 

•)  ВегпиИ!,  Ор.  4,  |».  89;  90  и  91.    Вот*20П18  Оесге1а1е   р.  1,  1)еи8Йес1Н  с11Т.  2, 
р.  823.  1уош8  СЬапюг.  р.  642.  ТОДо  Реггаг.  ЫЪ.  II,  р.  652  и  565. 

^)  См.  наир.  Цицеронъ,  Мапе^оИ!  с.  46,  р.  890,  с.  49,  р.  398.  Веп1а](11.  Ор.  2, 
р.  26.  '\У1с[оп]8  Реггаг1еп818.  Ь\Ъ.  II,  р.  550.  ^а1гат1  ЫЪ.  И,  с.  42,  р.  275.  Евинти- 
лганъ,  ВегпаЫ!  Ор.  2,  р.  26;  ^акаш!  ЫЪ.  II,  с.  42,  р.  275.  Капить,  НшпЪеП!  ЫЪ.  Ш, 
с.  84,  р.  242.  Горашщ  Мапе^оЫ]  ргаеГ.  311;  ВегпаЫ!  Ор.  I,  р.  12  в  16.  Бе  Л1Ъшо 
ег  Вибпо  р.  427;  \Уа1гат1  е(  Неггап(11  р.  290.  Вир1ил{й,  ЕитЬеШ  ЫЪ.  II,  с.  16,  р.  156; 
Луканъ,  )Уа1гат1  ЫЪ.  II,  с.  28,  р.  251,  с.  42,  р.  276.  НитЬеЛ!  ЫЬ.  II,  с.  15,  р.  156; 
Теренцгй,  ВагпаЫ!  Ор.  1,  р.  18  и  19.  Персей,  НишЪегИ  ЫЪ.  I,  с.  15,  р.  126.  1^и1гат1 
б(  НеггапсИ  р.  2^8;  Бе  А1Ыво  ее  ВиАпо  р.  433.  Абхапь^  НотЪеШ  ЫЪ.  Ш,  с.  30, 
р.  2^7.  Ьстй,  Мапе^оШ]  ргаеГ.  р.  312.  Юееналг,  ^Уа^тшт\  ЫЪ.  II,  с.  42,  р.  277 
ЛруденцИл,  НишЪегИ  ЫЪ.  III,  с.  24,  р.  2к9.  Миволтя  Ве  А1Ъто  е(;  ВиАпо  р.  436. 
О  ссылкахъ  Петра  Дамханн  см.  „Заметка"  стр.  9  и  „Петръ  Дам1ави"  стр.  7. 

*)  С.  43,  р.  885. 

*)  С.  2,  р.  286. 

О  Мапе^бЫ!  с.  49,  р.  398. 

8)  ВегпаИ!  Ор.  2,  р.  31  и  36;  Ор.  10,  р.  133.  ^^акавп  ЫЪ.  I,  с.  9,  р.  196  н  197» 
ВепваеЙ!!:  с.  20,  р.  339;!  с.  4,  р.  345;  с.  6,  р.  846;  с.  10,  р.  351,  с.  11,  р  351—362, 
е.  12,  362—3,  с.  13,  р.  354,  с.  1,  р.  355,  с.  7,  р.  360.  «.  8;  р.  361.  Р1ас1Ш  с.  166; 
р.  686,  с.  158,  р.  636,  с.  159,  р.  686,  с.  160-- 168  р.  637.  Вош1Ьош8  ЫЪ.  II,  р.  576 1577. 

*)  Ре1г1  Сга881  е.  1,  р.  486;  с.  4,  р.  439,  440  к  441,  с.  6,  р.  443,  444  ■  445; 
с.  7,  р.  447,  449  и  452;  с.   8,  р.  452  и  453. 
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зусловнымъ  подчинен1емъ  авторитету  сл'Ьпой  неразумной  виры  сл'Ьдуетъ 
попытка  упорядочить  богатое  насл*д1е  церковной  литературы,  прини- 
мая во  вниман1е  требован1Я  разума,  и  снова  выдвигаются  начала  клас- 
сической древности. 

Полемисты  вообще  довольно  широко  пользуются  опытомъ  прош- 
лаго  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  столкновен1е  властей  возбудило  огромный  инте- 
ресъ  къ  ихъ  ИСТ0Р1И.  Сплошь  и  рядомъ,  поэтому,  попадаются  ссылки 
на  событ1я  бол']^е  или  мен^е  отдаленнаго  времени,  доказывающ1Я  зна- 
комство съ  историческими  произведен1ями  ^). 

Однимъ  словомъ,  полемическ1я  сочинентя  XI  в'Ька  служатъ  яркимъ 
свид4тельствомъ  значительнаго  подъема  умственной  жизни,  напряжен- 
наго  вниман1я  общества  къ  разыгрывавшейся  на  его  глазахъ  борьб^^  и 
попытокъ  занять  самостоятельное  положен1е  къ  сталкивавшимся  мнЪ- 
Н1ямъ,  разобраться  въ  путаниц^^  понят1Й,  въ  безконечныхъ  спорахъ, 
пораждавшихъ  шатанье  и  множество  нестроен1Й  ').  „Неслыханное  стол- 
кновен1е  божескаго  и  челов']^ческаго  права"  '),  выбившее  жизнь  изъ 
обычной  колеи,  призывало  лучш1е  умы  времени  на  службу  обществу, 
на  просв']Ьщен{е  и  уясненхе  его  привычныхъ  представлен1Й.  На  этомъ 
почетномъ  поприщ*  трудится  и  Манегольдъ,  внесш1Й  посильную  лепту 
на  д-^ло  создан1я  сознательнаго  общественнаго  мн'Ьв1я,  и  въ  этомъ  его 
безспорная  заслуга.  Несмотря  на  многочисленн']^йш1я  недостатки,  его 
проидведен1я  не  заслуживаютъ    той   крайне  отрицательной  оц'Ьнки,  ва- 


^)  Встречаются,  вапрнм'1^ръ,  сснлеи  яа  1о€ифа  Ф.швья:  Ре(г1  Сгааа!,  с.  6,  р.  445. 
«л:  ВегааШ,  Ор.  1,  Р.  8,  Р<  Щ  V-  12)  р.  28.  1^1Ьег  ага11881тиЬ,  с  10,  р.  30.  Ма- 
певоШ,  с.  48,  р.  8ЭЗ.  ЬШег  саподиш,  с  14,  р.  488.  ^а1гат1,  ХлЬ.  II,  а  42,  р.  278, 
с.  43,  р.  281.  ВеизйеШЦ  с.  6,  р.  347.  Руфина:  ЫЬ.  ОгаИв,,  с.  34,  р.  66.  Огедоп! 
Са11пеп818,  с.  8,  р.  540.  ВегпаЫ!,  Ор.  1,  р.  8.  ПеизДеЙ!*.  с.  10,  р.  ЗбО.  ОрозЫ:  Ре4п 
Сга881,  с.  4,  р.  439.  Евагргл:  Ре1п  Сгазз!*,  с.  3,  р.  437.  Кассюдора:  Ь\Ъ.  вга!.,  с.  18, 
р.  43.  НишЬеги,  ЫЬ.  I,  с.  6,  р.  110;  Ьй).  II,  с.  87,  р.  186;  1лЬ.  II,  с.  47,  р,  196; 
1лЬ.  III,  с.  44,  р.  252.  РвеаДоааа1па,  р.  266.  Ма]|е«о1<11,  с.  84,  р.  872.  МПёош  Овпа- 
Ьогс^.,  р.  466  и  468.  Вегпа1с11,  Ор.  I,  р.  7;  Ор.  10,  р.  131.  ^а1гат1,  ЫЬ.  I  с.  8,  р.  194; 
с,  9,  р.  196.  Беи8с1еШ{,  с.  10,  р.  309.  Оге^от  Са1теп8|8,  с.  8,  р.  540.  ВетаШ!,  Ор.  1, 
р.  8,  10,  12,  14,  18,  21,  23;  Ор.  3,  р.  59  и  72.  Р1ас1с11,  с.  58,  р.  593;  с.  147,  р.  633. 
Анастасия  виблготекаря:  ВеизйеШ!,  с.  1,  р.  301;  с.  3,  р.  302;  с.  10,  р.  361.  Эйнгарда: 
^а1га1П1,  ЫЬ,  II,  с.  16,  р.  329.  Павла  Дьякона:  ТУа1гат1,  ЬШ.  I,  с.  16,  Ч-  209.  Л- 
гинона:  Маде^оШ,  с.  29,  р.  364.  Оульпишя  Севера:  Р1ааШ,  с.  116,  р.  622.  ВегпоШ, 
Ор.  10,  р.  130,  СгеНа  гегит  Жгапсоггт:  ^акатц  ЫЬ.  I,  с.  16,  р.  208—209.  ЫЬег 
ропИ^саШ:  'V^а1гат^,  ЬШ.  II,  с.  16,  р.  229.  ВегпаИ!,  Ор.  2,  р.  44.  \У1с1ош8  ОзааЬ. 
р.  4бЗВеи8аеа11;,  с.  4,  р.  303;  с.  8,  р.  306.  ЫЬег  Лгитпв:  Оеи8с1вс1Н,  с.  6,  р.  358, 
1тош8  Сагпо(еп818,  р.  642. 

*)  ОеЪеЬагШ,  с.  5,  р.  265. 

*)  ЫЬег  сапопош,  с.  45,  р.  514. 
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кую  даютъ  н1>|1едк1е  иислФдователи.  Опираясь  на  своихъ  руководителей 
Петра  Дам1ани,  Бернальда  и  Григор]я,  Манегольдъ  продвляетъ  и  зна- 
чительную саностоятельность,  живость  ума  и  громадную  начитанность. 
Въ  общемъ  онъ  стоить  гораздо  выше  репутац1и  „злостнаго  клеветни- 
ка'', какал  установилась  въ  ученой  литературе:  „чудовищной  лжи  и 
нел'Ьпыхъ  вымысловъ^  онъ  не  создаетъ  и  достов'Ьрность  его  показан1й, 
навр,  о  порочной  жизни  Генриха,  подкр'Ьпляется  бол^е  ранними  сви- 
д'Ьтельстваин.  Господствующее  мн^нхе  основывается  на  предубежден1и, 
какое  легко  возникаетъ  при  первомъ  знакомств'^  и  исчезаетъ  при  изу- 
чеиш.  Нельзя  упускать  изъ  виду  и  схоластическихъ  прхемовъ  Мане- 
гольда,  которые  предписывали  прибегать  къ  нападен1ямъ  на  личность 
противниковъ  цсЬять  цв^ты  схоластической  насм']&шки''  ^).  И  въ  этомъ 
отношеши  онъ  не  является  одинокимъ  исключенхемъ,  такъ  какъ  въ 
полемической  литературе  этому  пр1ему  отводится  широкое  м^сто  н 
вожди  борющихся  сторонъ  делаются  предметомъ  постоянныхъ  бол^е 
или  мен^е  справедливыхъ  обвинений.  Эти  обвинешя  заслуживаютъ  осо- 
баго  разсиотрен1я,  какъ  знамен1е  времени,  какъ  показатель  культурнаго 
уровня  тогдашня  го  человечества  и  въ  тоже  время  какъ  необходимое 
фактическое  пополнеи1е  истор1И  XI  в^ка.  И  тутъ  Манегольдъ  даетъ 
обширный  и  важный  матерхалъ. 

Какъ  челов^къ  твердыхъ  и  определенныхъ  воззрен1Й,  чуждый 
шатанья  и  своей  деятельностью  засвидетельствовавш1й  неизменность 
и  крепость  убежден1Й  Манегольдъ,  пользуется  сочувств1емъ  единомыш- 
ленниковъ  ^)«  Да  и  противники  сделали  попытку  ^)  обратить  его  во 
время  смугь^  происходившихъ  при  Урбане  ^),  но  безуспешно.  Широкой 
же  известности  Манегольда  помешали  громадный  объемъ  его  сочнне- 
н1я,  неудобочитаемость  и  недоступность  для  мало  подготовленныхъ  чи- 
тателей. Поэтому  то  его  опровержен1е  Венриха  имеетъ  более  научный 
интересъ,  какъ  показатель  любопытной  и  мало  изученной  стороны  ис- 
тор1И  XI  века,  для  совремеинаго  иаследоватеяя  оно  имеетъ  несравненно 
больше  значевхя:  чемъ  имело  въ  свое  время,  когда  оставалось  подъ 
спудомъ;  оно  отмечаетъ  темныя  стороны  въ  произведен1Н  трирскаго  схо- 
ластика и  устананливаетъ  иную  точку  зрешя  на  предметы  спора. 

Разсмотренныя  сочинешя  Гвидо  Аредскаго,  Неизвестнаго  автора 
„Ое  ог(11пап(1о  ропи&се**,  Петра  Дам1анм,  кардинала  Гумберта,  Лжеуль* 


*)  РгаеГ,  р.  312. 

«)  ВегпаИ!,  р.  459—461. 

')  Уепив  На^оп18  соп1га  Мапе^Ииш.  р.  430—431. 

*)  Р.  431,  у.  30. 
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риха,  Гебгарда  Задъцбургсжаго,  Венриха  Трирскаго  и  Манего^пьда  въ 
достаточной  степени  расЕрнванггъ  постепенное  накопленхе  зацросовъ  и 
недоуи^н1Й,  уясвлютъ  неизбежное  развит1е  непримиримыхъ  крайностей, 
которое  шь  вонц'Ь  концовъ  завершилось  отпаянною  борьбою  лвухъ  са* 
модержцевъ  среднев^коваго  божьлго  царства.  И80ледован1е  причинъ 
яестроен]й  и  указаихе  средствъ  для  борьбы  съ  нмии  еъ  аеудержимой 
силой  увлекали  поленкстовъ  все  дальше  и  дальше  въ  самую  глубину 
соврененнаго  инъ  строя.  На  первихъ  порахъ  они  еще  не  эамДчаютъ 
той  неизгладимой  бездны,  которая  должна  была  открыться  передъ  ихъ 
глазами;  отъ  нихъ  уекодьзаетъ  роковое  сц'Ьнлен1е  обсуждаемыхъ  во- 
просовъ,  которое  мало  по  малу  привело  отъ  еднногласваго  осуждев1я 
снжоши  и  требовав1я  высшаго  нравственнаго  уровня  духовенства  къ 
потрлсев1Ю  самыхъ  основъ  среднев'Ьковаго  общества:  борьба  съ  симо- 
шей  открыла  корни  ея  процветан1Я  въ  пояожеа1И  церковныхъ  ину^ 
ществъ,  поставила  на  очередь  вопросъ  о  правахъ  св^текихъ  влад^те* 
лей  на  зам^ки^еше  церковныхъ  должностей.  Въ  лтог'Ь  оказалось,  что 
светская  и  духовная  власть  выраясаютъ  одинаковыя  притлзашя.  Со- 
здается настоятельная  необходимость  установить  степень  ихъ  основа*- 
тельности.  Удовдетворен1е  же  эфой  потребности  наталкиваетъ  на  выяс* 
нен1е  взаинныхъ  отношешй  двухъ  нам^стниковъ  божьихъ.  Главенство 
и  преобладав1е  вв&ъ  оапы,  такъ  и  императора  нашли  006*6  опору  въ 
екр'Ьплевныхъ  в^ковымъ  прекловешемъ,  казалось,  незыблемыхъ  авто* 
ритетахъ.  Но  идеальное  единете  властей,  основа  всего  уклада  средне* 
в'Ьковой  жизни,  было  нарушено  ходомъ  обстоятеяьствъ,  вытекавшихъ 
изъ  протФвор^чнвыхъ  взглядовъ  на  права  и  обязанности  обоихъ  вла- 
дыкъ  М1ра.  Невольно  зарождалось  сомв^в1е  въ  прежнихъ  авторитетахъ, 
не  могущихъ  дать  окончательную  победу  одной  изъ  столкнувшихся 
еилъ.  Начались  поиски  нныхъ  авторитетовъ  и  вотъ  поднялось  уваже- 
в1е  къ  разуму,  понадобиоюсь  его  сод^Ьйетв1е,  пришлось  обратиться  и  'КЪ 
классическому  н1ру*  Грубая  сила  была  признана  недостаточной;  уб^^ж* 
дев1е  и  возд'кйств1е  на  общественное  мн^1е  съ  ц'клью  принлечь  его  на 
свою  сторону  сд^ались  одними  изъ  могущеетвеинМшихъ  рычаговъ  для 
борьбы  съ  нестроениями.  Такимъ  образомъ,  даже  въ  вемвогихъ  ори- 
влеченныхъ  къ  д^у  ламятвикахъ  богатой  нолемической  литературы 
зам'Ьчаютсл  зародыши  крушен1я  среднев']^коваго  м1росозерцашя  и  путь, 
поведш1Й  къ  повороту  и  порядвамъ  воваго  времени.  Но  къ  сожал^н1ю, 
собранный  издателями  „ЬШеП!"  матерталъ  является  далеко  недостаточ- 
вымъ  для  всесторонняго  и  правильнаго  возсоздан1Я  сильнаго  умствен- 
наго  брожен1я,  пережитаго  эападно-европейскимъ  челов^^чествомъ  въ 
XI  ъ^1Л.  Мног1е  и  существенно  важные  памятники,  по  какому  то  стран- 
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ному  ведора8ум^н1ю,  остались  ве110М']^щенвыии  въ  разсматриваемнй 
сборникъ,  хотя  вашлвсь  средства  и  возможность  повторить  очень  д^^дь- 
выя  издан1я  Яффе,  Вильмава  и  Швевкенбеюра;  удостоевные  же  приня- 
Т1Я  изданы  не  по  строго  выдержаввому  плану:  при  сравневш  перваго 
и  втораго  томовъ,  сплошь  и  рядомъ  нарушается  вреиенная  последова- 
тельность, въ  силу  чего  затрудняется  установлен1е  круга  связей  и  взаим- 
выхъ  вл]ян1й;  большинство  прои8веден1Й  полемической  литературы  поме- 
щены недостаточно  изследованными;  нац10нальвыя  и  парт1йныя  стремле- 
Н1Я  ярко  сказываются  при  общей  оценке  полемистовъ;  пояснитедьныя 
примечан]я  скудны,  указатель  страдаетъ  крупными  пробелами;  такъ  въ 
немъ  даже  нФтъ  слова  „га^ю^,  что  крайне  затрудняетъ  подьзованхе  и  изу- 
чен1е;  да  и  въ  самомъ  тексте  далеко  не  всегда  принято  лучшее  чтен1е. 
Сшвомъ,  издаше  „1лЬеШ^  нельзя  считать  вполве  безукоризненнымъ  и  об- 
разцовымъ,  такъ  кавъ  сдишкомъ  часто  прогдядываетъ  вредная  торопли- 
вость и  недостаточное  предварительное  установленхе  подлежащихъ  поме- 
щев1ю  памятниковъ.  Повидимому,  лишь  постепенно  передъ  редавц1ей  вы- 
ясняется кругъ  привлекаемыхъ  къ  принят1Ю  въ  сборникъ  сочинешй  поле- 
мистовъ: второй  а*омъ  олужитъ  одновременно  и  добавден1емъ  и  продол* 
жен]емъ  перваго.  Выходъ  третьяго  тома  затянулся;  неизвестно  въ  точ- 
ности и  его  содержан1е,  во  редавщя  уже  оповестила,  что  въ  немъ  бу- 
дутъ  восполнены  некоторые  пробелы  первыхъ  двухъ  томовъ,  равво 
какъ  помещены  памятники  XII  и  ХШ  столетай.  Стало  быть,  только 
тогда  возможна  будетъ  попытка,  сравнительно,  более  полнаго  проннв- 
новен1я  въ  дебри  средвевековой  публицистики,  но  во  всявомъ  случае 
изследователю  придется  обращаться  въ  старымъ  еще  более  яеисправ- 
нымъ  издан1ямъ  такъ,  кавъ  „ЫЬеШ**  страдаютъ  слишкомъ  крупными 
пробелами;  уже  одно  непомещеше  сочиневхй  Бенцона,  епископа  Альб- 
сваго,  и  хотя  бы  всехъ  важвейшихъ  творев1й  Петра  Дашави  совер- 
шевво  не  оправдываетъ  воздагаемыхъ  на  „Ь^юШ*'  ожидашй:  ва  ихъ 
редакц1и  лежала  прямая  обязанность  удовлетворить  эту  насущную  по* 
требвость,  устранить  одивъ  изъ  врупнейшихъ  промаховъ  К.  Пертца; 
теперь  же  самое  необходимое  для  изсдедован1я  наиболее  важнаго  ран- 
вяго  пер10да  „словесвой  войны  ^  XI  века  по  прежнему  и,  вероятно, 
надолго  остается  очевь  мало  пригоднымъ  для  точнаго  изучен1я. 


Содераше  свободной  еоляной  киелоты  и  еоетоян1е  пище- 
варительной епоеобноети  шелудочнаго  сока  при  различныхъ 

забол^^ванмхъ. 

Студ.  А.  А.  Финкельштейнъ. 

(Продолжше)  *). 


Такииъ  образомъ  мы  перечислили  массу  способовъ,  дающихъ  намъ 
возможность  судить  о  присутств1и  или  отсутств1И  НС1.  Но  для  бол^е 
точнаго,  вполн^^  научнаго  опред^лен1я  удовлетвориться  качественной 
реакц1ей  нельзя,  суп^ествуетъ  рядъ  анализе въ  количественнаго  опредгь- 
ленгя  ЕС1.  Правда,  для  сравнительныхъ  ц-Ьлей  способъ  опред'Ьлев1я 
количества  НС1  по  общей  кислотности,  котораго  мы  и  придерживались, 
удовлетворителенъ,  но  при  изв'Ьстныхъ  ограничен1яхъ.  Вагнеръ  резю- 
мируетъ  эти  ограничен1я  сл']^дующимъ  образомъ:  1)  если  доказано  р']^зкой 
качественной  реакщей  присутствхе  НС1;  2)  если  доказано  отсутств1е 
молочной  и  другихъ;  3)  если  съ  пищей  не  введено  кислотъ  или  кис- 
лыхъ  солей. 

Мы  реактивами  опред']^ляли  ирисутств1е  НС1.  При  пробномъ  зав- 
траке Е^гаИ'а  кислотъ  не  вводили  въ  желудокъ;  наконецъ,  какъ  это 
видно  изъ  нашихъ  таблицъ,  въ  большинстве^  случаевъ  констатировали 
отсутств1е  молочной  кислоты.  Следовательно,  вполне  опровергнуть  этотъ 
способъ  при  нашихъ  опытахъ  нельзя.  Въ  диссертац1И  Тронова  приве- 
дено мн'Ьн1е  СаЬп'а  и  Мег1пд'а,  д-ра  Блюменау,  Фавицкаго  и  другихъ; 
они  находятъ,  что  весьма  трудно  избегнуть  при  вышеописанномъ  спо- 
собе всЬхъ  наМ'Ьченныхъ  Вагнеромъ  затруднен1Й,  а  потому  по  данному 
способу  можно  судить  лишь  о  приблизительномъ  содержан1И  НС1. 

Окончательное  заключен1е  о  содержанш  свободной  НС1  мы  выво- 
дили по  результатамъ,  полученнымъ  вами  изъ  количественнаго  опред*!- 
лен1я.  Способы  количественнаго  определен1я  насчитываютъ  въ  послед- 
нее время  десятками.  Мы  въ  начале  остановились  на  способе  8убди181*а, 
затемъ  перешли  на  тотъ  же  способъ,  но  отчасти  видоизмененный,  это  — 
способъ  Воигде!;  паконецъ,  по  совету  многоуважаемаго  профессора  А.  Я. 
Давилепскаго,  пользовались  весовымъ  способомъ  8уб^и^8(V^ак8с}1^а.  Спо- 
собы эти  я  постараюсь  описать  вкратце. 

Способъ  8убди181;'а  ^^)  основанъ  на  томъ,  что  все  кислоты  въ  же- 
лудочномъ    соке    съ  прибавлен1емъ   углекислаго   барита  переходятъ  въ 

*)  Сн.  „Запискя  Имаер.  Харьк.  Унвверс.*'  за  1896  г.  кн.  3,  стр.  1. 

«Запнок.  Импврат.  Хлръв.  Унжвер.*,  IV  вкл.,  1896  г.  5 
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баритовыя  соли.  Высушивая  и  обугдавая  баритовыя  соли,  8уо^и^8<;  до- 
стигаетъ  сл'^^дующаго:  вс^  органичесЕХя  соли  барита  сгараютъ  и  даютъ 
углекислый  баритъ;  хлористый  же  бар1Й,  получившхйся  отъ  соединен1Я 
НС1  съ  Ва,  остается  безъ  идн^нен1я. 

Полученную  дозу  выц;елачиваютъ  водой,  извлекаютъ  ВаСЬ,  кото- 
рый въ  вод"]^  растворяется,  углекислый  же  бар1й  нерастворинъ  въ  вод^Ь» 
и  путемъ  титрован1я  двухромокислымъ  кали  опред'Ьляютъ  количество 
образовавшагося  хлористаго  бар1я.  Отсюда  легко  вычислить  количество 
НС1  во  взятомъ  желудочноыъ  сок*^. 

При  производств*]^  анализовъ  мы  поступали  сл']^дующииъ  образомъ. 
Къ  10  к.  с.  желудочнаго  сока  (отфильтрованнаго,  конечно)  прибавляли 
на  кончик^^  ножа  углекислаго  барита.  См'Ьсь  пом']^и(али  въ  фарфоровую 
чашечку.  Углекислый  баритъ  долженъ  быть  свободенъ  отъ  хлористаго 
бар1я;  приготовляли  мы  его  ех  1ешроге;  зат'Ьмъ,  прибавляли  его  въ  не- 
большоиъ  избытк'Ь  къ  желудочному  соку.  См'Ьсь  эту  выпаривали  досуха 
на  водяной  бан'Ь,  гаткаъ  сухой  остатокъ  обугливали  и  прокаливали  въ 
продолжен1е  н'Ьсколькихъ  минутъ.  Измельчивъ  въ  лорошокъ  охлажден- 
ный уголь,  мы  прибавляли  къ  нему  около  10  к.  с.  воды  и,  повторно 
выщелачивая  горячей  водой,  фильтровали.  Осадокъ  на  фильтре  промыва- 
ли до  ткхъ  поръ,  пока  не  получалось  около  50  к.  с.  фильтрата.  До  начала 
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титрован1я  мы  прибавляли  къ  фильтрату  около  Уз  объема  алкоголя  и 
3  к.  с.  см'Ьси,  состоящей  изъ  10%  раствора  уксуснокислаго  натра  и  10% 
раствора  уксусной  кислоты,  во-первыхъ  съ  ц']^лью  способствовать  бол']Ье 
быстрому  выпаден1ю  хромокислаго  бархя,  во-вторыхъ,  съ  ц']^лью  протн- 
вод']^йствовать  образован1ю  хромокислой  извести  изъ  известковыхъ  солей,, 
а  также  и  НС1.  Зат'Ьмъ  приступали  къ  титрован1ю  растворомъ  двухро- 
мокислаго  кали.  Посл'Ьдн1Й  мы  прибавляли  до  т^хъ  поръ,  пока  осадокъ 
хромокислаго  барита  продолжалъ  еще  увеличиваться.  Для  опред']^ден1я 
конца  реакцш  мы  пользовались  10%  растворомъ  азотнокислаго  серебра. 
Обыкновенную  фильтрованную  бумажку  складывали  вчетверо,  пускали 
каплю  титруемой  жидкости  и  на  ыЬстЪ,  гд*!  капля  поздн^^е  всего  всо- 
салась, пускали  каплю  Ю^о  раствора  азотнокислаго  серебра.  На  м']^ст'Ь 
соединен1я  капель  образуется  слабо-желтое  окрашиван1е;  по  этому  окра- 
шиван1ю  узнается  конецъ  реакц1И.  8у()дц!81;  преддожилъ  вторымъ  пока- 
зателемъ  тетро-бумажки,  принимаюиия  синюю  окраску,  находясь  въ 
присутств1И  двухромокислаго  кали.  Но  такъ  какъ  тетра-бумажка  бодь- 
шинствомъ  изсл'Ьдователей  не  признается  (такъ,  К1Яновск1й  ^*^)  гово- 
ритъ,  что  опред']Ьлен1е  конца  реакщи  тетра-бумажкой— ниже  критики), 
то  мы  отъ  нея  отказались.  Установка  и  вычислен1е  титра  производи- 
лась у  насъ,    какъ  описано    у  Блюмевау  '^^).    Въ  начале  своихъ  опы- 
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товъ  мы  пользовались  этииъ  способомъ,  но,  въ  виду  трудности  опред'Ь- 
лен1я  конца  реакщи,  перешли  на  видоизм^нен1я  его.  Д'ЬйствительнОу 
уловить  слабо-желтое  окрашиван1е  крайне  трудно.  Санъ  8уодш81  нахо- 
дить, что  это  возможно  только  при  дневномъ  св'Ьт^^,  ЕшновскШ  же  го- 
ворить, что  и  дневной  св'Ьтъ  крайне  обманчивъ  и  что  такой  сиособъ 
опред'Ьленш  конца  титрован1я  крайне  „капризевъ^.  Намъ  также  при<- 
ходилось  по  многу  разъ  портить  полученный  фильтратъ  въ  виду  не- 
точности опред'Ьлен1я  конца  титровашя.  Всл'Ьдств1е  вышесказаннаго  мы 
вскор'Ь  посл'Ь  начала  опытовъ  перешли  на  способъ  Воигде!. 

Способъ  Воиг^е!;  '^^)  есть  видонзи1нен1е  вышеописаннаго  способа 
8уд^и^з^'а.  Мы  имъ  пользовались  сл'^^дующимъ  образомъ.  Начало  ана- 
лиза велось  по  8уб^и^8^*у,  илонно  10  к.  с.  отфильтрованнаго  желудоч- 
наго  сока  вливали  въ  фарфоровый  тигель,  прибавляли  на  кончик'Ь  ножа 
св'Ьжеприготовленнаго  углекислаго  барита,  нагр']^вали,  выпаривали  и 
прокаливали.  ЗагЬмъ  фильтровали,  остатокъ  промывали  горячей  водой 
до  т'Ьхъ  поръ,  пока  стекающая  съ  фильтра  жидкость  переставала  да- 
вать съ  серной  кислотой  осадокъ.  Полученный  растворъ  ставили  на  во- 
дяную баню  въ  колб'Ь,  и,  какъ  только  онъ  нагревался,  прибавляли 
кр^пшй  растворъ  углекислаго  натра  (1:3).  Крайве  важно  не  упускать 
изъ  виду  посл'Ьднее  обстоятельство.  Если  вливать  растворъ  углекислаго 
натра  въ  фильтратъ  невагр'Ьтый,  а  также  не  продолжать  нагр'Ьвать, 
то  образуется  ничтожное  количество  углекислаго  барита.  Итакъ  мы 
вливали  кр'Ьпк1Й  растворъ  (1 : 8)  углекислаго  натра,  причемъ  колбу 
держали  на  водяной  банЪ  до  т^хъ  поръ,  пока  не  осаждался  углекис- 
лый баритъ  вполне.  Продолжалось  это  2 — 3  часа.  Образовавш1Йся 
нерастворимый  въ  водф  углекислый  бар1й  отфильтровывали  на  ма- 
левькомъ  фильтре,  тщательно  промывали  его  отъ  щелочи  (судили  1<о 
лакмусовой  бумажк'Ь)  и  зат^мъ  весь  фильтръ  вкладывали  въ  фарфоро- 
вый тигель,  въ  который  заран'Ье  наливали  10  к.  с.  титрованной  соляной 
кислоты  (1 :  100).  Посл^  повторнаго  встряхиван1я  этой  суЛси  и  приба* 
влен1я  1 — 2  капель  фенолфталеина,  мы  приступали  къ  титроват'ю  1д- 
кииъ  натромъ.  Титръ  КаОН  былъ  поставленъ  на  НС1  такъ,  что  1  куб. 
сантм.  НС1  нысыщаетъ  10  к.  с.  КаОН.  Разница  въ  кодичеств1^  потреб- 
наго  для  осреднен1я  КаОН  показывала  количество  НС1. 

Способъ  этотъ  былъ  пров'Ьревъ  на.чистыхъ  растворахъ  соляной 
кислоты  (0,275— 0,0325%))  и  ошибки  были  незначительны — не  бол^е 
0,01 57о  (Троновъ).  К1яновск1й  говорить:  „наилучш1й  способъ  опредЪ- 
лен1я^)  НС1  въ  желудочномъ  сок'Ь  въ  настоящее  время — способъ  Воиг§[е1;^. 


^)  Колячествеяааго. 


—  68  — 

Мы  лично  вполн'Ь  имъ  были  удовлетворены;  если  случались  ваквя-либо 
затруднен1я,  то  они  состояли  въ  томъ,  что  приходилось  слишвомъ  долго 
ждать  осадка  углекислаго  барита. 

Наконецъ,  мы  еще  пользовались,  какъ  л  выше  сказалъ,  в^^овы1^ь 
способомъ.  Способъ  втотъ  предложенъ  и  описанъ  ДаквеЬ'омъ  ^^^).  ДакзсЬ 
взв'Ьшивалъ  полученный  хлористый  6ар1й  въ  вид^  сЬрновислой  соли  и 
И8ъ  этого  количества  с'Ьрнокислой  соли  вычислялъ  количество  им^Ьв- 
шейсл  въ  10  к.  с.  желудочнаго  сока  соляной  кислоты.  Цроизводилн 
анализъ  мы  сл^дующимъ  образомъ.  Начало — по  8уд^и^5(;'у.  Полученный 
растворъ,  содержащ1й  ВаС12,  мы  сгущали  на  водяной  бан'Ь  и  приба- 
вляли по  капдямъ  10^0  раствора  серной  кислоты  до  прекращен1я  обра- 
зован1я  осадка  С']^рнокислаго  бар1я,  словомъ,  до  т^хъ  поръ,  пока  слой 
воды  надъ  осадкомъ  прозрачевъ.  Полученный  осадокъ  с']^рвокислаго 
барита  повторно  промывали  чрезъ  фильтру,  свободную  отъ  золы;  загЬмъ 
прокаливали  на  предварительно  взв^шенномъ  фарфоровомъ  тигедьв^Ь. 
Прибыль  тигля  въ  ъ^сЬ  указывала  намъ  в^съ  с^Ьрнокислаго  бар1я.  Вы- 
числен1е  производится  по  ^ак$сЬ'у  сл^дующимъ  образомъ:  233  в'Ьс. 
частицы  Ва804  соотв'Ьтствуютъ  73  в'Ьс.  частицамъ  НС1;  количество  за- 
ключающейся въ  10  к.  с.  желудочнаго  сока  НС1    вычисляется  по  фор- 

73 
муламъ:  х  =;^ХМ  =  0,  3132  ХМ,  гд*  М=  количеству  найденнаго 
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ВЪ  10  к.  с.  желудочнаго  сока  сЬрнокислаго  барита. 

Способъ  этотъ  нъ  посл'Ьднее  время  все  бол^  и  бол'Ье  распростра- 
няется. Неудобство  его  для  насъ  лично  состояло  въ  кропотливости  вав^- 
шиван1й.  Приходилось  крайне  точно  взвешивать  на  математическихъ 
в'Ьсахъ  фарфоровый  тнгелекъ,  чтб  сопровождается  большой  потерей  вре- 
мени. Читая  оц']^нку  вышеописавныхъ  способовъ,  нужно  пр1йти  къ  за- 
ключен1Ю,  что  они  наилучш1е.  К1яновск1й,  какъ  мы  сказали,  отдаетъ 
предпочтение  способу  Воиг^е!;;  д-ръ  Галтеръ  ^®^),  Меуег  Щ,  д-ръ  Сви- 
р^линъ  ^®^),  Козеп1Ьа1  ^^)  и  друг1е  находятъ,  что  лучш1й  способъ, 
это— ДакзсЬ'а.  Проф.  А.  Я.  ДанилевскШ  считаетъ  при  этомъ  способ:^ 
наименьшую  возможность  делать  ошибки. 

Помимо  разобранныхъ  нами,  существуетъ  масса  другихъ  способовъ 
колнчественнаго  опред'Ьлен1я  НС1.  Останавливаться  на  нихъ  невозмож- 
но, это  потребовало  бы  отд^^льной  обширной  работы,  я  назову  лишь 
известные  мн'Ь  труды,  съ  которыми  можно  познакомиться  по  ориги- 
нальнымъ  статьянъ. 

Къ  числу  такихъ  способовъ  относятся:  способъ  Френкеля  ^^^  (вн- 
доизм'Ьнен1е  способа  8уд^и^8(;'а),  старый  способъ  В1с1(1ег'а  и  8сЬш1<11*а  ^^^), 
способъ  Мепп§а  и  СаЬп'а  ^^^),  КаЬи1;аи  (видоизменение  предыдущаго), 
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способъ  К1сЬе1  *^*),  способъ  Ьео  ^^*),  способъ  Наует  а  и  \У1пЬЬег'а  2^^), 
Но^шапп'а  ^^^)  (онъ  прим^няетъ  поляриметръ),  ТоПез'а  ^^^)  (спектрадь* 
ннй  апоаратъ),  Каненскхй  ^^),  способъ  проф.  8а1ко1У8к^аго  (описанъ  у 
Тронова)  и  друг.  Критику  способовъ,  ихъ  оценку  и  обзоръ  можно  най- 
ти въ  трудахъ  Шяновскаго  ^^%  М.  Б.  Блюменау  ^^^),  проф.  Котовщи- 
кова  *^2),  Багнера  **^),  Ьуоп'а  *'*),  въ  архив*  б1ологическихъ  наукъ 
института  экспериментальной  медицины  за  1892  годъ  и  мвог.  друг. 

Въ  заключение  мы  должны  сказать,  что  мы  далеко  не  во  всЪхъ 
анализахъ  пользовались  количествевнымъ  опред'Ьлен1емъ  НС1,  главнымъ 
образомъ,  въ  виду  недостатка  желудочнаго  сока,  отчасти  въ  виду  отсут- 
СТВ1Я  времени,  такъ  какъ  иногда  приходилось  выкачивать  желудочный 
сокъ  двумъ—тремъ  больнымъ  за  одно  утро.  Наконецъ,  по  мн'Ьн1ю  мно- 
гвхъ  авторитетовъ,  ни  одинъ  способъ  ое  можетъ  быть  названъ  безу- 
пречнымъ,  не  можетъ  носить  чисто  научнаго  характера  какъ  въ  смысл** 
техники,  такъ  и  въ  научномъ  отвошен1и.  11роф.  Л.  Я.  Данилевск1й  вы- 
сказался именно  въ  такомъ  смысл*.  Троновъ  на  основанш  своихъ  ра- 
ботъ  говорить:  ,,Точное  оиред*лен1е  соляной  кислоты  въ  желудочномъ 
сок*  т*ми  методами,  которыми  располагаетъ  въ  настоящее  время  наука, 
не  можетъ  быть  достигнуто,  точно  же  опред*леиа  можетъ  быть  одна 
только  общая  кислотность  желудочнаго  сока"  (стр.  74). 

Установку  титровъ,  приготовден1е  н*которыхъ  реактивовъ  произ- 
водили мы  въ  лаборатор1и  проф.  Чирикова,  иодъ  нёпосредственнымъ  на- 
блюдешемъ  профессора.  Считаю  своимъ  прхятнымъ  долгомъ  выразить  свою 
глубокую  благодарность  профессору  Чирикову  за  помощь,  указан!я  и  со- 
д*йств1я,  оказанныя  имъ  при  приготовлен1и  титровъ,  проф.  А.  Я.  Да- 
нилевскому за  сов*ты  относительно  количественнаго  опред*лен1я  НС1. 


Намъ  остается  еще  сказать  н*сколько  словъ  объ  опредтьленги  есаг 
сывааогцей  и  двигательной  способнос^пи  желудка. 

РепгоЫ  и  РаЬег  ^^^)  предложили  опред*лать  всасывающую  способ- 
ность помощью  юдистаго  кал1я.  Мы  давали  по  0,1  грм.  въ  капсуллхъ, 
лричемъ  опред*ляли  крахмальной  бумажкой  подвленхе  его  въ  слюн*. 
Съ  этою  ц*лью,  черезъ  5  мивутъ  поел*  приема  КЬ  заставляли  .больного 
каждые  н*сколько  минутъ  смачивать  слюной  бумажку,  и,  прибавляя  къ 
вей  дымящейся  с*рной  кислоты,  мы  по  синему  окрашиван1ю  судили  о 
лрисутствш  1ода  въ  слюн*.  Какъ  видно  изъ  н*скодькихъ  нашихъ  опы- 
товъ,  реакщя  появлялась  чрезъ  7 — 15  минутъ.  Способъ  этотъ  рекомен- 
дуе^чш  Ё^аМ'омъ,  но  большинство  экспериментаторовъ  пришли  къ  за- 
кдючешю,  что  онъ  крайне   неточенъ.   Такъ  ^о1{   не  находитъ   ничего 
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патологйческаго  въ  томъ,  что  1одистый  кал1й  появляется  чрезъ  1 — 17^ 
часа;  проф.  Котовщиковъ,  Кравковъ,  Троновъ,  Во$е111Ьа1  и  друпе  сов*]^- 
туютъ  быть  крайне  осторожными  въ  заключенхяхъ  о  всасывающей  спо* 
собности  по  данному  способу. 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  КЗ  способенъ  понижать  процессъ  ии- 
щеварен1я  и  что  далеко  не  вс^  солн  одинаково  всасываются,  мы  лично 
убедились,  что  при  производств'^  этихъ  опытовъ  очень  трудно  изб'Ьжать 
попадан1Я  кристаллика  К^  на  языкъ,  что  сразу  уничтожаетъ  ц'Ьнность 
опыта.  Д-ръ  Мочуткоясв1й,  въ  палатагъ  котораго  мы  производили  часть 
опытовъ,  совершенно  возсталъ  противъ  этого  способа,  такъ  что  мы 
вскор'Ь  отказались  отъ  опред'Ьлен1я  всасывающей  способности. 


Что  же  касается  двшательной  способности  желудка,  то  мы  оста- 
новились на  салол*!,    какъ  на  показател*]^  для  опред%лен1я  ея. 

Еакъ  изв'Ьстно,  салолъ  не  изм'Ьняется  въ  кислой  сред*!  и  распа- 
дается на  фенолъ  и  салицилуровую  кислоту  въ  щелочной.  Е^аМ  и  $1е- 
тегз  ^'^),  основываясь  на  томъ,  что  въ  желудке — кислая  реакщя,  а  въ 
дв'&надцатиперстной  кишк^  —  щелочная  и  ычЬя  въ  виду  вышеописан- 
ное свойство  салола,  предложили  салолъ  для  опред'Ьден1я  двигательной 
способности. 

Поступали  мы  сл^дующимъ  образомъ.  Давали  1  грм.  салола  въ 
пер1од']^  пищеварен1я,  присутствхе  же  салицилуровой  кислоты  въ  моч*! 
опред']Ьляли  по  фиолетовому  окрашиван1ю,  получаемому  отъ  прибавления 
нейтральнаго  раствора  полуторахлорнстаго  жел'Ьза.  Черезъ  7^  ч&с&  по- 
слЬ  пр1еиа^  салола  заставляли  больного  первый  разъ  мочиться  и  произ- 
водили реакщю '  на  салицилуровую  кислоту;  зат^мъ,  повторяли  втотъ 
пр1емъ  до  появления  фюлетоваго  окрашиван1я  въ  моч^. 

По  Е1^а1(1'у  реакц1я  при  нормальныхъ  услов1яхъ  появляется  чрезъ 
40 — 60 — 75  минутъ.  Намъ,  также  какъ  и  другимъ,  приходилось  иногда 
ждать  и  3 — 5  часовъ  до  появлен]я  окраски,  хотя  мы,  согласно  указа- 
Н1ямъ  Е\7а1(1'а,  подкисляли  мочу  НС1  и  взбалтывали  съ  эфиромъ— -съ 
ц']Ьлью  легче  открыть  салицилуровую  кислоту. 

Способъ  этотъ  крайне  обременителенъ  для  больныхъ;  загЬмъ,  не 
всегда  удается  получить  мочу;  н&конецъ,  въ  посл'Ьднее  время  раздается 
рядъ  голосовъ  противъ  неточности  его. 

Кром*!  вышеописанваго,  существуютъ  мног1е  друпе  способы,  какъ  то 
способъ  ЬеиЬе  ^^^),  основаный  на  томъ,  что  пища  чрезъ  7  часовъ  поел*! 
^ды  должна  освободить  желудокъ.  Следовательно,  стоитъ  дать  пробную 
"Ьду,  чрезъ  7  часовъ  сд'Ьлать  промываше  желудка,  и  посл'Ьдн1й  должеяъ 
оказаться  пустымъ.  Способъ  Шешрегег'а   съ  масломъ  крайне  сложенъ. 
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Большинство  авторовъ  пришли  къ  ааключеягю,  что  всЬ  существую- 
пце  споеобы  крайне  неточны,  въ  виду  чего  некоторые  при  своихъ  опы- 
тахъ  откавались  отъ  опред']^лен1д  двигательной  способности.  Такъ  д-ръ 
Свир^ивъ  ^^^)  отказался  вполн-Ь.  проф.  Котовщиковъ  считаетъ  способъ 
съ  салолоиъ  веточныиъ;  БизагШа-Веаише^г  останавливается  на  способе 
ЬеиЬе; — сдовомъ.  читал  работы  объ  опред1)лен1и  двигательной  способ- 
ности, приходишь  въ  завлючен1Юу  что  они  неудовлетворительны. 

Мы  вначал'&  получали  крайне  противор'Ьчивыя,  сбивчивыя  дан- 
выя,  впосл^дств1и  же  мы  вполв'Ь  согласились  съ  мвогоувожаеиымъ  док- 
торомъ  О.  О.  Мочутвовскинъ,  что  доверяться  этииъ  способанъ  нельзя. 

Этимъ  я  заканчиваю  отд^ъ  изследовав1я  желудочваго  сока,  при- 
ченъ  въ  оправдан1е  свое  я  доджевъ  сказать,  что  остановился  ва  вемъ 
такъ  долго  въ  виду  край  вей  важности  правильной  постановки  опытовъ. 
Д^йствительво,  только  о  той  работе  можно  составить  066*6  повят1е,  въ 
которой  подробно  описаны  методы  изсл'Ьдовагня. 

Теперь  же  мы  переходимъ  въ  изложению  давныхъ,  получеввыхъ 
нами. 


ГЛАВА  ПЬя. 

Изсл'Ьдовав1я  желудочваго  сока  мы  производили  у  больвыхъ  съ 
следующими  Д1агнозами: 

Нуз1епа  (б)  ^);  ТаЬез  (1ог§аИ8  (3);  Титог  сегеЬп  (1);  Ро11оепсерЬа- 
ИИз  1п(ег10г  (1);  РепеосерЬаНиз  (1);  8с1его$18  (Избетхпаи  (1);  1пи)х1саио 
8аи1гп1По-а1соЬоИса  (1);  Оа$1га1§;1а  (1);  МогЬиз  Ва$е(1о\п1  (1);  Ьер1оте- 
п1п§1(18  8р]паИ8  сЪгоп1са  е1  туеИи»  С1гсит§сг1р1а  (1);  Муе11и$  кшЬаИз 
сИбиза  сЬгошса  (1);  Ьиев  сегеЬп  е^  Ьеш1р1е91а  (2); 

Помимо  вышеописанныхъ  случаевъ,  пытались  мы  еще  у  н^кото- 
рыхъ  больныхъ  добывать  желудочный  сокъ,  но,  въ  крайнему  сожал'Ьн1ю, 
все  старан1Я  ваши  не  увенчались  успехомъ. 

I.  При  Ну8{епа  мы  нашли  следующ1Я  изменев1я  въ  составе  же- 
лудочваго сова. 

1.  Больвая  А.  Б — ва.  Прхезжая  Хер.  губ.  Колонистка.  Еврейка. 
Горничвая.  девица.  Неграмотвая.  18  летъ. 

Больвая  жалуется  1)  на  рвоты,  являющ1яся  у  вея  после  принятых 
пищи  (заболеван1е  это  продолжается  2  года);  2)  на  запоры;  3)  на  эпи- 
лептическ1е  припадки,  появляющ1еся  по  3 — 5  разъ  на  день;  4)  ва  го- 
ловвыя  боли;  5)  на  боль  подъ  ложечкой. 


')  Число  больннхъ. 
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При  постукивая1и  черепа,  онъ  оказался  чувствителенъ  въ  области 
темени;  на  л'Ьвой  ног'Ь  отсутствхе  пателярныхъ  рефдексовъ;  на  правой 
существуетъ  полная  анэсте81Я  ногь  (только  ступня  чувствительна);  руки 
не  чувствительны  до  плечъ;  кожные  рефлексы  сохранены;  животъ  на 
всемъ   протяжен1и   чувствителеяъ,  въ  особенности  въ  области  желудка. 

Во  время  припадка  больная  впадаетъ  въ  бевсознательное  состо- 
яше,  глаза  закрыты,  легк1я  тоническ1я  судороги  въ  конечностахъ,  сидь- 
ныя  вдыхатедьныя  движешя.  Припадокъ  начинается  сидьннмъ  храпомъ. 
Больная  очень  раздражительна,  впечатлительна. 

Припадки  изм'Ьняютъ  свой  характеръ:  сильный  двигательный  дви- 
жев1я,  крикъ,  кусаетъ  себя.  Повторяются  2  раза,  иногда  3  раза  на  день. 

Посл'Ь  припадка  параличъ  нижяйхъ  конечностей  быстро  прохо- 
дитъ.  Снова  возвращаются  тих1е  припадки. 

Сх.  таблицу  Лё  1-й. 

2.  Больная  Э.  Г — нъ.  М'Ьщанка.  Пр№зжая.  Волынской  губерн1И. 
Еврейка.  Занимается  хозяйствонъ.  Девица.  Неграмотная.  24  л^тъ. 

Больная  жалуется  на  боли  рукъ,  ногъ,  м^^ста  подъ  ложечкой  и 
груди.  Боли  по  временамъ  усиливаются,  по  временамъ  ослаб'Ьваютъ. 
Частая  головная  боль.  Тошнота,  плохой  аппетитъ.  Поносъ  см']^няется 
запоромъ.  Жалобы  носятъ  неврастеиичесв1й  характеръ.  Рефлексы  на 
правой  сторон'Ь  повышены,  болевая  чувствительность  понижена  сильн']^е 
на  правой  сторов'Ь,  ч']^мъ  на  л'Ьвой,  и  выше  код']^на.  Регулы  б'Ьдиы; 

При  изсл^дован1И  грудаыхъ  органовъ  ничего  особеннаго  не  най- 
дено; тоны  сердца  глуховаты. 

См.  таблицу  №  2-й. 

3.  Больная  Г.  Ф — фа.  ШидиШв,  НузШга.  Пр№жад  изъ  колон1и 
Херсонской  губернш.  Еврейка.  Безъ  занятШ.  Незамужняя.  Неграмотная. 
26  лЪтъ. 

У  больной  2  года  тому  назадъ  развилась  нервная  икота.  Въ 
ирошломъ  году  лежала  уже  въ  бодьниц'Ь,  выписалась  съ  удучшен1еиъ. 
Нед'Ьли  2  тому  назадъ  икота  стала  опять  безпоконть  больную,  въ  осо- 
бенности посл'Ь  волнен1й.  Больная  анемична;  регулы  появляются  непра- 
вильно, скудны  (2  дня),  по  временамъ  болезненны.  Д'Ьтей  не  роакала. 
Кром'Ь  того,  у  больной  наблюдается  пеихикардгя  (220),  по  временамъ 
сильное  сердцеб1ен1е.  Тоны  сердца  чисты.  Тахикардгя  и  ра1рИаиосогЛгв. 
Со  стороны  половыхъ  органовъ:  усиленное  отд^денхе  изъ  матки,  не- 
большая припухлость  и  чувствительность  д'Ьваго  яичника. 

См.  таблицу  ^>ё  4-й. 

4.  Больная  Б— къ.  Горожанка.  Православная.  Д'Ьвица.  Грамотная. 
25  л']Ьтъ. 
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Больная  страдаете  6  лЪтъ  припадками,  во  врекд  которыхъ  она 
впадаетъ  въ  беасоанательное  состоавхе,  язъ  котораго  ее  выводись  вспры- 
скиванхе  холодной  водой;  припадки  обморочные,  продолакаются  1 — 2  нив., 
повторяются  несколько  разъ  въ  день,  анэстеахи  полосой.  Болевая  чув- 
ствительность повышена.  Сильныя  боли  подъ  лоакечкой,  въ  позвоноч- 
нике, въ  боку;  головныя  боли.  Отсутствхе  сна,  сердцеб1ен1е,  плохой 
аппетитг,  рвота  посл^  ^ды,  стулъ  задержанъ. 

Припадки  постепенно  уменьшаются,  до  опытовъ  почти  совершенно 
исчезли.  Ан8Стез1я  уменьшилась.  Боли  значительно  ослаб'Ьли. 

См.  табдвцу  №  5-й. 

5.  Больная  А.  М — ръ.  Мещанка.  Еврейка;  д'Ьвица  25  л'Ьтъ.  Не- 
грамотная. Херсонской  губерн1и. 

Больная  жалуется  на  боль  подъ  ложечкой,  боль  въ  спин'Ь  и, 
вообп;е  невральгическ1я  боли  въ  различныхъ  чаетяхъ  т'Ьла;  на  присадки, 
появдяющ1еся  н'Ьсколько  разъ  въ  неделю,  во  время  которыхъ  она  впа- 
даетъ въ  безсозвательное  состоян1е.  Во  время  припадковъ  легк1я  тони- 
ческ1я  судороги,  глаза  закрыты,  состояние  аЬзепсе.  Анэстез1я  полосой, 
рефлексы  повышены.  Больная  крайне  впечатлительна,  психическая  д'Ёя- 
тельность  не  вполне  нормальна.  До  поступдев1Я  въ  нашу  палату  была 
въ  дом'Ь  для  умалишенныхъ,  подъ  какимъ  д1агнозомъ  —  неизв'Ьстно. 
Теперь  почти  оправилась. 

Во  время  нашихъ  наблюдев1Й  р'Ёзкая  перем']^на.  Припадки  при- 
нимаютъ  буйный  характеръ,  крайне  интенсивныя  клоническ1Я  и  тони- 
ческ1я  судороги.  Въ  промежутки  между  припадками  больная  спокойна. 
Въ  пер1одъ  регулъ  припадки  особенно  часты:  2 — 3  раза  на  день. 

См.  таблицу  ^^  2-Й. 

При  разсмотр'кн1и  таблицъ,  относящихся  къ  вышеописаннымъ 
больнымъ,  мы  видимъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  повышенную  на  счетъ 
увелйчен1я  содержан1я  НС1  общую  кислотность.  Зат-Ьмъ  на  таблиц* 
№  Ьй  можно  подметить  изв'Ьстную  зависимость  между  припадкомъ  и 
степенью  кислотности. 

Итакъ  при  Ну81ег1а  количество  НС1  увеличено.  Читая  о  нервной 
диспепс1и  у  истеричныхъ  мы  встр']&чаемъ  объяснен1е,  подтверждающее 
наши  результаты.  Ко8еп(Ьа1  (220)  говоритъ:  въ  основ'Ь  пищеваритель- 
ныхъ  разстройствъ  при  истерги  нужно  признать  общее  нервное  про- 
исхожден1е;  наблюден1я  же  надъ  кард1алг1ей,  рвотой  у  истеричныхъ  ука- 
вымютъ  на  раздражен1е  п.  тад1.  Изсл*дован]й  желудочна1Ч)  сока  у  исте- 
ричныхъ я  въ  литератур*  не  встр*чалъ.  Правда,  Во8еп1Ьа1  изсл'Ьдовалъ 
лишь  рвоту  у  истеричныхъ  и  говоритъ,  что  въ  одномъ  случа*  онъ  наблю- 
дадъ  даже  натощакъ  свободную  соляную  кислоту.  Частую  комбинацш,  го- 
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воритъ  онъ,  этой  рвоты  съ  заыедлев^енъ  пульса,  съ  припадками  удушья 
или  кашля  можно  было  отвести  еъ  раздраженхю  бульбарныхъ  центровъ 
п.  \и§и  У  н^которыхъ  изъ  нашихъ  больныхъ  наблюдалась  также 
постоянная  рвота,  иногда  кард^алгш  со  рвотой.  Случаи  эти  описаны 
подъ  назван1емъ  „^а81;гох1а  пегуоза'^. 

Кром^Ь  истер1и,  въ  числ'Ь  функщовадьныхъ  раастройствъ,  сд'Ьланы 
были  изсл^довашя  у  неврастениковъ.  Такъ,  ЬепЬагг  (221)  изсл^кдовадъ 
25  сдучаевъ  неврастен1и,  при  чемъ  въ  одномъ  случае  кислоты  не  было, 
въ  пяти— реакщя  слабая,  у  10 — нормальная,  у  5 — увеличена:  0,3^о; 
0,36%;  0,5%.  Данныл  эти  не  вполн']^  согласуются  съ  таковыми  Во- 
веп(ЬаГя.  Посл'Ьднхй  говоритъ,  что  неврастен1Я  доставляетъ  самый 
большой  контингентъ  для  нервной  диспепсии.  По  его  вычисдешямъ  Уз 
нервныхъ  диспепс1й  приходятся  на  неврастенш.  Изсл^довашя  желу- 
лудочнаго  сока,  онъ,  къ  сожал^тю,  не  производидъ. 

Итакъ,  при  функщональныхъ  разстройствахъ  нервной  системы  мы 
встрЪчаемъ  увеличенное  содержанхе  НС1;  отсюда  увеличивается  общая 
кислотность;  пищеварительная  сила  нормальна. 

II.   ТаЬеа   ЛогааМз. 

6.  Больная  Ф.  Г — ль.  Орх^зжая.  Бессарабской  губерн1и.  Еврейка. 
Домашнимъ  хозяйствомъ  занимается.  Разведенная.  Грамотная.  22  дЬть. 

Больная  3  года  тому  назадъ  им^ла  выкидышъ  и  м'Ьслцевъ  6  посл'Ь 
этого  была  совершенно  здорова.  Зат'Ёмъ  наступаетъ  боль  въ  правой 
ног^^  (на  наружной  сторон'Ё  голени);  боль  сначала  схватками,  впосл']^д- 
ств1и  постоянная.  Жалуется  на  ощущен1е  ковра  подъ  ногами,  боль  въ 
ногахъ,  бол'Ёзненныя  регулы;  жалуется  на  невозможность  ходить. 

Изсл']^дован1е  нервной  системы  дало  сл'Ьдующее:  походка  парэти- 
ческая;  съ  .закрытыми  глазами  больная  сейчасъ  же  падаетъ;  пателлярный 
рефлексъ  отсутствуетъ;  зрачки  почти  не  реагируютъ  на  св-Ьтъ  и  рас- 
ширены; разстройство  чувствительности  на  ногахъ,  боли  въ  ногахъ. 

Походка  значительно  возстановилась,  немного  шаткая.  Чувстви- 
тельность значительно  лучше,  существуютъ  парэстез1И. 

Си.  таблицу  №  8-§. 

7.  Больной  А — рь  М.  Персидско-подданный.  Татаринъ.  Магоме- 
танинъ.  Чернорабоч1Й.  Бдовъ.  Неграмотный,  49  л-Ьтъ. 

Боленъ  второй  годъ.  Началась  болезнь  чувствомъ  стягиван1я  въ 
нижнереберной  области  и  анэстетическимъ  островкомъ  1п  ге^{опе  ер1- 
ваз^гка.  20  л:Ьтъ  тому  назадъ  им'Ьлъ  язву  на  член^,  характеръ  которой 
нельзя  определить. 
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81:.  ргаев.  Парезъ  нвжнихъ  конечностей;  аташи  незаметно;  Вот*- 
Ьег^'овъ  симлтомъ  р&ко  выраженъ;  воординац1н  нижнихъ  конечностей 
при  закрытыхъ  глазахъ  неудовлетворительна.  Чувствительность  болевая 
и  тактильная  не  разстроены;  точно  также  и  мышечное  ^чувство;  сь 
субъективной  стороны  боли  въ  иижнихъ  конечноетяхъ  носятъ  ломдпцй 
характеръ,  1]ардсте81я  и  сильное  чувство  опоясыван1я  въ  области  нижие- 
реберной.  Зр'Ьнхе  ослабело.  Зрачки  съужены.  Реакщя  на  св^тъ  почти 
отсутствуетъ;  тоисЬез  7о1ап1е8;  мочеиспускан1е  затруднено:  больной  дол- 
женъ  натуживат1>ся.  Жалуется  на  частые  поносы.  Тоны  сердца:  Ьй  у 
верхушки  н']^сколько  не  чисть.  Импотевц1и  н^тъ.  Пода  лодъ  ногами 
не  чувствуегъ.  Въ  опонсываюо^еиъ  м^ст^^  имеются  анеететичесшя  и1ста 
(Апе81:еша  (1о1огоза). 

См.  таблицу  №  6-й. 

8.  П — къ.  Конторщийъ,  м4щанинъ,  38  л^тъ. 

Больной  явился  съ  жалобами  на  боли  въ  области  ер]§а81п],  усили- 
вающ1яся  посл1^  пр1ена  пищи  и  продолжающ1яся  около  2-хъ — 2 Уз  часовъ. 
Стоитъ  больному  что-нибудь  съесть,  какъ  появляются  сильныя  боли 
въ  области  желудка.  Зат'Ьмъ  больной  жалуется  на  отрыжку,  тошноту, 
появляющуюся  иногда  кислую  рвоту,  на  головныя  боли,  головокруже- 
Н1е,  боль  въ  поясничной  области,  стр']^ляющ1я  боли  въ  ногахъ;  боли, 
усиливающ1яся  по  ночамъ;  при  стоян1И,  при  ходьб'Ь  больной  испыты- 
ваетъ  чувство  ковра  подъ  ногами;  8р'Ьн1'е  ослаблено,  въ  глазахъ  двоится, 
реакция  на  св-Ьтъ  ослаблена.  Пателлярные  рефлексы  отсутствуютъ,  реф- 
лексы на  верхней  конечности  отсутствуютъ. 

При  надавливаши  1-го,  2-го  и  3-го  поясничныхъ  позвонковъ  боль- 
ной испытымаетъ  боль.  Волевая  и  тактильная  чувствительность  на 
правой  сторон*  слабее,  ч-Ьмъ  на  л-Ьвой. 

|наибольш1Й  поперечный  ....  24 
„  прямой 19 
я            косой      29 

цифры  эти  значительно  пали  при  выписк^^  больнаго. 

Начало  забол4вашя  относитъ  къ  1887  году.  Ьиез  перенесъ. 

Сж.  таблицу  №  7-й. 

Хотя  первый  случай,  какъ  мы  видимъ  изъ  истор1и  болезни,  лри- 
наддежитъ  къ  числу  легкихъ,  однако  кислотность  увеличена,  содер- 
жан1е  соляной  кислоты  (0,327о)  увеличено.  Второй  и  трет1Й  случай 
ТаЬез  ёогзаНз  им'&ютъ  большой  интересъ  въ  томъ  отношенхи,  что  мы 
наблюдали  у  больныхъ  сг1Без  ^81.г^^и$•  У  больнаго  М.  А-рь  какихъ- 
нибудь  точныхъ  заключенШ  выводить  нельзя.  Въ  обш^емъ,  кислотность 
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въ  предйяахъ  нориы,  какъ  явствуетъ  езъ  табдицъ;  мы  констатировали 
два  раза  отсутств1е  НС1.  По  всей  в']^ролтности  двден1е  это  находится 
въ  зависимости  отъ  бывшаго  въ  это  время  остраго  гастро-днтерита. 
Интересно  въ  этомъ  сдуча'к  также  вд1ян1е  фарадическаго  тока.  Такъ 
какъ  у  больного  были  опоясываюпця  боли,  то  ему  было  прописано  ле- 
чете  фарадической  кисточкой.  Какого-либо  изм^нен1я  въ  составе  жед. 
сока  подъ  вл1ян1емъ  тока  намъ  не  удалось  уловить.  Подробнее  си.  въ 
таблицахъ. 

Наконецъ,  трет1й  случай  крайне  интересеиъ.  7  больной  значительно 
увеличено  содбржав1е  НС1  при  поступлеши  въ  клинику,  съ  уменьше- 
шен1емъ  интенсивности  сгаез  надаетъ  общая  кислотность,  оодержая1е 
НС1.  Какъ  явствуетъ  изъ  истор1И  бол'1^зни,  принят]е  пищи  увеличиваетъ 
боли.  Этотъ  фактъ  им'Ьетъ  простое  объяснен1е:  Фда  вызываетъ  отд^- 
лен1е  НС1,  которая  является  причиной  усиленныхъ  болей,  такъ  какъ 
она  вмд'Ьляется  въ  избытке. 

На  основан1и  своихъ  наблюдешй,  мы  можемъ  свазать,  что  въ  об- 
щемъ  при  1аЬе8  кислотность  была  увеличена.  Въ  литератур'Ь-же  кое- 
как1я  данный  существуютъ  по  этому  вопросу.  Такъ,  Во8еп1Ьа1  (222) 
ааблюдалъ  два  случая  многолетней  иЬез  съ  спзез  в&81^^^ие8.  Рвотныя 
извержен1я  были  подвергнуты  изсдедован1Ю  на  2-й,  З-й,  5-й,  7-й  день, 
они  реагировали  сильно  кисло.  Въ  обоихъ  случаяхъ  было  найдено 
посредствомъ  ацидиметрическихъ  изи'Ьрен1Й  0,30  и  0,327о  соляной 
кислоты,  молочной  кислоты  очень  мало.  Это  продолжалось  3 — 5  дней, 
въ  сл']^дуюЩ1е  дни  содержаше  НС1  пало  до  0,1  и  даже  до  0,0957<>- 
Кетопс!  (223)  изсл']^довадъ  больныхъ  съ  самородными  спзез  ^а51пдиез 
и  нашелъ,  что  кислотность  желудочнаго  сока  не  ниже  нормы.  8аЬ]1  (204) 
говоритъ,  что  сг1§е8  §а8(;г1дие8  сопровождаются  настоящей  Ьурегзесге- 
1юпе  Уеп1;пси11,  повышенной  кислотностью,  обусловливаемыми,  повиди- 
мому,  центральными  нервными  вл1ян1ями.  Шершевск1й  (225)  говоритъ, 
что  при  истер1и  мы  им^ли,  повидимому,  лишь  ра8дражен1е  бульбарйыхъ 
центровъ  п.  уа§1,  но  въ  патолог1и  им'Ьются  так!я  бол^знетворныя  формы, 
при  которыхъ  ненормальная  отд']^лительная  деятельность  желудка  обу- 
словливается уже  явными  анатомическими  изменен1ями  въ  ядрахъ  п. 
уад1:  сг18е8  да8^г^^ие8  при  (аЬез  ({огзаИз.  Возеп^Ьа!  того  мн*Ьн1Я,  что 
появляющееся  при  (аЬез  усиленное  выд^леше  секрета,  содержащаго 
кислоту  также  вн^  процесса  пищеварен1я  и  им^ющаго  вс^  свойс1'ва  же- 
лудочнаго сока,  должно  быть  принимаемо  за  следств1е  раздражешя  опре- 
д^ленныхъ  кл^токъ  ядра  блуждающаго  нерва,  зав^дующихъ  секрещей. 

ВозеШЬа!  д^лаетъ  свой  выводъ  на  оснобан1и  случая,  онисаннаго 
КаЫег'омъ.  Посл^дихй  деионстрируетъ  случай  1аЬез  а,  въ  которомъ  ори 
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жизни  были  оти^^чены  еидьныя  вард1алгш,  рвоты,  припадки  спазмати- 
ческаго  кашля,  параличъ  гдотательныхъ  мышцъ  и  годосовыхъ  свя- 
зокъ;  при  вскрыт1и  крои'Ь  склероза  ааднихъ  столбовъ,  былъ  найденъ 
хроническ1й  эпэндимитъ  на  двЪ  4-го  желудочка.  Склерозъ  подъ  эпэн-* 
ДИМОЙ  въ  субстанц1и  дна  желудочка  распространялся  на  аадн1а  ядра 
н.  уа§].  Подобные  же  случаи  описаны  Обтапде  и  Ьапёопгу  (Ко8еп1;Ьа1). 

Помимо  1аЬе$  <1ог8а]18  можно  привести  описанную  нами  въ  вачал'Ь 
работы  „да81;гохуп815*'  ВовзЪасЬ'а  (226)  или,  какъ  ее  называетъ  ВоБеп^Ьа! 
«церебральная  гастроксхя  ВовзЬасЬ'а''.  Бод']^8Нь  эта,  какъ  мы  уже  яи'клл 
случай  сказать,  поражаетъ  только  образованные  классы  и  людей,  при- 
нужденныхъ  заниматься  усиленнымъ  умственнымъ  трудомъ.  Симптомы 
сводятся  къ  головной  боли,  желудочнымъ  разстройствамъ,  къ  чувству 
жжен1я  въ  желудке,  къ  чувству  тошноты  и  рвотамъ.  При  изсл^дован1и 
посл'&днихъ  оказалось,  что  рвотныя  массы  сильно  кислы,  содержаше 
свободной  НС1  =  0,47о.  По  опорожненш  желудка  исчезаетъ  головная 
боль;  больной  чувствуетъ  себя  прекрасно.  Самъ  Во8еп1;Ьа1  также  описы- 
ваетъ  подобный  случай  изъ  своей  практики.  Въ  его  случае  содержан1е 
свободной  НС1  =  0,34^0,  волокна  мяса  и  фибрина  быстро  переварились 
въ  подогретой  желудочной  жидкости.  При  разъясненхи  этихъ  фактовъ 
мы  наталкиваемся  на  2  объяснен1Я.  Первое  принадлежитъ  Во88ЬасЬ'у  и 
состоитъ  въ  сл']^дующемъ:  „при  извЪстныхъ  услов1яхъ  ненормально- 
кислое  отд'Ьлен1е  вызывается,  съ  одной  стороны,  отъ  центральныхъ 
областей  частью  непосредственно,  частью  рефлекторно,  всл^Ьдств1е  им- 
пульсовъ,  пробЪгающихъ  въ  томъ  или  другомъ  направлен1и  по  пути 
п.  уа§1,  и  что  съ  другой  стороны  отъ  чувствующихъ  нервовъ  желудка, 
чрезъ  посредство  вл1ян1я  на  нихъ  кислоты,  вызываются  въ  отдаленныхъ 
сосудистыхъ  областяхъ  рефлексы  бол^е  сильные,  ч^мъ  при  нормальной 
нервной  системе".  ВозешЬа!  даетъ  другое  объяснеше;  по  его  мвЪшю, 
въ  этихъ  случаяхъ  центральное  раздражен1е  прямаго  происхожден1я,  а 
не  рефлекторнаго,  что  возбуждеше  центральныхъ  вазомоторовъ  влечетъ 
за  собой  помимо  временной  анэм1и  мозга  еще  раздражеше  бульбарнаго 
рвотнаго  центра  и  центра  желудочной  секрещи. 

Къ  этимъ  же  случаямъ  Воьеп(;Ьа1  относить  случай  Ьеуёеп'а  и  свои 
личныя  наблюден1я  надъ  молодыми  учащимися  д']^вочками,  страдающими 
посл'Ь  умственнаго  иеренапряжен1я  головными  болями  и  сильной  рвотой, 
изобилующей  НС1. 


Теперь  перейдемъ  къ  описанш  дальн^йшяхъ  результатовъ. 
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III.  РоНепсерЬаИШ  1п1епог. 

}§  9.  Больной  И.  И — въ.  11р1^зж1Й.  Херсонской  губернии.  Канто- 
нистъ.  Православный.  Прикащикъ.  Холостъ.  Грамотный.  50  д'Ьтъ. 

17  л'Ьтъ  тому  навадъ  перенесъ  1ие8,  огь  котораго  лечвлсм  въ 
городской  больниисЬ  2  раза  и  въ  Николаев«Ь  3*й  разъ  ртутью. 

Жалуется  на  шумъ  въ  голов'Ь  и  плохое  зр^^н1е,  всл4дств1е  закрыт!л 
глазъ  б']^ками.  Шесть  л'Ьтъ  тому  назадъ  больной  началъ  чувствовать 
ослаблен1е  зр']Ьн1я;  4  года  тому  назадъ  у  больнаго  появилась  рвота  и 
началась  сильная  головная  боль,  посл^  чего  бол']^звь  его  быстро  шла 
впередъ. 

81.  ргаезепз.  Р1о818  праваго  в-Ька  и  полу-р1;о818  л^ваго;  зрачки  одина- 
ковой величины,  несколько  съужены,  не  реагируюгь  на  си^тъ;  согпеа  и 
8с1ега  н-Ьсколько  мутны;  зр*Н1е  больного  сильно  ослаблено.  Внутри 
глазные  мускулы  всЬ  парализованы  совершенно,  за  исключен1емъ  т.  оЬИ- 
^ци8  1п1  Глаза  Д1шжен1й  не  совершаютъ;  этому  предшествовало,  ло  сло- 
вамъ  больнаго,  диплоп1Я  и  косоглаз1е. 

Чувствительность  (болевая)  лица,  волосистой  части  головы  до 
затылка,  слизистыхъ  оболочекъ  губъ,  рта,  языка  притуплена,  при  чемъ 
справа  больше,  ч'Ьмъ  сл'Ьва;  тактильная  чувствительность  сохранена, 
Вкусовыя  ощущен1я  притуплены.  Обонянхе  притуплено.  Двигательная 
способность  конечностей  нормальна;  пателлярные  рефлексы  повышены. 
Моча  отделяется  свободно.  Страдаетъ  запорами.  Тоны  сердца  глухи. 
Дыхан1в  учащено.  Сахару  въ  мочЬ  н'Ьтъ.  ^Уд.  в4съ  мочи  =  1016,1013. 

См.  таблицу  №  9-й. 

Случай  этотъ  нредставляетъ  большой  интересъ.  Еакъ  мы  виднмъ 
изъ  таблицъ,  за  все  время  пребывашя  больного  мы  констатировали 
полное  отсутств1е  свободной  НС1.  Изъ  описан1я  нашего  больного,  мы 
видимъ,  что  зр'Ьи1е  у  него  значительно  уменьшено,  вс^  внутриглазныя 
мышцы,  исключая  ш.  оЬИдииз  шГепог,  парализованы;  мы  видимъ  р1о818; 
вкусоныя  оихущен1я,  обонян1е  притуплены;  дыхание  учащено;  следова- 
тельно, мы  ии'Ьемъ  въ  данномъ  случа'Ь  поражение  мвогихъ  нервовъ,  при 
чемъ  судя  по  отклонен1ю  отъ  нормы  дыхан1я  и  пульса,  поражеше  за- 
хватываетъ  область  п.  та§1. 

На  этомъ  основан1и  мы  приступили  къ  электризащи  н.  уа^.  Фара* 
дизируя  его  въ  шейной  части,  мы  пришли  къ  отрицатедьнымъ  резуль- 
татамъ,  фарадизащя  области  желудка  не  дала  также  ни  увеличен1я 
содержан1я  свободной  НС1,  ни  узеличев1а  количества  желудочнаго  сока. 
Постоянный  токъ  далъ  т^^же  результаты. 
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Переваривающая  способность  =  О,  куски  хл'Ьба  изъ  пробваго  зав- 
трака совершенно  не  измельчены,  не  переварены. 

Случай  этотъ  крайне  рельефно  доказываетъ  зависимость  пони- 
женной отд']Ьлительной  д'Ьятельности  желудка  отъ  пораявен1я  п.  уад]. 

IV.  1п(ох1саио  $а1игп1П0— а1со1юНса. 

№  10.  Больная  К.  Д — ко.  11р1'Ьзжая.  Херсон,  губ.  Православная. 
Чернорабочая.  Незамужняя.  Неграмотная.  26  л'Ьтъ. 

У  больной  3  года  боли  въ  верхнихъ  и  нижнихг  конечностяхъ, 
особенно  въ  суставахъ,  зат^мъ  боли  распрюстранились  и  на  позвовоч- 
никъ.  Больная — средняго  сложен1я,  питан1б  удовлетворительно,  мало- 
кровна. Перкусс1я  и  аускультащя  ничего  аномадьнаго  не  дають. 

Кисти  рукъ  согнуты,  притянуты  къ  предплеч1Ю,  выпрямить  кисти 
больная  не  въ  состоян1и.  Дрожь  въ  верхнихъ  конечностяхъ.  Мышцы 
предплеч1я  атрофированы.  Болевая  и  тактильная  чувствительность  со- 
хранены. Сильная  боль  подъ  ложечкой. 

Апатпез:  Больная  работала  на  водочномъ  завод^Ь,  вдыхала  по- 
стоянно спиртные  пары,  зат']^мъ  мыла  посуду  свивцомъ.  До  этого  забо- 
л'Ёван1я  нич']^мъ  не  страдала. 

ДвижеБ1я  коночностей  возстановлены,  ходитъ  свободно,  руками  въ 
состоян1и  работать;  боли  въ  ногахъ  исчезли;  въ  рукахъ  появляются 
боли,  подъ  вл1ян1енъ  тока  уменьшающ1яся. 

См.  таблицу  №  10. 

У  ЭТОЙ  больной  мы  также  констатировали  отсутств1е  свободной 
НС1.  Мы  уже  видели,  что  при  малыхъ  количествахъ  алкоголя  кислот- 
ность увеличиваете»;  наоборотъ,  при  повторныхъ  употреблешяхъ,  при 
хроиическомъ  отравлении  кислотность  значительно  падаетъ,  содержаше 
НС1  ничтожно. 

Итдкъ,  одно  объяснен1е  можетъ  состоять  въ  хроиическомъ  отрав- 
ленш  алкоголемъ;  съ  другой  стороны,  мы  имЪеиъ  поражеше  перифери- 
ческихъ  частей  п.  уа^!,  находящихся  въ  области  желудка,  что  также 
должно  оказывать  свое  д'Ьйств1е. 

V.  МогЬиа  Ва$е<|о^У11. 

^&  11.  Больная  Л.  Г— ая.  Дочь  чиновника.  Православная.  Девица 
20  д±ть.  Изъ  Кременчуга. 

Жалобы  больной:  серцеб1ен1е,  одышка,  увеличев1е  щитовидной  же- 
лезы, выпячиван1е  глазъ,  хроническШ  насмеркъ. 
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При  изсдЪдоваши  больной  лы  нашли  сл'Ьдующее:  Больная  ане- 
мична; обращаетъ  на  себя  внииан1е  пучеглазке  и  сильное  развипе  щи- 
товидной железы;  съ  об'Ьихъ  сторонъ  зоба  заметна  пульсащд  иаротидъ. 
Толчекъ  сердца  разлитой  и  настолько  силевъ,  что  при  каждой  систол'Ь 
приходить  въ  сотрясете  вся  л^вая  грудная  акелеза.  Сердечная  тупость 
начинается  съ  верхняго  края  4-го  ребра,  сердечный  толчекъ  въ  5-мъ 
межреберноиъ  проиежутк*]^.  Справа  сердце  заходить  на  7^  пальца  за 
д^вый  край  81;егп1.  При  аускультац1И  слышенъ  нетадличесх1й  шулъ  въ 
легочной  артер1и.  Со  стороны  другихъ  органовъ^аномалШ  не  удалось 
заметить  никакихъ. 

При  изсд^доваши  зеркаломъ  носа  найдено:  на  правой  сторон^Ь — 
увеличение  нижней  и  средней  раковины;  на  л'Ьвой — нижней;  носовые 
ходы,  какъ  танъ,  такъ  и  зд^сь  съужены.  Психическая  д'Ьятельность  не 
вподн*  нормальна.  Р18=84 — 108 — 116. 

Сердцеб1ен1е  и  одышка  появились  года  17а  тому  назадъ,  около 
того  же  времени  стала  ослаб'Ьвать  память,  появилась  раздражительность. 
Относительно  зоба  и  пучеглаз1я  точныхъ  указан1й  не  даетъ. 

Посл'Ь  прижиганШ  носовыхъ  раковинъ — значительное  улучшенхе. 

См.  табллцу  №  11. 

Такъ  какъ  патолопя  даннаго  забол']^ван1я  не  даетъ  намъ  строго 
научнаго  объяснен1я,  то  мы  воздерживаемся  отъ  какихъ-либо  выводовъ 
на  основанш  своихъ  наблюденШ:  предполагаютъ,  что  забол^ван1е  это 
сводится  на  поражеше  п.  зутраИс!. 

VI.  1ие8  сегеЬг!  (6итта1а  т  сар8и1а  1п1егпа). 

№  12.  П.  К — ва,  Крестьянка.  Православнаго  в^ЬроисповЪдашя.  Кур* 
ской  губ.  Занят1е — дом.  хозяйс.  29  л4тъ. 

При  изел^дован1и  мы  зам'Ьчаемъ  на  верхнихъ  конечностяхъ  мно- 
гочисленные дефекты  наружныхъ  покрововъ.  Такъ,  на  доктЪ  правой 
руки  находится  изъязвлен1е  съ  инфильтрац1ей  кожи  и  на  лротяженш 
рукъ  рубцы  зв-бздчатой  формы,  м'к^тами  атрофическаго  характера.  Ног* 
ти  на  пальцахъ  рукъ  какъ  бы  обгрызаны.  Железы  съ  обЬихъ  сторонъ 
прощупываются,  плотны.  По  сп81а  8сари1ае  81Ш8(гае  прощупываются  не<- 
ровности. 

Л^пв.я  рука  въ  сравневш  съ  правой  атрофирована.  Кисть  л'Ьвой 
руки  въ  состоян1и  флекс1и.  Движения  въ  суставахъ  сохранены,  въ  пле- 
чевомъ  ограничено  вверхъ.  Л'Ьвая  нога  иевЪе  подвижна,  ч!Ьмъ  правая. 
Сила  первой  =3  15  фунт.,  второй  =  22.  Рефлексы  на  д^вой  ног%  сильнее 
выражены.  ВсЬ  виды  чувствительности  сохранены,  исключая  электро- 
мышечной, которая  понижена  на  л^^вой  СФорон^Ь. 
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Во4ьвая   ва  41иъ  ^тЬсяц-Ь  бвреневвоети.  Ов&  Ю  Д^''>1  аамужемъ. 

■ 

Черезъ  годъ  иослЪ  ааиужества  появляются  у  нея  опухоли,  главныиъ 
обрмомъ,  ва  рукахъ  »  ногахъ;  опухоли  эти  изъязвляются,  аосд^^дств1емъ 
чего  остались  рубцы,  по  словамъ  больной. 

Муж:ь  бодьЕоА  всегда  страдмъ  чирьями,  отецъ  быдъ  осмотр'Ьнъ 
и  цоситъ  явные  аризяави  1ие8'а.  Больная  им'Ьда  4'хъ  д'Ьтей,  изъ  ка- 
торыхъ  3-е  умерло  отъ  ивфекцшнаыхъ  забод^ваиЦ;  родились  живыми. 

Си.  табдхцу  •>&  12« 

4^  13.  Больной  Я.  Р— 9Ъ|.  Подиоручикъ,  Симферопольской  губ. 
Рага1у818  пр.  конечностей. 

Больной  жалуется  на  слабость  правой  руки  и  ноги,  на  двоеше  въ 
гдазахъ  и  боли  иъ  спвнф. 

Зрачки  расширены,  хорошо  реагируютъ  на  св^тъ.  Въ  лЪвомъ 
глаз'Ь  наружный  стробизмъ;  предметы  двоятся.  Л'Ьвай  уголъ  рта  опу- 
щенъ,  ротъ  иеревошенъ  вправо.  Аксиллярныя,  ингвинальныя  и  куби- 
тальныя  железы  увеличены,  ясно  прощупываются.  При  ходьб']^  больной 
д1>лаетъ  полукругъ  правой  ногой,  волочить  ее  за  собой,  ступаетъ  на 
пятку,  стараясь  пальцы  держать  кверху.  Сила  правой  руки=62,  л^- 
вой=94.  Правой  рукой  больной  не  попадаетъ  въ  кружокъ,  расплески- 
ваетъ  стаканъ  воды,  быстро  устаетъ.  При  подпят1И  правой  ноги  тоже 
быстро  утомляется,  нога  дрожитъ. 

Забол'Ьван1е  свое  относитъ  къ  апрелю  1891  г.  Онъ  перенесъ  ро- 
жистое воспалея1е  на  лиц'Ь;  одновременно  онъ  почувствовалъ  слабость 
руки  и  ноги;  къ  концу  апр']^ля  больной  не  въ  состоянии  уже  ходить; 
слабость  руки  доходитъ  до  того,  что  онъ  не  въ  состоян1и  подносить 
предметы  ко  рту.  При  этомъ  былъ  рагез18  Д'Ьвой  половины  лица. 

Подъ  вл1ян1емъ  антилуетическаго  л']^чен1Я  наступаютъ  улучшен1я: 
больной  лучше  ходитъ,  дольше  держитъ  приподнятую  ногу,  сила  руки 
возрастаетъ. 

Сн.  таблицу  ^>6  18. 

У  больной  п.  К — вой  мы  наблюдали  отсутств1е  НС1.  Въ  данномъ 
случа'Ь  нужно  принять  во  вниман1е  2  обстоятельства.  Во-первыхъ,  судя 
по  желтому  окрашиван]ю  желудочнаго  сока,  нужво  предположить  прим'Ьсь 
желчи.  Еакъ  мы  уже  сказали,  желчь  значительно  маскируетъ  реакщю  на 
свободную  НС1.  Во-вторыхъ,  больная  наша  была  на  4-мъ  м']^сяцЪ  бере- 
меннооти.  Съ  этинъ  фавтомъ  необходимо  считаться.  Такъ,  ЬеЬпЬагг  ^^^) 
изел']^довадъ  3-хъ  береиенныхъ  съ  отсутств1емъ  свободной  НС1.  • 

У  втораго  больнаго,  В.  Р— на,  кислотность  была  увеличена  на  счетъ 
увеличешя  оодержашя  НС1.  Мы  можемъ  предположить,  что  ^итта1а 
сифидшючесшл  въ  данномъ. сдуи;Ь  раадражали  ядра^н.  уа^^и 

«Зашев.  ИмшРАт.  Харьв.  Уяпер.*,  IV  жвп.,  189в  г.  6 
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VII.  1ер1отепи1д№8  вр1паи8  с11гой1са  е!  гоуе1П1$  с1г€и111в«г1р1а. 

^^  14.  Больной  П.  Б— к1й.  Федьдшеръ,  8б*ти  лЬгь.  Цравославвнй. 
Изъ  Полт.  губ. 

Поступилъ  съ  жалобами  на  боль  н  жжен1е,  покалнван1я  н  подер- 
гнван1Я  въ  ногахъ,  въ  особенности  въ  л'Ьвой;  походка  сопровождается 
невольнымъ  аритоптывашемъ  той  или  другой  ногой,  походка  шаткая:  во 
время  движен1Й — давящая  боль  въ  поясниц'Ь;  подавленность  половой 
сферы,  затрудненное  отд'Ьлеше  мочи,  запоры.  Занимался  онанизмомъ  съ 
13-ти  л'Ьтняго  возраста.  Начало  забол^^ван1Й  относитъ  къ  1890  г. 

При  изсд^^дован1и  мы  нашли  сл'Ьдующее.  Увазанхй  на  1ие8  ника- 
вихъ.  Перкусс1я  и  аусвультащя  не  дали  ничего  аномальнаго.  Некото- 
рые позвонки  бол'Ьзненны  при  надавливан1и,  а  именно  12-й  грудной  и 
2-й,  3*й,  4-й  поясничные. 

Координац1я  движен1Й  разстроена,  въ  особенности  на  л'Ьвой  ног^. 
Тактильная  чувствительность  везд'Ь  сохранена,  исключая  области  жи- 
вота. Болевая  и  термическая  чувствительность  извращены. 

Пателлярный  и  голеностопный  рефлексы  повышены  очень  сильно; 
стопный  почти  исчезъ. 

Жалобы  больнаго  вполне  оправдались  при  нашемъ  наблюдев1и. 

См.  таб1нцу  №  14. 

Кислотность  увеличена,  переваривающая  способность  нормальна» 
двигательная»»47я  час 

VIII.  Муе1№8  1итЬа118  ЛМиаа  сЬгоЫса. 

№  15.  Больной  П.  Т — въ.  Педагогъ.  Титуляр.  сов*т.  34-хъ  лЬтъ. 
Изъ  Купянска. 

Явился  въ  клинику  съ  жалобами  на  поносъ,  на  частые  позывы  къ 
мочеисаускан1Ю,  головныя  боли,  боли  въ  костяхъ,  на  шаткую  походку, 
общую  слабость,  на  отрыжку  кислымъ,  жженхе  въ  области  желудка, 
боль  подъ  ложечкой  и  плохой  аппетитъ.  Забол^ванхе  свое  относитъ  къ 
осени  1890  г.  Перенесъ  въ  1881  г.  1ие8. 

На  черепе  прощупываются  разлитый  костныя  утолщетя;  железы 
плотны,  но  не  прощупываются;  на  спви  обЪихъ  иЫае  прощупываются 
неровности. 

11еркусс1ей  установлено:  легк1я  эмфизематозно  расширены,  печень 
начинается  съ  7-го  ребра  по  мамиллриой  линш.    Желудовъ  дилятаяя* 
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рованъ  и  доходить  до  задней  аксилдярной  дин1И)  книзу  же  не  дохо- 
дить до  пупка  на  падецъ. 

Въ  остадьномъ»  ни  перкушя,  ни  аускудьтаща  не  дали  ничего  не- 
нориадьнаго. 

Еьод^вные  рефлексы  усилены,  подошвенныхъ  н1ть;  РивзАпошеп  не 
получаетсл. 

При  надавливанш  на  6-й  и  7-й  шейные,  7-й  грудной  и  3-й  пояс- 
ничные позвонки  больной  испытываетъ  боль. 

Болевая  чувствительность  понижена,  начинал  асе  съ  кодФнъ  до 
пятки  значительно  ослаблена.  Тактильная  чувствительность  отъ  пупка 
внизъ  постепенно  ослабляется.  Температурное  чувство,  электрокожная 
чувствительность  въ  такоиъ  же  отношенхи;  электронышечная  возбуди- 
мость— вяла. 

При  изсл'Ьдобаши  прямой  кишки  яеркаломъ  была  найдена  на  зад- 
ней стЬнк'Ь  ея  специфическая  язва. 

Походка  шаткая.  Стоя  съ  закрытыми  глазами,  падаетъ. 

См.  таблицу  №  15. 

Содераванхе  свободной  НС1,  какъ  мы  видимъ,  увеличено  0,27 — 0,30. 
Переваривающая  способность  нормальна. 

IX.  6а$1га1д1а. 

№  16.  Больной  Р— ка.  Ерестьянинъ.  Православный.  26-ти  лЬть. 
Неграмотный. 

Явился  съ  жалобами  на  боль  въ  области  ер1^а8(:г11,  распространяю- 
щуюся, главнымъ  образомъ,  на  желудокъ.  Боли  эти  появляются  въ  при- 
падочной форм^Ь,  очень  интенсивны.  Больной  страдаетъ  маляр1ей;  за  наше 
наблюдевхе  перенесъ  сильный  приступъ  маляр1и,  во  время  котораго  изне- 
могалъ  отъ  боли  подъ  ложечкой,  въ  области  желудка,  по  всей  по>1Сниц^. 
Посл1  принят]я  пищи  боли  увеличиваются,  иногда  бываютъ  рвоты. 

Область  желудка  въ  высшей  степени  чувствительна  при  дотраги- 
ваши.  Межреберныя  пространства  обнаруживаютъ  бол^зненныя  точки, 
при  надавливан1И  на  н'Ёкоторые  позпонки  ощущается  боль. 

См.  таблицу  №  16. 

Какъ  кислотность,  такъ  и  переваривающая  способность  въ  пред%- 
лахъ  нормы. 

X.  $с1его818  |||88ет1па1а. 

№  17.  Больная  М.  М— ая.  Одесситка.  Православная.  Служанка. 
Вдова.  Неграмотная.  35-тн  лЪтъ. 
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Больна,  по  ея  сдоваиъ,  2  года  посд^к  смерти  мужа. 

Прежде  всего  обращаетъ  на  себя  внимаше  р^чь  больной,  носящая 
рЬзко  скандированный  характеръ,  причемъ  губныя  буввы  очень  идохо 
выговариваются,  губы  ири  разговоре  дрожатъ,  языкъ  при  высовыван1И 
обнаруживаетъ  р1зк1я  подергиван]я;  зрачки  одинаковой  величины;  дни- 
жен1я  глазъ  во  всЬ  стороны  свободны,  очень  плохо  видитъ;  зубы  плохо 
ооказываетъ,  всд^Ьдствхе  парэза  обоихъ  п.  п.  1ас1а1е8;  интенсивный  тре* 
моръ  рукъ;  ходить  больная  легко,  н^Ьсводько  покачиваясь;  атроф1й  Н']^тъ; 
пателллрный  рефлексъ  усиленъ;  Ри88с1опи8  не  получается.  Моча  и 
испражненхя  выделяются  нормально. 

Жалуется  на  сильную  головную  боль,  усиливающуюся  по  ночамъ. 
Ивтеддектуальныя  способности  нормальны. 

Появляется  сонливость.  Интеллекту альныя  способности  постепенно 
осдаб^ваютъ.  Больная  бредить.  Бредъ  о  редцпозныхъ  предметахъ. 

Интеллектуальная  способность  вполн'Ь  ослабела.  Больная  буянить; 
р']^чь  скандированная. 

См.  таблицу  .>&  17. 

Содержаше  свободной  НС1  значительно  увеличено— 0,36.  Перева- 
ривающая способность  нормальна. 

XI.  Рег1епоерЬа|Ц|з. 

№  18.  Больной  П.  X— хъ.  Изъ  г.  Николаева.  Православный.  Тор- 
говецъ.  Женатъ.  Неграмотный.  38  л*тъ. 

Больной  жалуется  на  головныя  боли  и  на  ослабленге  памяти.    За 

«г 

последнее  время,  по  его  слова мъ,  предавался  сильнымъ  излишествамъ 
1П  ВассЬо.  Были  язвы  на  член'Ь, — неизв'Ьстно,  какого  характера.  На  вс!^ 
вопросы  отв-Ьчаетъ,  что  не  помнитъ,  не  знаетъ.  Психическая  реакщя 
очень  вялая  и  заметно  ослаблена.  Говорить,  что  д'Ьчился  въ  Николаеве 
втиран1ями  отъ  сыпи  на  т'клЬ, 

Со  стороны  нервной  системы  какихъ-либо  ненормальныхъ  явлен1й 
не  зам'Ьтилъ. 

Тоны  сердца  чисты. 

Анамнезъ  больнаго  по  словамъ  родственниковъ  сл^^дующ^й:  15  л^тъ 
тому  назадъ  1ие8  быль  несомн']^нный.  Въ  апр^л'Ь  этого  года  стали  за- 
м']^чать  ослаблен1е  памяти  у  него. 

У  больного  геморрой. 

А1горЫа  п.  орИс!  1ПС1р1еп8.  Оба  соска  мутны,  не  р^^ко  ограничены. 
Сосуды  утолщены,  правый  сосокъ  б'Ёловатый. 

Си.  таб^гацу  ^^  18.  , 

Въ  данномъ  случае  реакщи  на  свободную  НС1  были  крайне  бжЬяди. 
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XII.  Тишог  сегеЬп. 

Л»  19.  Больная  Ч.  Ш— нъ. 

Больная  жалуется  на  невозможность  глотать  и  э&труднен1е  ори 
выговариван1и  отд'Ьльныхъ  словъ  и  буквъ.  Сильныя  головныя  боли. 

Бол'Ьзнь  началась  виною  этого  года  сильными  головными  болями; 
въ  Пасх'Ё  стала  чувствовать  затрудненхе  ари  глотан1и,  которое  вскоре 
дощло  до  полной  невовможностн;  ^р&вхе  больной  начало  падать  съ  лЪта 
прошлаго  года. 

Относительно  1ие8  можно  было  узнать  сл^^дующее:  Ья  беремен- 
ность кончилась  выкидышемъ;  посл'Ь  этого  было  двое  д^^тей,  сильно 
страдающихъ,  по  словамъ  больной,  золотухой.  Мужъ  больной  тоже 
страдаетъ  какими-то  накожными  страдашями;  больная  сь  перваго  дня 
замужества  страдаетъ  какою-то  женской  бол'Ьзнью. 

8^.  ргае^епз:  Лзычныя  согласный  буквы  не  твердо  выговариваетъ, 
р^чь  замедлена,  прои8ношен1е  словъ  носовое,  хрипота  и  гнусливость 
голоса. 

Когда  больную  заставляютъ  раскрыть  ротъ,  то  видно,  что  языкъ, 
поверхность  котораго  зам'&тно  утолщена  и  покрыта  складками  всл'Ьд- 
ств1е  резкой  атрофш  его,  неподвижно  лежитъ  на  дн'Ь  полости  рта. 
Мягкое  небо  вяло  реагируетъ  на  раздражен1е;  парвзъ  довольно  р^ко 
выраженЪу  глотан1е  совершенно  невозможно. 

Чувствительность  (болевая  и  тактильная)  языка  не  ра.ястроена. 
Вкусовое  ощуп1ен1е  слегка  притуплено.  Обильное  сдювотечен]е.  Обоня- 
Н1е  слегка  притуплено.  Зр^ше  ослаблено;  офтальмоскопическое  изсл'Ь-' 
доваН1е  дало  застойные  соски;  зрачки  плохо  реагируютъ  на  св^тъ;  рЬзко 
выраженъ  инстагмусъ.  Парэзъ  обоихъ  н.п.  Гас1а1е8.  Больная  плохо  и 
еъ  трудомъ  надуваетъ  щеки;  носогубныя  складки  очень  мало  выраже- 
ны при  соотв!Ьтственнвхъ  движенхяхъ  (при  пока8ыван1и  зубовъ  и  пр.). 

Моторику  сфера  верхнихъ  и  нижнихъ  конечностей  не  равстроена, 
также  и  чувствительность. 

Моча,  испражнен1я — нормальны. 

Жалуется  на  1)  сильныя  головныя  боли  въ  области  стр'Ьловиднаго 

шва  и  затылка,    2)  невозможность  глотан1я,    3)  чувство  жара  въ  лиц^, 

4)  жажду. 

Бъ  моч*  сахару— н4тъ. 
Си.  таблицу  №  19, 

При  жизни  мы  наблюдали  полное  отсутств]е  свободной  НС1.  Такь 
какъ  жидкая  пища  не  проникала  въ  желудокъ,  то  мы  поступали  сл'Ь- 
дующииъ  образоиъ. 
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Натощакъ  мы  вводили  помощью  мягваго  зонда  Е^аМ^овскхй  зав- 
травъ,  чрезъ  часъ  добывали  содержимое  желудка.  Количество  желудоч- 
наго  сока  крайне  мало,  пищевая  кашица  плохо  переварена,  полное 
отсутств1е  свободной  НС1.  Больная  пробыла  подъ  нашимъ  наблюденхемъ 
около  двухъ  м4сяцевъ, — все  время  полное  отсутств1е  ЯС1  до  дня  смер- 
ти. Аутопс1я  дала  сл^^дующ1Я  крайне  интересныя  данвыя. 

Протоколъ  вснрыт1Я  18  сентября. 

Трупъ  малокровенъ,  подкожный  жировой  сдой  мало  развить. 

Кости  черева  довольно  тонки,  долцефалическаго  типа;  задняя  по- 
ловина 8и1си8  1оп^11;ис11па118  с[игае  та1;п8  выполнена  св^Ьжими  сгустками 
крови,  темнокраснаго  цв^Ьта,  которые  въ  переднихъ  частяхъ  представ- 
ляются б'Ьловатыми.  Оига  та(ег  местами  сращена  съ  Па,  которая  на 
иЪстЬ  сращен1я  представдяетъ  развипе  пакх1оновыхъ  гранулящй,  вн^^ 
сращен1я  она  тонка,  прозрачна  и  сильно  напряжена;  борозды  между 
извилинами  сглажены,  отд'Ьляется  поэтому  Р^а  трудно;  умеренно  на- 
лита кровью.  Ткань  полушар1Й  въ  вортикальномъ  слоЪ  довольно  плот- 
на, б^^лое  же  вещество  пастозно,  отечно,  умеренно  налито  кровью.  Бо- 
ковые желудочки  сильно  растянуты  прозрачною  жидкостью;  Бреп(1ута 
истончена;  р1ехи8  сЬого1(1е118  малокровенъ;  ткань  мозговыхъ  узловъ  нор- 
мальной плотности,  поверхность  ихъ  утолщена;  на  основан1И  мовга 
сильно  выпячивается  наполненная  прозрачной  жидкостью  воронка.  Про- 
долговатый мозгъ  представляется  въ  нижней  поверхности  расплющен- 
нымъ;  при  вскрыт1и  .Уепп18,  который  сильно  выпячивается  и  накло- 
няется кпереди,  оказывается,  что  полость  4ги>  желудочка  сильно  растят 
нута  опухолью  величиною  въ  куриное  яйцо,  сидящею  на  довольно  шмро- 
комъ  основан1и  въ  задней  части  дна  4ги>  желудочка,  ереп(1ута  котораго 
распространяется  на  опухоль,  значительно  истончаясь;  вещество  опу- 
холи дряблое,  на  периферги  узловатое,  въ  центр*]^  бол4^  плотное,  крас- 
нос^^раго  ци^та  съ  небольшими  желтоватыми  участками,  разс^^ннымм 
въ  центральной,  бол^ке  плотной  части;  вещество  опухоли  распростра- 
няется въ  глубину  продолговатаго  мозга. 

Оба  легкихъ  эмфизематозны,  отечны,  содержать  небольш1е  участки 
темнокраснаго  цв^^та. 

Селезенка  увеличена,  утолщена,  сморщет.  МальпиНевы  клубочки 
увеличены,  въ  ткани  им'Ьется  узелъ  съ  л^Ьсной  ор^Ьхъ,  плотный  и  бо- 
гатый расширенными  сосудами. 

Яичники  слегка  увеличены  вслЪдств1е  кистъ. 

ВсЪ  другхе  органы  никакихъ  аномалШ  не  представяяютъ. 


—  87  — 

Опухоль  Са1И1омто8ная. 

Сл']^доватедьно,  мы  ии^^емъ  опухоль  на  задней  части  дна  4-го  же- 
лудочка, М'Ьсто  расположен  1я  отд^лительнаго  для  желудочныхъ  железъ 
центра,  расположеннаго  въ  бульбарныхъ  ядрахъ  п.  уа^!.  Случай  этотъ 
р'Ьдко  характерный  и  демонстративный.  Аутоас1я  дастъ  намъ  нагляд- 
ное объяснен1е  отсутств1я  НС1. 


Итавъ,  случай  №  9  (РоНоеосерЬа!),  №  10  (1п1ох]са(;.  за!.:— акоЬоЬ) 
м  К  19  (ТитогХ  всФ  съ  полвымъ  отсутств1емъ  НС1,  въ  высокой  сте* 
пени  интересны.  На  этихъ  трехъ  случаахъ  мы  можемъ  проследить  по- 
ражение ядеръ  п.  уав;!,  пораженхе  на  протяжен1н  п.  уад1,  т.  е.  пора- 
жен1е  нервныхъ  проводовъ,  задожевныхъ  въ  стЬнкахъ  п.  п.  уа^огиш. 
и,  наконецъ,  на  пориферхи  въ  области  желудка. 

Безъ  сомнЪн^я,  поражен1я  в^  уав[1  оказываетъ  видное  вд1ЯН1е  на 
секрещю  желудочваго  сова. 

Изъ  нашихъ  наблюден1Й,  намъ  кажется,  ясно  вл1ян1е  вораженхй 
верввой  системы  на  ненормальный  севретъ  желудочвыхъ  железъ.  Мы 
вполне  согласны  съ  мн^нхемъ  Шершевскаго  '^®),  который  говорить, 
что  прежде  вс^  заболеван1я  секреторной  д&1тельности  желудочвыхъ 
железъ  сводились  на  уменьшенное  отд^ленхе  желудочнаго  сока  въ  за- 
висимости отъ  грубо  анатомическихъ  изм^ненхй  слизистой  оболочки 
желудка;  но  для  правильнаго  отд'Ьлен1я  желудочнаго  сова  необходимо 
присутств1е  центральнаго  органа,  нервныхъ  приводовъ;  следовательно, 
а  рг10Г1  мыслима  возможность  нарушен1я  Секрец1и  подъ  вл1ян1емъ  раз- 
стройствъ  въ  механизме  нервныхъ  стволовъ,  содержащихъ  въ  себе 
отделительный  волокна  и  ихъ  центральныхъ  окончан1Й. 

Нашими  наблюден1ями  вполне  подтверждается  вышесказанное. 
Если  мы  пороемся  въ  литературе,  то  найдемъ  еще  факты,  красноре- 
чиво доказыиающ1е  данное  положен1е. 

Такъ,  Нег208;  ^  изследовалъ  14  случаевъ  „нервныхъ  диспеп- 
С1Й*  и  пришелъ  къ  закЛючен1Ю,  что  въ  ряде  случаевъ  имеется  „дви- 
гательная слабость**  съ  разнымъ  воличествомъ  выделяемой  желудкомъ 
кислоты.  При  перюдическихъ  неврозахъ,  выражавшихся  рвотами, 
Воаз  ^^)  констатировалъ:  въ  первомъ  случае  достаточное  количество 
свободной  НС1  и  ферментовъ;  во  второмъ — полное  отсутств1е  НС1  во 
время  приступовъ,  которые  появляются  каждые  Уа—У^  года  на  две 
недели;  въ  3-мъ,  кислотность  желудочнаго  сока  понижена  два  раза  въ 
тодъ,  приступы  по  8  дней  и  т.  д.  Яатемъ,  Каиевск1й  '^^)  ваблюдалъ 
врайнб  ивтересный  случай  востоявнаго  выделев1Я  желудочнаго  сока — 


—  88  — 

гиперсекрецхи.    Количество   внд^^лдеЛаго  еоша   (натощаБъ)=75   к.   с, 
посл'Ь  же   ^ды=350  к.  с.    Цереваривающая    сила   нормальна;   количе- 
ственное опред4лен1е  НС1  но  8]ода181'у  дало  сл-Ьдующш  цифры: 
0,2  ^/о — чрезъ  часъ  послЬ  круто-сварен  на  го  б-Ьлка, 
0,24% —     я      IV*        п       2-хъ  стак.  молока  съ  булкой. 

Случай  этотъ  зам']^чателенъ  т'Ьмъ,  что  имелось  одновременно  со- 
четан!е  съ  „нефритомъ". 

Крон'Ь  случая  Каиенскаго,  описаны  Ве1сЬтапп*омъ  ^^^)  два  случая 
непрерывной  квелой  секрец1и  желудка.  Подобные  же  случаи  наблюдали 
01и21&8ку  и  Дах^огзку,  уоп  (1еп  ^еМеп^  К1е8е1,  БуаМ,  Засядко  к  другхе. 
Такихъ  случаейъ  въ  литератур'Ь  нас^итииаетея  не  надо.  Причиной 
чревм'Ьрваго  выд^^лен1я  ВоззЬасЬ,  Ко8еп1:Ьа1,  проф.  Павловъ  и  Шумова- 
Симановская  считаютъ  раздражен1е  п^п.  уа^огиш.  Центральнаго  или 
периферическаго  лроисхожден1я  это  раздраАен1е^труд но  сказать.  Во* 
веп1;Ьа1  склонена  думать,  что  непрертн'о  усиливающаяся  кислая  секре- 
Ц1Я  желудка  объясняется  скор']^е  состоя н]емъ  раздражен1Я  бульбарныхъ 
1;екреторныхъ  центровъ. 

Помимо  этихъ  изсл%дован1Й  нельзя  оставить  безъ  вниман]я  на- 
блюден]я  надъ  душевно-больными. 

Саг1  топ  Коогйеп  ^^)  изсл'Ьдовалъ  желудочное  пи1деварен1е  у  лее- 
ланхоликовъ^  при  чемъ  получилъ  сл']^дующ!е  результаты. 

Двигательная  способность  понижена,  кислотность  увеличена  на 
счетъ  содержания  свободной  НС1,  пищеварительная  способность  по  отно- 
шен1Ю  къ  б^лку  нормальна,  гиперсекрещя  въ  желудк*]^  продолжается 
только  при  наполнен1и  его,  органическихъ  кислотъ  открыть  нельзя 
было.  Авторъ  объясняетъ  гиперсеврещю,  повышенную  кислотность  у 
меланхоликовъ  раздражен1емъ  секреторныхъ  нервовъ,  исходящихъ  изъ 
центральной  нервной  системы.  Это — секреторный  неврозъ,  обнаружи- 
вающ1йся  повышенной  деятельностью  специфическихъ  кл'Ьтокъ.  Инте- 
ресенъ  тотъ  фактъ,  что  въ.  случаяхъ  перехода  меданхол1и  въ  сдабоум1е 
авторъ  не  только  не  находитъ  ^ЬурегасхсПиз^э  но  даже  уменьшенное 
содержан1е  НС1. 

РасЬоп(1  ^^^)  изсл^довалъ  желудочный  сокъ  у  10  душевно-бодь- 
цыхъ,  одержимыхъ  мрачнымъ  пом^^шательствомъ,  а  также  2**хъ  вто- 
рично слабоумвмхъ,  я  въ  1-мъ  случае  врожденнаго  сдабоушя.  Авторъ 
нашел;Ъ  увеличенное  .количество,  свободной  НС1,'  оно  равнялось  отъ 
.2,437о^ — З^ЫУа^  у  слабоумныхъ  не  бол-Ье  1,57ло— 1,77оо.  Когда  я»- 
.дудокъ  былъ  свобедевъ  отъ  пищевой  к,ашицы,  отд'Ьлец1а  НС1  прекра- 
щалось, желудочное  .нищеварен1е  у  мрачно-пом&шанвыхъ  ускорено. 
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Кром'Ь  вышеопиоавян^(Б  случвевъ,'ваагь  твв^отны  факты,  гд'Ь  яв- 
лялаеь  диепеое1я,  к$лъ  рбф31е10с%  со  старонн  половшъ  оргвновъ.  Такъ 
проф.  Матсееннъ  ^^)  наблюдалъ  случай,  повидамому,  хровичесваго 
ватарра  «елудка, 'ввустуоавшаго  внвавону  дечен1Ю.  Вооса^дствш  ова- 
залоек,  что  бол^в&я,  д-Ьву^ока  1^0  я/кть^  занишвется  р^Vо6ж^^^\елъ.  По 
арекращевга  втого  «аяяпя  желудок  выя  явле«1я  ясчеалй  соверпевво^ 
А^  Реуег  ^  утверждаетъ,  что  у  мужчввъ  ножетъ  появиться  в'ли  ги- 
версеврещя  или  ухеныц1ен1е  агд'1и[ее1я  аелудочнаго  сока  чисто  рёфлек- 
торно  со  стороны  иоловыхъ  частей.  Онъ  насчитываем  до  800  сдучаевъ. 

Сюда  же  относятся  наблюдентя  Б1(1егЧ  ^'^),  который  описнваетъ 
си8рерз1'ю,  кавъ  рефлексъ  со  стороны  аго^е11{(;а11а. 

Итакъ,  намъ  ясна  не  только  прямая  зависимость  желудочныхъ 
отпраилен1й  отъ  нервной  системы,  но  даже  и  косвенная — вл1ян1е  реф- 
лекторное. 

Если  мы  вернемся  къ  описаннымъ  уже  нами  изм^Ьнен1ямъ  въ  се- 
крет:Ь  желудочныхъ  железъ  при  туберкулезе,  то  натолкнемся  на  край- 
не интересное  объяснен1е  пониженной  отд'Ьлительной  д'Ьятельности. 
Впе^ег,  Манассеинъ,  Б(11пдег,  СаЬп,  МеЬпп^  ставятъ  это  явлен1е  въ 
зависимость  отъ  маловров1Я.  Но  Груздевъ  совершенно  логично  доказы- 
ваетъ,  что  малокров1е  и  истощенность  чахоточныхъ  есть  явленхе  вто- 
ричное, зависящее  отъ  поражен1я  какого-либо  нервнаго  прибора  же- 
лудка. Изъ  опытовъ  можно  считать  довазаннымъ,  что  такимъ  нервнымъ 
приборомъ  является  п.  уадиз.  Профессоръ  же  Костюринъ  довазалъ  по- 
раженхе  п.  уад!  при  чахотке. 

Можно  было  бы  привести  еще  много  доказательствъ  изъ  литера- 
туры, какъ-то  работу  Оех^еГя  ^'^),  что  поражешя  нервной  системы 
им'Ьютъ  огромное  влхяше  на  ненормальныя  желудочныя  отправленгя, 
но,  вамъ  кажется,  достаточнымъ  т'Ьхъ  фактовъ,  которые  нами  изложены. 

Ясна  зависимость  секрещи  желудочныхъ  желевъ  отъ  п.  та^!  изъ 
нашихъ  наблюден1й,  изъ  данныхъ  литоратуры. 


На  основан1и  своихъ  немногочислеяныхъ  опытовъ,  мы  не  считаемъ 
себя  въ  прав'Ь  давать  как1я-либо  заключения;  мы  смотримъ  на  свою 
работу,  какъ  на  матерхалъ  лишь  для  дальнЪйшихъ  нашихъ  занят1й 
въ  этомъ  ваправлен]и. 
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Выводы  же  И8Ъ  нашихъ  данаыхъ  елДдуюпце: 

1.  При  функцюналБныхъ  раастроветвахъ  вервной  систены,-  вавъ- 
то  при  истерхи,— повышена  кислотность  на  с^етъ  увелияеннаго  содер- 
8ан1а  свободной  НС1,  переваривающая  способность  нормальна. 

2.  При  поражен1ихъ  п.  уа^!  (случаи  М№  9,  10  и  19  особенно  ха-* 
равтервы)  набдюдаехъ  отс7тст81е  НС1;  иереваривающад  способность^жО. 

3.  При  отсутствш  НС1    переваривающая  способность  минимальна. 

4.  Прибавденхе  НС1  способствуетъ  пищеварительной  силЪ  во  всЪхъ 
случаахъ^  вронЪ  гЬхъ,  гл^  мы  им^кемъ  Ьурегао1ё11а8. 

5.  Прибавлен1е  пепсина  не  только  не  способствуетЪ|  но  вамед- 
ляетъ  переваривающую  способность. 
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сок±,  во  всЬхъ  нов^йшнхъ  учебникахъ,  какъ-то  у  Ландуа>  Якша,  Гам- 
марштена  и  др. 

193.  Къ  вопросу  о  Еоличественномъ  опред^лен1и  свободной  НС1 
въ  желудочномъ  содержимомъ.  Б.  К^яновсшй.  „Врачъ''  1890  г.  №  16, 
стр.  364, 

194.  См.  №  192  1&жц  же  №  175,  стр.  34  (примеч.  перев.). 

195.  а)  АгсЫуез  (1е  шб(11с1иб  ехрег1шеп1;а1ев  е1  с1'апа(;от1е  ра(Ьо1о- 
81Яае.  Т.  I.  1889.  стр.  845.  Ь)  „Врачъ*'  1889  г.  №  50,  стр.  1111. 

196.  См.  №  111,  стр.  125. 

197.  Галтеръ.  Къ  вопросу  о  вл1ян1и  азотнокислаго  стрихнина  на 
отправления  желудка.  Диссерт.  1890  г. 

198.  Се111;га1Ыаи  №г  КИп.  МеЛ.  №  39,  за  1891  годъ. 

199.  Свир'Ьлинъ.  Къ  вопросу  о  вл1яши  соляно-кислаго  орексина  на 
желудочное  пищеварен1е."  Диссерт.  1891  г.  Цитир.  по  Тронову. 

200.  Ко8епЬе1т.  Веи^зсЬе  МесИс.  ЛУ"осЬеп8сЬ.  №  49.  1891.  Цитир. 
по  Тронову. 

201.  Френкель.  Объ  опред-Ьлети  свободной  НС1  въ  желудочномъ 
сок*.  „Врачъ"  №  6,  1890  г.,  стр.  132. 

202.  ВМйег  и  8сЬт1Й1.  В1е  Уегйаипип^зваЙе  ипй  йег  81;о1!^есЬ8е1. 
стр.  44,  1852  г.  Цитир.  по  ^ак8сЬ'у. 

203.  Меппд  и  СаЬп.  Веи1;8сЬе8  АгсЫу.  !.  КИп.  Мей.  1886  г.  39. 
233.  Цитир.  по  Гаммарштену. 

204.  К1сЬе1;.  Ви  8ис  §а81пдие  сЬег  ГЬотте  е!;  1е8  аштаих,  зез  рго- 
рг1ё1;ё8,  сЫт1дие8  ег  рЬузю!.  Рапз.  1878. 

205.  Рг,  Наиз  Ьео.  01а8Поб1ук  йег  КгаппЬе11вп  йег  Уегйаипип^з- 
огдапе.   1890.,  а  также  „Врачъ"   1889  г.  №  28. 
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206.  Науега  е1  3.  \71п1;ег.  Ви  СЫпи'вте  8!;отаса1  к  1*6Ш,  погша!  е1 
д.  Гё1а1:  ра1Ьо1од1дие  Ви11.  тбсИс  №№  8  е1  54.  1890, 

207.  НоЯГтапп.  Цитир.  по  Виз'агШп-Веаите^г'у. 

208.  ^о11е8.  Егпе  пеие  диап^айуе  МеЬЬойе  гиг  Везиттипд  йег 
Гге1е8  8а128аиге  (1ег  Ма§еп8а{(:еп8.  Цитир.  по  Лакдуа.  Перев.  В.  Я.  Да- 
нилевскаго  1892  г.,  стр.  359. 

209.  Каменсшй.  О  количественноиъ  опред^леши  бар1я  при  изсл'Ь- 
дован1и  соляной  вислоты  желудочнаго  содержимаго  по  способу  8з5дш$1'а. 
„Врачъ*   1890  г.  №  17,  стр.  388. 

210.  К1ЯЦ0ВСК1Й.  Еъ  вопросу  о  количсственномъ  опред%лен1И  сво- 
бодной НС1  въ  желудочномъ  содержимомъ.  |,Врачъ*  1890  г.  №  16, 
стр.  364. 

211.  М.  Б.  Блюменау.  О  количественноиъ  опред^леши  въ  желу- 
дочномъ сок*  соляной  кислоты  по  способу  8^6^и^81;'а.  „Врачъ"  1889  г. 
*№  9  и  10. 

212.  См.  №  134,  стр.   1042. 

213.  К.  Вагнеръ.  О  способ*,  предположенномъ  \^1п1ег'омъ  и  Нау- 
ет'омъ  для  анализа  желудочнаго  сока  сравнительно  со  способами  830- 
дш81'а  и  Мивца.  ,Врачъ"  1891  г.  №  5,  стр.  141. 

214.  Ьуоп.  Ь'Апа1у8е  йи  вис  8а8|^г^^ие.  ТЬёзе  йе  Рапе.  1890. 

215.  РепгоИ  ипс1  РаЬег.  Ке8огр!;1оп8ГаЫ§ке1(;  (1е8  теп8сЫ1сЬеп  Ма^еп. 
ВегИп.  КИп.  \УосЬ.   1882.  №  21. 

216.  См.  №  138,  стр.  46. 

217.  ЬеиЪе.  Частная  д1агностика  внутреннихъ  болезней.  1890  г. 

218.  К1етрегсг.  ВеШвсЬе  Мей.  \7осЬеп8сЬ.  1888.  Л  47. 

219.  Свир^линъ.  Цитиров.  по  Тронову. 

220.  Желудочные  неврози,  катарръ  желудка  и  ихъ  л*чен1е.  Во- 
8еи1;Ьа1.  Иерев.  подъ  ред.  д-ра  Минора.  1887  г.,  стр.  101 — 103. 

221.  ЬеЬпЬаг(;Ь.  ВеКгад  гиг  тойегпеп  01а§по8ик  йег  МадеакгапкЬе11е11. 
Веи1зсЬе  Мей1с.  "^УосЬепзсЬгШ.  1890.  №№  6  и  7.  Больн.  Газета  Боткина 
1890  г.  №№  7—8  стр.  192. 

222.  Козеп^ЬаЬ  См.  №  220,  стр.  87. 

223.  Кётопй.  АгсЫуез  §ёпёга1е8  йе  Мейкхпе  1889  г.  за  1юль. 
„Врачъ"   1889  г.  1&  32,  стр.  712. 

224.  ЗаЬИ.  Эйхгорстъ.  Частная  патолог1Я  и  терап1Я. 

225.  Шергаевсюй.  Къ  учен1Ю  о  желудочныхъ  нейрозахъ,  непра- 
вильности отд'Ьлительной  д-Ьятельности  желудка.  „Врачъ"  1891  г.  стр. 
269  .Л?  10. 

226.  Ко88ЬасЬ.  Веи(;8сЬ.  АгсЫу,  {.  Шт.  МесИс.  Т.  XXXV  стр.  383— 
410.  1884  г.  также  у  НозепеЬаГя  (№  222)  стр.  88. 
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227.  См.  №  221. 

228.  См.  №  225. 

229.  Нег208.  Ве11га8  гиг  Кепп1п188  йег  пегуОзеп  Вузрерв^е.  2еН- 
зсЬпЙ  1.  Шт.  МеЛ.  XVII  стр.  321.  Цитиров.  по  Котовщикову. 

230.  Воав.  Веи1;8сЬе  Меё.  Т^осЬепзсЬпП  1889.  }§  42.  Медицинское 
Обо8р*Н1е.  1890  г.  №  7,  стр.  679. 

231.  Д.  А.  Каменск1Й.  Случай  постояннаго  выл^лен1я  желудочнаго 
сока,  .Врачъ"  1889  г.  №  21,  стр.  474.  Медиц.  Обозр.  1890  г.  Л?  7, 
стр.  693. 

232.  ВекЬтаоп.  ВегЦп.  Е1ш.  ^осЬепзсЬ.  1882.  №  40  и  1884.  №  2. 

233.  Саг1  уоп  Коог^еп.  ЕИпхзсЬе  ОШегзисЬ.  йЬег  Ма§епуегс[аип§  Ье! 
8е181е8кгаок— АгсЬ1У.  Г.  РЬусЬ.  XVIII,  2. 

Медицинское  Обозр-Ьше  1889  г.  16  7,  стр.  671.  ,Врачъ"  1&87  г. 
№  39,  стр.  751. 

Коогден.  11еЬег  Ма§епип1ег8исЬин§еп  Ье1  8е11;е8кгапкеп.  ВегИп.  КИп. 
ТгУосЬепБсЬпЙ  1887,  №  18.  Медицинское  Обозр*ше  1888  г.  №  6,  стр.  570. 

234.  РасЬопЛ.  ВесЬегсЪез  зиг  1а  зесгёиоп  ^а81;г1дие  сЬег  1е8  аИепёз. 
аие1п1;8  де 'те1апсЬо11е.  Ьаизанне  1888.  „Врачь"*  1889  г.  №41,  стр.914. 

235.  Проф.  Манассеинъ.  „Врачъ"  1884  г.  ^>6  3,  стр.  44. 

236.  А.  Реуег.  Затткпд  КИп.  Vог^гаде,  Ьегаивдед.  уоп  Vо1кташ^ 
1890.  Л?  356.  Медиц.  Обозр.  1890  г.  №  7,  стр.  671. 

237.  О.  ЕИег.  ТЬе  Ьапсе!  1883.  дек.  15. 

238.  Ое^де!.  АгсЫуШг  ра1;Ьо1од18сЬе  Апа4;от1е  ип(1  РЬу81о1ог1е  ип(! 
Йг  Е11П]8сЬе  Ме(11С1п.  В.  \V^^сЬо^.  Вапд  130.  Еей  I  (Ро1ее  XII,  Вап(1 
X.  НеЛ  I). 
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Таблица  №  1'й. 
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•с  »  и 

о      ■■ 

в     (В     ф 
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•/ш 


•/▼п 


II 


/тн 


"/тп 


м 


/уи 


«г 


/Т11 


9» 


/уи 


"/VII 


■/VIII 


•/▼ш 


11 


/VIII 


17 


/VIII 


1 

Много. 

вз(шт. 

2 

Доста* 

точи. 

3 

Дост. 

для 

ииел^д. 

4 

Мало. 

5 

Мало. 

6 

Много. 

7 

Нурег- 

весге^. 

8 

Нурег- 

весге!. 

9 

Нурег- 

аесге!. 

10 

Много. 

11 

Много. 

12 

Много. 

Не  прозр. 

желтов.- 

б^л.цв^та. 

Фвльтратъ 
не  прозр. 

сероват. 
Совершен. 

чистый. 


Прозрач- 
ный, не 
оврашевъ. 


Не  овра- 
шевъ, ыут- 
воватъ. 


Прозр.,  не 
оврашевъ. 


Мутно- 
ватъ. 


Прозр.,  не 

оврашевъ. 

« 

Прозр.,  не 
окрашенъ. 

Фильтратъ 
не  прозр. 

Фильтратъ 
прозр. 

Фильтратъ 
мутвов. 


Остатки 

хл^ба. 

Жидкая. 

ХлМъ  пе- 
реваренъ. 

Пвщевая 
кашица 
жидкая. 

Остатки 
хл'Ьба  пе- 
реварега. 

Жидкая. 

Перева- 

ренъ  хл. 

Мало. 


Хорошо 
перевар, 
жидкая. 

Хорошо 
перевар, 
жидвая. 


Кусочки 

хл^ба. 
Полужидк. 

Кус.хл'Ьба 

не  виолн'Ь 

жвдв1й. 

Хорошо 
перевар. 

Хорошо 
перевар. 

Хорошо 
перевар. 


Сильно 
кисл. 

Сильно 
кисл. 

Сильно 
висл. 


Сильно 
висл. 


Сильно 

висл. 


Квел.    — 


Сильно 
'  ввел. 


Сильно 
висл. 


Сильно 
кисл. 

Сильно 
висл. 


Сильно 
кисл. 

Сильно 
кисл. 


+ 

1 

+ 

+ 

+ 

+ 

Харак. 
пдевва 

Ол'Ьды. 
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+ 

+ 

+ 

+ 

— 

Харак. 
жвлви. 

Н^тъ. 

71«/о 

* 
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+ 

+ 

+ 

— 

Харав. 
пдевва 

Н^тъ. 

61% 

+ 

+ 

+ 

— 

Харав. 
полос. 

Сл^дн. 

б9»/в 
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* 
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+ 

+ 

• 

Харак. 
пленка 

Н^т«, 
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— 

+ 
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+ 
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1 

+ 

Харав. 
полос. 

Н'Ьтъ. 

'70»А 

4 

+ 

+ 

+ 

+ 

— 

Харак. 
жилки. 

СдФды. 
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— 

+ 

+ 

+ 
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Харак. 
пленка 

Штъ. 

84% 

+ 

+ 

+ 

+ 

— 
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104*/в 

— 
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+ 

— 

Харав. 
жилки. 

Н^тъ. 
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+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Харак. 
пленка 

Сд^ды. 

94% 

+ 

+ 

+ 

+ 

— 

Харак. 

ЖИЛКЕ. 

Н4№ъ. 

84% 

0^ 


0^ 


0,22 


0^21 


0,24 


0,25 


0,28 


0,80 


0,37 


0,28 


0,33 
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А.  Б— ва). 


Ну8(|1ег1а. 


СдДдн. 

Штъ. 

Много. 

80  «. 

-; 

- 

Ыио. 

Мяото. 

Ясжм 

реаад. 

20  ж. 

Вг»ч. 

В*  4  ч. 

На  •/*■ 
л  5  ч. 

т-п. 

В4гь. 

Хар«. 
ре»«ц. 

_ 

- 

_ 

— 

Прввахка  не  было 


пмванвбнюсутк!. 


Пом^вШ   дрвпа- 
Аокъ  вчера  вечер. 


Рвоты    н*т*. 
С14дв1й  прва&ноп 
зк  1  ч,  ло  ооыта. 

Орялвдка  ке  быю 


Припади  ве  было 


Съ  27  ч.  прянадм 
враВве  нятенсййвы, 
части,  вродолжнт. 

Прнпадокъбвпаа 
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Дродолоюенге  таблицы  №  1'й. 
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Ми||роснопмчесное  N0^1;- 
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Качественная  реак|;||  на 
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18 


Нурег- 
еесге!. 
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Нурег- 
8есге1. 


С  д 


Нурег- 
весге!. 


Мутный. 
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Прозрачн. 


1  л  а  н 


Прозрачн. 


Мало. 


Мутноват. 


Хорошо 
перенар. 


д     зон 

Хорошо, 
перевар. 

о    про 

Остатки 
вус.  хл^ба. 


Хорошо 
перевар. 
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Таблит  Л?  ^9'й. 
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1  Много. 


Много. 


Мало. 
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изсл^д. 


Чистый, 
прозрачн. 
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с^раго 
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67% 
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А.  Б— ва). 
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Продукты  б-клноваго 
||||щоварен1я. 
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Переваривающая  спо- 
собность. 
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1 

1 

2 

1 

М 

я 

п 

н: 

Н1жоторыя  зам-Ьтки. 


Перев. 

на  *А 


На»/4 


к  ъ. 


На '/4 


к  а. 


• 

• 

в» 

г«» 

■1 

Ч 

я 

Я 

к 

X 

о 

о 

п 

ео 

ео 

со 

Я 

я 

О 

О 

р. 

Р« 

в 

е 

ф 

ф 

я 

Я 

■я 

•Я 

.^4 

•гч 

я 

я 

ев 

ев 

т 

т 

О 

О 

К 

< 

•« 

•€4 

ч 

Ч 

о 

е» 

О 

ез 

« 

» 

Сейчасъ  же  оосл!» 

зондированы    при- 

падокъ. 


Не  смотря  на  у  чащ. 
арв  пада. ,  бол  ьн.  умо- 
ляетъ  зондиров.  ее. 


Съ  больной  больш. 

перемена  —  лоаЛ 

припадка   потеря 

движений  ногь. 

Параличи    умень- 
шаются. 


М— ръ). 


^— 

Н*ть. 

Бсть. 

Ясная 

б1ур. 

реакц. 

Въ 

15  м. 

Въ 
3  час. 

ВъЗч. 
вполне 

ВъЗч. 
на  V». 

Въ  3  ч. 
виолв^ 

я 

1 

се 

■ 
(в 

1 

Штъ. 

Есть. 

Много. 

■ 

ттт 

я 

в 

ф 

я 

Я 

О 

в 

ф 

я 

Не  хва- 
тило 
сока. 

Сл^ды. 

Н4ть. 

Много. 

Н 

е    хв 

атил 

0    со 

ка. 

•я 

'я 

ев 

йв 
О 

5 

|Я 

1 
1 

0,81б> 

Бсть. 

Есть. 

Много. 

Въ 
20  м. 

Въ 

3>/4  Ч. 
ВПОЛНЕ 

ВъЗч. 

вполне 

Задер. 

ва  ^« 

Въ 

ЗV1  ч. 
вполв^ 

^ 

Ну$и1ег!а. 


Былъ  при  падокъ  въ 

8  час  вечера  и  предъ 

разскктомъ. 


Првпадокъ  былъ 
вчера  днеиъ. 

2    «д    Припадка  не  было. 


Посл^  мевструац1й 
арвоадкв  усилились. 
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Таблица  Л?  З-й, 


(Больная 


• 

о 

3 

н 
•и 

1 

к 

3 

X 

О 
ч 
о 

я 

Манроскопичесяоо  изс]ГЪ- 
доваи1е. 

• 
х 

5 
К 

3 

м 

'и 

•Качествеииая  реак<(1я*йа 
свободиую  со^Ин.  кися. 

Качественная  реак- 
щя  на  молочную 
кислоту. 

.«а 

н 

*    ев 

1ё 

3  1 

ё  8 

ч 

1  < 

ар      ^ 

^  1 

5  1 

Конго. 

в 

■ 
ч 
о 
ф 
в 

• 

1 

а 

1 

8 

8  . 

и      в 

5.2  а  1 

о  я  ?   1 

• 

§ 

п 

О 

**/У11 

Г 

Нурег- 
весгег. 

Желтов.- 
б'Ьлый. 

Хорошо 
перевар. 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Харак. 
плевка 

Сл-Ьдн. 

102«/о 

0^6 

"/Т1Т 

2 

Мало. 

Фильтрагь 

мало- 
орозрачн. 

Остатки 
хл^ба. 

+ 

+ 

+ 

+ 

1 

— 

1 

+ 

а«^. 

8д7о 

0,89 

«/▼П 

3 

Мало. 

Фильтрагь 
нутнов. 

Т4сто- 
образная. 

• 

-  «в 

• 

+ 

+ 

+ 

^"^ 

Харак. 
жилки. 

^~- 

647о 

0^3 

•»/УП 

4 

Нурег- 
8есге(. 

Проврачн. 
не  окраш. 

Хорошо 
перевар. 

ч 

+ 

+ 

> 

+ 

+ 

+ 

Харьк. 
жилки. 

Шть. 

92% 

0,29 

"/ТП 

5 

Доста- 
точно. 

Мутноват. 

Кусочк. 
хд^ба 

Н'бТЪ. 

о 

Ш 

— 

+ 

+ 

+ 

— 

Харак. 
жилки 

шевка 

Есть. 

707о 

0,25 

1 

*/ТП1 

6 

Мало. 

Прозрачн. 
чистый. 

Хорошо 

перевар. 

хл^бъ. 

И 

— 

+ 

+ 

+ 

— • 

Харак. 
пленка 

Н^тъ. 

82«/о 

0,29 

1 

*VVга 

7 

Доста- 
точно. 

Прозрачн. 
не  окраш. 

Тесто- 
образная. 

о 
ю 

+ 

+ 

+ 

+ 

— 

Харак. 
пленка 

— 

79»/» 

0^7 

«VVПI 

8 
9 

Доста- 
точно. 

Мало. 

Прозра- 
ченъ. 

С^ровато- 

б'ЬДЫЙ. 

Жидкая, 

кусочковъ 

н^гь. 

Хорошо 
перевар. 

*4 
Щ 
Н 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

Харак. 
плевка 

Харак. 
плевка 

Н*тъ. 
Н^тъ. 

80•^ 
90»/в 

0,28| 
0,32 

••/пп 

10 

Доста- 
точно. 

Почти 
арозрачв. 

Хорошо 
перевар. 

О 

— 

+ 

+ 

т 

— 

Харак. 
жвлкя. 

Сл^дн. 

72*/о 

0,26 

•/IX 

11 

Мало. 

Грязнов.- 
с^рвй. 

Кусочковъ 
мало. 

1 

— 

+ 

+ 

■ 

+ 

+ 

Харак. 
вденка 

Н«тъ. 

68*/# 

0,24 

•/IX 

12 

Нурег-^ 
весте!. 

Прозрачн. 
чистый. 

Остатки 
хл^аа.  * 

• 

1 

+ 

« 

+ 

•+ 

Хар&к. 
плевка 

Всть. 

'84«/| 

0,30 

1 
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Э.  Г— нъ). 


НузМеНа. 


П    я 

Продукты  б1;лйбва1'о 
птцёвареи!!!. 

« 

Р4 

О 

■е- 

в 

Ми» 

Я    0) 

о  п 

^Пё|И9в&рйваюн(а1  бАо- 
собность. 

• 

1 

о 
в 
и 

3 

а 

• 

п 

"? 

о 

о 
в 
о 

в 
с 

\ 

т 

Н%которыя  вам%тки 

►•1 

5  8^ 

• 

г 

■ 
аа 

О 

в 

• 

а 
ш 
о 

в 
.« 

а 

г 

-8 

О 

• 

« 
+ 

3 

1 

в 
+ 
о   О 

1^ 

(3  + 



Есть. 

Есть. 

Мьото. 

Въ 
15  м. 

ВъЗч. 

Въ 

З'Ач. 

ВПОДВ'Ь 

Въ4ч. 

на  V9. 

Въ 

■ 

— 

Сд4дн. 

Есть. 

Много. 

1 

Н 

е    хв 

атид 

0     со 

в  а. 

• 

• 

— 

Н4тъ. 

Штъ. 

'Много 

хараж. 

б1ур. 

реакц. 

Въ 

8  м. 

__  1 

• 

-^ 

— 

— 

о 

и 
о 

-      — 

Штъ. 

Н^тъ. 

Много. 

Въ 
12  м. 

Въ4ч. 
ваодн^ 

1 

Въ4ч. 
вполне 

Задер. 

на 
*/*  хус. 

Въ4ч. 
вполне 

я 
п 
Н 

а 
м 

■ 

{ 

0,417% 

Есть. 

Сл^ды. 

Есть. 

Въ 
5  х. 

"~~ 

1 

-^ 

О 

р< 

в 

О 
Р< 

Я 

1 

— 

Штъ. 

Сд^ды. 

Много. 

Въ 

8  V. 

-^ 

— 

' 

— 

ф 

и. 

ж 

< 

* 

— 

Шгь. 

Штъ. 

Много. 

Въ 
20  м. 

ВъЗч. 

вполне 

ВъЗч. 
впбля^ 

Задер. 
на 

V»  вус. 

Въ 

8»/4  ч. 
ВПОДН'Ь 

«1 

X 

? 

— 

Есть. 

Есть. 

Много. 

Въ 
15  н. 

^^1^ 

— 

ев 
й 
О 

ев 
» 
О 

— 

1|Сть. 

Штъ. 

Много. 

Н 

е    X  в 

атнд 

0     со 

к  а. 

*< 

0,192«/о 

* 

ЕЬть. 
ЕЬть. 

'Есть. 
Есть. 

Хар$1ж. 
б1ур. 
реакц. 

Есть. 

Въ 
80  н. 

Въ 
18  X. 

— 

— 

— 

— 

о 

СО 

ч 
со 

— 

Штъ. 

Штъ. 

Много. 

Въ 
20  к. 

Въ  4  ч. 

Въ4ч. 

ВПОДВ'Ь 

Задер. 

на 
»/«  кус. 

Въ 

'47»  ч. 
впой'Ь 
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Табли'т  Л?  4гй, 


(Больная 


во 


^ 


!3 


о 

га 

Я 

3 

я 
ев 

О 
о 


Мамросйопичесиое  изсл^- 
А0ван1е. 


3  3 

во  >. 

5  *« 

о  ф 


ев 

& 

л 
■в 
Н 


^   а 


я 
о 


М 


1  • 


Качественная  реанц1я  на 

свободную  С04ЯН.  кисл. 


Конго. 

• 

■ 

э 

1 

• 

8 
9 

Рмтворъ. 

+ 

+ 

+ 

— 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

а 


о 

■  ш 

*   м 

I?  ►• 


о 


ев 
Ф 
Р. 

5 

к 

ф 

ю 

ф 

р* 
ев 


ш 

в* 
О 


я  е 

^  я 


.в 
н 
о 
о 
я 
н 
о   ,^ 

3  я 

в*  2 
о  •:-. 


и  ч  ^    I 
©5  § 
я—  в 

§«"  I 
За! 

••'О  о 

О  я  ■«    . 


16 


Ууи 


"/VII 


*/УШ 


•/▼1П 


10 


Утш 


14 


/УШ 


11 


'/▼1П 


18 


/7Ш 


1 

Незва- 

чит. 

2 

Нурег- 
8есге1. 

8 

Нурег- 
весге!. 

4 

Нурег- 
весге!. 

5 

Не  ве- 

лико. 

6 

Нурег- 
весге!. 

7 

Много. 

8 

Нурег- 
8есге(. 

Проерачн. 


Прозрачн. 
чистые. 


-  Прозрачн. 


Прозрачн. 


-  Прозрачн. 


Прозрачн. 
не  окраш. 

Прозрачн. 
частый. 


Прозрачн. 
чистый. 


Кусочковъ 
хл^ба 
мало. 

Прекрас- 
но перев. 
кусочки. 

Ост.  хл^а 
перевар. 

Кусочковъ 
хд'Ьба 
мало. 

Жидкая, 

н^тъ  кус. 

хл^ба. 

Прекрасн. 
перевар. 

Прекрасн. 

перевар. 

хл^бъ. 

Прекрасн. 

перевар. 

кус.хл^ба. 


ев 
Ч 

н 


о 
я 

«а 
ч 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


Харак. 
пленка 


Харак. 
пленка 


Харак. 

пленка 

Харак. 
пленка 


Харак. 
пленка 


Харак. 
пленка 

Харьк. 
плевка 


Харак. 


Н^тъ. 


I 


Штъ. 


Есть. 


Штъ. 


Штъ. 


Сл^ди. 


Н*тъ. 


Б^сть. 


72»/о      0^' 


78*/о 


I 


78«/с 


0,28' 


947о      0^3 


б1»/о,      0,13 


620/о!      0^0 


70«»/в!      0,25 


0,28 


81*/о       0,28 


Таблиущ  №  5-й. 


(Больная 


17 


/VII 


"/▼II 


•»/УП 


Мало. 


Мало. 


Доста- 
точно. 


Прозрачн. 
беловат. 


Прозрачн. 
беловат. 


Прозрачн. 
не  окраш. 


Кусочки 

хл^ба 

перевар. 

Остатковъ 
хл'Ьба 
мало. 

Кусочковъ 
хл'Ьба 
мало. 


• 

я 

— 

+ 

+ 

+ 

— 

Харак. 

плевка 

Шп. 

50»/« 

ев 

Ч 
О 

+ 

+ 

+ 

+ 

— 

Харак. 
пленка 

Есть. 

62<>/в 

я 

84 

^"— 

+ 

+ 

+ 

+ 

Харак. 
пленка 

Н4тъ. 

65«/в 

0,19, 


0,22, 


0.231 
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Г.  Ф-ва). 


Ну$1Нег1а  ЗтдиКиз. 


о     • 
в  ю 

**•  /5  ^ 

в  С9  •? 

5      2  2 

М    5  о* 


Продукты  б-клковаго 

пи1цеварен1я. 

• 
ф 

•в" 

а 
я 
ш 
ш 

8 

• 
о 

Е- 

В 

ф     . 

• 

а 
я 
о 

а 

я 

м  и; 

Я 

2    я 

в 

аг   2д 

Я 

^  о 

О 

я  Ф 

о 

о    я 

П 

о  а 

Переваривающая  спо- 
собность. 


о 
о 


о 

И 
+ 


I 

в 
Ф 

в 

+ 

о     м 

о    о 


о    я 

Ш    в 

о  4. 


п 
о 


I 

а 

а 
3 

о 


о 

V 

О 

я 

8 

я 

л 

3 


Н'киоторыя  заи-ктки. 


0,371% 


0,1170/0 


Н4тъ. 

Есть. 

Ясная 

б1ур. 

реакц. 

Есть. 

Есть. 

Много. 

Юм. 

ВъЗч. 
вполне 

Н*гь. 

Н-Ьтъ. 

Много. 

8  X. 

^  — 

Есть. 

Н^тъ. 

Много. 

12  м. 

ВъЗч. 
вполне 

Н4тъ. 

Штъ. 

Много. 

Юм. 

— 

Н*тъ. 

С11»дн. 

Много. 

15  м. 

— 

Есть. 

Штъ. 

Много. 

6  м. 

Въ 

3*/«  ч. 

ВПОЛН']^ 

Н*тъ. 

Н*тъ. 

Много. 

15  м. 

— 

ВъЗч. 
вполне 


ВъЗч. 
вполне 


Въ 


Въ4ч. 
вполне 


Задер. 
на  2  ч. 


Въ 

8*/4  ч. 
вполне 


Въ4ч. 
вполне 


Въ 


Задер. 
3'/«  ч.  на  2  ч.'  37«  ч. 
вполне 


1» 

я 


с» 

Я 

о 

в 


я 

ев 

в 
О 

к 

о 
о» 


|4 

Ч 

Я 
X 

о 

а 
е» 

Я 

о 


О» 

п 


V. 


ев 

а 
о 


•я 
.^« 

а 

ев 


ч 
о 
со 


ее 


О 

н 

ч 
о 


о 

со 


00 


Б — къ). 


Ну$1Непа. 


Штъ. 


Есть. 


Есть. 

Много. 

— 

— 

— 

— 

— 

• 

5 

ю 
ее 
К 

о 

в* 

ф 

я 

. 

я 
ф 

•5 

1 

Я 

1 

ф 

я 

• 

я 
ф 

ч 

Есть. 

Много. 

Въ 
10  м. 

ВъЗч. 
вполне 

ВъЗч. 
вполне 

ВъЗч. 

на  V*- 

В1  Зч. 

на  '/4. 

ф 

я 

о 

ф 

о 

Вольная  выписа- 
лась скоро,  въ 
виду  чего  и  иасл4- 
дован1я  прекрати- 
лись. 


—  по  — 


Таблица  №  6-й. 


(Больной 


о 

Я" 


а" 
3 


г* 

О 
со 

а 


3 

О 

о 

н 

3^ 


Макроскопическое  иасл-^- 
дован1е. 


о  л 

»  ж 

н  о 

о  о 

о  а> 


ев 

н 

ев 


П 


5 


1^ 


3 


Качественна!  реакц|д.на  |Зо 
свободную  содаи.  кисл. 


Конго. 


п 


& 

о 
я 

I 


3 

8 


и 


94 


и  1  а 
«о  я 


*■  е  &•    ■ 
V  я  о 


в    I 


и 
О  а  •• 


Ю 


Ути 


VVIII 


•/VIII 


10 


/VIII 


14 


/УШ 


19 


Ууш 


«в 


/VIII 


»/1Х 


»/1Х 


VIX 


6 


8 


Не- 
значи- 
тельно 

Мини- 
мально 


Доста- 
точно. 


Проарачн. 
чистый. 


Проарачн 


Проарачн, 


Доста- 
точно. 


Не- 
авачн 
тельно 

Доста- 
точно. 


Мало. 


Не  ве- 
лико. 


Не- 
значи- 
тельно 


10  Мало. 


Чисти  й 
проарачн, 

Прозр.,  не 
ОБрашенъ 


Проарачн, 
чистый. 


Проарачн. 
чистый. 


Прозр.,  не 
окрашенъ. 


Проарачн, 
чистый. 


Проар.,  не 
окрашенъ. 


Куски 
хл'кба  пе- 
ревар. 

Кусоч- 

ковъ  ХЛ'Ь- 

ба.мало. 

Куски 
хл^ба  пе- 
реварены 

идохо. 

Не  пе- 
ре варенъ 

хд1>бъ. 

Не  пе- 
ре варемъ 
хл^бъ. 

Почти  со- 
вершенно 
не  лерев. 

Кусочковъ 
хл^ба 
много. 

Почти  со- 
вершенно 
не  перев. 

Кусочковъ 
хл'Ьба 
много. 

Кусочковъ 
хл1»ба 
много. 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


4- 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


Харак. 
пленка] 


Харак. 
пленка 


Харак. 
пленка 


Харак. 
пленка 


Харак. 
плевка 


Харак. 
пленка 


Харак. 
пленка 


+ 


Н^тъ. 


Сд*А»1. 


Штъ. 


Штъ. 


Есть. 


Н'Ьтъ. 


Н*тъ. 


Сл^ды. 


Штъ. 


Н'1тъ. 


бО«/< 


7е?/о 


0,18 


Н      е 


б07в 


62«/в 


б17о 


62«А 


б6*/о 


бИ/о 


б1»/о 


0,271 


0,181 


0,221 


0,181 


0,18; 


0,19 


0,18. 
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М.  А— рь). 


Т|^Ье8  (1ог8а1|$. 


Продукты  б-клиовагОц 

Пере91ЧГиваю1цая  спрг, 

1 

3 

м* 

^4    гп 

П111цеварен1я. 

4 

собиость. 

1 

ш 

• 

^          1 
13          в 

+  -• 

О     Б*     & 

§  «  7 

3.- 

в 

а 

о 

• 

а 

• 

а. 

1 

• 

+ 

о* 

в 

+ 

о    а 

^1 

1 

3 

3 

Н-кяоторыя  заи-ктаи. 

5^2 

в 

в 

'2.1 

3 

Б:4 

аз 

6 
в 

2 

о 

о    о 

3  + 

1 

_ 

•_ 

^_ 

^^ 

_„ 

^^^ 

_„^ 

_ 

Оиоясывающ1л  бо- 

• 

ли  уменьшилнсь. 

X 

в 

а      т 

В 

Л         0 

с 

0 

к     а. 

с: 
■с 

в 

Отсутств1е  НС1.  У 

больнаго     давкго- 

еп(ег.  аса(а. 

Шть. 

Есть. 

Много. 

Вь 

Въ4ч. 

Въ4ч. 

Звдер. 

Вь 

о 

о 

Сгхвев    усилились. 

15  м. 

ВПОЛН'Ь 

ВПОЛН'Ь 

на  VI. 

47»  ч. 
вполне 

в» 

се 

Индуктивный  токъ 
днемъ  раньше. 

О^Зб 

Есть. 

Есть. 

Много. 

Въ 
Юм. 

— 

— 

— 

— 

■ 
О 

в 
о 

Спвев  ослабели. 

Индуктввный  токъ 

за  7«  часа. 

^^■^^ 

Есть. 

Сл^дн. 

Ясн. 

б1ур. 

реакц. 

Въ 

8  м. 

■   '- ' 

"~" 

^в~ 

"■* 

Ф 

Ф 

Спвев  ослабели. 
Фараднч.    кисточ- 
кой за  день. 

'     ■ 

Есть. 

Сд^ды. 

Много. 

Въ 
12  м. 

— 

• 

— 

^~ 

в 

•В 
•1.* 

В 

•в 

.^4 

Фараднч.    кисточ- 
кой за  день  и  галь- 
ван.  ванна. 

. — 

Штъ. 

Н4тъ. 

Много. 

Въ 

ВъЗч. 

Въ  Зч. 

Задер. 

Въ4ч. 

я 

в 

Фараднч.    кисточ- 

17 м. 

вполне 

виолн^ 

на  V». 

вполне 

«9 

ев 

кой  за  ^/4  часа  и 
гальван.  ванна. 

Н4тъ. 

Есть. 

Много. 

Въ 
8  м. 

^— 

— 

— 

» 

а 
О 

т 
о 

Спаев  сильны. 

Н    е 

X    в 

а    т 

и 

л     0 

с     0 

к    а. 

ч 

Отсутств1е  НС1. 
|^а8(го-еп1ег  аса1а. 

_„ 

Шть. 

Есть. 

Много. 

Въ 

Вь8ч. 

ВъЗч. 

На  2  ч. 

ВъЗч. 

в 

со 

Спвев  уменьшились. 

16  м. 

ВПОЛНЕ 

ВПОЛНЕ 

задер. 

вполв^ 

я 

Е5} 

Фарад,  за  ^'/4  часа. 
Предъ  зовдврова- 
В1емъ     смазывалъ 
з-Ьвъ     5°/о    раств. 

• 

сосаш!  щипа11с1. 

Таблица  М  7-й. 


(БольЕоН 


я 

1 

1 

^ 

Макроскопическое  изсл^ 
двван1в. 

в 

1 

1  ^ 

(2  8 

1| 
1-3 1 

5  я" 
в  3 

:П 

2 

5 

3 

1  ^ 

И 

Конго. 

^ 

л 

1 

е 

а: 

1 

1 

|: 

'/" 

1 

в 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

Харав 
1иеши 

ее/. 

1 
0,23 

■/" 

2 

В 

1 

,■ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Харак. 
пжеаЕ» 

' 

55';. 

0^ 

"/II 

3 

О. 

о 

<4 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Харак. 

. 

86> 

0,13 

"/И 

4 

о 

1 

" 

-г 

+ 

+ 

+ 

- 

Харав 

42> 

0,15! 

"/„ 

5 

я 

1 

Я 

- 

+ 

+ 

+ 

+ 

Харак 

* 

41> 

0,15 

в 
7 

4 

о. 

: 
1. 

1С 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

Харав 

Хараа. 

пленка 

Ш 

Ю-/. 
бС/. 

0.14 
0,18 

Таблица  Л  8- 

г. 

(Больная 

"/тп 

: 

энячв- 

Прозрачи. 
частый. 

Пяохо 
иеревар. 

+ 

+ 

+ 

- 

Харяв. 
шевва 

Сл*>м. 

б5>;. 

„1 

«(ш 

2 

Мяого. 

Орозрачя. 
частый. 

П^оxо 
перевар. 

+ 

+ 

+ 

+ 

Харав. 
П1еявв 

Е*п. 

аз»/. 

о,»1 

1 

■'"■ 

3 

Доста- 

Прозрачв. 
чистнй. 

Олтатвв 
хл4ба. 

+ 

+ 

+ 

- 

Харав. 

Сим. 

74-/, 

0,261 

'/пп 

4 

Досга- 

Прозрача. 
чвсгаВ. 

Пюхо 
перевар. 

О 

+ 

+ 

+ 

+ 

Харав. 
пдеяка 

Сл^ди. 

80»/. 

0,28 
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П — къ), 


ТаЬе$  (1ог8а118  1пс1р1еп8. 


о      1 

8     «О 

продукты  б'кдковаго 

р 

Перевврввающая  сао- 

й    ^ 

пищеваренЫ. 

а 

X 

а  ф 

с:>  я 

собность. 

§ 

■ 

1 

я 

щ 
ш 

1 

о 
*л 

о 
н 

а 

ш 

1 

III 

• 

а 
■ 

\ 

ш 

г 

а 
ф 

• 

а 

X 

1 

ф 

• 

о 

о 

+ 

X 

б 

■ 

ф 

в 

+ 

С    я 

1     « 

ТГ  Ф 

Н-кноторыя  зам'ктки. 

Въ 

Задер- 

Задер- 

Задер. 

Сг18е8  очень  силь- 

• 

4  ч. 

жав. 

ва\/<в. 

ваV<к. 

ны. 

• 

о 

о 

■ 

о 

X 

• 

е 

X 

Спаев  уменьша- 
ются. 

• 

ф 

* 

^_ 

и 

аг 

О 

О 

X 
О 

• 

-€4 
Я 

• 
X 

• 

я 

я 

Я 
Ф 

о 

X 

— 

о 

X 

»• 

Ф 

X 

О 

о 

и 

X 

X 

Я 

Я 

ф         1^ 

«в 

«а 

Я 

с 
м 

М 

к 

X 

я 

я 

в       »• 

ф     а 

— 

Я 

н 

я 
ев 

л 

ев 

р« 

о. 

^ 

«4 
С4 

н       я 

ш 

о 

О 

■г 

ф 

ов 

ф 

ев 

Ф 

ф 

3         О 

._ 

ф 

о 

Р« 

аг 

■с 

«< 

5^          "Ч 

я 

:х} 

к 

ВЕ) 

■^ 
«• 

я 

я 

.:       с 

• 

т 

П 

« 

со 

О 

Ф.  г— ль). 


ТаЬез  (1ог$аП$. 


0,462 


СлЬды. 

Есть. 

Много. 

тт^т 

— 

' 

• 

(в 

в 
ж 
о 

ш 

к 

$ 

ао 

0* 

Н*гь. 

1            ' 
Есть.  'Много.:    Въ       Въ 

Въ 

Задер.  Задер. 

В 
С 

X 

о 

10  М.1  31/4   ч. 

4^/2  ч. 

на  '/<. 

на  ^1. 

Р4 

Вч 

вполне 

ВПОЛНЕ 

!  „ 

4) 
Я' 

Сд-Ьды. 

Н*тъ. 

Много. 

— 

— 

— 

1 
1 

'х 

о 

< 

3 

Я 

Я 

80 

О 

•< 

1Н4тъ. 

Есть. 

Много. 

-        Въ 

Въ 

Задер  жка. 

"5 

3  ч. 

б  ч. 

■ 

^ 

^ 

1 

1 

ВКОДН'Ь 

•полв'Ь 

в 

3 

,Зш1ИАкн  ИмшгАт.  Харьж.  Уяввер.",  IV  вып.,  1896  г. 


8 
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ТЬбшца  X  9-й. 


(Больной 


• 

Макроснопичесное  изсл^- 

9 

Качественная  реакц1я  иа    3  о 

о 
3 

9В 

Д08ан1е. 

О 

свободную  содян.  нисл. 

8.Ь 

Ь.                        1        Ом    V      . 

о    ^ 

2     ав 

«1 

3 

м 

Конго. 

• 

8 

ё 

2 

ев 

в 

«3 

Ов  5 

О    ,^ 

3  а: 

^1,  = 

•с» 

•• 

X 

Ь     О 

^ 

о 

<^  а 

5  о 

*в1 

О 

с9 

О 

Количес 
желуд.  с 

2. 

Ч 

3     а 
ь     я 

СП       »2 

1 

1  «^ 

1 " 

• 
м 

«9 

е 
аа 
н 
о 

н 

к 

о  . 

п 
о 

3 

1 

1' 

С  са 

а  а» 

О    ■    © 

э-           Ч 

«б  2  ^ 

^УШ 

1 

• 

ев 

Сл'Ьды. 

1 
Н    е 

- 

м 

а 

О 

о 

• 

и 

1 

•/VIII 

2 

о 

о 

1« 

о 

X 

" 

" 

Н1>Гк 

49% 

г 

*/У1П 

3 

о 

В 
еЗ 

ч 

и 

ее 

ев 



' 

— 

— 

— 

Есть. 

200/0 

*/У111 

4 

сз 

ю 
о 

о 

ч 

— 

— 

— 

— 

— 

Н*тъ. 

22% 

м 

о 

1 

^УШ 

5 

.о 

а 

а 

ш 

а 

■ 

лсть. 

19%     - 

1 

"/▼ш 

6 

о 

ф 

в* 

я 

ев 

О* 

о* 

ев 
ее 
0> 
О* 

м 

— 

— 

— 

— 

— 

Сд'Ьды. 

Ы     е 

"/VIII 

т 

т 
о 

со 

О 

си 

в 

о 

X 

о 

о 

^м^ 

Есть. 

21«/б 

**/У111 

8 

о 
сз 

л 

8« 

ч 

а 
о 

о 

ев 

Н*тъ. 

80^/в 

■""■ 

"/VIII 

9 

щ 
ф 

1* 

ов 

^^^ 

— 

^ 

^^ 

— 

^■~ 

Сл^дн. 

25% 

1«/У111 

10 

ВТ» 

ев 

•А 

а 

Ф 

• 

— 

— 

-" 

— 

— 

— 

Н'Ьтъ. 

18«/а 

— 

8 

В 

• 

1»/У111 

11 

00 

е^ 

—^ 

"— 

— 

— 

— 

~~" 

Штъ. 

26*/о 

"■^ 

"/УП1 

12 

X 

« 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

НЬгь, 

29% 

— 

и.  и -ВТ.). 


РоНоепсерЬаНИв  Мепог. 


111 

продукты  б«д||оваго 
1 

й- 

"•^гг"  "•■ 

! 

1 

1 

1  . 

И'Ьааториа  занЪтки. 

Н 

н 

Много. 
Н 
Н 

в    а 
Ест». 

Есть. 
Естк. 

в 

1      в 

М.ого. 

е        X 

е  X 
X  в 
»    в 

Мвого. 

Есяш. 

Шого. 

X    в 

л    0 

а    I 

Велев, 
«ур. 
реакд. 

Есть. 

а    т 

1,- 
80  м. 

к 

Въ24 
с     0 

в.  в 

к    я. 
ч.    не 
0        с 

с 

1.  все 

с 

перев 
0    а 

арвжъ. 
а. 

а. 

ЕЯ 

М 

1 

1 
г- 

ь 

1      а 

1      '» 

1     1 

1  = 
1 
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ЦродоАженге  таблицы  №  Э-й, 


(Больной 


■ 

Маиросиопичесяое  Изсл-к- 

я 

Качественна!  реавц1я  на 

1  реак- 

[ную 

н            8^  - 

е 

Ва 

дован1е. 

1 

свободную  соляи.  висл. 

в* 

1 

а 

О 

5 

Количество 
желуд.  сока. 

щ 
т 

1  •« 

»     1 

я 

си  8 

Конго. 

• 

1 

1 

1 

3 
|а 

1'^ 

Качественна! 
щя  яа  молоч 
кислоту. 

5Я   1  §=; 

• 

1 

* 

1 

5  <=> 

1ё 

:    3?! 

ав  е 

«>   «   9 
О   О    С 

II! 

•*/У111 

13 

^ 

— 



— 

~- 



Н4тъ. 

197в 

"/▼III 

14 

• 

• 

• 

•«9 

— 

— 

— 

— 

— 



Сл^дв. 

12«/о 

"/VIII 

16 

о 

т 

и 

• 
• 

Я 

""~ 

"^ 

"■"* 

^■^^ 

""" 

"*" 

Н*тъ. 

20«/. 

^^■^ 

^1Х 

16 

а 

14 

ш 
о 

ев 

Есть. 

17«/а 

*/1Х 

17 

•а 

■ 
а* 

о 
о 

О 

— 

— 



— 

— 



Н*тъ. 

19«/« 



»/1Х   18 

« 

о 

я 

— 

— 



— 

— 



Бстк 

2бв/о 



■Н 

ь 

н 

о 

м 

1 

"/IX 

19 

а 

я 

^  , 

.^. 

_ 

^т^ 

1 

.« 

Н^тъ. 

1б«/в      — 

в 

а 

я 

V* 

« 

о 

»»/1Х  |20 

ВТ 

я 

.— 



_ 

_ 

Н4тъ. 

21«/в      — 

о 

ев 

•в 

р. 

«о 

"/IX 

21 

«в 

1, 

_^ 

_ 

^_ 

_ 

—      Бсть. 

19«/в 

^^, 

X 

80 

01 

ей 

ев 

"•/IX 

22 

Ф 

О 

ф 

н 

— - 

— 

— " 

-— 

^— 

— 

Есть. 

16«/в 

"/IX 

23 

о* 

И 

— 

— 

— 



— 

— 

Сл^дв. 

21> 

^^  « 

1 

1 

а 

К 

о 

* 

"/IX  '24 

Р 

— 

— 



■ 

— 

— 

Есть. 

20«/о 

• 

и.  И-въ). 


РоКоепсерЫКи  !п(епог. 


1ХТ1,. 

Г|СТЬ. 

много. 

1»/я. 

не 

хватв 

ЛО    СОК 

я 

.  , 

в    а 

' 

.       . 

0     к 

Н 

е        X 

в    я 

' 

.       . 

0      Е 

Не 

лшлп 

40     СОК 

.. 

В>24 

,.  .'. 

ч, «, 

Ест1. 

Бел,. 

Есть. 

- 

- 

- 

- 

Н*т». 

Есть. 

Ывло. 

- 

- 

- 

- 

Естк. 

Есть. 

Есть. 

- 

- 

- 

Ывого. 

Есть. 

Есть. 

- 

- 

- 

- 

_ 

1 

1 

1 

Н-Ькоторьи  ааиЪтки. 

1 

А 

«аралнзап.  и.  Тар 

ва  ше*  ка  '/1  час. 

^" 

Фарадвзац1я   аа 

'/<  часа. 

■ 

Фврадима1я    га 
5  нввутъ. 

о 

Зовдпроаадъ    тот- 

- 

часъ  поел*  фара- 
1В)ац1а   на  тек. 

а. 

■1 

Фаралкзашя    в  на 

« 

ше±  я  яъ  обхает  а 
«едудаа  за  2  ивв. 

». 

= 

Фарадвзацга  а.  а. 
ЧА^отат    на   ше* 

« 

за  2  мвв.  9  с. 

а. 

X 

обвастк    хелудоч. 

аа  '/•  часа. 

ремр. 

а 

Постол винВ    токъ 

« 

вап.  *арта.ваБн. 

_ 

■ 

Достоин,  то»   на 

° 

п.  »»р1а  ив  ше* 
аа  -2  мнн. 

_. 

■т 

иостплн.  тоаъ    яа 

Щ 

ше*  за  2  >.  до  зонд. 

« 

о 

Постояя.  ток*   на 

я 

я 

ше*   н  на  жнют* 

а 

=: 

а»  6  »нн. 

□остоянныВ    топ 
аа  5  ивц. 
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Таблица  №  10-й. 


(Больная 


1 .. 

•      Манроснопичфсное  мзсд^- 

Начествеинак  реакцЬ  на 

1^1 

«в    о 

гность 

4  ^ 

М  Э  а 

1СЛС 
30111 

доваи1е. 

9" 

О 

свободную  соям. 

нися. 

**  2 

5-5 

:  а 

Количество 
жедуд.  сока. 

е 

ее 
О. 

н 

.а 

вя 

1  3 

Щ 
Ф 

Ч 
ев    м 

^  8 

Конго. 

• 

а 
ш 

1 

■ 

г 

в 
Щ 

1 

а 

я 
о 

|з 

1з 

1" 

1 

в 
й-- 

Качественная 
щя  на  моло^ 
кислоту. 

■ 

5^« 

■1 

1 

а 
ев 

О 
о 

• 

• 

1 

&4 

о  35  и 

'°/?ш 

1 

• 

• 

•м 

'                        1 

— 



— 

^"^ 

— 

Ц«тъ. 

19*/о 

— 

• 
0? 

а 

О 

^^▼1П 

2 

О 
X 

к" 

О 

а 

а 

еЗ 

« 

ее 

ев 

^*^ 

" 

" 

" 

Сд'Ьдв. 

Н 

е 

>о 

»^У111 

3 

•0 

13 

В" 

ч 
о 

*^~ 

— 



Штъ. 

210/0 

, 

$: 

ф 

•ч 

о 

вв 

1 

"«ЛГП1 

4 

ь 

а 

ее 

ВТ 

3 

ы 

Ц 

•    1 

1 

X 

в 

а    т 

в    л 

0 

д 

вя 

ш 

м 

о        1 

' 

«*/У111 

б 

г 

ВТ 

а 
я 
Ф 

X 

— 

— 

— 

■*- 

— 

Есть. 

23%1 

бв 

Р4 

ев 

2^ 

0) 

*«/ТШ 

б 

со 

1 

ф 

о* 

ее 
О 

Ф 

о 
и 

ч 
т 

Н*тъ. 

26*/о 

«/ТП1 

7 

я 

с< 

е 
ч 

О 

— 

— 

+ 

— 



— 

НЬтъ. 

«б^'/о 

Н 

и   ■ 

' 

•/IX 

8 

1 

~ 

^^^ 

*^^ 

"^~ 

Сд^ды. 

19«/в 

1             1 

Таблицу  №  11-й, 


(Больная 


1Т 


/п 


"/II 


*»/11 


2 


1 

• 

• 

•я 

.."О 

а  ь. 

« 

а 

в  2 

о 

ф  я 

я 

я 

Р*Я 

«а 
ч 

0* 

ёев 

9 

Ф  \о 

^- 

ев 

Ои^ 

а 

0* 

ев 

Р. 

Ф   ч 

а  ^ 

п 

е  (А 

Ф 

И 

О 

р. 

1лох 
сков 

» 

м 

1 

« 

ее 

ев 

^^^ 

•ь 

+ 

+ 

— 

Слабая 
плевка 

Есть. 

35% 

0,12 

Ч 

о 

ВС 

^- 

+ 

+ 

— 

Слабая 
плевка 

Н*Т1. 

45«о 

0,15 

:^з 

— 

+ 

+ 

+ 

— 

Слабая 
пленка 

1 

Есть. 

40»/« 

0,14 
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К.  Д-о). 


1п1ох1са(10  $а1игп1110-а|со11о1юа. 


Продукты  б^дковаго 

Переваливающая  спо- 

^ 

•1 

пищев«рен1я. 

4 

а 

Я    Ш 

собность. 

о 

о 
о 

о 

1 

1 

§ 

Я 

3 

Н-Ъиоторыа  заи-Ьтю. 

• 

а 
ц 

3 

• 
О 

о 

• 
а 

1 

» 
+ 

1 
Ф 

а 

+ 

+  1 

1    1з 

3 

а 

1     'Н 

5  + 

5 

— 

Есть. 

Есть. 

Много. 

— 



_ 

• 

• 

В 

• 

X 

в 

а        т 

и 

л 

0 

с 

0 

к      а. 

о 
ю 
п 

о 

— 

— 

— 

— 

— 

Вь  8 

часа  с 

оверше 

нно  не 

№ 

СБ 

п 

еревар 

ивалнс 

ь. 

О 
& 

о 
о. 

л     я 

и     3 

с    л 

*    д 

0     в 

а    н 

1    я. 

ш 

X 

-■- 

Много. 

Есть. 

Много. 

Н 

е    X  в 

атил 

0    со 

к  а. 

» 
ев 

X 

я 

ев' 
м 

Есть. 

Есть. 

Есть. 

О 

о 
■с 

€ 

X    в 

а    т 

и    л 

0 

с     0 

к    а. 

е» 

о 

ед 

^-~ 

Есть. 

Много. 

Много. 

,   ,  , 

Въ  24 

часа 

оерев. 

ва  V*. 

• 

Г— а 

я). 

М( 

)гЬ| 

^$ 

Ва&е(1от1. 

Н'Ьтъ. 

Сд-Ьды. 

Есть. 

— 

^^м« 

— 

— 

87« 

м. 

• 
40 

2 

X 
О 

о 

ав 

• 

а 
а 

Есть. 

Есть. 

Много. 

Въ 

Въ  8  ч. 

Въ8ч. 

Задер. 

Въ8ч. 

*•— 

•< 
си 

V 

0) 

80  м. 

на  '/4. 

на  VI- 

почти 

р« 

$ 

•я 

ев 

Есть. 

Бек. 

М«ого. 

— 

— 

все. 

7м. 

о 
Д 

•В 

ы 

•в 

ГС 
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Таблица  №  12-11, 


(Больная 


• 

о 

8 

ВЗ 

Р" 
т 

& 

■ 

«в 

в 
о 
ее 
Ш 

ев 
X 
ев 

О 

3 

вз 

Макроскопическое  изсл-к- 
дован1е. 

• 

X 

яг 
о 
■< 

аз 
Я" 

Рч    и 

Качественная  реаиц1я  на 
свободную  солям,  кисл. 

8.1 

е«  в* 

!«  я  ^ 

4 

о 

о 

09 

^  г 

о    ев 
Р    о 

В"     к 
я     >. 
5    *« 

ов 

=3  г 

Конго. 

8 

1 

• 

• 

о 

я 
ф 

а 

о 

•!»■ 

а 

СЦ 

2  55' 

1  О  я  н   ■ 

"/Ш 

1 

к 

Прозрач- 
ный. 

Хорошо 
перевар. 

• 

ее 

— 

+ 

+ 

— 

— 

+ 

Н4ть. 

440/0 

< 

"/1П 

2 

М 

Б'Ьловато- 

сЬрый 
програчп. 

Совершен- 
но  густая 
масса. 

об 

^ 

— 

— 

— 

Есть. 

12»/в 

г 

1 

—     1 

1 

"/т 

8 

т 

Прозрач- 
ный. 

Много 

кусочковь 

xл^ба. 

""" 

— 

"""" 

Сд'Ьды. 

20«/в 

1 

_    1 

1 

1 

1 
( 

"/III 

4 

• 

О 

Прозрач- 
ный. 

Плохо  пе- 
реварена. 

К 

■  *|  1  ■ 

-^— 

— 

— 

Н4тъ. 

15«/о 

1 
1 

"/"1 

5 

ев 

Прозрач- 
ный. 

Много 

кусочковъ 

xд^ба. 

Ов 

— 

— 

— 

Сд4дн. 

19о/в 

1 

1 
1 

Г 

I 

Ылиц 

а  №  13-й. 

(Больной 

"/III 

1 
2 

• 

о 
в 

о 

1 

• 

•Я 

а 

33 

рк 

ев 

Р* 
со 

• 

Р4 

ез 

X 

о 

Р4 
« 

С 

о 

9 
о 

о, 
о 

X 

• 

а 
к 

о 

X 
•А 

5 

+ 

+ 

• 

+ 

+ 
+ 

+ 

1 

Харак. 
пленка 

Харак. 

пленка 

Н4тъ. 
Сл^ды. 

78»/в 

0,2в 
0,23 

• 
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П.  К— ва). 


1ие$  сегеЬг!  (дит.  т  сар$.  т1.) 


2    • 

в    о 

•5  й- 
Ш    н 
-г  •*»    «I 

^  &| 

&  ,5  ^ 

ез   П  кн 
о  I 

«;:<»* 
2    о   • 

«  8  а 


Продукты  б-Ьлноваго 
пи|цеварен1я. 


а 

X 

Ш 

X 

о 

ш 
О 


I 

о 
н 

ез 
ф 

П    ш 


а 

о 
н 

а 

Р 


• 

О* 
Ф 

•е» 

я 

X 

а  ^ 

о  я 


Переваривающая  спо- 
собность. 


о 


+ 


о 

о 


а> 


+ 

Й  « 

о  в 

О  « 


+  = 

5  + 


о 
о 
о 


•а 

а 

О) 


ш 
о 


2 


н 


Н-киоторыя  ааи-ктни. 


Мяого. 


Шть. 


Есть. 


Шгь. 


Есть. 


Много. 

Сд^ды. 

• 

Н4т1. 

Мало. 

Есть. 

Есть. 

Н 

Есть. 

Есть. 

— 

Н4тъ. 

Есть. 

н 

н 


е  хват 


ВъЗч. 
со  вер  • 
(шенно 
пере- 
вар. 


е    X  в 


ВъЗч. 
ве    ае- 


ВъЗч. 

пере- 

варилъ 


ат  в  л 


ВъЗч. 
пере- 


ревар:  варена 


е    X  в 


а  т  и  л 


вло  со 


ВъЗч. 
совер- 
шенно 
пере- 
вар. 

о     со 


ВъЗч. 
совер- 
шенно 
ке  пе- 
ревар. 

о     со 


ка. 


Въ 
24  ч. 
не   пе- 
ревар. 


на. 


Въ 
24  ч. 
не  пе- 
ревар. 


к  а. 


7V. 


3«/4 

ч. 


10 


бч. 


X 

ш 
ф 
а 
Ф 

А 
Ф 


«в 

а 

а 

ев 
X 


1й 


ф 

М 

ев 

•I 

«а 

X 


к.  Р~нъ). 


1ие8  сегеЬп  (дит.  т  сарв.  1п1.) 


Штъ. 


Есть. 


0,311% 


Есть. 


Есть. 


Много. 

Въ 

ВъЗч. 

ВъЗч. 

Задер- 

ВъЗч. 

Ф 

к 

• 

15  м. 

виолн'Ь 

вполне 

ва  ^/2. 

вподн-Ь 

к 
ев 

в 

г 

ш 
я 

Много. 

^— 

% 

— 

— 

—- 

ча 

о 

а 
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Таблица  №  14-й. 


(Больной 


• 

о 
во 

п 

Ч 
О 

.^ 

• 

ае 
О 

а 

Я 
еЗ 

О 

Микросиопичесиое  исл1« 
дован1е. 

Реакщя  желудочи. 
сока. 

Качеотвбинак  реанцИ!  «а 
свободную  солвя.  имел. 

(За 
-  * 

II 

Ф    Я   О 

в*             Ч 

5  ":  ^ 

Общая  кислотность 
(7x0  КаОП). 

4^  . 
"11 

*  5  2 

«6  2 

Количество 
желуд.  гюка. 

е- 

ч 
н 

1  й 

Конго. 

• 

Я 

а 

ч 
о 

•г 

т 
о 

н 

• 

§ 

о  3 

« 

1 
1 
« 

м 

• 

е. 

04 

8  »  ь 

и  а  о 
8  «  = 

«/II 

1 

Не»иа- 
чнтел. 

Плохо 
перевар. 

• 
ч 

— 

+ 

+ 

+ 

+ 

Харак. 

пленка 

Н*гь. 

66% 

0,23 

"/II 

2 

Мало. 

ев 

а. 

20 

• 

ев 

СВ 

ев 

ч 
о 

Я 

м 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Харак. 
плевка 

Н4тъ. 

75% 

0,27 

"/II 

3 

Доста- 
точно. 

О 

СЗ 

Ф 

в 

О 

о 
я 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Харак. 
жилки. 

Сл'Ьды. 

74% 

0,26 

*/111 

4 

Доста- 
точно. 

я 

ВТ 
о 

В 

о 

•4 

ч 

X 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Харак. 
нхевка 

Есть. 

70«/о 

0,25 

^га 

5 

Мало. 

а 

о 

+ 

1 

1 

+ 

+ 

+ 

+ 

Харак. 
пленка 

Н^тъ. 

72*/в 

0.25 

Таблии^  №  15-й, 


(Больной 


«•/II 

1 

Мало. 

"/III 

2 

Много. 

"/111 

3 

Доста- 
точн. 

"/ш 

4 

Мало. 

"/III 

5 

Много. 

я 
ф 

еЗ 

а, 

со 

с 
о< 

в 

я 
о 


о 

3 


о 
я 

я 

■  • 

о 
я 


с 


04 

с9 

а 

ф 

а. 
ф 

а 


• 

ч 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Харак. 
пленка 

Н4тъ. 

ев 

« 

ч 
о 

«в 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Харак. 
пленка 

Есть. 

я 
о 

+ 

+ 

+ 

+ 

— 

Харак. 
пленка 

Н4тъ. 

* 

• 

«в 
ч 
я 

— 

+ 

+ 

+ 

— 

Харак. 
пленка 

Н*тъ. 

о 

— 

+ 

+ 

+ 

— 

Харак. 
пленка 

Сл'Ьды. 

407о 


84% 


62«/в 


0,14 


0,2: 


0,22 


44%        0,16 


64%'      0,22, 

I 
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П.  Б-1Й). 


1ер1отептд|(|8  8р1|1а118  Ыичююа  е( 
туе1№$  с1гсит$спр(а. 


о      I 

•3» 


Ц  а 

5  "3  ^ 

•^  ^  о 

«  Р  2 

8  ра  »? 

н:  'в  .* 

■•  и  « 


Продукты  б-клковаго 

Переваривающая  спо* 

• 

п 

|1ицввареи1я. 

1 

си 
•е- 

собиость. 

о 
о 

1 

^ 
§ 

• 

1 

• 

• 

я 

+  , 

§ 

а 

о 

т 

•я 

Я 

0) 

-3  5 

■1 

3 

ш 
о 
н 

а 

а 

X 

о 

а 

«; 

+ 

«в 

+ 

^1 

1 

а 

а 

я 

я 

^> 

сз 

2  * 

гА 

м 

м    а: 

н   - 

V 

и 

5 

•5*  я 

а 

а  а> 

■3 

о 
О 

о  5 

О    3 

а  + 

X 

Н'Ьноторыа  заметки. 


— 

Есть, 

Есть. 

Многа. 

— 

Штъ. 

Есть. 

Много. 

0,2937о 

Есть. 

Есть. 

Много. 

— — 

Н*тъ. 

Н%тъ. 

Много. 

0,36 

Есть. 

Есть 

Много. 

н 


Въ 
15  и. 


с    хв 


Въ 

8  ча^а 

почти 

все. 

Т* 


атн  д 


Въ 

8  часа 
все. 


1е  ре 


о    со 


Въ 
3  часа 
на  V* 


зульта 


к  а. 


Въ 

8  часа 

ночтв 

все. 

ты. 


1 

1 

■ 

• 

ев 

н 

о 

>1 

Я 

ев 

я 

я 

*п 

л 

е- 

■ 

1> 

•• 

^^ 

•* 

■ч^* 

П.  Т-въ). 


Муе1|(1$  1итЬа1|$  (1№и$а  сИгогиса» 


0,26 


Есть. 


Н*тъ. 


Сл'Ьды. 


Н4тъ. 


0,312*^/0  Есть. 


Сл'Ьды. 

Много. 

Въ 
15  м. 

Н 

е    X  в 

атн  д 

0    со 

ка 

. 

Есть. 

Много. 

Въ 
10  и. 

Въ 
8  час. 
почти 

все. 

ВъЗч. 

ВПОДН'Ь 

Задер. 
на  ^/4 

Въ  8  ч. 

ПОЧТИ 
ВПОДН'Ь 

4*/« 

м. 

бч. 

Много. 

Много. 

Въ 

Въ 
8  час. 
верея, 
ва  "/4. 

ВъЗч. 

ВПОЛНЕ 

Задер. 

Задер. 

6*/» 

, 

Н-Ьтъ. 

Есть. 

— 

Н 

е  хват 

идо  со 

ка. 

7м. 

Есть. 

Много. 

Въ 
20  м. 

— 

— 

— 

— 

9и. 

5V« 
ч. 

Таблит  X  16-й. 


(Больной 


1  < 
II 


а  •  1 5  «  8 

И  1111 


Таблица  М  17-и. 


(Больвая 


1 

Нтрег 

_ 

8еп-е1. 

а 

2 

Доста- 

о 

а 

8 

Н  е 

у  д  я  й 

4 

Кур^г 

« 

8есге[. 

а 

Ь 

Доста- 

■^ 

Г|| 


+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Харак. 

Сл%лы. 

101';. 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

Харак. 

Н*»ъ. 

71-/. 

т 

' 

■ 

X  0 

ста 

„, 

- 

+ 

+ 

+ 

- 

Харак. 

пленка 

Н«т>.. 

7а> 

+ 

-(- 

+ 

+ 

- 

Харак. 
одевка 

■»"■ 

во-). 
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Р— а). 


Са81га1д1а. 


о     • 

в   о 

Продукты  б-Ьлиоваго 

Переваривающая  спо- 

• 

1 

•5  ® 
ЕХЗ    ш 

т11цвварен1я. 

• 

а* 

ф 

•в* 

•я 
я 

я 

собность. 

в 
о 

1 
1 

а 

щ 

е 

1 

И-киоторы!  зам-ктии. 

^11 

а 

X 

ав 

6 

1.  - 

• 

а 

§ 

н 

а 

• 
Я 

• 

ЙЗ 

+ 

я 

• 

а 
ф 

+ 

1^ 

Я    В 

1  §1 

я 
О 

3     Я 

Ф 

а  ф 
о  я 

5 

о 

в  1 

• 

1 

г 

« 

— 

Есть. 

Есть. 

Много. 

ВъЗч. 

почти 
вое. 

Въ4ч. 
все. 

Задер. 

Въ  Зч. 

почти 

все. 

• 

«а 

н 

я 
а; 
я 

0,23 

Сл^дв. 

Есть. 

Много. 

Въ 
10  м. 

Въ  Зч. 
вполне 

ВъЗч. 

не 
вполне 

Задер. 

Задер. 

я 
я 

00 

ф 

о* 

в 
о 

ф 

Н*гь. 

Н%ть. 

Много. 

№ 

М.  М— аа).                                            $с1его818  (II 

88ет1па 

(а. 

— 

Сл-бды. 

Н*ть. 

Много. 

— 

Въ 
8  ч. 

Задер. 

Задер. 

Задер. 

• 

• 

• 

• 

вполне 

'     1    ' 

,2 

1^ 

1 
1 

1 

•ч 

я 

я 

3 

■ 

ее 

я; 

а. 

—       Н'Ьтъ. 

Н^тъ. 

Очень 

15  м. 

1 

...» 

^ятт 

•  • 

1 

1 

1 

1 

много. 

ч 

ч 

ев 
Я 

л 

3 

ж 

1 

< 

ш^ 

9« 

К   0 

л  и  ч 

ест.     д  л 

я 

и   8    с 

л  1  д 

она 

Я  1  я. 

ф 

Ф 

О 

я 

1 

я 

|Я 

1 

1 

1 

а. 

а. 

«я 
о 

а 

я 

а 

я 

X 

0,271 

Есть. 

Есть. 

Много. 

— 

Въ 
Зч. 

Въ 
3    ч. 

Задер. 

— 

о 

о 

о 

2 

, 

- 

вполне 

вполн-Ь 

ф 

о 

М 
Я 
X 

Вт. 

а  'я 

я 

о  ь 

10  н. 
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2аблгща  Л  18'й. 


(Больной 


• 

• 

р4 

Макроскопическое  И8сд1- 

X 

Качественная  реакц1я  на  ,  §  ^ 

'     1.    • 

2  «    ■ 

о 

ч 
о 

к 
я 

л 
И" 

5 

Н 
ев 

О 

3 

я 
3^ 

дован1е. 

Е 

ее 

•3- 

свободную  соляи.  кисд. 

Качественная  рс 
Д1я  на  молочну 
кяслоту. 

о 

и 

-  —    5# 

Количество 
желуд.  сока. 

191 

• 
ев 

1 

Конго. 

я 
о 
а. 

• 

о 
г 
о 

■3 

1 

0*  о 

0 

3    .в 

* 

1 

я 

• 

ё. 

о 
«а 
•• 
и 
(в 

О 

4  <с 

"/VIII 

1 

■ 

об 

_ 

+ 

+ 

1 

+  - 

1 

Слабое 

и 

е       X 

ват 

1 

1 

ас 

•8 

• 

о: 

охраш. 

^1У111 

2 

О 

9Х 
О 

1 

зг 
О 

ее 

+ 

+ 

+ 

+ 

Слабое  Сл'Ьдн. 
окраш. 

65> 

0,23 

^•/^111 

8 

а 
О 

н 

и 

О 

>* 
м 

•  • 

о 

РБ 

« 

• 
X 

ч 

4- 

+ 

+ 

Харак. 
ркраш. 

Нктъ. 

53^0 

0,19 

•/IX 

4 

Со 

в: 

с 

о. 
со 

• 

(Я 

— 

+ 

+ 

+ 

— 

Харак. 
пленка 

Н4тъ. 

587о 

0,20 

'/IX 

5 

си 

3 

ЬЙ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Слабая 

Н4тъ. 

56^0 

0,19 

V 

пленка 

Таблица  М  19-^. 


(Больная 


VVIII 


'/тш 


10 


У  VIII 


16 


/VIII 


*/1Х 


'/IX 


1 

о 

2 

в 

из 

3 

к: 

л 

4 

Я 

я 

5 

я 

к 

6 

^ 

в 

В 
ее 

о« 

м 

о 

ф 

а 

•в 

Я 
я 

ее 

е 


2 

о 
я 


ев 

и 

.А 

о 

3 


о. 

ев 

а 
а> 
&| 

V 

ез 

о 
и 

о 


еб 


О 
08 


О 


■ 

I 
I 

«      —      Н*т 

■ 
■ 


177о 


О/^' 


Н 


Н 


е 


19»/о 


Н 


14«/о 


17%      — 


19»/о 


Н 
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П.  X — хъ). 


Рег1епсер||а1|1|$. 


о     • 

Продукты  б-Ьдковаго 

Переваривающая  спо- 

н 

-3  =0 

пи1цеварен1я. 

& 
^ 

собность. 

о 

1М 

1 

о 

^11 

• 

'о 

1 

в 

+  ^- 

В 

н 

■с  ь    в 
Ф    0    2 

в  П  Л 

^  «-1 

я 
я 
к 
я 

о 

• 

а 
ф 

а 
я 
о 

«а 
а 

я 

■ 

+ 

+ 

2  » 

ид 
+  * 

1 

^ 

1 

3 

Н-Ьиоторыя  зам-Ьтки. 

5  §  .3 

г2    1   & 

н 
я 
я 

а  я 

н 

а 

О) 

5« 

.а 
X 

я 

о 

о  5 

1§ 

8  + 

в    1   « 

• 

НЛО 

ж  е 

'  У  я 

0  ч  н 

а  г 

0        с 

ока. 

• 

• 

Н 

е 

X     в 

а    т 

н    д 

0 

с 

0      К 

а. 

ч 
я 
ч 

ч 

ас 
Ч 

Есть. 

Есть. 

Много. 

Въ 
15  н. 

ВъЗч. 

на  '/4 
перев. 

ВъЗч. 
вполне 

Задер. 

Задер. 

44 
Ф 

8 

— 

Н4тъ. 

Есть. 

Много. 

— 

— 

— 

« 

— 

о 
с? 

О 
Ф 

Н  е 

X  в 

а  т  и 

л  0 

ж  е  л 

У  А. 

с  0 

к  а. 

и 

К 

• 

Ч.  Ш— нъ).                     Титор  сегеЬп  (въ  Фмъ  ж 

елудочкЪ] 

1. 

е      X  в 
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МАТЕР1АЛЫ 

ДЛЯ  ФАРМАКОЛОГШ  КОНОПЕЛЬНАГО  ТАЙНИКА. 

(Изъ  фармакологической  лаборат.  Харьковскаго  университета  проф.  С.  А.  Попова). 


Ф.  И.  Тарасова. 


Конопельный  тайникъ  (Ароеупит  СаппаЫпит  Ъ.),  принадлежащ1й 
къ  семейству  Аросупасеае  изъ  порядка  соп1ог1ае,  представляетъ  изъ 
себя  долголетнее  травянистое  растен1е;  родина  его — Северная  Америка, 
именно,  западная  часть  ея  огь  Каролины  до  Гудзонова  залива,  гд^  онъ 
и  встречается  дикорастущимъ.  Оь  врачебною  ц^лью  употребляется 
только  корень  этого  растея1я.  Изъ  св'Ьжаго  корня  при  разломе  высту- 
паетъ  молочный  сокъ,  сгущающ1йся  на  воздухе  и  принимаюа;1й  видъ 
каучука;  онъ  содержитъ  въ  себе  горькое  вещество,  таннинъ,  смолу, 
каучукъ  и  действующее  начало,  названное  Кпорр'омъ  Аросупхпит  ^). 

Сильное  ядовитое  действ1е  этого  растен1Я  было  известно  уже 
давно  европейскому  ученому  М1ру:  такъ,  Ь1ппаеи8  ^)  описываетъ  его  какь 
содержащее  сердечный  ядъ;  8сЬпе1с1ег  ')  въ  книгЬ  „ХТеЬег  (11е  0\Ие^  изд. 
1821  г.  упоминаетъ  о  сильной  едкости  его  сока;  а  въ  фармакограф1И 
Нелюбина  изд,  1847  г.  упоминается  уже  о  корне  Апосуп!  СаппаЬш!  съ 
указанхемъ  на  составныя  его  части:  вещество,  подобное  каучуку,  про- 
тивное горькое  начало  (аросуошит),  вытяжное  вещество,  кислота  чер- 
нильныхь  ореховъ,  смола,  воскъ  и  крахмалъ. 

Нивешапп  *)  въ  1876  году  указалъ  на  то,  что  въ  корне  Аросуп! 
СаппаЪ1П1  можетъ  находиться  сердечный  ядъ,  принадлежащхй  къ  одной 
категор1и  съ  олеандриномь  и  нер1Иномъ. 


^)  Боголзбовъ.  Новня  врачебввя  средства,  стр.  73.  Москва  1890.  т. 

«)  „Врачъ**,  1894  г.,  ^^  6,  статья  Гливскаго. 

*)  8сЬпе1^ег.  „01686  (хе^&сЬзе  (Аросупош  ап(1говеш1ГоИит  и.  Ар.  сап.)  ЬаЪеп 
етеп  во1сЬеп  й12епЛеп  М11сЬ8а{1,  (1а88  сЬоп  дигсЬ  дегеп  Ыовве  Аа$с1йп81идеи  (1еп 
МепвсЬеп,  Шб  1Ьпеп  паЬб  коттеп,  бевхсЬ!  ип(1  Н&п(1е  ЗсЬ^еПеп''.  ПеЬег  сИе  0\йе„.» 
ТйЫп^еп.  1821.  8.  303. 

*)  АгсЬ.  {.  ехрбг.  Ра1Ьо1.  и.  РЬагшасо!.  Ва.  V.  1873.  8.  245. 

«Заиисвя  Импкрат.  Харьв.  Уяиер.*,  IV  выв.,  1896  г.  9 
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8с}1Ш1е(1еЬегд  ^)  получилъ  изъ  этого  растен1Я  два  вещества: 
Аросуп]п  и  Арос7пе]и.  Аиоцининъ  представляетъ  ивъ  себя  аморф- 
ное смолистое  вещество,  легко  растворимое  въ  алкоголе  и  эфир'Ь,  но 
почти  нерастворимое  въ  вод'Ь.  Вещество  это,  неим^ющее  глюкозидной 
натуры,  въ  очень  малыхъ  количествахъ  вызываетъ  у  лягушеаъ  систоли- 
ческую остановку  сердца.  8сЬга1е11еЬвгй  о^носитъ  его  въ  одну  группу 
съ  (11§11;ох1п'омъ  и  §(;горЬаа11а'омъ.  Апоцинеинъ  по  8сЬт1е(1еЬег§'у  есть 
глювозидъ,  хорошо  растворимый  въ  вод*!,  аналогичный  дигитадеину 
или  нер1ину. 

Въ  С1^верной  АмериЕ"]^  корень  Аросуп!  СаппаЬ1П1  издавна  славился 
какъ  хорошее  средство  при  водянк']^  и  употреблялся  не  только  какъ 
народное  средство,  но  и  врачами.  Порошекъ  корня  и  спиртная  настой- 
ка его  приняты  въ  с&веро-американскую  фармакопею. 

Терапевтическое  прим^Ьненхе  корня  конопедьнаго  тайника  въ  Европ-]^ 
было  изв']Ьстно  уже  въ  1-й  половине  нын']^шняго  стол'Ёт1я:  въ  фармако- 
граф1и  Нелюбина  изд.  1847  г.  корень  тайника  описывается,  какъ  про- 
изводящ1й  рвоту  и  поносъ,  во.збуждающ1Й  потъ  и  увеличивающ1й  отд'Ь- 
лен1е  мочи;  было  изв']>стно  также,  что  въ  небольшихъ  дозахъ  онъ 
замедляетъ  пульсъ;  Кеигаапи  ^)  упоминаетъ  о  немъ  въ  своей  фармакологш, 
какъ  о  пагсоисит,  неим']^ющемъ  однако  практическаго  прим^нен1Я.  Па- 
люта  ^)  считалъ  его  острымъ  рвотно-проносно-мочегоннымъ  средствомъ. 
Не  смотря  на  им'1>вш1яся  данныя,  въ  Европ*]^  это  средство  игнорировали 
до  посл'Ьдняго  времени,  и  въ  нов'кйшихъ  солидныхъ  руководствахъ  по 
частной  патологии  и  терап1и  о  немъ  совс']Ьмъ  не  упоминается,  а  въ  ру- 
ководствахъ по  фармаколог1и  упоминается  вскользь,  какъ  о  средств'^ 
неупотребительномъ;  т^Ьмъ  не  мен^Ье  мы  встр'Ьчаемъ  въ  литератур'Ь 
н1^сколько  сообщенш  врачей  объ  энергичномъ  д']^йств1и  корня  конопель- 
наго  тайника  въ  качеств^^  сердечнаго  и  мочегоннаго.  Такъ  Кивск  ^), 
употреблявш1й  Аросуп.  сап.,  вазвалъ  его  за  его  могущественное  д'Ьй- 
ств1е  на  серозныя  скопленхя  въ  полостяхъ  брюшины  и  плевры  расти- 
тельнымъ  троакаромъ.  Негуеу  Де^е1;1  *)  въ  работе,  прочитанной  въ  меди- 
цинскомъ    обществ'!)    Нью-1орка,    приведя   много   случаевъ,    когда   онъ 


*)  АгсЬ.  {,  ехрег.  Ра1Ьо1.  и.  РЬаппасо!.  ВД.  XXI.  1883.  8.  161. 

')  К.  Кеитапп.  „Аросупшп  ап<1го8ает1(6Иат,  уепе№т  ипд  СаппаЫпшп  ешЬа!- 
1еп  е1пеп  о^епЬаг  пагкоИвсЬеп  М11сЬ8а!1,  аЬег  ЪепиШ  в1п1;  с11еве  РЯапгеп  П1сЬг  1гог- 
аеп**.  Не11т1ие11еЬге.  Ёг1ап^еп.  1848.  8.  40. 

*)  Ветеринарная  фаряаволог1я  съ  общей  терапией  и  рецептурой.  Харьковъ.  1879  г. 
Стр.  261. 

*)  Ьев  поиуеаих  гетёдев.  1886,  р.  208. 

*)  1Ъ1(1ет. 
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вавначалъ  корень  Аросуп!  Сап.  съ  уса'Ьзсомъ,  особенно  при  сердечной 
водянк-Ь,  грудной,  брюшной  и  общемъ  отек'Ь,  сказалъ,  что  накъ  (опгсит 
и  с11аге11си1П  это  вещество,  ио  его  мн^^нш,  сакое  удобное  для  л'Ьчен1я 
общей  водянки  и  для  уничтожен1я  серозныхъ  скоилен1й  въ  полостяхъ 
по  сравнешю  съ  другими  веществами.  Онъ  употреблялъ  отваръ  изъ 
4  дпп.  св'Ьжей  коры  корня  на  250  воды  въ  количеств']^  30  @гт.  на 
6  часовъ.  Ап(1ге^  Н.  8т1№  О  описалъ  три  случая,  въ  которыкъ  онъ  съ 
усп^хомъ  употреблялъ  Аросуп  сап.:  1)  при  поражен1и  почекъ  съ  малымъ 
отд'Ьлен1емъ  мочи;  угрожающемъ  урем1ей,  2)  при  сердечной  водянк*!, 
3)  при  хроническоиъ  нефрит*]^  съ  недостаточностью  двустворчатыхъ  кла- 
пановъ,  когда  уже  образовалась  общая  водянка  съ  серознымъ  выиотомъ 
въ  полость  брюшины  и  отекомъ  легкихъ;  въ  посл']Ьдвемъ  случа"]^  предва- 
рительно были  уже  испробованы  безъ  успеха  всЬ  изв'Ьстныя  мочегонныя. 
Съ  другой  стороны  Агтог  ^)  испыталъ  съ  этимъ  средствомъ  н'Ьсколько 
неудачъ.  Ни(:сЫп$  ^)  сообщилъ  случай,  въ  которомъ  больной  съ  общей 
водянкой,  плейритическимъ  выпотомъ,  водянкой  околосердечной  сумки, 
крайней  отдышкой  и  огромныиъ  отекомъ  всего  т^^ла  иодъ  вл1ЯН1емъ 
Аросуп.  сап.  превратился  въ  48  часовъ  въ  скелетъ.  6еог§в  К.  Мттау  *) 
хвалнтъ  настойку  корня  (1  ч.  на  10  ч.  спирта)  въ  количестве  5 — 10  гранъ 
на  првеиъ  3 — 4  раза  въ  сутки,  какъ  средство  замедляющее,  упорядочи- 
вающее сердечную  д'Ьятельность  и  сильно  укр^^пляющее  сердечную 
мышцу.  Аросуп.  сап.  дМствуетъ  по  его  мн']Ьн1Ю  аналогично  наперстянк']^, 
строфантину  и  спартеину,  но  д'Ьйств1е  его  быстр'Ье,  р']^зче  и  въ  р']^дкихъ 
только  случаяхъ  вызываетъ  непр1ятныя  явления. 

Соколовъ  ^),  вводя  повторно  теплокровнымъ  животнымъ  внутри- 
венно инфу.зъ  корня  конопельнаго  тайника  (8 :  100  воды)  по  8 — 10  к.  с. 
пришелъ  къ  сл^дующимъ  выводамъ:  1)  препара1*ъ  замедляетъ  сильно 
д'Ьятельность  сердца  съ  очень  явнымъ  увеличен1емъ  амплитуды  пульса 
и  зам^тнымъ  подвяпемъ  кровяного  давлен1Я;  2)  за  начальнымъ  замед- 
лешемъ  сердца  сл'Ьдуетъ  ускорен]е  сердечной  д'Ьятельности,  артер1аль- 
ное  напряжен1е  врегда  увеличено;  3)  замедлен1е  сердечной  д^^ятельно- 
сти  {1-я  стад1я)  зависитъ,  по  автору,  отъ  раздражающаго  действ1я  пре- 
парата на  задерживающ1Й  апааратъ,  какъ  центральный,  такъ  и  перифе- 
рическШ;  4)  ускорен1е  деятельности  сердца  (2-я  стад1я)  имеетъ  при- 
чиной  не  параличъ    задержи вающаго    аппарата,    потому   что   введен1е 


*)  ГЫает. 

■)  ГЬМет. 

•)  „Врачъ",  №  6,  1894  г.  дит.  по  стать^  Гдпнскаго. 

*)  Реф.  изъ  „ТЬе  Тегареийс  аагеМе".  „Врачъ".  1889.  №  42. 

^)  Ьев  попуеаих  гетё(1е8  1888.  .^в  23. 
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новой  дозы  можетъ  вызвать  новое  8амедлен1е  сердечной  деятельности; 
5)  ири  введенш  очень  большихъ  дозъ  наблюдается  кром'Ь  двухъ  пре- 
дыдущихъ  стадШ  третья,  характеризуемая  аритнвей,  иолвлешемъ  фено- 
мена Траубе  и  постепеннымъ  паден1емъ  кровяного  давлен1я  до  0;  6) 
поднят1е  кровянаго  давдев1я  во  время  двухъ  предыдущихъ  стад1й  нави- 
ситъ  не  только  отъ  раздражен1я  вазомоторныхъ  центровъ  продолгова- 
таго  мозга,  но  также  и  отъ  раздраженхя  вазомоторовъ  спинальныхъ; 
сверхъ  того  сердце  и  кровяные  сосуды  сами  по  себ^  принимаютъ  участ1е 
въ  этомъ;  аопаратъ  сосудорасширительный  какъ  центральный,  такъ  м 
периферическ1й,  совс^^мъ  не  затронуть. 

Глинск1й  ^)  совм']^стно  съ  Семеновымъ  изсл'Ьдовалъ  д']Ьйств1е  жид- 
кой спиртной  вытяжки  Лросуп!  сап.  на  теплокровныхъ  и  хладнокров- 
ныхъ  животныхъ.  иосл'Ь  впрыскиван]я  отъ  7з  до  1  шприца  Ргауаг'а  въ 
спинной  лимфатическШ  м^шокъ  лягушки  у  ней  чрезъ  2 — 15  мин.  за- 
и'Ёчалось  безпокойство,  слабость  конечностей,  она  падала,  а  перевер* 
путал  на  спину  не  могла  подняться;  сердце  останавливалось  въ  систол'Ь; 
предсерл1я  представлялись  расширенными  и  темносиняго  цв^та;  въ  лег- 
кихъ  наблюдался  отекъ,  а  въ  остальныхъ  органахъ  уклонешй  отъ  нормы 
не  замечалось.  Дыхан1е  постоянно  замедлялось  и  прекращалось  после 
остановки  сердца.  Отъ  маленькихъ  количествъ  (Уго  шприца  Ргауаг'а) 
сердцеб1ен1е  замедлялось,  отдельныя  сокраш.ен1Я  сердца  становились 
сильнее.  У  теплокровныхъ  онъ  наблюдалъ  замедление  пульса,  безпо- 
койство,  судороги,  остановку  сердца  и  ват'Ьмъ  прекращен1е  дыхав1я. 
При  вскрыт1и  левый  желудочекъ  находимъ  былъ  въ  состоянии  неполной 
систолы,  правый  желудочекъ  и  предсерд]я  расширены  и  наполнены 
жидкой  тёмнокрасной  кровью.  Кроме  того,  Глинск1й  наблюдалъ  благо- 
творное действ1е  этого  средства  на  сердечно  больныхъ  и  описалъ  изъ 
нихъ  три  случая,  въ  которыхъ  не  действовали  настойки  строфанта, 
горицвита  и  ландыша,  наэначеше  же  жидкой  вытяжки  тайника  въ  ко- 
личестве 10 —  15  капель  3  раза  въ  сутки  сопровождалось  блестящимъ 
терапевтическимъ  результатомъ.  На  основанш  свои^ъ  опытовъ  надъ 
животными  и  наблюден1й  надъ  больными  Глинск1й  пришедъ  къ  еле- 
дующимъ  иыводамъ:  1)  „Корень « кононельнаго  тайника  содержитъ  въ 
себе  вещество,  принадлежащее  къ  группе  сердечныхъ  оредствъ.  Онъ 
действуеть  подобно  наперстянке,  но  не  обладаетъ  скопляющимся  дей- 
ств1емъ;  замедляетъ  деятельность  сердца,  уменьшаетъ  число  ударовъ 
иульса  въ  минуту,  делаетъ  пульсъ  полнее  и  тверже.  2)  При  расширев1и 
сердца  жидкая  вытяжка  конопельнаго  тайника  быстро  уменьшаетъ  раз- 


^)  „Врачъ",  1894  г.,  №№  6  и  7. 
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м^ры  сердечной  тупости.  8)  Конопельный  тайникъ  у  больннхъ  съ  бо- 
л']^8ня]1и  сердца  увеличиваетъ  суточное  количество  мочи  устраняетъ  от- 
дышку, сердцеб1ен1е,  подкожную  и  брюшную  водянки.  Улотреблевхе  его 
во  врачебвыхъ  лр1ема2:ъ  никакими  неприятными  побочными  явлен1ями, 
кром^  б1ен1я  сосудовъ  в'ь  голов']^,  не  со п ровож дается '^. 

Дочевск1Й  ^),  употребляя  спиртовую  вытяжку  (757о  спиртъ)  изъ 
корня,  вашелъ,  что  0,5  к.  сент.  ея  при  введен1и  въ  кровь  достаточно, 
чтобы  убить  средней  величины  собаку.  Тотчасъ  посл'Ь  введенхя  яда  по- 
является резкое  повышен1е  кровяного  давлеи1я,  зат'Ьмъ  наступаетъ  за- 
медлен1е  сердцеб1ен1я  съ  увеличен1емъ  силы  сокращен1й,  потомъ  сердце- 
б1еше  снова  ускоряется,  делается  неправильнымъ,  а  иногда  отд'Ьльныя 
сердечныя  сокращев1я  принимаютъ  свойства  какъ  бы  перистальтиче- 
скикъ;  это  ускореше  наступаетъ  не  постепенно,  а  сразу.  Кровяное  дав- 
лев1е  и  въ  этомъ  пер1од'Ь  д^йств1я  яда  некоторое  время  стоить  высоко, 
но  п01юмъ  падаетъ.  Окончательное  паденхе  его  наступаетъ  только  по- 
сл'Ь  полной  остановки  сердца  и  совершается  не  сразу,  а  въ  10 — 70  сек. 
1]овышен1е  кровяного  давлешя  .зависитъ  отъ  вл1яшя  яда  на  сосудодви- 
гательные  центры  лродолговатаго  и  спинного  мозга.  „На  перифериче- 
ск1е  приборы  сосудодвигателей  и  на  самую  мышечную  оболочку  сосу- 
довъ д^йствуюп;1я  начала  корня  зам^тнаго  вл1ян1я  не  оказываютъ". 
„Замедлен1е  сердцеб1ен1й  зависитъ  исключительно  отъ  вл1ян1я  на  центры 
блуждаюп^ихъ  нервовъ,  а  последующее  ускорен1е — отъ  паралича,  какъ 
этнхъ  центровъ,  такъ  и  окончанзй  блуждающихъ  нервовъ^.  Ъш^ст^  съ 
возбужден1емъ  тормозящаго  прибора  происходить  и  возбужден1е  уско- 
ряющаго,  такъ  какъ  посл'Ь  вызваннаго  атропиномъ  паралича  окончашй 
тормазовъ  введев1е  Аросуп.  вызываетъ  ускорен1е  сердцеб1ен1й.  При  вве- 
ден1и  яда  въ  кровь  нормальнаго  животнаго  мочеотд'Ьлеше  уменьшается 
иногда  до  полнаго  прекращев1я  всл'Ьдств1е  р'Ьзкаго  сокращения  почеч- 
ныхъ  сосудовъ,  но  у  жнвотныхъ  съ  искусственно  лониженнымъ  кровя- 
нымъ  давленхемъ  (хлоралъ-гидратомъ)  онъ  вызываетъ  увеличен1е  моче- 
отд']^лен1я.  Цептръ  дыхан1я  повидимому  возбуждается:  сила  вдоха  и  вы- 
доха увеличивается.  Авторъ  прим^пялъ  спиртовую  вытяжку  въ  коли- 
честве 5 — 10  капель  3  раза  въ  сутки  съ  хорошими  результатами  я  на 
больныхъ,  причеиъ  наблюдалъ,  что  малыя  лозы  больные  переносятъ  хо* 
рошо  и  продолжительное  время,  отъ  большихъ  же  часто  появляется 
рвота,  и  поносъ.  Что  же  касается  чувства  б1ен1я  сосудовъ  въ  голове, 
о  которомъ  упоминаетъ  Глинсюй,  то  о  немъ  не  приходилось  ему  слы- 
шать отъ  больныхъ. 


*)  „Врачъ",  1895  г.,  М  32. 
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Клопотовичъ  описадъ  4  случая  усп'Ьшнага  прим^кнеюд  Ех1г.  вш(1. 
Аросуп!  сап.  у  сердечно  больныхъ;  въ  одножъ  изъ  нвхъ  безусп'бшно 
предварительно  испробованы  были  €1]'в1^Из  въ  порошвахъ,  \и{.  а(1оп1§ 
уегпаИз,  1-га  8<;горЬап1;],  каломель.  Въ  д-иъ  случаЪ  съ  а(епо818  оз!!!  уепоз! 
81П18(;г1  е1;  хпзиШсхепИа  уа1уи1ае  Ысизр1(1а)]з  назначен1е  конопельяаго 
тайника  не  яы'кло  усл'Ьха.  Авторъ  причину  этого  склонена  видеть  въ 
чрези'Ьрной  слабости  сердца  всл'Ьдств1е  слишкоиъ  далеко  зашедшихъ 
и8И'Ьнен1й  въ  сердечной  мышц^^.  Во  вс^хъ  случаяхъ  онъ  не  наблюдалъ 
нежелательныхъ  побочныхъ  явлен1Й  при  употрбблен1И  этого  средства 
въ  доз^  15  капель  3  раза  въ  день. 

Въ  самое  посл^^днее  время  мы  встр'Ьчаемъ  сообщеше  Лапшина  0> 
который,  давая  больному  съ  недостаточностью  двустворчатки  по  4  капли 
3  раза  въ  сутки  жилкой  вытяжки  тайника  въ  течете  нед^^ли,  наблю- 
далъ замедлеше  пульса,  равном'Ьрное  повышенге  пульсовой  волны,  уве- 
личеше  количества  мочи  (шахшиш  на  5-й  день— 8000  в.  с.)  и  исчезно- 
веше  кашля,  отдышки  и  отековъ.  Съ  подобными,  но  мен^е  р']^ко  вы- 
раженными результатами  онъ  наблюдалъ  больную,  жаловавшуюся  на  от- 
дышку, отеки  ногъ  и  живота;  онъ  давалъ  ей  по  4  капли  3  раза  въ  сутки 
9  дней,  а  чрезъ  3  дня  отдыха  по  5  кап.  3  раза  въ  сутки  5  дней.  Въ 
томъ  и  другомъ  случа'Ь  наблюдалась  аритмхя,  причемъ  во  второмъ  слу- 
ча'Ь  увеличен1е  дозы  ухудшило  аритмш,  не  давъ  нввакихъ  благо- 
лр1ятцыхъ  результатовъ.  Аритм1я  эта,  по  мн'Ьн1Ю  автора,  не  можетъ 
быть  объяснена  скопляющимся  дМств1емъ,  тавъ  какъ  въ  первомъ  сдуча'Ь 
она  появилась  уже  на  3*й  день.  Въ  двухъ  случаяхъ  автору  пришлось 
оставить  назначенное  было  л^Ьчен1е  вытяжкой  тайника,  такъ  какъ  у 
больныхъ  появились  сильный  боли  въ  области  сердца,  исчезну вш1я  посд'Ь 
прюстановки  л^Ьчен1я. 

Изъ  приведенной  зд^Ьсь  литературы  о  ворн^  конопельнаго  тайника 
видно,  что  корень  содержитъ  въ  себЪ  два  вещества,  Д'Ьйствующихъ 
энергично  на  сердце,-- аросуп1п.  и  аросупе1п.  Какъ  д^йствуетъ  каждое 
изъ  этихъ  веществъ  въ  отд'Ьльяости  на  сердце  животныхъ,  вром'Ь  выше 
приведеннаго  мн'Ьн1Я  §сЬт1е(1еЬегв'а,  на  сколько  ияЬ  известно,  въ  дите- 
ратур'Ь  никакихъ  сообщен1Й  не  имеется.  Экспериментальныя  нзсл^дован1я 
производились  только  съ  спиртовой  жидкой  вытяжкой  и  съ  ивфузомъ. 
Тотъ  и  другой  препаратъ  д'Ьйствовалъ  на  животныхъ  одинаково,  вызы- 
вая одни  и  гЬже  явлешя  со  стороны  сердца  и  сосудистой  систев^ы.  Но 
въ  толкован1яхъ   способа   д'Ьйств1я  нельзя    не  зам'Ьтить  значитедьвыхъ 


^)  Воеияо-медицинсий  журн.  1895  г.,  октябрь,  стр.  89. 

*)  Рефер.  во  Врач'Ь  1896,  №  6  взъ  Врачебныхъ  Записокъ  1895  г.  1  дес 
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противор']^Ч1&  между  ивсл'Ьдователлми.  Дочевск1Й  утверждаетъ,  что  за- 
иедлен1е  сердечной  д'кательности  зависитъ  только  исключительно  отъ 
вовбуждец1л  центровъ  бдуждающихъ  нервовъ,  а  оосл'Ьдующее  ускоренхе 
сердцеб1ен1й — отъ  паралича  цевтровъ  и  окончаний  этиз^ъ  нервовъ;  во 
мн^н1Ю  же  Соколова  замедление  сердечной  д']^ятельности  происходитъ 
отъ  раздражен1я  задержи  на  ющаго  аппарата  какъ  центрильнаго,  такь 
и  периферическаго,  а  ускорение  им.1^етъ  причиной  не  параличъ  задер- 
живающаго  аппарата,  а  какое  то  другое  услсвхе.  Дал^^е,  Дочевсшй 
отрицаетъ  какое-либо  заметное  д1)йств1в  тайника  на  периферичесше 
вазомоторы  и  самыл  станки  сосудовь,  Соколовъ  же,  напротивъ,  допу- 
скаетъ,  что  въ  поднлт1И  кровяного  давлен1я  принимаютъ  участхе  и  сосуды 
сами  по  себЪ. 

Вь  виду  этого,  я  по  предложен1Ю  проф.  С.  А.  Попова  подъ  его 
руководствомъ,  произвелъ  рядъ  опытовъ  надъ  хладнокровными  и  тепло- 
кровными животными  съ  ц'Ьлью  ияучен1я  фармакодинамическаго  д^й- 
СТВ1Л  конопельнаго  тайника  преимущественно  на  кровообращен1е  и 
мочеотд4лен1е. 

За  невозможностью  достать  ни  св-Ьжаго  корня  тайника,  ни  выд'Ь- 
ленныхъ  глюкозидовъ,  я  производилъ  свои  изсл']^дован1я  только  съ  жид- 
кимъ  экстрактомъ.  Для  введен1Я  его  животнымъ  я  всегда  разводилъ  его 
20  частями  дестиллированной  воды,  при  чемъ  получалась  мутная  соло- 
менножелтаго  цв^та  жидкость,  свободно  проходящая  сквозь  иглу 
шприца  Праваца;  при  стоян1и  жидкости  частички,  образуюЩ1Я  муть, 
не  осЬдаютъ  на  дно,  а  держатся  всегда  суспендированными.  Бъ  даль- 
н']^йшемъ  изложении  такое  разведен1в  экстракта  я  для  краткости  буду 
называть  растворомъ  1 :  20. 

При  введен1и  лягушке  (гапае  езси!.)  1  куб.  сент.  и  больше  раствора 
1 :20  въ  спинной  лимфатически  м-Ьшокъ  у  ней  чрезъ  2 — 3  мин.  сердце- 
б1ен1я  вачинаютъ  д'Ьлаться  бол^е  сильными,  а  вскор']^  зат1)Мъ  и  бол'Ье 
медленными.  Чрезъ  10-^20  мин.  иногда  у  нея  можно  наблюдать 
безпорядочныя  движеи1я;  рефлекторная  возбудимость  въ  это  время  сильно 
понижена;  д1астола  желудочка  делается  неполною;  сердце  представ- 
ляется божке  бл']Ьднымъ.  Зат'Ьмъ  начинаются  перистальтическ1я  сокра- 
щения сердца.  Лягушка  впадаетъ  въ  простращю:  положенная  на  спину 
она  уже  не  переворачивается,  болевыя  и  тактильныя  раздражен1Л  лапки 
остаются  безъ  реакц1и.  Въ  этомъ  пер1од'Ь  отравлен1я  иногда  можно  на- 
блюдать, что  на  несколько  сокращен1й  предсерд1я  (2 — 5)  желудочекъ 
отв-Ьчаотъ  только  однимъ  сокращен1емъ;  зат'Ьмъ  иаступаетъ  оконча- 
тельная   систолическая    остановка    желудочка,    при    чемъ    предсердш 
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еще  несколько  минутъ  продолжаютъ  слабо  сокращаться^  останавлиоаась 
потомъ  въ  разслабленномъ  состояи1и  сильно  наполвенныя  кровью.  Наи- 
меньшая доза,  при  которой  наблюдалась  систолическая  остановка  сердца 
чрезъ  8  часовъ  посл'Ь  впрыскиван1Я,  равнялась  V1о  к.  с.  раствора. 
Меньш1я  дозы  вызывали  только  7силен1е  и  заиедлен1е  сердцеб1ен1й: 
иногда  приходилось  наблюдать  и  неполное  Д1астолическое  разслаблен1е 
желудочка;  посл']^днее  лвлен1е  продолжается  Н'Ьсколько  мин.  и  снова 
см']^няется  р']^дкими  и  энергичными  сокращен1ями  сердца.  Дыхан1е  у 
лягушекъ  подъ  вл1нн1емъ  яда  всегда  замедлялось.  Для  демонстраши 
только  что  сказаннаго  привожу  одинъ  изъ  опытовъ. 

Опытъ  1-й. 

Лягушки  средней  величины,  пойманныя  осенью  приблизительно  за 
1  м1^с.  до  опыта. 


Лягушка  №  1-й. 


Лягушка  №  2-й. 


11ч. 

40' 

утра 

к  48  сердцеб1ен. 

46  сердцебхен. 

11» 

45' 

я 

введено  ^/»о 
в.  с.  раств. 

^/б  к.  с. 

11» 

48' 

п 

48 

46  бод^е  сильныхъ 

11» 

60' 

я 

48  бод^е  сйль^ 
ныхъ. 

40  ыев'Ье  сильныхъ 

п„ 

55' 

я 

40 

40  съ  неполн  ымъ  разслабд. 
желудочка. 

12  « 

дня 

85 

37  1Йет. 

12, 

10' 

я 

37  съ  неполн. 
д1астолой 
2Белудочка 

35  перистадьтич. 

12  « 

20' 

» 

32  довольно 
сидьныхъ 

Сокращается  только  иред- 
серд1е,  а  желудочекъ  въ 
систол.  остановк'Ь. 

12  „ 

30' 

» 

32  силья  ыхъ 

8—12  съ  д1астолич.,  но  не 
полной  остановкой  же- 
лудочка 

12» 

40' 

я 

1(1ет. 

Ыет. 

2» 

38' 

1(!ет. 

3—5  такого  же  характера 

3» 

20' 

Иет.          . 

Полная    остановка  сердца; 

желудочекъ — въ  свстод^^ 
иредсерд. — въ  ддастод^. 


На  другой  день  въ  9  ч.  утра 
наблюдалось  35  довольно 
сильныхъ  сокращен,  сердца 


Лягушка  №  3-й. 

43  сердцеб.  въ  1' 
1  к.  с. 

40  бод^е  сильныхъ 

30  желудочекъ   разслабд. 
не  виодн'Ь 

25  пери  стал  ьтяческихъ  со- 
кращенИ 

На  несколько  сдабнхъ  со- 
кращен, иредсерд.  желу- 
дочекъ отгЬчаетъ  однимъ 

слабымъ,  а  остальное  вре- 
мя находится  въ  систоле. 


Желудочекъ  въ  систоличе- 
ской остановке,  иредсерд. 
слабо  сокращается. 

Полная  остановка. 
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Лягушка  К  2-й.    Лягушка  ^^  3-й. 

частота  дыхав1я.  частота  дыхав1я. 


11  ч.  40' 

59 

въ  Г 

Г 

62  въ  Г 

11  ч.   48' 

50 

Я 

20   „ 

11  ч.  50' 

40 

П 

12   „ 

12  ч. 

25 

я 

дыхан1я 

не  зам']^тно. 

12  ч.  10' 

20 

Г» 

12  ч.  30' 

17 

1» 

12  ч.  50' 

16 

V) 

1  ч.   дыхан1я  не  зам'Ьтно. 

Относительно  дыхангя  нужно  зам^^тить,  что  посл^^  введен1я  яда 
дыхательныя  движен1я  становятся  бол^е  энергичными/  а  яаг]^иъ  посте- 
пенно слаб'Ьютъ.  Въ  описанномъ  опыт'Ь  ослаблен1е  ихъ  началось  у  ля- 
гуп1ки  X  2-й  съ  12  ч.  20',  а  у  лягушки  *  3  съ  11   ч.  55'. 

Опыты  съ  раздражен1емъ  индуктивнымъ  токомъ  блуждающихъ 
нервовъ  показали,  что  въ  пер10дъ  отравлен1я,  соотв'Ьтствующ1Й  въ  опи- 
санномъ опыт*  у  лягушки  №  2  времени  И  ч.  55' — 12  ч.  10',  а  у  ля- 
гушки №  3  11  ч.  50'— 11  ч.  55',  сердце  въ  начал*  отв-Ьчаетъ  на  раз- 
дражен1е  блуждаюш;аго  нерва  д1астолической,  хотя  и  не  вполн*  совер- 
шенной, остановкой,  а  зат*мъ  перестаетъ  уже  реагировать  на  его 
раздражен  10. 

Предварительное  отравлен1е  лягушки  атропиномъ  не  уничтожаетъ 
замедляющаго  д*йств1я  тайника  на  сердце,  какъ  показываетъ  нижеслЪ- 
дующ]'й  опытъ. 

Опытъ  2-й. 

Лягушка  средней  величины,  пойманная  за  172  недели  до  опыта. 
12  ч.  40'       45  сердцеб1ен.  въ  Г 
12  ч.  45'       39 
12  ч.  50'       40 
Введено  подъ  кожу  7>  миллиграма  сЪрнокислаго  атропина. 
12.  ч.  54'       40  сердцеб1ен. 
12  ч.  об'       50  „ 

1ч.  48 

Введено  0,6  к.  с.  раствора  экстракта  1  :  20. 

1ч.     5'    '  46  сердцеб1ен. 

I  ч.  10'       43 

1  ч.  20'       40  г> 

1  ч.  30'       41 

1  ч.  40'       38 

1  ч.  50'       36 


—  138  - 

Введено  подъ  кожу  7^  иидлиграка  сЬрнокисл.  атропина. 

1  ч.  53'       36 

1  ч.  55'      35    [    жедудочекъ  разслабляется  не  полно. 

2  ч.  33 

2  ч.  40'  систолическая  остановка  сердца. 

Наблюден1я  надъ  д'Ьйств1емъ  вытяжки  конопельнаго  тайника  на 
сосуды  показали,  что  вскор^^  посл']^  введен1я  яда  движение  крови  въ  ка- 
пиллрахъ  (языка,  плавательной  перепонки  задней  лапки)  ускоряется,  но 
ширина  сосудовъ  не  изи'^^няется  сколько  нибудь  зам'Ьтно.  Еогда  же  на- 
ступить замедленхе  сердцеб1ен1й,  то  съужеше  сосудовъ  становится  зам:Ьт- 
нымъ  и  тах1тип1'а  достигаетъ  въ  то  время,  когда  д1астолы  желудочка 
становятся  неполными.  Съуживались  какъ  капиляры,  такъ  и  медк1я  арте- 
р1йки  приблизительно  на  75  своей  толщины.  Съужен1е  наблюдалось  у 
лягушекъ  съ  ц']^лымъ  спиннымъ  мозгомъ  и  у  лягушекъ  съ  оерер1^зан- 
нымъ  на  границе  съ  продолговатымъ.  При  перер^зк'Ь  вс']^хъ  корешковъ 
сЬдалищнаго  нерва  въ  плавательной  перепонк'!^  той  же  лапки  наблю- 
дается съужен1е  сосудовъ  отъ  вп  рыски ван1Я  экстракта,  но  не  столь  зна- 
чительное. 


На  мышцы  скелета  конопельный  тайникъ  невидимому  не  дМствуетъ 
сколько  вибудь  зам']^тно,  а  дМствуетъ  на  двигательныя  ихъ  нервы  такъ, 
что  сначала  незначительно  усиливаетъ  ихъ  раздражимость,  а  зат1>мь 
уменьшаетъ.  Для  примера  привожу  два  опыта. 

Опытъ  3-й. 

Большая  лягушка.  Кураризована  вполн'Ь,  такъ  какъ  при  раздра- 
жен1И  п.  18сЫас11С.  лапка  остается  въ  поко*]^.  Одинъ  наъ  платиновыхъ 
электродовъ  воткнутъ  въ  подкол'Ьнную  ямку,  а  другой  въ  Ахиллово  су- 
хожил1е,  соединенное  съ  записывающимъ  рычажкомъ.  Ра8дражен1е  нндук- 
тивнымъ  токомъ  отъ  саннаго  аппарата.  Каждое  раздражеше  продолжа- 
лось 1 — 17з  сек.;  сила  тока  не  изм'Ьнялась   впродолжеше   всего  опыта 

М1ографичвсва«  высота 
тетаанческаго  сокращен1я 
мишцн. 

1.1   ч.  25'  43  миллим. 

11    ч.  27'  43  72    „ 

И  ч.  30'  42 '/2    „ 

Введено  подъ  кожу  1  к.  с.  раствора  1 :  20 

11  ч.  40'  43 

11  ч.  45'  42 


— 
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М1ографвческм  высота 
тетаянческаго  совращеяхя 
мышцы. 

и  ч. 

50' 

43 

п 

11  ч. 

55' 

40 

я 

12  ч. 

38 

я 

12  ч. 

5' 

37 

я 

12  ч. 

10' 

36 

« 

12  ч. 

15' 

36 

я 

12  ч. 

20' 

3372 

я 

Опытъ  прекращенъ.  При  вскрыт1и  грудной  полости  найдено,  что 
авелудочекъ  сердца  сокращается  весьма  слабо,  бл^денъ;  чрезъ  7  мин. 
онъ  окончательно  остановился  въ  систоле. 

Опытъ  4-й. 

Лягушка  средней  величины.  Раздражался  индуктивнымъ  токомъ 
п.  18сЫа(1.,  регистрированы  сокращен1я  т.  дазиоспешИ:  продолжитель- 
ность каждаго  раздражен1я  1— -172  сек. 


Шографичесвая  высота 

тетаввческаго  е(«кращвв1я 

мышцы. 

12  ч. 

8' 

32  миллиметра. 

12  ч. 

10' 

33 

я 

12  ч. 

12' 

32 

я 

>жу  1 

к.  с. 

раствора  1 

1 :  20. 

12  ч. 

15' 

33 

Я 

12  ч. 

17' 

33 

Я 

12  ч. 

20' 

37 

я 

12  ч. 

22' 

30 

я 

12  ч. 

30' 

26 

я 

12  ч. 

35' 

2472 

я 

Опытъ  прекращенъ.  Сердце  сокращается  перистальтически.  Полная 
остановка  его  последовала  въ  1  ч. 


Рефлекторная  возбудимость  подъ  вл1ян1емъ  конопельнаго  тайника 
понижается,  а  время  скрытаго  раздражеп1я  увеличивается.  При  силь- 
номъ  отравлен1и  д']Ьло  доходитъ  до  полнаго  исчезновенхя  рефлексовъ. 

Опытъ  5-й. 

Лягушка  средней  величины.  Раздражался  индуктивнымъ  токомъ 
цевтральный   отр^зокъ   п.    хзсЫасИс!    правой    лапки;    регистрированы 
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сокращен1Я  л']^ваго  т.  §а8(;госп.  Продолжительность  Еаждаго  раздражеЕ1я 
индуктивнымъ  токомъ  30 — 40  сек.  Спинной  мозгъ  на  границ*  съ  про- 
долговатымъ  11ерер']^занъ. 

Время  екрнтаго        Шографичесжаж  высота 
раздражешя.  сокращения  хшпцн. 

1   ч.  15'  2  сек.  37  миллим. 

Введено  подъ  кожу  1  куб.  с.  раствора. 

1  ч.  20'  4  сек.  29  „ 

1   ч.  30'  7     „  18  „ 

1   ч.  40'  8     „  13  „ 

1   ч.  55'         16     „  2  „ 

При  вскрыт1и  найдено:  желудочекъ  расслабляется  незначительно 
и  отв'Ьчаетъ  на  2 — 4  сокрап^.  предсерд1Й  однимъ  только  слабымъ  со- 
кращен1емъ.  Чрезъ  10  мин.  посл'Ёдовала  окончательная  остановка  же- 
лудочка въ  СИСТОЛ'Ь. 


Въ  опытахъ  надъ  теплокровными  животными  ех1гасШт  ИтЛ.  Аро- 
суп1  сап.;  разбавленный  20  частями  по  объему  дестиллир.  воды,  вводился 
въ  у.  зи^икг.  ех1;егпа.  Кровяное  давлен1е  и  пульсащя  регистрировались 
при  помощи  кимографа  Людвига;  манометръ  кимографа  соединялся  въ 
опытахъ  на  собакахъ  всегда  съ  аг1^г.  ГешогаИз.  Въ  приведенныхъ  зд^сь 
опытахъ  высота  кровяного  давлен1я,  выраженная  въ  миллиметрахъ  рту- 
ти, обозначена  двумя  пред-^^льными  числами,  выражающими  таххшит  и 
т1П1тит  давлен1я  въ  изв']^стный  перюдъ  времени. 

При  введен1и  въ  вену  по  0,1  к.  с.  раствора  на  кило  в'Ёса  живот- 
наго  (собаки)  почти  тотчасъ  же  (чрезъ  72 — 1  мин.)  пульсъ  становится 
сильнее,  кровяное  давленхе  поднимается;  въ  сл']^дующ1е  зат'Ьмъ  5 — 10 
мин,  частота  пульса  уменьшается,  иногда  довольно  значительно  (съИО 
до  70 — 60  въ  1');  пульсовыя  колебан1я  увеличиваются  вм'ЬстЪ  съ  замед- 
лен1емъ  пульса.  Кровяное  давлен1е  въ  этотъ  перюдъ  или  еще  н'&сколько 
поднимается,  или  остается  на  той  же  высот*]^,  на  которой  было  2 — 3  мин. 
посл^  введен1я  яда.  Зат'Ьмъ  частота  пульса  начинаетъ  возвращаться  къ 
норм*]^  и  иногда  возвращается  къ  ней  чрезъ  10 — 15  мин.,  а  иногда 
остается  немного  пониженною;  энерг1Я  же  пульса  и  высота  кровяного 
давления  остается  всегда  повышенною. 

Впрыскиван1е  0,2  к.  с.  раствора  на  кило  вЪса  собаки  вызываетъ 
значительное  уменьшенхе  частоты  пульса,  сильное  увеличеше  пульсовыхъ 
колебашй;  кровяное  давлен1е  зам']^тно  повышается.  Дыханхе  д'Ьдается 
бол']Ье  энергичнымъ. 

Доза  въ  0,4  к.  с.  раств.  на  кило  в'Ьса  въ  большинстве  случаевъ 
вызываетъ  посл^  первой  стад1И  вамедденхя  сердечной  д'Ьятедьности  вто- 
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руЕ) — учащен1я  (выше  нормы);  заиедлен1е  пульса  перехолитъ  въ  учаще- 
н1е  быстро,  въ  5 — 10  сек.  Кровяное  давленге  при  этомъ  поднимается 
еще  выше,  а  пульсовыя  колебан1я  становятся  меньше.  Продержавшись 
бол']^е  иди  мен^е  долгое  время,  учащен1е  это  снова  переходить  въ 
сильное  замедлен1е  сердечной  Д']^ятельностн  съ  усилен1емъ  энерг1и 
сердечвыхъ  сокращенШ.  Въ  количеств*]^  1  куб.  сан.  раствора  на  кило 
экстрактъ  д'Ьйствуетъ  уже  смертельно.  Посл'Ь  р'Ьзкаго  замедленхя  сер- 
дечной деятельности  съ  небольшимъ  поднят1емъ  кровяного  давлен1я 
частота  сердцеб1ен1й  быстро  поднимается  выше  нормы,  кровяное  дав- 
лен1е  также  поднимается,  иногда  вдвое  выше  нормальнаго,  дыхаше  д'Ь- 
лается  порывистымъ,  животное  обнаруживаетъ  сильное  безпокойство. 
Скоро  частый  пульсъ  становится  неравном'Ьрнымъ,  появляется  р']Ьзкая 
аритм1я;  кровяное  давлеше  вачинаетъ  падать;  дыхан1е  становится  мед- 
леннымъ,  но  глубокимъ;  появляются  судорожный  движешя;  пульсъ  на- 
чинаетъ  замедляться,  оставаясь  все  таки  выше  нормы;  дыхан1е  изъ  глубо- 
каго  делается  поверхностнымъ  и  наконецъ  происходить  экспираторная 
остановка  съ  почти  одновременнымъ  прекращен1емъ  сердцеб1ен1я;  кро- 
вяное давлеше  быстро  (въ  5 — 15  сек.)  падаетъ  до  нуля.  Спустя  "Д — И/г 
мин.  после  остановки  сервда  иногда  наблюдается  1 — 2  глубокихъ  ды- 
хательныхъ  движен]'я. 

Более  подробный  ходъ  изменен1я   частоты  пульса,   величины   его 
и  высоты  кровяного  давлен1я  можно  видеть  изъ  следующихъ  опытовъ. 


Опытъ  6-й. 

Кобель 

18  кидограииъ. 

Бровяяое    дав- 
лвв1е. 

Амллптуда  пулъ- 
еовыхъ    колебав. 

11  ч. 

20' 

НО  въ  1'             90—120 

16 

млм. 

ртути 

Введено  0,1  к.  < 

:   раствора  1 :  20  на  кило  в1са. 

И  ч. 

21' 

112  в-1 

»  Г            100— но 

16 

я 

я 

11  ч. 

22' 

98 

„                100—150 

20 

я 

я 

11  ч. 

23' 

75 

100—179 

26 

я 

я 

И  ч. 

24' 

72 

„                100—170 

26 

я 

я 

И  ч. 

25' 

80 

115—176 

23 

я 

я 

11  ч. 

27' 

84 

110—170 

23 

я 

я 

И  ч. 

30' 

90 

,                120—166 

19 

я 

я 

11  ч. 

35' 

102 

110—160 

18 

я 

п 

И  ч. 

40' 

96 

110—164 

18 

» 

я 

И  ч. 

45' 

104 

100—150 

18 

Щ 

я 

11  ч. 

50' 

104 

„                110—150 

18 

я 

я 

12  ч. 

5' 

105 

110—145 

18 

я 

я 
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Опытъ  7-й. 

Кобель  13  килограммъ. 

Пулкгь.  Кров.  дмл. 

И  ч.  26'     98  въ  1'     130-190 
Введено  по  0,2  к.  с.  раствора  на  кило  в-Ьса. 


11  ч.  28' 

И  ч.  30' 

11  ч.  32' 

11  ч.  34' 

И  ч.  36' 

11  ч.  40' 

11  ч.  42' 

11  ч.  44' 

11  ч.  47' 

11  ч.  50' 
И  ч.  55' 

12  ч.  — 
12  ч.  30' 


80 
76 
80 
90 

9и 

92 
90 

88 
88 
87 
88 
89 
88 


п 


я 


1 40—2 1 0 
130—200 
160—200 
160—200 
1оО— 194 
150—220 
145—220 
130—230 
120—210 
120—210 
130—216 
130—210 
135—210 


Опытъ  8-й 


Сука  7  килограммъ. 

Пульсъ.  Кров.  давл. 

10  ч.     5'  104  въ   Г  '  96—124 

Введено  по  0,4  к.  с.  раствора  1 :  20  на  кило  вЬса. 


10  ч.  7' 

10  ч.  8' 

10  ч.  10' 

10  ч.  15' 

10  ч.  20' 

10  ч.  24' 

10  ч.  25' 

10  ч.  30' 

10  ч.  35' 

10  ч.  40' 

10  ч.  50' 


90  въ  1' 

82 

60 

48 

60 

75 
140 
175 
181 
176 
173 


я 


160—190 
100—180 
100—190 
90—180 
100—180 
110—170 
160—200 
170—210 
164—200 
160—210 
154—200 


я 


я 


Амидятудв  пудь- 
совыхъ  кодеб. 

14  млм.  ртути. 


24 
36 
48 
60 
52 
50 
26 
16 
14 
14 
14 


я 


я 


Регистрац1я  пульса  и  кров.  давл.  прекращена,  собака  отвязана  отъ 
секщоннаго  стола. 

11  ч    40'  130  въ  1' 

12  ч.  30'  135     „ 
12  ч.  35'  70     „ 

На  другой  день  въ  10  ч.  утра  пудьсъ  у  ней  былъ  82  въ  1 . 
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Опытъ  9-11. 

Кобель  9  килограммъ.  Отпрепарированъ  л'бвый  п.  уа§[и8. 

Пудьсъ.  Еров.  дам. 

10  ч.  35'  100  въ  1'  100—128 

Введено  по  1  к.  с.  раствора  на  кило. 

10  ч.  37'  70  въ  1'  100—150 

10  ч.  38'     52  „       92—160 
'  10  ч.  39'      59  „      100—170 

10  ч.  40'     112  „      150—210 

10  ч.  41'  144     „  180—250 

10  ч.  42'  аерерЪзка  п.  уа^!  31П181:г1  и  раздражен1е  пернферическаго 
его  конца. 

10  ч.  43'  144     ^  206—250 

10  ч.  44'  180     ,  190—220 

10  ч.  45'  232     „  110—130 

10  ч.  47'  223     „  100—120 

10  ч.  48'  238     „  110—130 

10  ч.  49'   раздраж.  о.  ул%1  81П.  репГ. 

10  ч.  50'  224     „  100—120 

10  ч.  51'  236     „  90—120 

10  ч.  52'  210     „  100—110 

10  ч.  53'  200     „  90—115 

10  ч.  54'  186     „  70—100 

10  ч.  55'     раздраж.  п.  уа§1  81П.  репГ. 

10  ч.  58'     прекращен1е  сердцеб1ен1Й;    чрезъ  Уа  мин.    поел* 
остановки  сердца  одинъ  довольно  сильный  вздохъ. 

Въ  опыт^  9  въ  10  ч.  42  мин.  л'Ъвый  блуждающШ  нервъ  перер'Ь- 
занъ;  при  раздражеши  периферическаго  конца  его  индуктивнымъ  то- 
коиъ  зам'Ьтное  замедленхе  пульса  получалось  при  отстоянш  вторичной 
спирали  отъ  первичной  на  14  снт.  Въ  10  ч.  49  мин.  снова  раздра- 
жался периферичесюй  конецъ  п.  уа§1,  но  для  полученхя  приблизительно 
такого  же  эффекта,  какъ  при  первомъ  раздражен1и,  пришлось  уменьшить 
ра8стоян1е  между  спиралями  на  6  сант.  Въ  10  ч.  55  мив.  раздражен1е 
блуждающаго  нерва  осталось  безъ  эффекта  даже  при  полномъ  сбли- 
жен1и  спиралей. 

Изъ  только  что  приведеннаго  опыта  9  видно,  что  въ  пер10дъ 
учащен1я  сердечнаго  ритма  раздражимость  периферическаго  задержи- 
вающаго  аппарата  ослабляется  и,  наконецъ,  совершенно  исчезаетъ,  хотя 
сравнительно  довольно  поздно,  а  именно,  въ  посл'Ьднемъ  пер10д^Ь  отравле- 
Н1Я  въ  то  время,  когда  уже  частота  сердцебхенгй  яачинаетъ  уменьшаться. 
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Что  же  касается  лерваго  перхода  д^йствгя  яда,  когда  число 
сердцеб1ен1й  меньше  нормальнаго,  то  раздражимость  периферическихъ. 
окончан1й  блуждающаго  нерва  бываетъ  тогда  повышена,  какь  это  видно 
изъ  нижесл^дующаго  опыта  10. 

Опытъ  10-й. 

Сука  10  килограммъ.  Отпрепарированы  оба  блуждающи^^ъ  нерва 
и  сделана  трахеотом1я  для  искусственнаго  дыхан1я.  Въ  11  час.  5  мин. 
перерезаны  оба  нерва 

Пудьсъ.  Еров.  дай. 

И  ч.  15'         .  160  въ  1'  160—210 

При  раздражен1и  индуктивнымъ  токомъ  праваго  периферическаго 
отр'Ьзка  замедленхе  сердцеб1ен1я  наступало,  когда  разстоян1е  между 
спиралями  (О  было  107г  снт.,  а  л'Ьвый  нервный  отр']^зокъ  давалъ  при- 
близительно такое  же  замедлен!е  при  1=11  снт. 

Въ  11  ч.  16  м.  Введено  по  0,2  раствора  1:20  на  кило 

Пухьсъ.  Кров.  давя. 

11   ч.   17'  90  170—230 

11    „    18'  98  160—230 

Л   „    19'  ПО  160—220 

При  раздражеши  периферическихъ  отр']^зковъ  при  1=11  снт. 
наступаетъ  остановка  сердца,  а  для  получен1я  такого  же  эффекта  раз- 
дражен1я,  какъ  было  до  вирыскиван1я,  нужно  для  праваго  отрезка 
взять  1=13,  а  для  лЬваго  1=1372  снт. 

Въ  11  ч.  24  м.  введено  по  0,4  к.  с.  раствора  на  кило 

Пудьсъ.  Кров.  давд. 

11  ч.  25'  100  160—220 

И    „    27'  170  160—230 

Произведены  пробы  раздражимости  обоихъ  периферическихъ  от- 
р^зковъ  блуждающихъ  нервовъ.  Оказалось:  для  праваго  1=11,  для 
л'Ьваго  1=11  снт. 

Въ  11  ч.  31  м.  пульсъ  205  въ  Г  кров.  давл.   150 — 220, 

Въ  11  ч.  33  м.  для  праваго  отрезка  уадиз  1  =  8,  для  л'Ьваго — 
1  =  10.  снт. 

Въ  11  ч.  37  м.  введено  по  0,2  к.  с.  раствора  на  кило 

Въ  11  ч.  39  м.  пульсъ  226  кров.  давл.  140 — 210. 

Въ  И  ч.  41  м.  для  праваго  п.  уа^из  1  =  0  (т.  е.  вторичная  спи- 
риль  надвинута  на  первичную),  а  для  л'Ьваго  1  ="  5  снт. 

Въ  11   ч.  45  м.  пульсъ  210,  кров.  давл.  ПО — 160. 
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Въ  1 1  ч.  48  м.  раздражен1е  бдуждающихъ  нервовъ  не  вызываетъ 
заиедлен1д  сердцеб1ен1&. 

Въ  И  ч.  56  м.  сердце  остановилось. 

Такинъ  образоиъ  оказывается,  что  конопельный  тайникъ  дМ- 
ствуетъ  на  лериферическхй  задержи вающхй  аппаратъ  возбуждающимъ 
образомъ,  а  зат^иъ  въ  большихъ  дозахъ  иарализующимъ.  Однако  въ 
опытахъ  съ  предварительной  перерезкой  блуждающихъ  нервовъ  за- 
]|едлен1е  сердечной  д'Ьлтельности  хотя  и  появлялось,  но  никогда  не 
достигало  той  величины,  какой  достигаетъ  обыкновенно  при  ц'Ьлости 
этихъ  нервовъ.  Этотъ  фактъ  указываетъ  на  то,  что  въ  процессе  замед- 
лешя  сердечной  деятельности  подъ  вл1яшемъ  впрыскиван1я  экстракта 
тайника  принимаютъ  участхе  какъ  периферически,  такъ  и  центральный 
задерживающ1Й  аппаратъ.  Раздраженхя  индуктивнымъ  токоиъ  централь- 
наго  отрезка  одного  п.  уа^!  при  целости  другого  въ  различныя  стад1и 
отравлен1я  тайникомъ  показали,  что  въ  перюдъ  замедлен1я  сердечной 
деатедьнобти  раздражимость  центровъ  блуждающихъ  нервовъ  повышена, 
а  въ  сл^дующШ  за  этвмъ  перюдъ  учащенной  сердечной  деятельности 
понижена. 

Разъ  въ  деле  заиеддешя  сердечной  деятельности  при  впрыски- 
ван1и  экстракта  тайника  принимаютъ  участ1е  и  центръ  и  перифер1я 
задерживающаго  аппарата,  то  исключен1е  во  время  замедленной  подъ 
вл]ян1еиь  яда  сердечной  деятельности  центральнаго  тормозящаго  аппа- 
рата должно  сопровождаться  повышен1емъ  частоты  сердечныхъ  сокра- 
щен1й.  Съ  другой  стороны,  если  парализовать,  или  ослабить  возбудимость 
периферическихъ  окончаи]й  тормозящаго  нерва  во  время  замедленной 
ковопельнымъ  тайникомъ  сердечной  деятельности,  то  должны  также 
получить  уведичен1е  частоты  пульса.  Опыты  вполне  подтвердили  это, 
какъ  можно  видеть  изъ  приводимыхъ  здесь  2-хъ  опытовъ. 

Опытъ  11-й. 

Сука  13  килограммъ.  Отпрепарированы  оба  п.  уа^.  Сделана  трахео- 
том1я  для  искусственнаго  дыхан1я 

Пудкеъ.  кров.  дажж. 

10  ч.     9'  92  въ  Г  130—170 

'Введено  по  0,3  к.  с.  раствора  экстракта  1 :  20  на  кило 
10  ч.   16'  60      „  150—210 

10  ч.  17'  Перерезка  блуждающихъ  нервовъ. 
10  ч.   18'  90      „  160—210 

10  ч.  19'  100      „  180—230 

.Замскн  ИмпжрАТ.  Харьк.  Унимр.*,  IV  внп.,  189в  г.  ^^ 


—  146  — 

Пухмъ.  Кров.  дай. 

10  ч.  20'  125  въ  1'  200—280 

10  ч,  21'  158      „  170—260 

10  ч.  27'  172      ,  170—250 
Введено  по  0,3  к.  с.  раств.  на  кило 

10  ч.  29'  140      „  180—240 

10  ч.  30'  224      „  200—250 

10  ч.  35'  210      „  120—150 

10  ч.  39'  остановка  сердца. 


Опытъ  12-й. 


Кобель  8  килограихъ. 


Пупеъ.  Кров.  джвд. 

1  ч.     8'  106  въ  1'  80—120 

Введено  по  0,2  к.  с.  раств.  экстракта  1 :  20  на  кило  вЪса  хивотнаго. 

1   ч.  10'  80      „  110—160 

1   ч.  12'  73      „  108—166 

Введено  внутривенно  сЬрнокислаго  атропина  7  ивллигр. 

1  ч.  14'  210  въ  1'  130—190 

1  ч.  18'  224      „  130—170 

Введено  по  0,4  к.  с.  раствора  Ар.  с.  на  кило 

1   ч.  20'  180      „  145—200 

1  ч.  22'  230      „  110—160 

1  ч.  25'  215      „  100—128 

1  ч.  34'  животное  погибло. 

Конопельный  тайникъ,  повидимому,  раздражая  тормозащШ  приборъ 
сердца,  раздражаетъ  и  ускоряющ1Й.  Введенхе  въ  кровь  экстракта  тай- 
ника собакамъ,  предварительно  отравленнымъ  атропиномъ,  вызываетъ 
небольшое  ускорен1е  пульса.  Въ  ткхъ  же  случаяхъ,  когда  окончан1я 
блуждающихъ  нервовъ  не  вполне  парализованы,  сначала  замечается 
отъ  впрыскиван1я  экстракта  тайника  небольшое  ионижен1е  частоты 
пульса,  а  зат'Ьнъ  повышен1е. 

У  животныхъ  съ  перер^занныиъ  спиннымъ  мозгомъ  на  уровне 
верхняго  края  атланта  введеше  въ  кровь  экстракта  тайника  вызыбаетъ 
резкое  заиедленхе  сердцеб1ен1Й.  7  животныхъ  же  съ  оерер'Ьзаннымъ 
иозгомъ  и  обоими  блуждающими  нервами  замеддеше  пульса  получается 
незначительное.  Кровяное  давлен1е  повышается  въ  томъ  и  другомъ 
случае. 
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Опытъ  13-й. 


Сука  13  килограииъ.  Перер^занъ  спинной  иозгъ  на  уровень  верхнаго 
края  атланта.  Искусственное  дыхан1е. 


Пушек. 

Кров.  дам. 

Амаднтуда  пухь 
совшъ  кожеб. 

12 

ч.  10' 

130  въ  1' 

88—  96 

6 

Введено 

по  0,4 

к. 

с.  раствора  экстракта  1 :  20. 

12 

ч.  12' 

56  въ  Г 

104—150 

46 

12 

ч.  13' 

50     „ 

104—150 

46 

12 

ч.  15' 

52     , 

100—158 

48 

12 

ч.  17' 

53     „ 

96—150 

46 

12 

ч.  20' 

51     „ 

80—135 

42 

12 

ч.  24' 

52     , 

70—120 

42 

Введено 

по  0,4 

к. 

с.  раствора  экстракта. 

12 

ч.  26' 

25  въ  Г 

70—130 

50 

12 

ч.  28' 

25     , 

60—1 30 

48 

Введено 

по  0,2 

к. 

с.  раствора  на 

кило. 

12 

ч.  29' 

25  въ  1' 

82—156 

56 

12 

ч.  30' 

23     , 

92—158 

62 

12 

ч.  31' 

102     . 

124—200 

14 

12 

ч.  32' 

148     , 

200—250 

8 

12 

ч.  34' 

145     , 

170—200 

2—12 

Введено 

по  0,2 

раствора  на  кило. 

12 

ч.  35' 

170  въ  1' 

140—160 

4—8 

12 

ч.  36' 

190     „ 

180—196 

4 

12 

ч.  37' 

186     „ 

130—150 

4 

12 

ч.  39' 

180     „ 

100—140 

2—4 

12 

ч.  41' 

168     , 

100—120 

2—4 

12 

ч.  42' 

остановка  сердца. 

Опытъ  14-й. 

Кобель   12   Билограммъ.    Перер^^заны   спинной  мозгъ    на  уровн! 
верхняго  края  атланта  и  оба  п.  уа§1.  Искусственное  дыхаше. 

Пухьсъ.  Кров.  давл. 

.    12  ч.  58'          145  въ  I'  90—110 

Введено  по  0,4  к.  с.  раствора  на  кило  в^са 

1ч.—           137  въ  1'  176—192 

1  ч.     4'           127     „  142—156 

1  ч.  13'           130     „  100—120 

1  ч,  16'          132     „  110—110 
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Введено  ио  0,4  к.  с.  раствора  на  кило. 

1  ч.   19'  127  въ  Г  140—150 

1  ч.  20'  124     „  130—142 

1   ч.  26'  130     „  64—  76 

1   ч.  29'  136     „  60—  70 

1  ч.  30'  120     „  80 —  94    раздражеехе    индук- 

тивныиъ  токомъ  уа§.  репГепс.  8Ш1з1г.  въ  продолженхе  10'. 

Что  касается  до  вл1ЯН1я  тайника  ца  п.  Аерге$8ог,  то,  повидимоиу, 
онъ  не  д^йствуетъ  на  него  сколько  либо  зам']^тнымъ  образомъ.  Раздра- 
жимость его  только  несколько  ослаб^^ваетъ  въ  посл^^дненъ  пер1од'Ь 
отравлен1Я. 

Опытъ  15-й. 

Кроликъ  1560  §гт.  Маноиетръ  соединенъ  съ  правой  агЬ.  саго118. 
Раздражался  центральный  ковецъ  лЪваго  деарессора;  продолжительность 
каждаго  раздражен1я  3—4  сев.;  сила  тока  не  изи'Ьнялась. 

Пуяьсг.  Кров.  давл. 

12  ч.  —  315  въ  Г  140—150 

12  ч.     7'  проба  на  раздражим,  депрессора;  кровян.  давл.  понизилось. 

12  ч.  10'  311  въ  Г  120-130 

Введено  0,4  в.  с,  раствора  экстракта  1 :  20. 

12  ч.  12'  210  въ  1'  138—146 

12  ч.  13'  проба  на  раздражим,  депрессора;  понижение  кров.  давл. 

12  ч.  14'  введено  0,4  к.  с    раствора. 

12  ч.  15'  312  въ  1'  150—160 

12  ч.  16'  проба  на  раздражим,  депрессора;  понижете  кров.  давл. 

12  ч.   17'  324  въ  1'  144-152 

12  ч.  22'  остановка  сердца. 

При  вс^^хъ  трехъ  раздражен1яхъ  кровяное  давлеше  падало  на 
26—28  т1т1г.  Не- 


Изъ  приведенныхъ  опытовъ  13  и  14  видно,  что  у  животныхъ  съ 
перер']Ьзаннымъ  спиннымъ  мозгоиъ  всетаки  насту паетъ  при  введен1и  въ 
кровь  экстракта  конопельнаго  тайника  повышен1е  кровяного  давлен1я. 
Это  указываетъ  на  то,  что  тайникъ  д^йствуетъ  на  вазомоторные  центры 
продолговатаго  и  спинного  мозга.  Наблюдете  же  съужен1я  просвета  со- 
судовъ,  хотя  и  незначительное,  въ  плавательной  перепонк'Ь  задней  лип- 
ки лягушки  при  предварительной  перер^зкЪ  корешвовъ  п.  18сЬ1а(11С1  и 
спинного  мозга  указывало  на  то,  что  данный  ядъ,  циркулируя  въ  крови, 
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дМствуеть  какъ  и  на  самые  сосуды,  тавъ  и  на  периферическхе  центры. 
Поставленные  въ  этоиъ  нанравлеши  опыты  на  тепловровныхъ  живот- 
ныхъ. вполне  подтвердили  это  предподожеше. 

Опытъ  16-й. 

У  довольно  большой  собаки,  ваБъ  можно  выше,  перетянута  бичев- 
вой  правая  задняя  лапка;  ниже  мЪста  перетлжен1я  сдЪланъ  циркуляр- 
ный разр^зъ  до  кости.  Аг(;.  ГетогаИз  при  помощи  длинной  каучуковой 
трубки  соединена  съ  воронкой,  поднимающейся  настолько,  что  жидкость 
входила  въ  аргер1Ю  подъ  давленхемъ  140  миллиметровъ  ртути.  Вблизи 
артер1и  каучуковая  трубка  прерывалась  спиралеобразно  изогнутой  ме- 
таллической трубкой  съ  краномъ,  позволяющимъ  направлять  изъ  во- 
ронки жидкость  или  въ  артер1Ю  или  наружу.  Эта  металлическая  трубка 
пом']^щалась  въ  сосудъ  съ  горячей  водой,  такъ  что  жидкость,  входящая 
въ  артер1Ю,  пройдя  предварительно  по  металлической  трубке,  нагрева- 
лась до  39,4—40^  Цельз1я.  Жидкостью  въ  данномъ  опытЬ  былъ  физ1о- 
логическ1Й  растворъ  поваренной  соли;  жидкая  вытяжка  конопельнаго 
тайника  разбавлялась  2000  частями  физ1ологическаго  раствора,  а  подъ 
конецъ  опыта  только  1000  частями. 

11  ч.     5'  чистый  физшдог.  раств. 

11  ч,  10'  растворъ  Ар.  с.  1:2000 

II  ч.  15'  чистый  физ10лог.  раств. 

11ч.  20'  растворъ  Ар.  с.  1 :  2000 

11  ч.  25'  чистый  физ1олог.  раств. 

11  ч,  30'  растворъ  Ар.  с.  1:1000 

11  ч.  34'  чистый  физюлог.  раств. 
Так1я  же  данныя  о  съужея1и  периферичесвихъ  сосудовъ  подъ  вл1я- 
Я1емъ  впрыскивашя  экстракта  тайника  были  получены  и  въ  опыт^  надъ 
вродивонъ  съ  предварительно  перер^^аннымъ  лЪвымъ  симпатичесвимъ 
нервомъ:  при  введевш  въ  вровь  небольшой  дозы  экстракта  (5  т1трт.) 
не  наблюдалось  сколько  либо  зам']Ьтнаго  съужешя  сосудовъ  ни  на  пра- 
вомъ,  ни  на  л^вомъ  ух'6,  при  впрыскиван1И  же  новой  дозы,  вызвавшей 
значительное  замедление  сердцеб1ен1Й,  наблюдалось  вмФст'Ь  съ  съуженхемъ 
сосудовъ  праваго  уха  и  съужен1е  расширенныхъ  сосудовъ  л^ваго. 


Коичвепо  ваджоетн 

внтевающей  Н8%  хо- 

вечкоеп  въ  1  нп. 

.  27,5  в. 

сент. 

.  15,4  я 

я 

.  24,8  „ 

я 

.  29,9  , 

п 

.  34,4  „ 

9 

.  22,1   „ 

1» 

.  37,3  , 

» 

Дочевсв1й  въ  сообщен1И  своемъ,  приведенномъ  въ  начал*]^  статьи, 
упоиинаетъ,  что  впрысвиванхе  жидкой  вытяжви  конопельнаго  тайнива, 
благодаря  д^йств1Ю  его  на  сосудосъуживающ1е  центры,  у  нормальнаго 
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животнаго  уменьшаетъ  выд%лен1е  мочи  даже  до  поднаго  превращешя. 
Выд'ЁленЕе  ея  однако  увеличивается  подъ  вл1ян1енъ  тайника,  если  у 
животнаго  искусственно  понижено  кровяное  давдев1е  (хлоралъ  гидра- 
томъ).  Последнее  наблюден1е  даетъ  до  некоторой  степени  возможность 
объяснить  усиленное  выд%лен1е  мочи,  наблюдаемое  врачами,  приме- 
нявшими это  средство  къ  л^чен1Ю  больныхъ,  у  которыхъ  въ  силу  не- 
достаточности сердца  кровяное  давленхе  могло  быть  бол^е  или  мен^е 
ниже  нориальнаго.  Однако  я  на  основанш  своихъ  наблюдешй  надъ 
дЪйствхемъ  экстракта  тайника,  вводимаго  въ  небольшихъ  количествахъ 
животному  въ  кровь,  долженъ  пр1йти  къ  другимъ  заключешямъ  о  его 
мочегонномъ  вл1ян1и:  при  такихъ  количествахъ,  который  вызываютъ 
только  усилен1е  д']^ятельности  сердца  и  связанное  съ  этимъ  повышен1е 
кровяного  давлен1я,  не  производя  сколько  либо  замЪтнаго  съужен1я  со- 
судовъ  (что  доказывается  наблюденхемъ  надъ  сосудами  уха  кролика)  онъ 
вызываетъ  усилен1е  мочеотд']^лев1я,  какъ  у  нормальнаго  животнаго,  такъ 
и  у  животнаго  съ  перер^заннымъ  на  уровне  атланта  спиннымъ  мозгомъ, 
или  съ  перер']^занными  п.  8р1аисЬп1с1;  больш1я  же  дозы  экстракта  наобо- 
ротъ  уменьшаютъ  мочеотд']^лен1е,  вызывая  возбужден1е  центральныхъ  и 
периферическихъ  вазомоторовъ  и  связанное  съ  этимъ  съужен1е  сосудовъ. 
Для  демонстращи  высказавныхъ  выводовъ  привожу  протоколы 
н'Ькоторыхъ  опытовъ. 

Опытъ  17-й. 

Кобель  24  килограмма.  Въ  мочеточники   вставлены  канюли  подъ 
хлороформеннымъ  наркозомъ.  Бъ  2  ч.  30'  собака  проснулась. 

Пудьсъ.  Еров.  давд.  Колич.  мочя  въ  5'. 

3  ч.  10'  100  въ  1'  146—194 

3  ч.  15'  1,2  к.  с. 

3  ч.  20'  0,7  „  „ 

3  ч.  25'  0,8  „  , 

3  ч.  30'  106      „  150—200  0,8  „  „ 

Введено  по  0,2  к.  с.  раствора  1 :  20  на  кило  в'Ьса 

3  ч.  35'  80  въ  Г  150—220  0,6  „  „ 

3  ч.  40'  80      „  150—220  0,55  „  „ 

3  ч.  45'  80      „  150—210  1,0  „  „ 

Введено  по  0,1  к.  с.  раствора  на  кило 

3  ч.  50'  72  въ  1'  145—230  0,7  ,  „ 

3  ч.  55'  59      „  145—250  0,35  „  „ 

4  ч.  63  „  142—244  0,7  „  „ 
4  ч.  50'.  74  „  150—220  0,6  .  „ 
4  ч.  10'  70      -  156—220  0,7  „  „ 
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4  ч.   15'  70  въ  1'  140—220  0,65  к.  с. 

4  ч,  20'  72      „  140—220  0,75  „ 

4  ч.  25'  72      „  150—220        0,7   „ 

4  ч.  30'  74      „  140—224        0,9  „ 


я 

я 

я 

я      я 


я  я 
я  я 
я 
я      я 

я      я 
я 

я  я 
я      я 

я  я 
я  п 
я     я 


4   ч.  35'  75      „               146—216  0,8 

4  ч.  40'  84      „              150—226         1,2 

4  ч.  45'  94      „              150—230  1,2 

4  ч.  50'  100      „              160—230  1,1    „ 

4  ч.  55'  105      „              160—240         1,2 
Введено  по  0,1  в.  с.  раств.  на  кило 

5  ч.  90  въ  1'          140—240  0,7 
5  ч.     5'  92      „              140—240  0,75  „ 
5  ч.  10'  88      „              146—250  0,85 
5  ч.  15'  80      „              146—256  0,7 

Введено  по  0,1  к.  с.  раств.  на  вило 

5  ч.  20'  70  въ  1'           140—260  0,4 

5  ч.  25'  34      я              160—250  0,15 

5  ч.  30'  40      ,              160—210  0,0 

5  ч.  35'  40      „             160—220  0,0  „    „ 

Введено  по  0,3  к.  с.  раств.  на  вило 

3  ч.  40'  170  въ  1'          190-260  0,08 

3  ч.  45'  208      „              160—220  0,05  „ 

3  ч.  50'  204      „  120—180        0,1 

3  ч.  54'  животное  погибло. 

Опытъ  18-й. 

Кобель  19  вилогр.  Кураризованъ.  Въ  8  ч.  45'  перер^занъ  л'Ьвый 
п.  8р1апсЬп1си8  и  вставлена  въ  л']^вый  иочеточникъ  ванюля;  въ  4  ч.  5' 
перерФзанъ  правый  п.  Бр1апсЬп.  и  вставлена  въ  правый  иочеточнивъ 
ванюля.  Въ  4  ч.  15'  собака  начала  проявлять  самостоятельныя  дыха- 
тельвыя  ДВИЖ6Н1Я,  но  исвусственное  дыхан1е  поддерживалось  до  4  ч. 
30  иинутъ. 

Пуле*-      жаднж  80 


я  я 
я 
»      я 


4  ч.  20'   152  въ  1' 
4  ч.  50"   140   9,8  в.  с. 
Введено  по  0, 1  к.  с.  раствора  эвстракта  1 :  20  на  вило  в^са. 

4  ч.  55'   125 

5  ч.  5'   120 

6  ч.  20'   114   10,7 


я  я 
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Пульс»      '^^■''-  **'"  " 
иуяьсъ.     важдия  30  нжв. 

Введено  по  0,4  к,  с.  раствора  на  кило  в'Ьса. 

5  ч.  25'  50 
5  ч.  35'  29 
5  ч.  45'  38 
5  ч.  50'         41       4,3    „    , 

Введено  по  0,2  к.  с.  раствора. 

5  ч.  55'       126 

6  ч.   10'       164 

6  ч.  20'       158       8,4    „    „ 

6  ч.  30'       142 

6  ч.  50'       139       6,0    „    „ 

Опытъ  19-й. 

Кобель  22  килограм.  Перер'Ьзанъ  спинной  мозгъ  на  уровн'Ь  верх- 
няго  края  атланта,  аат^^мъ  вставлены  канюли  въ  мочеточники. 

'  шяжкяя  45  НИИ. 


12  ч.  25'       106  въ  1' 
1  ч.   10'         94     „  3,0  к.  с. 

Введено  по  0,1  к.  с.  раствора  экстракта  1:20  на  кило  в^^са. 

1  ч.  15'         84     „ 
1  ч.  30'         80     „ 

1  ч.  55'         80     „  7,0   „    „ 

Введено  по  0,6  к.  с.  раствора. 

2  ч.—         28     „ 

2  ч.  40'         30     „  3,8  „    „ 

Введено  по  0,6  к.  с.  раствора. 

Собака  жила   еще   25  мин.;   мочи    за  это    время    вышло  только 

0,4  к.  с. 

Аналогичнае  результаты  были  получены  на  собаке,  содержимой 
продолжительное  время  въ  клЪтк^  съ  цинковымъ  ноломъ.  Взятъ  былъ 
кобель  1278  фунта.  Ежедневно  онъ  получадъ  одво  и  тоже  количество 
сваренной  пищи  (мяса  60,0,  чернаго  хлЪбл  60,0,  крупы  гречневой  15,0, 
соли  14,0,  воды  600  к.  с).  Ером'Ь  того  ставилась  въ  кл^Ьтку  вода  для 
питья  и  ежедневно  изм'Ьрялось  количество  выпитой  имъ.  ИзмЪрен1я  пуль- 
са производились  предъ  впрысвиван1емъ  экстракта 
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^■р. 

Пулъеъ. 

] 

Кипмт. 
■ои. 

Водп.  «шп- 
то1  мдн. 

17 

98  въ  1' 

600  в. 

С.      150   К.   С. 

18 

105 

я 

550 

0 

19 

96 

я 

700 

230 

20 

102 

я 

250 

0     по^ла  */в  поставленной  ивщи. 

21 

104 

я 

5в0 

120 

22 

92 

я 

557 

1253 

23 

90 

я 

580 

215 

24 

104 

я 

600 

130    по^ла  */$  постанленной  пищи. 

25 

100 

я 

710 

400 

26 

94 

я 

600 

400 

[ача! 

0  ежедневно  вводить  подъ  коху  1  к.  с.  раств.  экстракта  1 :  2< 

27 

85  1 

въ  1' 

370 

340 

28 

80 

Я 

720 

400 

29 

82 

я 

700 

360 

Нкрп. 

1 

— 

я 

850 

820 

2 

— 

я 

510 

245  Рвота  и  поносъ;  въ^ла  '/>  4«щи. 

3 

100 

я 

480 

810  Рвоте. 

4 

чы 

я 

280 

•КО  Пячего  не  4яа. 

Ъ 

•72 

я 

200 

190  Съ^а  V*  пищи. 

6 

64 

.я 

420 

800 

Варыскввав1е  экстракта  прекращено. 

7 

80  1 

№  1' 

790 

188 

в 

7в 

я 

7:50 

■400 

0 

во 

•я 

вво 

300 

10 

— 

я 

800 

>860 

И 

М 

я 

740 

.430 

П 

во 

•я 

970 

400 

33 

ее 

я 

780 

«80 

и 

«б 

я 

780 

«20 

15 

— 

я 

726 

370 

ав 

>^и^^» 

•» 

730 

300 

1.7 

и 

« 

^10 

355 

18 

&7 

'Я 

710 

.аб;^> 

28 

М 

•я 

720 

.260 

ая 

9^2 

■п 

710 

.300 

4 

Е1та«о 

ежедвевяо  1ввма9ь  оодъ  леву  1  к.  с.  рвезворл  1:20. 

05 

9»м  Г 

«10 

.510 

25 

92 

91 

790 

310 
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Мартъ.       Пульсъ.  Коичвств.        Коли,  выян- 

26  100      840      550 

27  102      720      400 

28  84     700     280 

30  104      720      290 

31  126     615     180  По'Ьла  только  Ув   всей  аищи. 

Апрель. 

1  68  750  340 

2  60  200  — 

3  72  310  120  Рвота. 
Впрыскивашя  прекращены. 

4  74  780  460 

■ 

5  73  770  310 
Впрыснуто  подъ  кожу  2  к.  с.  раствора. 

6  61  340  105  По'Ьла  только  7>  пищи. 
Впрыскивашя  прекращены. 

7  78  780  320 

8  76  820.  400 

9  Впрыснуто  подъ  кожу  4  к.  с.  раствора  и  животное  погибло. 
Съ  1  марта    появилась   аритмхд  цульса;  продолжалась  она  до  18 

марта;  съ  18  до  26  ея  не  было,  а  оъ  26  до  конца  опять  бы  да  аритм1*я. 
Съ  17  февраля  по  8  апр'Ьля  собака  уменьшилась  ]^  в'Ьс'Ь  а&  17^  фун- 
та. БЪлка  въ  N04*]^  ни  разу  не  появляло(^ь. 

Приведенное  наблюденхе  показываеН»,  что  конопельнвВ  тайвикъ 
не  лишенъ  совершенно  скопляющагося  Д'Ьйствгя  м  что  та  доза,  которая 
вначал^^  хорошо  переносилась  животнымъ  и  повышала .  Д1урезъ,  чрезъ 
п-Ёкоторое  время  д']Ьйствуетъ  уже  какъ  чрезмерно  большая:  ионижаетъ 
Д17резъ  и  вызываетъ  рвоту  и  поносъ.  Д^йствхе  тайника  на  сердце  и 
кровообращенхе  продолжается  довольно  вЁачительвов  время  оосл^^  остав- 
лен1я  его;  такъ,  23-го  марта  наблюдался  повышенный  дхурезъ  м  не- 
большое замедлен1е  сердцеб1ен1й,  хотя  впрыскивайхя  экстракта  бнли 
оставлены  уже  7-го  марта. 

Въ  заключенхе  считаю  нужнымъ  сказать  й'Ьсколько  сдовъ  о  по- 
являющейся подъ  БЛ1ян1емъ  конопельнаго  тайаи1й1  аритмш  пульса. 
Впрыскиван1е  небольшихъ  дозъ  (до  5  миллиграмовъ  на  кило  в^са  жи- 
вотнаго)  не  вызываетъ  аритм1и  пульса;  при  несколько  большихъ  коли- 
чествахъ  экстракта  (10 — 20  миллиграмъ  на  кило)  уже  довольно  часто 
наблюдается  ар11тм1я;  токсичеекхя  же  дозы  всегда  вмвываюгь  ее  въ 
пер10Д'Ь  ускорешя  сердцебгенхй,  а  иногда  уже  я  въ  оервонъ  пер10Д^Ь 
(замедлен1я  сердцеб1ешй). 
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Выводы. 

На  основан1и  произведенныхъ  оаытовъ  я  прихожу  къ  сл'&дующимъ 
главнымъ  выводаиъ: 

У  хладнокровныхъ  жидкхй  экстрактъ  тайника  вызываетъ: 

1)  въ  очень  малыхъ  количествахъ  только  усиленхе  сердечной  д'Ья- 
тельности,  безъ  сколько  либо  зкм'Ьтнаго  съужен1я  сосудовъ; 

2)  въ  большихъ,  замедлеше  сердцеб1ен1й  и  явное  съужен1е  иелкихъ 
артер1Й  и  капилляровъ  съ  последующей  систолической  остановкой  сердца 
отъ  вл1ян1я  средства  на  сердечную  мышцу  и  заключенные  въ  ней 
нервные  узлы. 

3)  Пониженхе  рефлексовъ  отъ  д'Ьйств1я  средства  на  рефлекторные 
центры  спинного  мозга. 

7  теплокровныхъ  животныхъ: 

1)  малыя  количества  экстракта  производятъ  усилен1е  сердечныхъ 
сокращен1й  съ  небольшииъ  замедлен1емъ  пульса  или  безъ  него,  поднятхе 
кровяного  давлев1я  безъ  зам^тнаго  съужен1я  сосудовъ,  увеличен1е  моче- 
отд^Ьлен1я,  завися и;ее  отъ  усилен1я  процесса  фильтрац1и  всл^дствхе  уси- 
ленной работы  сердца; 

2)  больш1я  дозы  вызываютъ  резкое  замедлеше  сердцебхешй,  зави- 
сящее отъ  раздражен1я  центровъ  и  перифер1и  тормозящаго  аппарата  съ 
посл'Ьдующимъ  его  параличемъ,  повышен1е  кровяного  давлен1я,  съужен1е 
сосудовъ  отъ  д'Ьйств1я  средства  на  главный  и  периферическхе  вазомотор- 
ные центры,  а  въ  зависимости  отъ  этого  и  уменьшеше    мочеотдЪлен1я. 

Считаю  для  себя  прхятнымъ  долгоиъ  выразить  глубокую  благо- 
дарность профессору  Сергею  Александровичу  Попову  за  выборъ  темы 
и  за  руководство  при  работ']^. 


Элеиентарный  учебникъ  Римекаго  права.  Оеобенная  чаеть. 

Книга  третья:  Сеиейвов  нраво. 

Проф.  Л.  Н.  Загурскаго. 

%  46. 

V.  Причины,  на  основан1и  ноторыхъ  лицо  можетъ  отклонить  отъ  себя  при- 

ият'ю  опеки  (ехси$а{|опе$  уо1ип1аг1ае). 

(ПродоАженге)  *) 

10)  исполнеи1в  обязанностей  опекуна  по  тремъ  опекамъ  лицоиъ 
непосредственно  призываемымъ  или  посредствонъ  его  сыновей;  количе- 
ство опекъ  опред']^ляется  по  количеству  имуществъ,  сл'^^довательно,  опека 
надъ  двумя  малол']&тними  братьями  считается  за  одну  опеку,  если  ихъ 
имущество  нераяд']^льно; 

11)  безпорочная  отставка  отъ  военной  службы: 

12)  духовный  санъ,  состоя  въ  которомъ  можно  принять  обязан- 
ности опекуна; 

13)  принадлежность  къ  корпоращямъ  (напр.  ГаЬгогит,  р181;оги1п, 
пау1си1апогит,  теп80гит  {гитео(аг]1)»  если  не  идетъ  д']^ло  объ  опек'Ь 
надъ  малолетними  д^^тьми  сотоварища; 

В.  Ко  второй  групп']^  относятся: 

1)  назначев]е    чденомъ   шь   таимый    совать   государя    (сонвШиш 

рГ1ПС1р]8); 

2)  изменев1е  лидомъ  местожительства  съ  соглас1я  государя,  если 
государь  знаетъ  о  назначешя  его  опекуномъ; 

8)  бол'Ьвнь  опекуна,  бедность  его  и  безграмотность; 
4)  отъ^здъ  за  море  по  государственнымъ  д^ламъ  ^); 

Ш.  Право  воспользоваться  указанными  причиваяи  вринаддежитъ 
каждому  опевуиу,  безъ  различ1Я:  ври5пваются  ли  онм  во  9&8!Ьщан1ю,  по 
закону  илв  вазвачаютсл  сановниками,  и  зависитъ  огь  ихъ  усмотр^тя; 
указав]е  на  эш  вричияв  должно  быть  совершено  при  открытш  опеки 
и  оервооачадьно  въ  форм^  апеллящи,  кавъ  и  нри  танега  риЬИса;  со 
времевн  импер.  Марка  Аврел1я  ^\  поводы  отклонен1я  отъ  опеки  должны 
быть  вредъявлевы  и  доказаны  вгь  первой  ивстанщи  у  сановника,  кЬда- 
ющаго  д^ла  объ  опеке,  съ  правомъ  а.иеллящш  на  его  решеше;  причина 
отказа  должна  быть  заявлена  въ  течен1и  30  дней,  если  призываемый 
живетъ  въ  местности  не  далее  100  миль;  еслионъ  живетъ  дальше,  при- 


*)  См.   „Зап.   Харьв.    Уннв.'*  1898  г.,  кн.  1  я  4;  1894  т.,  кн.  1;  1895  г.,  кн.  4; 
1896  г.,  кн.  1  и  2. 

О  Ь.  11  §  2.  Вгщ.  4,  4. 
•)  Ь.  1  §  5.  Вщ.  49,  4. 
«З&ииввв  Ипжгдт.  Харьв.  Унжввр.*,  IV  внв.,  1896  г.  И 
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зываемону  представллется  помильный  срокъ:  сутки  на  цаждыя  20  миль; 
въ  общемъ,  срокъ  не  можетъ  быть  больше  50  дней. — Процессъ  долженъ 
быть  оковченъ  въ  течеши  4  м'Ьс.  срока,  начинающагося  со  дня  наана- 
чен]я  опекуна. 

1У.  Призываемый  къ  оаек'Ь  теряетъ  право  сослаться  на  одцръ  изъ 
поводовъ  отклонен1я  опеки,  если  1)  онъ  об'Ьщалъ  отцу  подопечнаго  не 
пользоваться  сими  поводами  ^);  2)  если  онъ  вступилъ  въ  управлен1е  иму- 
ществомъ  малол']^тняго,  не  приведя  одного  изъ  сихъ  поводовъ  ^),  3)  онъ 
написалъ  въ  зав'Ьщанхи  отца  подопечнаго  свое  назначен1е  опекуномъ  '); 
4)  получилъ  то,  что  ему  по  зав'1>1цан1Ю  было  оставлено  всл'Ьдств1е  на- 
значешя  его  опекуномъ;  получивъ  оставленное  по  зав'Ьщашю  и  потомъ 
отклонивъ  опеку,  на  основанш  одного  изъ  поводовъ,  онъ  лишается  по- 
лученнаго  ^).  Отклонивш1й  опеку  подъ  какимъ  либо  ложнымъ  предло- 
гомъ  отв'Ьчаетъ  такъ,  какъ  опекунъ  ^);  недоказавш1Й  приводимой,  осво- 
бождающей отъ  опеки  причины,  отв'Ьчаетъ  на  уцущен1я,  случивш1яся 
по  опек'Ь  въ  течен1и  предшествуюп^аго  времени  (рег1си1ит  сеззаНонгв). 


§  47. 
VI.  Обязанности  опекуна  ^). 

Необходимо  различать  обязанности  опекуна  до  принят1я  имъ  опеки, 
послгъ  принят1я  оной  и  по  окончаи1И  оной. 

А.  Обязанности  до  принятхя  опеки. 

1.  Призываемый  къ  опек'Ь  обязанъ  вступить  въ  исправлеше  опе- 
кунской должности  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ  узна1Ъ  о  своемъ  при- 
зыве къ  опек:Ь,  если  не  можегь  или  не  желаетъ  воспользоваться  одной 
изъ  причинъ  отказа;  съ  этого  же  момента  начинается  отв'Ьтственность 
опекуна  по  д'Ьламъ  опеки,  следовательно,  опекунъ  отв^чаетъ  за  вредъ, 
испытанный  малол^тнимъ  всл'Ьдств1е  того^  что  опекунъ  не  вступилъ 
своевременно  въ  свои  обязанности  ((;и1;оп8  ргаес1рицт  евЬ  о!&С1иш  пе 
Ш(1е{еп»иш  рирШиш  ге1^^^иа^). 


М  Ь.  16  §  1.  01^.  27,  1. 

«)  Ь.  2  Соа.  5,  63. 

»)  Ь.  29  т%.  26,  2. 

*)  Ь.  27,  28  §  1.  В1в?.  27,  1;  1.  5  §  2.  1>щ.  84,  9. 

•)  §  20.  1п81;.  1,  25. 

')  1п8(.  \,  2Ъ  йе  ехсиваНопе  ЫЮгит  ье1  сигсиогит;  01^;.  27,  1. 
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2.  Опекупъ  обязанъ  присягнуть  въ  томъ,  что  онъ  будетъ  пра- 
вильно исполнять  свои  обязанности;  такую  же  присягу  приноситъ  по- 
печитель суиашедшаго  О* 

3.  Онъ  обязанъ  составить,  въ  присутствхи  табуляр1я,  точный  ин- 
вентарь имущества  подопечнаго  (герег1;опит)  ^);  Тпрочемъ  он^  иожетъ 
совершать  акты  (§е811о),  до  составленш  инвентаря,  по  д^ламъ,  не  до- 
пускающимъ  замедления  ^);  мать,  принимающая  опеку  надъ  своими 
детьми,  такъ  же  обязана  составить  инвентарь.  Насл'Ьдодатедь,  имуще- 
ство котораго  переходить  по  насл'Ьдству  къ  подопечному,  можетъ  осво- 
бодить опекуна  отъ  обязанности  составить  инвентарь  этого  имущества  ^). 

4.  Опекуны  законные  (1евШтО  и  опекуны,  назначенные  (с1а1;1У1) 
81пе  1ПЯШ81иопе,  обязаны  представить  обезпечен1е  въ  лиц'Ь  поручителя 
(саиНо  гет  рир!!!!  8а17ат  ^оге);  опекуны,  назначенные  по  зав'Ьщан1Ю 
и  назначенные  посл'Ь  изсл'Ьдован1я  (ех  1пдш81иопе),  не  обязаны  пред- 
ставлять такое  обезпечен1е.  Подопечный  им'Ьетъ  вспомогательный  искъ 
о  вознагражден1и  вреда  къ  т^Ьмъ  нисшииъ  должностнымъ  лицамъ,  ко- 
торый обязаны  требовать  отъ  опекуновъ  9обезпечен1я",  но  которыя  со- 
вершенно не  позаботились  взять  отъ  опекуновъ  (и  попечителей)  обез- 
печенхе  или  допустили  недостаточное  обезпечен1е;  этотъ  искъ  не  можетъ 
быть  предъявленъ  къ  высшимъ  сановникамъ,  им^ющимъ  право  назна- 
чать опекуновъ.  Если  опекувъ  (или  попечитель)  не  представляетъ  обея- 
печен1я  (поручительства),  то  принуждается  къ  тому  взят1емъ.  залога  *)• 

5.  Ради  обезпечен1я  интересовъ  подопечнаго  имущество  опекуна 
подлежитъ  общей  законной  ипотек']^. 

При  неисполнеши  сихъ  услов1й,  акты  опекуна  считаются  ничтож- 
ными; онъ  можетъ  быть  см'Ьщенъ  ^);  подопечный  им']^етъ  право  предъя- 
вить къ  нему  искъ  о  вознаграждении  за  вредъ  (иричиненный  (1о1о,  си1ра); 
если  опекунъ  не  составилъ  инвентаря,  подопечный  им'Ьетъ  право  опре- 
д'Ьлить  посредствомъ  присяги  (]и8]игап(1иш  1п  И(ет)  ^)  величину  убыт- 
ковъ,  причиненныхъ  ему  не  составленхемъ  инвентаря. 


»)  Коу.  72,  8;  1.  7  §§  4—7  Сод,  б,  70. 

')  Ь.  7  Ъщ.  26,  7. 

»)  Ь.  24  Сой.  б,  37. 

*)  Ь.  13  §  1  Сос1.  б,  61. 

*)  §  2-4  1п81.  1,  24. 

Ь  Ь.  7  рг.  01{г.  26,  7;  1.  1.  2,  3.  СоЛ.  б,  42;  1.  13  §  1.  Сой.  б,  61; 

')  Ь,  7  Ьщ,  26,  7. 
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§  48. 

В.  Обязанности  опекуна  поол*Ь  прянят1я  опеки. 

Обяеавноети  опекуна  посл^Ь  принят!»  опеки  заключаются  въ  аабот^Ь 
о  личности  и  имуществе  подъопечнаго;  по  иысди  закона,  опекунъ  назна- 
чается „регзопае  поп  ге!  те!  саикае^,  т.  е.  не  для  опред^деннага  иму- 
щества, не  для  того  или  другого  д'Ьла,  а  для  восполнеюя  ег»  личности 
въ  ц-Ьли  предохранить  его  отъ  убыточныхъ  иосл-ЬдствЛ  вс1Лдств1в  того, 
что  подопечный  не  обладаетъ  дееспособностью  вполн'Ь  иди  обдадаетъ 
ею  въ  недостаточной  степени  (пе  1П(1е1'еп8ит  геИпдиа!).  Эту  обязанность 
опекунъ  выполняетъ,  совершая  самъ  юридическ1е  акты  въ  нигерес!^ 
подопечнаго  (педо^ха  ёетИ),  следовательно,  вполне  заступаетъ  надо* 
л^тняго,  или  же  совершаетъ  актъ  совместно  съ  иалолетнииъ  (а11с1оп- 
(а1;ет  ргаез^а^),  восполняя  его  недееспособность.  Следовательно,  обязан- 
ности опекуна  въ  течев1И  опеки  касаются  личности  подонечиаго  и  ега 
имущества,  въ  последнеиъ  случае  они  приниматъ  видъ  ^мк^гьз  дезЫо, 
1и1:оп8  аиЫогИаз  или  выражаются  въ  управлен1и  януществоиъ  нало2гетвяго. 


е  49. 

I.  Обязанности  относительно  личности  подопечнаго  >Х 

1 .  Опекунъ  обяванъ  доета)влят&  изъ  ииущества  аодовечнаго  необ- 
ходиивя  средства  на  содержанхе  и  воспитаяае  мадодетняго,  согласно 
его  праваиъ  состолн1я,  въ  разнере,  оаредеденноиъ  въ  завещшии,  иди 
опекунски1иъ  учрежденхенъ,  если  въ  завещаш1и  нетъ  соответствующаго 
распоряжен1я.  Но  опеку^Б  не  обязашь  ни  занимахмя  лично  содер- 
жашемъ  ребенка,  ви  доетавскятЕ  средства,  на  это  изъ  озбствениаго 
имущества  ^). 

2.  Опекунъ  не  обязанъ  лично  заниматься  воспиташемъ  сироты. 
Ребенокъ  передается  на  воспиташе  лицу,  указанному  отцемъ  въ  заве- 
щан1и;  это  распоряженхе  будетъ  исполнено  на  столько  на  сколько  оно 
сообразно  съ  имуществомъ,  наклонностлмъ  ребенка,  бдагонадежностью 
воспитателя,  который  можетъ  отказаться  отъ  возлагаемой  на  ввго  обя- 
занности, если  не  захочетъ  воспользоваться  темъ,  что  завещат<иь  оста- 
вил ъ  ему  въ  качестве  отказа  подъ  условхемъ  возлагаемой  на  него  миссш 

^)  Ьщ,  28,  2  иЫ  риргИив'  еЛиссеп  ^  тагаН  й^е€Л, 
«)  Ь.  1,  2,  3,  6  Ь.  1. 
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восоитаа1я  сироты  О-  ^^^  личность  воспитателя  не  указана  отцемъ, 
алекунъ  иди  кто  нибудь  изъ  когнатовъ,  свойственниковъ,  друзей  умер- 
шаго  отца  додженъ  обратиться  къ  сановнику  съ  просьбой  о  иазначенш 
изъ  ткхъ  2ке  когнатовъ  и  свойственниковъ  лица,  на  обязанности  кото- 
раго  будетъ  сиз^осНа  ребенка,  содержан1е  и  воспиташе  его;  ближайшхй 
Богнатъ  ребенка  есть  нать  (бабка)»  которой  ребенокъ  передается  на 
воспиташе  и  у  которой  онъ  остается  до  ткхъ  поръ,  пока  она  не  всту- 
пить во  второй  бракъ  ^).  Но  сановникъ  не  обязанъ  избрать  нать  воспи- 
тательницей; онъ  можетъ  пе]^едать  воспитание  ребенка  третьему  лицу, 
согласно  указан^ямъ  совгмпа  родственниковъ;  избранный  изъ  родствен- 
никовъ  воспитатель,  уклоиях>и^1йся  отъ  исподнешя  свонхъ  обязанностей, 
безъ  уважительныхъ  осш>ван1й,  иожетъ  быть  побужденъ  ех1га  огсЦпеш 
къ  исполненш  своихъ  обязанностей.  ^)  Сирота,  неин^^ющхй  состояния  и 
опекуна,  пон'Ьщаетсд  въ  сиратскгй  домъ,  управитель  котораго  считается 
ооекунонъ  малод^тнлго  *). 


§  50. 

II.  Ти1ог18  дезИо. 

1.  ТЫоНз  дезНо  есть  обязанность  опекуна  совершать  самому,  безъ 
непосредственнаго  учнст1я  подопечнаго,  все  то,  что  необходимо  север* 
шать  въ  интересе  иодопечнаго.  Встарину,  эта  обязанность  не  лежала 
на  опекун*]^,  потому  что  .зав'Ьщательные  опекуны  назначались  отцемъ,  а 
законные  опекуны  сами  были  заинтересованы  въ  опек*]^;  законы  Атил1я 
и  Тиц1я  такъ  же  не  опред']^ляли  этой  обязанности;  имперское  законо- 
дательство и  юриспруденщя  провели  взглядъ,  что  опекуны  обязаны 
„педоМа  рцрПи  дегеге'^,  могутъ  быть  принуждены  къ  исйолнеи1Ю  этой 
обязанности  и  ответственны  за  неисполнеше  оной  ^).  Обязанность  ^езМо 
лежитъ  на  опекуне  до  т'кхъ  поръ,  пока  подопечный  считается  ребен- 
комъ  (первый  7  л^ть  жизни),  который  не  им']^етъ  Д']^еспособности,  хотя-бы 
шло  дЪло  о  пр1обр'Ьтен1И  права;  исполняя  обязанности  §68110,  опекунъ 
совершаетъ  сд']^лки  на  свое  имя,  такъ  какъ  прямое  представительство 
не  допускалось  (рег  ИЬегаш  регзопат  П1Ь11  асди1Г1  ро1е81)  т.  е.  опекунъ 
будетъ  считаться  собственникомъ  пр1обр']^таемаго  для  ребенка  имущества, 

^)  Ь.  1,  6  Ь.  г.;  1.  33  Щ.  84,  1. 

«)  Ь.  12  §  8  Ь.  I.  (26,  7). 

»)  Ь.  1  §  2  т^.  Ь.  1. 

*)  Ь.  82  Соа.  1,3;  Кот.  123,  23;  Кот.  130,  16. 

»)  Ь.  1  рг.  В!^.  26,  7;  §  3  1п84.  1,  20. 
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и,  стипулируя  или  об^^щая  въ  его  интересахъ,  опекунъ  считается  кре- 
диторомъ  или  должникомъ;  но,  по  ирекращен1И  опеки,  опекунъ  должеяъ 
будетъ  представить  отчеты  по  опек^,  переуступить  вышедшему  изъ 
опеки  иски,  вытекающ1е  изъ  правь  пр1обр'Ьтенныхъ  для  него  и  полу- 
чить отъ  него  возм^Ьщен1е  по  ткиъ  обязательствамъ,  которыя  онъ  за- 
Блючилъ  въ  интересЬ  съ  третьими  лицами.  Впрочемъ,  подопечный  могъ 
пр1обр']^сть  права  посредствомъ  своего  раба,  которому  опекунъ  прика- 
жетъ   совершить   пр1обр']^тательный  актъ   въ  интересахъ   оодопечнаго. 

2.  Обязанность  дезМо  ин^етъ  М']^сто  въ  т^хъ  только  случаяхъ, 
когда  опекунъ  им^дъ  право  заключить  сд'Ьдку  для  себя  такъ  же,  какъ 
и  для  ребенка;  следовательно,  она  яеприложима  въ  т^хъ  случаяхъ, 
которыя  предполагаютъ  по  своему  характеру  непосредственное  участ1е 
подопечнаго  и  не  допускаютъ  представительства,  напр.  усыновдея1е,  акты 
пр1о6рететя  посредствомъ  1п  зиге  сезвхо,  прекращеше  обязательства 
ассерШаНо;  если  ребенокъ  не  принадлежадъ  къ  числу  насд'Ьдннковъ 
необход имыхъ  (песезвагИ),  открывшееся  насд'Ьдство  онъ  могъ  принять 
только  съ  соглас1я  опекуна  (аис1ог1и18)  ^);  судебное  представительство 
ребенка  допускалось,  какъ  одно  изъ  немногихъ  исключешй,  въ  перюдъ 
системы  законныхъ  исковъ  ^);  въ  пер1одъ  формулярной  системы  судеб- 
ное представительство  стало  общимъ  правиломъ;  опекунъ  защищаетъ 
на  суд'Ь  (какъ  истецъ,  отв^тчикъ)  интересы  подопечныхъ,  находящихся 
въ  отсутств1и  иди  недостигшихъ  7  л.  возраста  ^). 

3.  Сделки,  совершенныя  самимъ  ребенвомъ,  считаются  ничтожными. 


«51. 

III.  Ти{ог18  аис1ог|1а8. 

I.  Ти1оп8  аис^оп^аз  есть  совершенхе  опеку номъ  сд'Ьлки  сообща 
съ  вышедшимъ  изъ  перюда  д'!^тства  ({п^апНа  та]ог)  подопечнымъ,  но 
такъ,  что  посл']Ьдн1Й  является  главнымъ  д'Ьйствующимъ  дицомъ,  опекунъ 
же  одобряетъ  заключаемую  имъ  сделку.  Подопечный,  вышедш1й  изъ 
перюда  детства,  но  не  достигш1Й  совершен нол'Ьтхя  (14  л^^тъ)  им'Ьетъ 
неполную  волю,  которая  нуждается  въ  дополнеши  при  заключен1И  по- 
допечнымъ актовъ,  вызывающихъ  уменьшеи1е  имущества  (акты  отчуж- 
ден1я)    или   принятхе  на  себя   обязательства  (аис(;ог1(;а1еш  ш(егропеге; 


М  Ь.  65  §  3  ^щ.  36,  1;  1.  18  §  2  СоЛ.  6,  30. 

»)  Ь.  128  рг.  018ь  60,  17. 

*)  11181.  4,  10,  1.  1  §  2  Охв-  26,  7. 
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аис^опииз  1п1егров111о;  Ш^ог....  аас1ог  йеп  с1еЬе(;).  В^кроятно,  аис^оп^ав 
и ред оставлялась  встарину  въ  торжественной  форм^,  отв'Ьтоиъ  на  вопросъ; 
въ  классическую  впоху  атихъ  формальностей  не  было;  но  для  дМстви- 
тельности  ея  необходимо  было,  чтобы  она  была  совершена  а)  одноврв" 
менно  съ  сд^Ьлкой,  которую  заключаеть  подопечный  (1п  1р8о  пе^о(1о), 
самолично  ооекуномъ,  не  посредствомъ  посланца  (ргаевепз),  глзустно  (не 
письменно),  безусловно  и  не  по  истечеши  срока;  въ  противоположвыхъ 
случалхъ  аис1ог11;а8  ничтожна  ^);  Ь)  добровольно,  такъ  какъ  опекунъ  един* 
ственный  судья  при  р'Ьшен1и  вопроса:  дать  аис1;опи8  или  отказать 
въ  ней;  но  опекунъ  обязанъ  будетъ  вознаградить,  по  окончаши  опеки, 
бывшаго  подопечнаго  за  убытки,  причиненные  ему  всл'1^дств1е  отказа 
дать  свою  апс^огНав  ^),  с)  въ  сдллпахъ,  заключаеиыхъ  съ  третьими  ли- 
цами, ибо  онъ  не  можеть  давать  аиси)п1;а8  въ  той  сдЪлк^,  въ  которой 
самъ  заивтересованъ,  какъ  и  въ  процессе  между  нимъ  и  подопечнымъ; 
въ  посл'Ьднемъ  случа^Ь  назначался  въ  старину  особый  опекунъ  в,Л  Ьос 
(1и1ог  ргае1опапи8)  для  защиты  интересовъ  подопечнаго,  а  въ  посд'Ьдств1и 
попечитель  ^). 

1.  Аиси>пи18  предполагаетъ  актъ,  совершенный  подопечнымъ,  ко- 
торый  вызываетъ  ухудшен1е  его  имущественнаго  положен1я  (напр.  онъ 
проститъ  долгъ,  врииетъ  на  себя  обязательство)  или  можетъ  вызвать 
подобное  ухудшевхе  (напр.  приняпе  насд'Ьдства,  вызывающее  обязатель- 
ство уплаты  долговъ  наследодателя;  установлен1е  вещнаго  права  и  пр.), 
ибо  главнынъ  д'Ьйствующимъ  лицомъ  въ  сд^лк^,  заключаемой  подопеч- 
нымъ съ  одобрен1я  опекуна,  считается  подопечный  въ  качеств'Ь-ли 
должника,  кредитора;  посл'Ьдств1я  акта  реализируются  въ  его  имуществе; 
со  времени  императора  веодос1я  и  Вадентишана,  пупиллъ,  не  им^ющгй 
опекуна,  могъ  самъ  принять  наследство,  по  декрету  сановника  ^). 

3.  Опекунъ  имФотъ  право  выбора:  закдючить-ли  сделку  за  подо- 
печнаго 1П]Гап1;1а  тазог  (рго  рирШо  дез1;]о)  или  предоставить  ему  самому 
заключить  сделку  съ  его  одобрен1я  (аас1опи8).  Однако,  опекунъ  обя- 
занъ всегда  представлять  аис1;опи8  въ  тЪхъ  сдЪлкахъ,  заключен]е 
которыхъ  не  допускаетъ  представительства  (ди1а  ргосигакогеш  поп  ге- 
С1р1ип1;),  следовательно  не  долускаютъ  де81;1о,  напр.  принят1е  наследства, 
принят1е  Ьопогиш  роззеззю,  хотя-бы  наследство  было  прибыльно  для 
подопечнаго  и  онъ  не  испыталъ-бы  никакой  потери  отъ  его  принят1я; 
впрочемъ,    подопечный   не  имеетъ    нужды  въ  соглас1и    опекуна,    если 


1)  Ь.  8,  9  §  б  Ь.  *. 

»)  Ъ.  17  1Ь. 

•)  вад  1,  184. 

*)  Ь.  18  §  4  Сой.  в,  30. 
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вр1обр^ктаетъ  н1/ед'Ьдство,  какгь  насдгЬдни&ъ  необходимый  (заиз  ас  не- 
ее88аг1и8)  ^).  Обратно:  тамъ,  гд^  н^ть  возноавоетн  вридагать  аиб1;опи18, 
возможно  приложеахе  только  в^Сш,  вапр.  подоаечвый  ииГаа!!»  шадог 
есть  дицо  пенхичесам  больное  или  находится  въ  отсутотв1И  %  Въ  случл^ 
судебваго  оредставительства,  опекуну  предоставялетсд  на  выборъ:  са- 
мону-дн  защищать  интересы  лодопечнаго  или  же  дать  одобреаке  водо- 
печному  на  то,  чтобы  ояъ  самъ  эащнщалъ  свои  интересы  ^). 

По  доетижеши  совершеннол'Ьт1я,  бывпий  подопечный  видеть  орано 
испросить,  восредствонъ  1п  1111;едгит  гевШиЦо,  превращеше  актовъ, 
захлючендыхъ  еъ  одобренщ  опекуна,  окававшнхсл  дда  него,  аросителд, 
убыточными  0. 

4.  Подопечный  1н{апиа  та]ог  не  ии^еть  врава,  даже  съ  одобрев]д| 
ооевуоа,  дарить,  вступать  въ  бракъ,  составлять  эаиЬщан1е. 

б.  Подопечный  заключившей  безъ  согдас1я  опекуна  актъ  отчуж- 
ден1я  или  принявшей  на  себя  обязательство,  не  считается  обяаанным'ь 
од  гражданскому  нраву  Онге  риреНиш  поп  Ь&аепХ  но 

а)  по  рескрипту  Антонина  Пгя  онъ  считается  обявавнымъ  но 
грая^ансвому  праву  (сёуШСвг)  въ  {^аам^рЪ  извдечеанаго  инъ  обогащенея 
взъ  сд'Ьлви  (1а  ^цап^иш  1осир1еиог  &с1;и8  ез!),  ибо  никто  не  моокетъ 
обогащаться  на  счетъ  бдижаяго  безъ  юридическаго  основаи1Я^  следо- 
вательно въ  нему  можно  предъявить  ис&ъ  о  возврав|ел1и  сего  обога- 
щешя^  взвлеченнаго  иаъ  займа,  куодн — продажи  и  пр.  ^Х 

Ь)  но  считаетея*ли  нодопечный  обязаняымъ  па111га111ег  въ  объем!^ 
всего  заключеняаеч)  имъ  обшательетва,  если  не  извлевъ  изъ  него  обо- 
гащешв,  —  вопроеъ  саорвый«  Многее  изъ  классичессвхъ  юриетовъ  ^) 
полагали,  что  обязательство  водооечнаго,  закллиеввое  имъ  безъ  согласен 
опекуна,  есть  обязательство  естествеввое  ^паШгаАе  йеЬНит),  которое 
можетъ  быть  обезвечеяо  воручнтельствомъ  и  валогомь,  донусвветъ  ехрго- 
пивзю  и  увлату  со  стороны  подооечнаго,  но  досгиженш  имъ  совершен- 
ноД']кт1я  или  его  насл^^дниковъ  в  третьвхъ  дицъ,  если  эти  дМстви  не 
вротивор^чатъ  цфди  вавона— 'защвп^атъ  подооечнаго  отъ  убыточныхъ 
носл^дстввй,  вывываемыкъ  првняпемъ  вмъ  на  оеба  обязательства  безъ 
согласеа  опекуна.  Существукпгц  однаво,  законы,  воторие  говорятъ,  что 
подопечный,  заключмвпий  обав&тельетво  безъ  сш'ласея  овек?на,  ве  обя- 


ЛШ»Л   лл 


')  §  1  1п84.  Ь  ^^;  §  ^  Ьш(.  3|  1. 

•)  Ь.  1  §  2  Ьщ.  26,  7. 

»)  Оа^.  4,  82;  1.  1  §  2  1У\^.  26,  7. 

*)  Ь.  29  рг.  01?.  4,  4. 

*)  Ь.  1  рг.  5  рг.  §  1  1Л^,  26,  8;  1.  206  Щ,  60,  17. 

')  ба^.  8,  119,  176;  §  3  1п8(.  3,  29;  1.  25  §  1  ^щ.  36,  2. 
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ЭАВЪ  даже  ПдЛт^гЬгт  ^).  Это  постанов»ше  объасняютъ  тЪнъ  сообра- 
жешенъ,  тю  подопечный  не  Я1гЬетъ  права  проЕЗвесть  уплату  естествен* 
наго  обаютежьства  безъ  еогдас1д  окевуна;  онъ  ии^лъ^бы  право  требовать 
обратно  подобную  уплату. 

е)  Кантрагентъ  пупида,  завлкниашай  еь  нюгь  обязательство  безъ 
еоглааа  «го  он^&уна,  не  нм']^еть  въ  аему  иска  ^)  (вроя'Ь  случал  обога* 
щешд  подооечнаго,  см.  выше),  но  сакъ  авлдетса  обяваннынъ  передъ 
нннъ  е1УШ(»г  съ  момента  завлючешя  облвательства, — оодопечный  ивс^^отъ 
къ  нему  жесь  аа  исполввнхе  обавательства;  однаео,  подопечный,  бу- 
дучи естественно  обазанныкъ,  подчинаетса  при  двустороаяи&ъ  сд^лаахъ 
общему  дравилу  объ  мснодненхм  обавательства:  онъ  облзанъ  самъ  испол- 
нить лежанца  ва  немъ  обавател&ства,  и  уже  потомъ  требовать  испол* 
нен1я  совтв^тствуамцаго  обязательства  отъ  вовтрагеота;  иначе  по- 
слЬдшй  отклонить  его  требованхе  ^бъ  исполвеши  возражен1емъ  (евоер11о 
вон  а|11тр1е11  соп^ггае^ввХ  Современные  авторе  говорятъ,  что  въ  этнхъ 
случаахъ  еуществуетъ  относительная  ничтожность  договора  въ  нольву 
водопечиаго:  тскдьво  овъизАетъ  право  выбора— исполнить  иди  неиспол- 
нить  доловоръ,  напр.  нодовечный  иродалъ  вещь;  онъ  мм^^етъ  право 
требовать  ц^Ьну  ея,  но  необазавъ  передавать  вещь;  следовательно  онъ 
обязанъ  передать  вещь,  и  аотомъ  треб«вать  ц^ну  за  вея.  Эта  ничтож- 
ность ис^внетъ,  если  подопечный  дередаотъ  вещь  еъ  согдасЕЯ  овевува, 
или  передаетъ  ее,  по  достижен1и  соверп1еннодет1я. 

6.  Подопечный  им'Ьетъ  право  заключать  безъ  одобреша  опекуна 
сд'Ьлки,  которыми  онъ  улучшаетъ  свое  имущественное  положеше,  напр. 
принять  даръ,  наключить  стипуляцш,  по  которой  онъ  является  креди- 

торомъ,  освободиться  отъ  обязательства  ( шеНогет  сопйШопет  Нсеге 

е18  Ьсеге,  ейата  81пе  1111ог18  аис1оп1л1е;  йе(епогет  тего  поп  а111;ег,  диат 
сат  11г1от18  апс!;оГ1Ше  % 


%  62. 

IV.  ЗавЪдыван1е  имуществоиъ  подолечнаго  (а(1т1П1$(га11о)  ^). 

1.  Встарину,  когда  опека  считалась  правомъ  опекуна,  онъ  им'Ьлъ 
нраво  неогратптгнаго  ун^авлев1я  и  отчуждегая   имущества,  въ  инте- 

')  и  41.  Вщ-  12»  6^1  Ь9  1>1Щ.  44,  7. 

»)  Рг.  1п8к.  1,  21. 

»)  §  1.  1п8*.  1.  21. 

^)  В!^.  26,  7  Ле  ас1т%пШгаИопе  е1  репсиХо  ггиШгит  а  сиг(иогшщ  ^гк^  деваегии 
Vё^  поп^  е%  Ле  адепНЪи»,  Vе^  с<тоетепйг8  ипо  Vе^  р1ип1м8,  Со±  5,  37  (к  айтгпШга- 
Попе  1ии>гит  е6  сигаи>гит  еЬ  Ле  ресипга  рирг11аН /отегаЫкг  V^^  бЦропАк^л. 
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ресахъ  подопечнаго,  посредствомъ  дезИо  и  аас(оп(;а8,  какъ-бы  собствен- 
никъ  имущества  ((1отш1  1осо)  ^);  онъ  И1гЬдъ  право  получать  по  тре- 
бован1ямъ,  принадлежащимъ  подопечному;  право  опекуна  ограничивалось 
возможностью  привлечь  его  къ  отв'Ьтственности  за  всяк1Й  обманъ,  по- 
средствомъ иска  Ле  гсШопИтз  ЛШгакепЛгз.  По  м'ЬрЪ  развипя  взгляда 
на  опеку,  какъ  на  публичную  обязанность,  ограничивалась  власть  опе- 
куна въ  управлен1И  имуществомъ  подопечнаго  т^мъ,  что  а)  ему  вме- 
няется въ  обязанность  сохранять  по  возможности  имущество  и  увели- 
чивать его,  Ь)  запрещается  опекуну  (одному  или  съ  подопечнымъ) 
отчуждать  имущество  подопечнаго  дарственными  способами;  с)  по  ВСЧаш 
Септим1Я  Севера  (огаЦо  Зериши  Зеуеп  еЬ  СагасаНае,  195  г.  п.  Р.  Х.), 
продажа  поземельнаго  имущества,  ргаесИа  швиса  и  виЬигЪапа  ^),  нри- 
надлежащаго  подопечному,  можетъ  быть  совершена  по  декрету  опе* 
вунскихъ  властей,  выдаваемому  посл'Ь  предварительнаго  изсл^Ьдован1я 
вопроса  (саизае  со^пИю)  необходимости  (а  не  одной  лишь  пользы)  сего 
отчужден1я  ^).  Наука  распространила  это  запрещен1е  на  устанавленхе 
вещныхъ  правъ,  ипотеки.  Императоръ  Константинъ  распространилъ  въ 
336  г.  эти  запрещен1я  (отчуждешя  и  ипотеки)  на  дома  и  в(А  движи* 
жимыя  вещи  наибольшей  ц'Ьнности,  и  оставилъ  опекуну  право  отчуждать 
старыя  (поношенныя)  костюмы  и  безполезныя  животныя  ^).  Эти  поста- 
новлен1я  приняты  Юстин1аномъ,  разр'Ьшившимъ  опекуну  право  отчуж- 
ден1я  плодовъ  ^). 

II.  По  законодательству  Юстинхава  опекунъ  обязанъ: 

а)  упрсмАять  имуществомъ,  какъ  Ьопиз  ра^егГашШаз;  онъ  отв^- 
чаетъ  по  управдешю  за  сИи^епЫа  ^иат  1п  8и18  геЬиз;  не  можетъ  обра- 
щать на  свои  нужды  капиталы  и  доходы  малол'^^тняго,  подъ  страхомъ 
уплаты  ему  12^о®);  если  опекунъ  есть  к1)едиторъ  или  должникъ  подо- 
печнаго, онъ  обязанъ,  вступая  въ  обязанности  опекуна,  объявить  пред- 
варительно о  семъ  опекунскому  учреждешю,  иначе  онъ  терпеть  свое 
требованге,  если  опекунъ — кредиторъ;  если  онъ  должникъ,— онъ  не  мо- 
жетъ получить  уплаты  по  обязательству  пока  несетъ  обязанности  опе- 


^)  ь.  27  ь.  г. 

')  Ргае(11а  виЪагЬапа  вазы  вались  съ  точки  8р'Ьн1л  географической  шш^шгя^  вахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ  въ  окрестностяхъ  города;  въ  юридическомъ  смысле,  привосяоця  доходъ,  хотд-бн 
расположены  были  въ  городской  черт^^  и  въ  которнхъ  строев1я  ижЪлн  лишь  второ- 
стеаевное  значеше,  1.  16  Со(1.  б,  71. 

»)  Ь.  1  §  2  В!».  27,  9. 

*)  Ь.  22  Сод.  б,  37. 

^)  Ь.  28  §  б  Соа.  1Ъ. 

•)  Ь.  7  §  4,  11;  1.  16  01^.  26,  7. 
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куна  ^);  если  малод11тн1й  сд^Ьлается  обязаннымъ  въ  отношеши  опекуна 
въ  течен1и  опеки,  наор.  всл'Ьдств1е  того,  что  опекунъ  принетъ  насл'Ьд- 
ство  какого  либо  лица,  им^^вшаго  на  малод'Ьтнбмъ  какой  либо  долгъ, 
или  по  иной  подобной  причине,  то  присоедин летел  къ  опекуну  другой 
опекунъ  или  попечитель  для  наблюден1я,  чтобы  кредиторъ  не  север- 
шилъ-бы  какого  либо  злоуиышдешя  противъ  налол'ЬтЕяго  или  его  иму- 
щества ^);  опекунъ  не  им']^етъ  права  пр1обр'Ьтать  имущество  малол^т- 
няго;  исключен1е  изъ  этого  правила  въ  томъ  случа'Ь,  если  покупка  со- 
вершается публично  и  добросовЬстно  ®). 

Ь)  сохранять  и  увеличивать  по  возможности  имущество  малол^т- 
нлго;  увеличивать  его  производительность;  получать  доходы  и  увеличи- 
вать ихъ  ^);  получаеиыя  имъ  деньги  вносятся  на  сохранен1е  въ  учрежде- 
Н1е,  указанное  сановвикомъ,  чаще  всего  въ  храмъ,  на  время,  пока  опекунъ 
не  пои'Ьститъ  производительно  въ  течен1и  6  м'Ьсяцевъ  суммъ,  находивших- 
ся въ  имущестп^  при  вступлен1и  опекуна  въ  обязанности,  и  въ  течеши 
2  м^сячнаго  срока  тЬ  суммы,  которыя  онъ  получалъ  въ  течен1И  опеки; 
этотъ  меньшей  срокъ  объясняется  т-Ьмъ  соображен1емъ,  что  опекунъ  дол- 
женъ  былъ  предвидеть  поступление  платежей  и  следовательно  долженъ 
былъ  позаботиться  ран^е  объ  ихъ  пом^щевхи  ^).  Согласно  постановлен 
В1ямъ  императора  Аркад1я  и  Гонорш  и  позднее  Юстин1ана,  опекунъ 
обязанъ  покупать  на  суммы  подопечнаго  недвижимости,  если  доходовъ 
достаточно  на  содержаше,  и,  по  скольку  необходимо  для  содержав1я 
малол^тняго,  отдавать  его  капиталы  на  проценты  подъ  надлежащ1я 
обезпечен1н.  Не  внесен1е  денегъ  на  хранен1е  въ  учрежден1е,  указанное 
сановвикомъ,  или  непом'Ьщен1е  капиталовъ  въ  течев1е  вышеуказан- 
ныхъ  сроковъ,  вызываетъ  начислеше  процентовъ,  которые  опекунъ  обя- 
занъ уплатить  за  вредъ,  причиненный  малолетнему  непомещен1еиъ  его 
капиталовъ. 

Позднее  ^)  Юстин1анъ  постановилъ,  накопляющ1еся  капиталы  изъ 
доходовъ  малолетняго  должны  быть  вносимы  на  хранен1е  въ  судебныя 
учрежден1я,  а  не  обращаемы  на  покупку  недвижимости. 

с)  производить  изъ  имущества  малолетняго  необходимые  расходы, 
къ  которымъ  относятся  издержки  на  воспитанхе  подопечнаго,  сообразно 


^)  N07.  72,  3.  4. 

»)  Коу.  72,  2. 

»)  Ь.  34  §  7  т^.  18.  1;  1.  1.  б,  6  01{?.  26  8;  1.  5  СоЛ.  4,  38. 

*)  Ь.  3  §  2;  1.  5  рг.  §  9;  1.  7  §  2,  3,  11;  1.  12  §  3,  4;  1.  13  §  I;  1.  47  §  6;  1.  49; 
1.  58  §  1,  3;  Щ.  26,  7;  1.  1  §  б  ^^^.  27,  3. 

»)  Ь.  7  §  11;  1.  16  Ь.  и 

•)  N07.  72,  0^-8. 
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его  иравамъ  состолнш  О  и  уплата  долговъ  ^);  онъ  не  им^етъ  права 
дарить  что  либо  изъ  имущества  малод^Ьтндго,  следовательно,  не  имЪетъ 
права  установить  приданое  для  сестры  мадол^тняго  ^);  ену  разрешено 
д'Ьлать  обычные  подарки,  пропорщонально  нмушеству  надол^Ьтндго  *)  и 
давать  средства  на  ироаитан]е  бедной  его  сестры  ^). 

е)  гшпетъ  право  получать  безъ  декрета  сановника  постоянные  дохо- 
ды» наемную  и  арендную  плату,  какова  бы  ни  была  ихъ  сумма,  и  проценты 
за  время  не  свыше  двухъ  л'Ьтъ  и  въ  сумм^  не  свыше  ста  солидовъ  ^). 

В.  Опекунъ  им'Ьетъ  право  отчуоюдать  имущество  недвижимое  и 
движимое,  которое  можетъ  быть  сохранено,  въ  сдучаяхъ  крайней  необ- 
ходимости, но  декрету  сановника,  какимъ  бы  способомъ  не  отчуждалось 
имущество;  декретъ  будетъ  выданъ  въ  случаяхъ  крайней  необходимости; 
а  не  всл^дствхе  выгоды,  которую  получить  подопечный  отъ  продажи 
014)  имущества  ^);  сановникъ  даетъ  декретъ,  носов']Ьтовавшись  съ  род- 
ственниками малод'&тняго  и  другими  лицами,  знающими  подожен1е  его 
д^ъ  ^);  если  продается  наследство  для  уплаты  долговъ,  сановникъ 
онредедитъ  тк  ргае(1]а  гивЦса  и  виЬигЬапа,  которыя  должны  быть  про- 
даны (если  н^тъ  иного  имущества)  и  раярЪшаетъ  ихъ  продажу  ^). 
Декретъ  сановника  необходимъ,  если  опекунъ  проввводитъ  цесс1ю  тре- 
бовав1й,  принждлежащнхъ  малолетнему,  отдаетъ  его  деньги  въ  займы 
и  принимаетъ  въ  уплату  его  капитадъ  или  проценты,  за  время  свыше 
двухъ  д^тъ  и  въ  сумме  свыше  ста  золотыхъ,  если  должннкъ  освобож- 
дается 1Р80  ^игв  >®). 

Отчуждеязе  и  установденхе  ипотеки,  совершенныя  опекуномъ  безъ 
декрета  сановника,  признаются  1рзо  зиге  ничтожными;  подопечный  удер- 
живаетъ  право  собственности  на  продавныя  вещи  и  можетъ  ихъ  оты- 
скивать вещнымъ  искомъ  (асЦо  гех  ппйхсл^Ио;  покупатель  не  можетъ 
пр1обресть  на  нихъ  права  собственности  посредствомъ  пр10бретательной 
давности  ^^);  подопечный  имеетъ  право  добиваться  посредствомъ  1п  1п1е- 
дгиш  гевШиИо  отмены  отчужденШ,  совершенныхъ  по  декрету,  но  при- 


*)  Ь.  12  §  3  Щ.  26,  7. 

•)  к  9  §  5  Б1Я.  1Ь.;  1.  1,  2  Сой.  5,  60. 

»)  Ь.  12  §  3  В!^.  Ь.  1;. 

*)  Ь.  12  §  3,  22;  1.  46  §  7  Ь.  1;. 

6)  Ь.  1  §  4  018.  27,  3. 

•)  Ь.  27  Со(1.  б,  37. 

^)  Ь.  б  §  и  Ьщ.  87,  9. 

•)  Ь.  5  §  11  В18.  27.  9. 

»)  Ь.  б  §  и  Ы«.  26,  9. 

^^)  Си.  выше  пр.  6. 

»»)  Ь.  1  рг.  §§  1,  2  В15.  26,  9;  I  16  Сой.  б,  71. 
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чинввшихъ  ему  вредъ,  котораго  онъ  не  можетъ  устранить  обнкновен* 
ными  исковыми  средствами  0;  подопечный  считается  кредиторомъ,  если 
опеку яъ  принялъ  к&питалъ  или  доходы  безъ  декрета  въ  т^хъ  слу- 
чалхъ,  когда  декретъ  необходимъ,  такг  что  подопечный  им^^етъ  право 
потребовать  уплату  капитала  отъ  должника,  за  вычетомъ  извлеченнаго 
имъ  обогащев1я  изъ  принятыхъ  опекуномъ  безъ  декрета  капиталовъ  и 
доходовъ  *). 

Ничтожный  отчужден1я  могутъ  быть  исц-блены  (сопуа1е8сеге)  ^): 
1 )  всл']^дств1е  явнаго  или  молчалнваго  утвержден1я  ихъ  вышедшимъ  изъ 
опеки,  если  онъ,  по  достижен1и  совершеннол']кт1я  (25  л'Ьтъ),  а)  не  оспа- 
риваетъ  отчужден1Й  (ИиЬ  опегоао  въ  течен1и  5  л'Ьтъ  сопипи!^  и  отчуж- 
ден1й  и<;и1о  1исга<;1Уо  въ  течении  10  д'Ьтъ  1п1ег  ргаезеп^ез  и  20  л^^тъ 
1п1ег  аЬ8еп1е8  ^);  Ъ)  подтвердитъ  эти  отчуждешя  (гаЫкаЬШо),  2)  если 
опекуаъ  васл'Ьдуетъ  подопечному,  или  подопечный — опекуну. 

Въ  сл'Ьдующихъ  случаяхъ  опекунъ  ивгЬетъ  право  совершать  отчуж- 
ден1я  вещей  подопечнаго  безъ  декрета  сановника  ^):  1)  по  вышеуказан- 
ному постановлению  Севера,  если  а)  императоръ  позволилъ  рескриптомъ 
отчужден1е;  Ь)  зав'Ьщатель  (отецъ  или  третье  лицо,  ех1гапеиз),  имуп^е^ 
ство  котораго  унасл'Ьдовано  подопечннмъ,  разр'&шилъ  въ  своемъ  зав'Ь- 
щан1и  продажу  сего  имущества;  с)  отяуждете  необходимо,  напр.  въ 
силу  того,  что  наследодатель  установилъ  закладное  право  на  имущество; 
что  продажа  вызывается  судебнымъ  или  законныиъ  эакладнымъ  пра- 
вомъ;  что  вещь  принадлежитъ  подопечному  и  третьему  лицу  на  прав'Ь 
общей  собственности  и  третье  лицо  (собственникъ)  предъявляетъ  искъ 
о  разд'Ьле  (ас1;1о  сошшип]  (!1У]<1ипдо);  что  необходимо  установить  залогъ 
для  судебнаго  обезпечев1я;  д)  продажа  вещей,  заложенныхъ  лодонеч- 
вому  ^};  е)  платежи  деньгами  и  выдача  ихъ  въ  заемъ  ^);  2)  къ  этимъ 
исключен1ямъ  впосл']Ьдств1и  присоединилось  разр^шенхе  отчуждев1й  ве* 


')  Ь.  11  Соё.  б,  71. 

')  §  2  Хпв*.  2,  8. 

•)  Сой.  2,  46  <5»  тс^ог  (а^Лив  гаЫт  НаЬиегй;  б,  74  Л'  та^ог  /^асЬглз  аИепаНопет 
/аеЬат  8^пе  д4егеЫ>  гсЛат  ЬаЪиегН. 

*)  Ь.  3  Сой.  б,  74. 

')  \)щ,  27,  9  йе  геЬи$  еогит^  ^т  виЬ  гиШа  Vб^  сига  »ша,  згпе  вестей)  поп 
аЫепапЛгв  ге1  зирропепЛха;  Сое],  б,  71  дл ргаейОз  €1  сИш  геЬив  шпогит  вгпейеегеЛо  поп 
аНепапсИв  ье1  оЫгдапдм;  72  диап^  Лесге^иш  орив  поп  еН;  73  Ндщз  %дпагап8у  тет 
тгпог18,  81пе  Аесгего  сотрагагегИ;  74  81  та^ог  ^ас^из  аНепаИопет  (асЬат  Нпе  йлстеЬо 
гоЛат  ЬаЬиегИ, 

в)  Ь.  5  §  3  Ъ'щ,  27,  9. 

^)  §  2  1п8*.  2,  8. 


—  но- 
щей, который  портятся  отъ  времени  О,  вещей  безаодезныхъ  для  подо- 
печнаго  ^),  и,  по  постановлен1ю  Юстин1ана,  отчужден1е  олодовъ  ^). 

Оаекунъ  можетъ  избрать  на  свой  страхъ,  съ  разр^шен1я  санов- 
ника, помощника  себЪ  для  управлен1я  имуществомъ  мадол^Ьтняго  (асЦи- 
1ог  1и1»1ае)  *). 


§  53. 

VII.  Управлеже  одной  опекой  со  стороны  многихъ  опекуновъ. 

Н']^сколько  лицъ  могутъ  быть  назначены  опекунами  надъ  личностью 
и  имуществомъ  малол'Ьтнлго;  въ  такомъ  случа'Ь,  управлен1е  имуществомъ 
остается  общимъ  для  опекуновъ,  или  управлен1е  опекой  вв'Ьряется 
одному  изъ  нихъ  или  управлен1е  разделяется  между  соопекунами. 

I.  Если  уиравлен1е  имуществомъ  остается  общимъ  т.  е.  не  разде- 
лено между  соопекунами,  то  каждый  изъ  опекуновъ  имеетъ  право  и 
обязанность  управлять  опекой,  не  испрашивая  соглас1я  соопекуновъ  ^), 
но  каждый  же  изъ  нихъ  им^етъ  право  остановить  распоряжен1е  соопе- 
куна и  сделка,  совершенная  вопреки  этого  запрещец1я  ^),  считается 
ничтожной;  ибо  каждый  изъ  нихъ  отв^чаотъ  не  только  за  причиненный 
своими  актами  вредъ  малолетнему,  но  и  за  подобные  же  акты  соопе- 
куна, если  только  онъ  могъ  воспретить  ему  совершен1е  этого  акта, 
или  самъ-бы  могъ  совершить  актъ  съ  выгодой  для  малолетняго  ^); 
словомъ  сказать — опекуны  отв^чаютъ  передъ  малолетнимъ  солидарно. 
Очевидно,  общность  управления  опекою  между  соопекунами  можетъ 
отразиться  невыгодно  на  единстве  управден1я,  вызвать  недоразумен1я 
и  конфликты  между  соопекунами  и  въ  результате — имущественный  вредъ 
для  малолетня  го,  вотъ  почему 

II.  Управлен1е  по  опеке  (де811о)  можетъ  быть  поручено  одному 
изъ  соопекуновъ  или  же  управлен1е  разделяется  между  соопекунами 

а)  СгезИо.  Назначен1е  одного  изъ  соопекуновъ  (1и1ог  дегепз)  со- 
вершается завещателемъ;  если  такого  назначенхя  нетъ  и  призываются 
несколько  опекуновъ  по  завещан1ю  или  назначаются   ((1аиУ1)    сановни- 


*)  Ь.  7  §  1  Вщ,  26,  7;  1.  28  §  б  Сос1  Ь.  I. 

«)  Ь.  4  Соё.  б,  72. 

*)  Ь.  28  §  б  Со(1.  б,  72. 

*)  Ь.  13  §  I  1>щ.  26,  1. 

*)  Ь.  1  Сой.  5,  40. 

в)  Ь.  7  §  3  Ьщ.  27,  10. 

')  Ь.  б  1)18.  27,  8;  1,  55  рг.  Ь\^.  26,  7;  1.  2  Сой.  5.  52. 
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комъ  по  изсл'Ьдоианхи  (ех  ^п^Ш8Шопе),  Боторые  освобождаются  закономъ 
отъ  обязанности  предоставлять  о6езпечен1е,  тону  изъ  ннхъ  вверяется 
исключительно  ?правлен1е,  кто  предложилъ  представить  обез11ечвн1е 
(представить  которое  онъ  не  обязанъ);  если  каждый  изъ  остальныхъ 
соопекуновъ  предлагаетъ  и  отъ  себя  дать  обе8печен1е,  желая  получить 
управление  имуществомъ,  то  администрацхя  останется  общей  между 
соопекунами  ^).  Бели  завещатель  не  поручилъ  управлешя  исключительно 
одному  изъ  многихъ  опеку новъ,  и  никто  изъ  нихъ  не  представилъ  обез- 
печешя,  —  вопросъ  „ком|к  изъ  нихъ  поручить  управление''  р'Ьшается 
самими  соопекунами,  по  соглашев1Ю  или  но  большинству  голосовъ,  а 
если  они  не  пришли  къ  соглашвн1ю,  сановникъ  назначаетъ  его;  однако, 
это  назначен]е  можетъ  быть  неодобрено  соопекунами;  тогда  админи- 
страц1л  становится  общей  между  ними  ^).  Права  и  обязанности  по  опек'Ь 
принадлежатъ  избранному  изъ  многихъ  опекуну;  онъ  называется  1и1ог 
^егепз;  только  онъ  можетъ  дать  аис(ог1(а8,  ибо  онъ  только  располагаетъ 
надлежащими  св']Ьдешями  о  положен1и  имущества  подопечнаго;  остальные 
опекуны  называются  „почетными*'  (ЬопогагИ). 

Ь)  Лис^огИав.  До  времени  императора  Юстин1ана  вс^  опекуны 
законные  (1е^1ит])  и  назначенные  безъ  изсл']^дован1я  (ёаНу!  з1пе  1пди1- 
8111опе)  обязаны  давать  свое  соизволенхе  (аис1оп1а8)  въ  необходимыхъ 
случалхъ;  достаточно  соглас1я  одного  изъ  опекуновъ,  призываемыхъ  по 
завещаи1ю  или  назначаемыхъ  по  изсл']^доиан1и  ((1аиУ1  ех  ^п^и^8^(^опе)  ^). 
По  законодательству  Юстин1ана,  а)  достаточно  соглас1я  одного  изъ 
многихъ  опекуновъ,  призываемыхъ  по  зав'Ьщан1ю  или  назначениыхъ  по 
изсл'Ьдован1и,  если  никто  изъ  остальныхъ  не  выразилъ  противор'Ьч1я; 
Ь)  необходимо  соглас1б  вс^хъ  опекуновъ  на  заключен1е  акта,  посред- 
ствомъ  котораго  опека  прекращается  (напр.  аррогац^ей),  такъ  какъ 
каждый  изъ  нихъ  заинтересованъ  въ  этомъ  акт']^,  и  каждый  изъ  нихъ 
есть  почетный  опекунъ. 

с)  Согласно  выраженному  зав'Ьщателемъ  или  сановникомъ  желав1ю 
или  по  собственному  желан1Ю,  опекуны  могутъ  разд']Ьлить  между  собою 
трудъ  по  управлеи1Ю  ииуществомъ  малол']^тнлго  ^);  разд'Ьлъ  произво- 
дится опекунами  по  соглашен1ю  иди  по  большинству,  согласно  природ'^ 
имущества  (рго  рагНЬиз)  или  по  положея1Ю  имущества  (рго  ге810П1Ьи8); 
посл'1Б  разд'Ьла,  каждый  изъ  опекуновъ  им^етъ  право  и  обязанность 
управлен1я  вв1^ренной  частью  имущества;  онъ  выражаетъ  свою  аис(;оп1а8 

*)  §  1  1п81;.  1,  24. 

')  Ь.  3  §  1,  7  018.  26,  7. 

»)  Шр.  XI.  26. 

*)  Сой.  5,  62;  Соа.  б,  69. 
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аа  акты,  каса1>Щ1яся  только  этой  части  имущества;  онъ  не  шжЬегь 
ничего  общаго  по  упрввлен1Ю  соопевунаяи  ^);  но  каждый  изъ  нихъ  въ 
отвошети  соопекуновъ  есть  овекунъ  почетный  ^). 

Опекуны,  не  ии^^ющхе  управлен1я,  называются  опекунами  Ьопогап! 
или  же  опекунами  ^^по^Нае  саиза  (]а11';  обязанности  первыхъ — надзоръ 
за  деятельностью  опекуновъ  5егеп<;е8,  обязанность  вторыхъ — доставить 
опекуну  ^егепз'у  надлежащ1я  сп']^л^^Н1Я  объ  имущественныхъ  обстоятель- 
ствахъ  умершаго;  эти  посл']^дн1е  опекуны  были  чаще  всего  рабы,  получнв- 
Ш1е  свободу  по  зав'Ьщан1Ю  умершаго  *).  Почетный  опекунъ  не  им^^етъ  ни 
права,  ни  обязанности  высказывать  свое  соизволен1е  (апс1оп1;а$)  на  акты, 
относящееся  къ  управлен1Ю  инуществомъ,  ибо  считается,  что  онъ  не 
знаетъ  состоян1е  д^лъ  лодопечнаго  ^);  онъ  им^етъ  право  выразить 
аис!;опЧа8  на  принят1е  подопечнымъ  наследства,  такъ  —  какъ  для  ре- 
шения вопроса  для  принятш  наследства  н^тъ  необходимости  знать  по- 
ложен1е  д^лъ  подопечнаго  ^).  Обязанность  почетныхъ  опекуновъ  есть 
надзоръ  за  деятельностью  опекуновъ — управителей  ®)  и  следовательно 
они  обязаны  предъявлять  искъ  о  смещев1и  подозрнтельнаго  опекуна  (вив- 
рес108  ассизаге  ^). 

Все  опекуны  (дегеп1;е8,  Ьопогап!,  поЬШае  саиза  ёа(])  отвечаготъ 
подопечному  за  (1Ш^еп(]а  диат  ш  зшз  геЬиз  (въ^направлев1яхъ  —  ш  ^- 
гепдо,  1П8р1С1еп(1о,  1П81гиепДо)  солидарно,  но  субсид1арно  ®),  т.  е.  на 
удовлетворен1е  подопечнаго  пойдетъ  сначала  имущество  управляющаго 
опекуна  (дегепз).  Опекунъ,  навязавш1йся  на  принят]'е  опеки,  отвечаетъ 
за  отш'з  си1ра. 

III.  По  классическому  праву,  назначался  иногда  на  время  второй 
опекунъ  ((ц1ог  ргае1ог1из;  ргае(ог1адиз)  вдвр.  для  заключения  сделки 
между  подопечнымъ  и  его  опевуномъ  иди  лицомъ,  находящимся  во 
власти  опекуна,  такъ  какъ  опекунъ  не  можетъ  согласиться  на  свою  же 
сделку  (Шог  1п  геш  виаш  аис(ог  евзе  поп  ро^ев!)  ^);  исвлючеше  въ  томъ 
случае,  если   опекунъ  не  становится  вонтрагентомъ  подопечнаго  и  не 


*)  ь.  б  Сой.  б,  69. 

*)  Ь.  2.  Сой.  5.  62. 

8)  Ь,  14  §  16  Мег.  46,  8;  1.  3  §  1,  2  Щ.  26,  7. 

*)  Ь.  4  Ш§?.  26,  8. 

'^)  Ь.  49  1)щ,  29,  2. 

в)  Ь.  2  Соа.  б,  62. 

О  Ь.  3  §  2  Б1в.  26,  7. 

«)  Ь.  8  §§  6—9  Щ.  26,  7. 

*)  §  8  1п81.  1,  21;  1.  8  Сод.  5,  44. 
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оресл'Ьдуетъ  денежнаго  интереса  0;  въ  случа*]^  отсутств1я  опекуна  нли 
оказавшагосл  11реплтств1Я  къ  отправленхю  имъ  своихъ  обязанностей, 
навначалсд  другой  такъ  же  на  время,  или  для  процесса  между  опеку- 
номъ  и  подопечныыъ  и  проч.,  въ  посл'Ьднемъ  случа:)^  по  ваконодательству 
Юстин1ана  назначался  попечитель  ас!  1и1епт. 


§  54. 

VIII.  Прекра1цен1е  опеки  ^). 

Опека  прекращается  съ  отпаден1емъ  услов1Й  ея  установлен1я, 
следовательно: 

I.  съ  точки  зрен]'л  подопечнаго  она  прекращается  1р80 ]иге  и  абсолютно: 
а)  смертью  подопечнаго,    умален1емъ  его  правоспособности  ша§иа 

и  шесНа; 

Ь)  умален1емъ  его  правоспособности  га1П1та,  всл4лств1е  усынов- 
ления, узаконеш'я  (въ  старину  вследств1е  !п  шапит  сопуепио); 

с)  достижен]емъ  совершеннол'Ьт1я;  опекунь  обязанъ,  подъ  страхомъ 
возцагражден1я  убытковъ,  предуведомить  подопечнаго  о  необходимости 
назначен1я  попечителя  для  принят1я  отъ  него,  опекуна,  отчета  по  опеке. 

II.  Съ  точки  зрен1д  (упекуна  она  прекращается  хрво  ^иге: 

а)  смертью  опекуна;  умален1емъ  его  правоспособности  ша§па  и 
теШа;  шш1та  сар^Из  с[ет1пи110  не  прекращаетъ  опеки;  въ  старину  за- 
конная опека,  принадлежащая  агнатамъ,  прекращалась  1ти1ша  сарШ$^ 
(1ет1пиио;  по  законодательству  Юстин1ана,  законная  опека  принадлежитъ 
кровнымъ  родственвикамъ,  агнатамъ  и  когнатамъ  безъ  различ1я; 

с)  вследствхе  его  неправоспособности  быть  опекуномъ  (ехсиваНо 
песе88аг1а); 

(1)  откдовен1емъ  опеки  или  сложен^емъ  съ  себя  принятой  опеки  ^) 
(ехсизаио  Уо1ипипа;  до  Юстин1ава  опекунъ,  назначенный  по  завещанью, 
им^еть  право  сложить  съ  себя  опекунскую  должность). 

е)  вступлен1емъ  опекунши — матери,  или  опекунши — бабки  во  вто- 
рой бракъ; 

О  при  назначен1и  опекуна  по  зав^щашю  подъ  услов1емъ  или  на 
срокъ,  исполнен1емъ  услов1я,  наступлен1емъ  срока; 


1)  Ь.  1  рг.,  5,  7  рг.  111  г.  В!^.  26.  8. 

")  1п81.  1,  22   дилЬив  тодлв  1и1е1а  /гпИиг,   Со(1.  5,    60  ^иапЛо  Шогев  ге!  сига- 
1огев  еаве  йезгпапЬ, 

')  См.  выше  стр.  153.  Б. 

.Записки  ИмпврАт.  Харьх.  Увивер.*,  IV  вып.,  1896  г.  12 
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д)  см']^щен1екъ  опекуна  за  обманъ,  или  си1ра  1а1а  (гетоуеге 
8и8рес1;ит). 

Въ  сихъ  случаяхъ  опека  прекращается  отаосительно,  т.  е.  назна- 
чается новый  опекунъ. 

III.  ТиЬопз  зшресЫ  гетоЫо  0.  Ти^ог  зиярес^из  есть  опекунъ,  вынол- 
НЯЮЩ1Й  свои  обязанности  недобросов']^стно  ((1о1о,  си1ра  ки)  или  вызы- 
вающ1Й  подозр']^н1е  въ  недобросов']^стномъ  выполнен1И  своихъ  поручешй, 
напр.  онъ  не  составилъ  инвентаря,  не  принялъ  управлешя,  не  выдаетъ 
средствъ  пропитан1я,  оставляетъ  капиталы  праздно  лежащими  и  проч. 
Всякое  подозр']^н]е  въ  недобросов^стномъ  выполнеши  налагаетъ  на  са- 
новника обязанность  привлечь  опекуна,  по  собственной  иниц1атив'Ь,  къ 
суду,  и  потомъ  см-Ьнить  его,  безъ  формальной  ассизайо  его.  Искъ  объ 
устранен1и  опекуна  отъ  опеки  введенъ  закономъ  XII  таб.  (ро$1и1а1:1о 
или  ассизаНо  зизреси  1и<:ог]8)  и  относится  къ  искамъ  диаз!  риЬИса  (диаз! 
риЬИса  ассизайо)  т.  е.  предъявляемымъ  въ  защиту  интересовъ  подо- 
печнаго  и  общества;  сл']^довательно  истцемъ  можетъ  быть  каждый  изъ 
народа,  даже  женщины,  если  ов^  им'Ьли  законую  привязанность  къ 
подопечному  (напр.  мать);  несовершеннол^^тшй  не  могъ  быть  истцемъ; 
неполнол^^тн1Й  (т1Пог)  иыЬлъ  право  предъявить  этотъ  искъ  къ  попечи- 
телю, съ  соглас1я  родственниковъ  ^);  соопекунъ  обязанъ  предъявить  искъ 
къ  подозрительному  опекуну;  если  н']^сколько  лицъ  предъявляють  искъ  въ 
опекуну,  сановникъ  избираетъ  изъ  нихъ  наибол^Ье  годнаго  для  нрове- 
ден1я  иска,  напр.  ближайшаго  родственника  подопечнаго.  2)  Отвптчикь 
есть  опекунъ,  отправляющШ  обязанности  опекуна;  искъ  не  можетъ  быть 
предъявленъ  противъ  его  насл']^дниковъ,  хотя  бы  опекунъ  умеръ  во 
время  процесса;  на  время  процесса  опекунъ  устраняется  отъ  своихъ 
обязанностей;  3)  доказанный  (1о1и8  подвергаетъ  опекуна  безчестью;  впро- 
чемъ  если  обвиненный  опекунъ  —  родственникъ  подопечнаго,  въ  судеб- 
номъ  р']^шен1и  не  будетъ  упоминан1я  объ  его  обман'Ь  „дабы  не  вносить 
въ  душу  подопечнаго  ненависти  къ  родственнику";  оправданный  опе- 
кунъ вступаетъ  въ  исправлен1е  своихъ  опекунскихъ  обязанностей. 

Въ  т'^^хъ  случаяхъ,  если  опекунъ  изъ  родственниковъ  оказывается 
негоднымъ  исправлять  опекунсша  обязанности  по  своей  неспособности, 
(а  не  ъсл^лстъхе  небрежности,  злаго  умысла),  онъ  не  см^^щается,  но 
получаетъ  соопекуна,  который  зав'Ьдываетъ  вм'Ьсто  вего  делами  опеки. 


^)  Коу.  ТЬеодоз.  Ни  11.  Хпз!;.  1.  26;    Со(1.  5.  48  с2е  агмресЫв  ЫЬопЬие  «е2  си- 
^а^о^^Ьг^8,  Шу,  17. 

»)  Ь.  7  рг.  ищ.  26,  10. 
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%  55. 

IX.  Обязанности  опекуна  по  прекращены  опеки  \). 

'  Всл1дств1е  управлен1Я  опекою  возникаютъ  между  подопечнымъ  и 
оаекуномъ  обязательства  диаз!  ех  соа1гас!;и: 

А)  опекунъ  обязаиъ  по  прекращенги  опеки: 

а)  представить  бывшему  подопечному  отчетъ  по  опек-Ь  въ  при- 
сутств1и  попечителя,  назначенхе  котораго  испроситъ  бывшШ  подопечный, 
по  настояшю  опекуна  ');  отецъ  подопечнаго  не  ицл'кеть  права  освободить 
въ  зав'Ьщаши  опекуна  отъ  обязанности  представить  отчетъ  ^)  (пето  диз 
риЬПсит  гет1иегв  ро^ез!);  до  представленхя  отчета  опекуну  воспре- 
щается ^),  подъ  страхомъ  наказан1я  за  поддогъ  (Га18ит),  вступать  въ 
договоры  съ  казной;  за  прекращен1емъ  опеки  смертью  опекуна,  отчетъ 
по  опек^^  представляютъ  его  наследники  ^). 

в)  возвратить  бывшему  подопечному  имущество,  согласно  инвен- 
тарю, съ  объяснен1емъ  прихода  и  расхода  и  съ  представлен^емъ  оправ- 
дательныхъ  документовъ  на  значительные  расходы;  если  инвентарь  не 
былъ  составленъ  опекуномъ  злоумышленно,  интересъ  подопечнаго  опре. 
д^ляетсл  присягой  (1п  И(;еш  ех  зиге]игапо[о)  ^);  опекунъ  обязаиъ  пере- 
дать подопечному  все  прюбр'Ьтенное  на  его  средства  и  иски,  вытекающ1е 
изъ  правъ,  пр1обретенвыхъ  для  него. 

с)  отв'Ьчаетъ  за  вредъ,  причиненный  дурнымъ  управдешемъ,  ибо 
онъ  обязаиъ  блюсти  интересы  подопечнаго,  какъ  добрый  хозяинъ  (си1ра 
1еУ18);  но  ему  позволено  доказать,  что  и  въ  своихъ  ннтересахъ  онъ  не 
прилагаетъ  рачительности  добраго  хозяина,  —  тогда  онъ  отв^чаетъ  за 
си1ра  ш  сопсге(;о;  онъ  отв^чаетъ  за  вредъ,  причиненный  интересамъ 
подопечнаго  отказомъ  дать  согласхе  на  заключеше  сделки  ^);  за  случай 
и  за  хЬйствхя  своихъ  предшественниковъ  опекунъ  не  отв'Ьчаетъ  ®). 

Въ  обезпечеше  исполнешя  сихъ  обязательствъ,  подопечному  при- 
надлежитъ  законное  закладное  право  на  все  имущество  опекуна  ^) 
(Ьуро1еса  1ас11а,  согласно    постановлен!ю    императора  Константина)   и 


»)  В1в.  27,  3;  Со!  5,  51. 

»)  Ь.  4  рг.  Ьщ.  27,  3;  1.  б  §  б  ^^^.  26  7.  См.  выше  стр.  173. 

»)  Ь.  5  §  7  Ьщ.  26,  7. 

*)  Ь.  1  §  9—12  Ь'щ,  48.  10. 

»)  Ь.  1  §  16  018.  27,  3. 

«)  Ь.  7  рг.  01^.  26,  7.  См.  выше  стр.  159. 

')  Ь.  33  рг.  Ьщ.  26,  7;  1.  1  рг.  018.  27,  3. 

8)  Ь.  4  Сой.  5,  38. 

*)  Ь.  20  Сой.  б,  37;  1.  7  §  б  Сой.  б,  70;  Коу.  118,  б. 
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саиНо  гет  рир11И  8а1уат  !оге,  которую  оиекунъ  представилъ  при  встун- 
ленш  въ  свои  обязанности. 

В)  Подопечный  обязанъ  возм-Ьстить  опекуну  издержки,  совершен- 
ныя  имъ  по  д4ламъ  опеки;  освободить  отъ  обязательствъ,  принятыхъ 
имъ  законно  за  подопечнаго  и  еще  имъ  не  оилаченныхъ  ^):  представить 
возм4щен1е  по  т4мъ  обязательствамъ,  которыя  заключидъ  опекунъ  съ 
третьими  лицами  для  подопечнаго  и  оплаченныя  имъ.  Опекунъ  не 
им*Ьетъ  права  на  вознаграждеше  за  свои  труды  по  опек'Ь;  но  если  отецъ, 
назначившей  опекуна  въ  зав'Ёщаши  или  опекунское  учреждеше,  назна- 
чившее его,  оиред1^ляетъ,  въ  уважительныхъ  случаяхъ,  выдачу  ему 
вознагражден1я»  опекунъ  можетъ  истребовать  его  отъ  подопечнаго  по- 
средствомъ  содпШо  ех1;гаог(11паг1а,  или  воспользоваться  зи8  ге(;епиоп15  ^). 


§  56. 

X.    Иски    ^). 

На  основанш  сихъ  обязательствъ  ех  соп1гас1и: 

А)  бывшгй  подопечный  им^тъ,  по  авалопи  съ  ас1;1о  шапдаи, 

I.  а)  (11гес1а  1и1е1ае  асйо  Ьопае  Ме!  {]и(11с1ат  Уе1  агЫ!:пит  1:и1е1ае); 
тотъ  же  искъ  принадлежитъ  насл'Ьдникамъ  подопечнаго  *);  отв-Ьтчикъ 
есть  оиекунъ  §егеп8,  или  его  отецъ,  если  къ  этому  последнему  можетъ 
быть  предъявлена  асНо  ^е  ресиИо,  и  по  аналопи  дио(1  ]ив§и;  насл'Ьд- 
НИКИ  опекуна  отв^Ьчаготъ  тогда,  если  опекунъ  умеръ  поел*  1Ш8  соШевЫхо. 

Ь)  если  опекунъ  злоумышленно  утаилъ  что  либо  изъ  имущества 
подопечнаго,  посл']^дн1Й  им']^етъ  право,  на  основаши  закона  XII  таб.. 
предъявить  искъ  къ  нему  (вм^Ьсто  асНо  1и1е1ае  (ИгесЫ  асйо  йе  гаИопШиз 
(1181;гаЬепг118,  на  двойную  стоимость  утаеннаго;  искъ  этотъ— т1х1а  (рое- 
паИз  и  ге1  рег8еси1;опае)  и  Гатоза,  т.  е.  въ  случа*  присуждешя  опекуна 
влечетъ  безчестье  для  опекуна;  искъ  этотъ  не  можетъ  быть   предъяв- 


»)  Ь.  6  1)щ.  27,  4. 

«)  Ь.  3  §  1  Т)щ.  27,  4;  1.  33  §  8  1)щ.  26,  7. 

3)  Оге^.  Сос1.  У1,  I;  ^'щ,  27,  3  Ле  ги1е1ае  еЬ  гсЛитШм  ^гзггаМшИз  а  иШг  см- 
гаЫотв  саиза  асЫопе;  4  Ле  соп{гагга  ЫШае  е6  иЬШ  асИопе;  7  с2е  ^д^иввопЬив  ек  по- 
ттоЛоНЪив  еЬ  НегейгЪив  ЫЬогит  еЬ  сига1огит;  8  с1е  тадШгаЫЬиз  сопгепгепЛгз;  Сод.  5, 
51  агЪйпит  ЬиЫае\  54  де  ЬегедлЬиз  1и1огит\  57  йе  ^Ы^г^зопЪиз  Шогит  а  сита- 
Ьотит;  58  йе  сопбгагго  зиЛгао  1ииИле\  1Ь  йе  тадъвЬгаШтв  сопVеп^епдл8;  5,  46  »  та- 
1ег  гпЛетпНаЬет  рготгзегИ, 

*)  Ь.  7  1п84.  1,  20. 
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ленъ  къ  насл^Ьдникамъ  оиекуна  ^);  асЦо  йе  И&ЬгаЪепйгз  конкурируетъ  альтер- 
нативно съ  асПо  1и4;е1ае  (Игеси.  Согласно  обстолтельствамъ,  подопечный 
им'Ьетъ  право  предъявить  къ  опекуну  одинъ  изъ  исковъ  о  воровств'Ь 
(асМо  {иг1;1  и  сопсИсНо  ГигНуа);  тогда  ас1;10  де  гаиоп1Ьи8  (118|;гаЬепй18  кон- 
курируетъ куиулмтивно  съ  асЦо  ^игЫ,  а  съ  сопАюНо  Гиг^уа — элективно  ^). 

Если  н'1^сколько  опекуновъ  управляли  опекою,  они  всЬ  отв^чаютъ 
солидарно;  но  тотъ 

а)  опекунъ,  къ  которому  подопечныб  предъявилъ  искъ,  им^етъ 
ЬепеПсшт  (1т8шп13  т.  е.  право  требовать,  чтобы  искъ  былъ  разд'Ьленъ 
между  состоятельными  опекунами,  отв']Ьчая  за  себя  ш  раг1ет  У1г11еш; 
доля  вознагражден1я,  приходящаяся  на  несостоятельнаго  опекуна,  рас- 
пред']^ляется  между  остальными  опекунами;  она  падаетъ  исключительно 
на  г]^хъ  изъ  опекуновъ,  которые  не  позаботились  искать  вознагражденхя 
отъ  того  опекуна,  несостоятельность  котораго  стала  '  очевидной  I\^сл^ 
окончан]л^  опеки  ^); 

Ь)  опекунъ  не  виновный  въ  злоумышленныхъ  д'Ьйств1яхъ  по  опек'Ь 
и  присужденный  къ  уплат:Ь  и  уплативши  бол^е,  ч']^мъ  сколько  при- 
ходится на  его  долю,  им'Ьетъ  ЬепеПсшт  се(1епс1агит  асИопит,  съ  обя- 
занностью вычесть  то,  что  онъ  упдатилъ  за  себя;  не  получивъ  же  севзю 
исковъ,  онъ  им']^етъ  ас^о  иШ18  къ  соопекунамъ  для  истребовашя  того, 
что  онъ  уплатилъ  за  нихъ. 

с)  Для  обезпечен1я  отъ  несостоятельности  опекуна,  подопечный 
им'Ьетъ  (по  классическому  праву),  въ  случа'Ё  несостоятельности  опекуна, 
преимущество  (рг1У11е^шш  ехщепИ)  передъ  кредиторами,  не  им'Ьющими 
закладнаго  права  (сЫго^гарЬапО;  сл'Ьдовательно  кредиторы,  обладающее 
закладнымъ  правомъ,  им']^ли  преимущество  передъ  подопечнымъ;  насл']Ьд- 
ники  подопечнаго  иргосига1:ог  опекуна  не  им']Ьютъ  указанной  привиллегш, 
которая  принадлежитъ  лицу  (поп  ешга  саизае)  *).  Со  времени  импера- 
тора Константина,  имущество  опекуна  подлежитъ  закладному  праву 
(1ас1и  Ьурокеса)  съ  момента  учрежден1я  опеки  *). 

(1)  Почетный  опекунъ,  къ  которому  подопечный  предъявилъ  искъ, 
им'Ьетъ  ЬецеЯс1иш  ог(11п18  зеи  (118си88юп18,  т.  е.  право  требовать,  чтобы 
искъ  былъ  предъявленъ  къ  состоятельному  опекуну,  управлявшему  опе- 
кой; почетный  опекунъ  не  им^^етъ  этой  привиллегш,  если  передалъ 
самъ  управлев1е  опекуну,  в:швъ  съ  него  обезпечен1е. 


»)  Ь.  1  §  19—24;  1.  2  рг.  §  2  Ьщ,  27,  3; 

»)  Ь.  1  §  21,  22  В1^.  27,  3, 

*)  Ь.  1  §  П.  12  Вщ.  27,  3.  1.  1  Сой,  5.  52. 

*)  Ь.  42  Ьщ,  26,  7. 

^)  См.  выше  стр.  175. 
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Л.  Подопечный  им']^етъ  субсид1арные  иски: 

а)  асИо  ех  зИриЫШ  противъ  поручителей,  представленныхъ  опе- 
куномъ,  при  принят1И  опекунскихъ  обязанностей,  для  ц*ли  „гет  рирПИ 
вакат  Гоге"  *);  и  къ  т'Ьмъ,  которыхъ  опекунъ  назвалъ  въ  ихъ  присут- 
СТВ1И  поручителями  и  которые  безъ  противор^^ч1я  допустили  занесен1е 
себя  въ  публичные  списки,  какъ  поручителей  *).  Подопечный  предъя- 
витъ  искъ  къ  поручителямъ  опекуна  тогда,  когда  при  окончан1и  опеки 
являются  основангя  бояться  несостоятельности  опекуна  ^). 

Ь)  къ  аШгта^огез,  пот1па(;оге8,  ро81и1а1оге8  опекуна  -  управителя; 
всЬ  они  им'Ьютъ  Ьепейс1а  огЙ1П18  и  сейепйагит  асИопига;  Ьепейсхит  сНт!- 
810П18  они  ии^ютъ,  бсли  обязались  за  опекуна  рго  га1а  ^). 

с)  къ  почетнымъ  опекунамъ  и  по11иае  сайга  йеЛц 

А)  асПо  Ьуро1Ьесаг1а  къ  залогодержателямъ  имущества  опекуна; 

е)  не  получивъ  удовлетворев1я  отъ  вышеуказанныхъ  лицъ,  подо- 
печный им']^етъ  право,  за  силой  8с1ит  Тгазап!,  предъявить  иЫИв  асИо 
1;а1:е1ае  къ  тЁмъ  нисшинъ  муниципальнымъ  сановникамъ,  которые  обя- 
заны были  требовать  отъ  опекуна  представлен1я  поручительства  и  не 
сделали  этого,  или  приняли  несостоятельнаго  поручителя,  или  зло- 
умышленно не  оказали  должнаго  контроля  надъ  д'Ьятельностью  опекуна 
и  всл^^дств1е  того  не  соблюли'  интересы  подопечнаго  ^).  Искъ  моасетъ 
быть  предъядденъ  къ  насл'Ьдвикамъ  этихъ  сановниковъ.  Искъ  не  мо- 
жетъ  быть  предъявленъ  противъ  высшихъ  сановниковъ,  которые  обя- 
заны назначать  опекуна. 

III.  Чрезвычайное  средство  для  подопечнаго  заш^итить  свои  нару- 
шенные интересы— 1П  1п1е§гит  гевШиШ. 

В)  Опекунъ  им-Ьетъ  къ  подопечному  соп1:гаг1а  1и1е1ае  ас^^о,  по 
аналог1И  съ  соп1;гаг1а  юапйай  асНо,  и  ^ив  ге1;епиоп18. 

С)  Третьи  лица,  вступивш1е  въ  договоръ  съ  опекуномъ,  по  д1>- 
ламъ  опеки,  им'Ьютъ  къ  нему  ас^о  (11гес1а  (сообразно  содержан1Ю  дого- 
вора); опекунъ,  заключивш1й  съ  третьимъ  лицомъ  договоръ  въ  интере- 
сахъ  подопечнаго,  им'Ьетъ  къ  посл'Ьднему  асио  (11гес(а.  Система  эта  была 
неудобна,  такъ  какъ  она  не  обезпечивала  опекуна,  или  третье  лицо 
отъ  несостоятельности  его  контрагента;  всл'Ьдств^е  этого  по  преторскому 
эдикту,  если  обязательство,  заключенное  опекуномъ  въ  интересахъ  по- 
допечнаго, исполняется  по  достижен1И  подопечнымъ  совершеннол'Ьт1Я, 
посл*дн1Й  им*етъ  къ  третьему  лицу  асйо  ии118,  какъ  и  третье  лицо  къ  нему. 


*)  Ь.  1  Сой.  б,  57.  

*)  Ь.  4  §  3  Ы^.  21  у  7. 

^)  Ь.  1  01{г.  Ь.  1. 

^)  Ь.  4  §  3  сИ. 

*)  §  2,  4  1п81.  1,  24;  Щ.  27,  8;  Сой.  б,  76. 
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8  57. 

XI.  Рго{и{ог  и  1а18и8  Мог  ^). 

РШШог  или  ^(йзиз  Шог  называется  вообще  тотъ,  кто,  не  будучи 
опекуномъ  по  закону,  принииаетъ  на  себя  оиеку  и  управляетъ  ею,  какъ 
опекунъ.  Въ  собственнонъ  сыисл^. 

А)  ргоШог  тотъ,  кто,  не  будучи  опекуномъ,  управляетъ  имуще- 
ствоиъ  нужда юп][агося  въ  опек'Ь  (^и^  рго  1;и!;оге  педоНа  в^гИ).  Д^Ьйствуя 
„ап11П0  (и1;оп8",  онъ  подлежитъ  т'Ьмъ  же  обязанностяиъ,  какъ  д'Ьйстви- 
тельный  опекунъ;  но  онъ  не  ииЪетъ  права  продавать  имущества  подо- 
печнаго,  ибо  онъ  не  есть  опекунъ  ^).  Онъ  отв^чаетъ,  какъ  и  опекунъ, 
за  Л11]^еп11ат  дпат  1П  8и18  геЬив  ^);  отв']^чаетъ  за  отп18  си1ра,  если 
навязался  на  опеку,  зная,  что  онъ  не  есть  опекунъ.  Подопечный,  узнавъ 
что  опекунъ  не  есть  действительный  опекунъ,  можетъ  тотчасъ  предъя- 
вить къ  нему  аШо  рго  Ше1ае  йпесЛа  на  истребование  отчета,  выдачу 
полученнаго  имъ  и  вознагражден]я  за  вредъ;  искъ  этотъ  можетъ  быть 
предъявленъ  подопечнымъ,  не  дожидаясь  своего  совершеннолет]я  и  не 
обращая  вниман]я  на  то:  опекунъ  есть-ли  действительный  опекунъ  или 
же  онъ  не  им^отъ  этого  качества,  такъ  какъ  возможны  сомнен1я  въ 
дтихъ  случаяхъ  (и(;  81Уе  !:и1;ог  ез!,  81Уе  поп  $11,  ди!  девзИ,  ас1]опе  (атеп 
1епеге1иг)  *).  РгоШ1ог  им4етъ  къ  купиллу  асйо  рго  Ы1е1ае  соп1;гагга^  на 
вознагражден1е  издержекъ,  и  снят1е  съ  него  обязательствъ;  онъ  можетъ 
воспользоваться  ]и§  ге1епиоп18  ^).  Такъ  какъ  отчуждеше  имущества  по- 
допечнаго,  совершенное  рго1и1:ог,  недействительно,  то  уплата,  совер- 
шенная протутору  должникомъ  подопечнаго,  прекращаетъ  обязатель- 
ства не  ]р80  ]иге,  а  оре  ехсерйовхв,  если  уплата  пошла  на  пользу 
подопечнаго. 

В)  ТсЛ^в  Ыог  есть  тотъ,  кто,  не  будучи  опекуномъ,  изъявляетъ 
на  сделки  подопечнаго  соглас1е  (аис1оп1а8Х  какъ  действительный  опе- 
кунъ. Недобросовестность  (та1а  6(1е8)  не  предполагается  непременно 
въ  лице  такого  опекуна;  сумашедш1Й  можетъ  быть  такимъ  опекуномъ  ^). 
Сделки,  заключенный  подопечнымъ  съ  согласхя  такого  опекуна,  раз- 
сматриваются  какъ  сделки,  заключенныя  безъ  соглас1я  опекуна  и  сле- 


^)  В1^.  27,  б  и  Сод.  б,  46  (2е  ео,  ди»  рго  илсте  рготе  сига^оге  педоНа  деваИ, 
1Нд,  27,  6  диоЛ  (аШ  Шоте  аиек>ге  девШт  евэе  ШсаЫг. 
•)  Ь.  2  Ы^.  гЬ. 
»)  Ь.  4  т^.  27,  5. 
*)  Ь.  1  рг.  §  3,  1Ь. 
»)  Ь.  6  1Ь. 
в)  Ь.  1  §  2  В1^,  27,  6;  1.  221  Ы^.  60,  16. 
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довательно  считаются  существующими,  по  скольку  могутъ  существовать 
сд-Ьлки,  заключенный  безъ  соглас1Я  опекуна  вообще  ^).  Третьи  лица, 
вступивш1е  въ  договоръ  съ  такимъ  опекуномъ,  дЬйствовавшимъ  недо- 
бросов^зстно,  им']Ьютъ  къ  нему  ас^о  1п  (ас^ит  на  вознагражден1е  ^);  имъ 
принадлежитъ  ш  ш!:е§П1т  гевШиио,  если  они  по  ошибке  считали* его 
д-Ьйствительнымъ  опекуномъ  ^);  или  если  онъ  д'Ьйствовалъ  злоумыш- 
ленно (1п  1111.  ге81;.  ргор1ег  йокип).  • 


II.  Опека  надъ  женщинамо  (шпИегпш  1;и1е1а)  *). 

%  58. 

I.  Опредгьленге.  По  древнему  праву,  совершеннолЬтнял  женщина 
8и1  ]иг18  (т.  е.  не  находящаяся  ни  въ  отцовской  власти,  ни  во  власти 
мужа)  находится,  въ  силу  своего  пола,  въ  опек'Ь  пожизненно.  Основание 
такого  принципа  —  легкомыслие  женщины,  по  зам {^чан1ю  Гая  (1еу11а8 
ап1т1;  ^)...  слабость  ихъ  пола  (111Пгюа1а8  вехиз)  и  нев']^д'1>н1е  ими  судеб- 
ныхъ  д']Ьлъ,  по  зам^зчанхю  Улмпана  ^).  Влрочемъ,  Гая  оговорился,  что 
приводимое  имъ  основан1е  опеки  надъ  женщинами  есть  только  предлогъ, 
потому  что  въ  его  время  женщины  сами  занимаются!  своими  д'Ьлами, 
согласие  ихъ  опекуновъ  дается  только  для  вида  ((11с18  ё^аНа);  опекуны 
могутъ  быть  побуждены  дать  свое  согласие  женщин*]^  ^).  Гай  указываетъ 
действительное  основан1е  опеки  надъ  женщинами,  соотв'Ьтствующее 
характеру  древней  опеки  вообще:  онъ  объясняетъ  опеку  надъ  либерт- 
ками,  и  восходлщихъ  надъ  женщинами  тЬмъ  соображен {емъ,  что  она 
препятствуетъ  женщине  уменьшать  свое  имущество  отчуждительными 
сд'Ьлками  1п1ег  у1уо8  и  распред']^лять  его  по  зав'Ьщац1Ю  въ  ущербъ 
родственниковъ,   которые   имЬютъ   право   насл:]^довать  женщин']^  по  за- 


*)  Рг.  1п81.  1,  21;  1.  I  §  3  Ь'щ,  27,  6. 

2)  Ь.  7.  Ь'Щ,  27,  6. 

')  Ь.  1  §  6  Ь'щ,  27,  6. 

^)  8аV^^пу^  ВеНга^  гиг  $е8сЬ1сЬге  с1ег  СгевсЫесЬ^зШе!  (Тегт13.  ЗсЪпГ.  I, 
226 — 281);  МсмпеПу  Ое  шиИеге  1п  шапи  е1  ш  Ш(е1а,  Ьеу(1е,  1823;  ЖтЫег,  Ые  бе- 
8сЫесЬ18У0гтип(18сЬай  т  Шгег  ^евсЫсЫИсЬеп  Ёп(1)71ске1ипд,  Ьагегп.  1868.  ЬаЬои1ауе^ 
НесЬегсЬев  зиг  1а  соп(111юп  с1у11е  е1  роИ^чие  ^ез  {еттез  вериге  1е8  Вошашз  ^изда'а 
поз  ^оаг8.  Рап8  1848.  Огс^у  Ё1и(1е  виг  1а  соа(1Шоп  рг1уёе  (1е  1а  Гепипе  (1апз  1е  (1го1( 
апс1еи  е^  то(1егпе  е(  еп  раг(1сиИег  виг  1е  зепаеиз-сопзиНе  УеПёш.  Раг.  1867. 

»)  Оа^.  1,  144. 

«)  1Лр.  XI.  1. 

')  Оа^.   1,  190. 
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вову.  Обобщая  это  заи^чан1е  Гак,  пришли  къ  выводу,  что  опека  надъ 
женщинами  установлена,  согласно  характеру  древней  опеки  вообще,  въ 
интерееахъ  ел  ближайшихь  иужчинъ  агнатовъ  (какъ  законныхъ  опе- 
куновъ,  1едШт1  1и1оге8),  съ  ц^^лью  сохранить  длл  нихъ  ея  имущество, 
которое  они  со  временемъ  насл'Ьдуютъ;  сд'1>довательио  опека  иадъ  жен- 
щинами предотвращаетъ  выходъ  имущества  изъ  ея  семьи  и  сохраняетъ 
для  ея  агнатовъ  законное  право  насл'Ьдован1я  въ  этомъ  имуществ']^. 
Эти  агнаты  суть  ея  законные  опекуны  (1е51ит1  (;и1оге8).  Всд'Ьдств1е 
вышеуказаннаго  объяснения  становится  понятнымъ,  что  весталка  была 
свободна  отъ  этой  опеки,  ибо,  становясь  весталкой,  женщина  теряла 
право  насл']^дован1я  въ  своей  семьЬ;  мы  видимъ,  между  прочимъ,  изъ 
похвальнаго  слова  Тур1и  (1аийаио  Типае),  что  женщины  подчинены 
законной  опек'Ь  своихъ  агнатовъ  и  родичамъ,  если  получили  насл'Ёдство 
по  закону  отъ  отца.  Сл'^^довательно  опека  надъ  женщинами  принадле- 
житъ  къ  институтамъ  римскаго  гражданскаго  права,  хотя  юристъ  ука- 
зываетъ  на  существован1е  аналогическаго  института  у  Вифиновъ  ^);  она 
существовала  такъ  же  у  латынянъ,  какъ  это  видно  изъ  1ех  8а1реа8апа  ^). 
Въ  провинц1яхъ  опека  надъ  женщинами  не  была  изв'Ьстна. 

II.  Призывъ  къ  (текп>.  Призывъ  къ  этой  опек-Ь  совершается  на 
т'Ьхъ  же  осцован1яхъ,  какъ  и  призывъ  къ  оиек']Ь  надъ  малол^Ьтними; 
сл^^довательно  опека  надъ  женщинами  можетъ  быть  завещательная, 
законная,  фидуц]арная  и  дативная  въ  собственномъ  смысле. 

А)  О^гека  по  завпщангю.  Лицо,  имеющее  отцовскую  власть  или 
тапиз  надъ  женщиной,  им-Ьотъ  право  назначить  ей  опекуна  въ  своемъ 
зав-Ьщати,  следовательно  отецъ — дочери,  мужъ — жен'Ь,  свекоръ — не- 
вестк*.  Мужъ  (или  свекоръ)  можетъ  предоставить  жен^  въ  своемъ  за- 
в^щанш  право  избрать  себЬ  опекуна  (1;и(;опз  орпо),  напр.  „Т1иае  ихоп 
шеае  1и1;ог18  ориопет  йо";  это  право  можетъ  быть  предоставлено  ей 
неограничено,  т.  е.  она  можетъ  имъ  воспользоваться  каждый  разъ,  когда 
опека  станетъ  вакантна  и  женщина  будетъ  нуждаться  въ  соглас1и  опе- 
куна (1;и1;ог18  ор^о  р1епа),  или  же  право  избрать  себе  опекуна  опреде- 
лено известнымъ  количествомъ  разъ  („зете!  до";  „(1ип1ахаЬ  Ыз  йо"). 
Опеку  въ,  на.значенный  жене  мужемъ,  называется  ^\^XоV  йаНьи$\  опеку  въ, 
избранный  женщиной,  согласно  предоставленному  ей  мужемъ  праву, 
называется  орНьиз  ^). 

Опека  по  завещан1Ю  надъ  женщипами  отличается  отъ  опеки  по 
завещан1ю  надъ  несовершеннолетними  въ  тоз1Ъ,  что  мужъ  имеетъ  право 

')  Оа^.  1,  193. 

>)  Ьах  8а1реп8.  22. 

')  ва^.  1,  148—154;  Шр.  XI.  14—17 


—  182  — 

назначить  опекуна;  право  опекуна  надъ  женщиной  ограничиваются 
правомъ  соглас1я  на  сд^^лку  женщины  (аис(оп1а8);  опека  надъ  женщиной 
можетъ  принадлежать  агнатамъ  нед^еспособнымъ  и  сумашедшинъ. 

Б)  Опека  по  закону.  Если  опекунъ  не  былъ  назначенъ  въ  зав'Ьщаши, 
то  а)  ближайш1й    изъ   иужчинъ  агнатовъ    призывается  къ  опек*]^  надъ 
свободнорожденной,  патронъ  или  его  д'Ьти  —  мужчины  надъ  либерткой. 
Эти  законные  опекуны  (Ш1;оге$  1е^11:1т1)  надъ  женщиной  были  для  нея 
тлгостн']^е  другихъ  опекуновъ,   такъ   какъ   интересъ    этихъ  опекуновъ 
состоялъ  въ  возможно  ббльшемъ  ст^снен1и   юридической  д^^ятельности 
женщины.    Законная   опека  надъ  женщиной  являлась  для  нихъ  бол'Ье 
правомъ,  ч'1мъ  обязанностью  защиты  женщины;  посему  опека  принадле- 
житъ   агнату,   хотя  бы   онъ  былъ   нед^^еспособный  (временно  или  слу- 
чайно);  напр.   по  возрасту   (1триЬе8),   психической   болезни   (Гапозиз), 
н'&моты  (ти1;и8),    или  находился  бы  въ  отсутств1и;  въ  такихъ  и  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  женщина  не  им^ла  возможности  совершать  извЪстныхъ 
юридическихъ  актовъ  и  уменьшать  свое  имущество;   вотъ  почему,  са- 
новникъ  назначаетъ  женщин*]^  спец1альнаго  опекуна  въ  тЪхъ  случаяхъ, 
когда  законный  опекунъ  нед^еспособенъ  или  отсутствуетъ  ^);  наконецъ, 
согласно  общему  правилу,  было  разр'1шено   женщине   просить  оконча- 
тельной зам'Ьны  опекуна  ^).  Опека  надъ  женщиной  была  отяготительна 
для  нея,  такъ  какъ  не  прекращалась  съ  достижен1емъ  женщины  изв'Ьст- 
наго  (какого-либо)  возраста;  вотъ  почему,  законные  опекуны  (агнаты  и 
патроны)    им^^ли    право  уступить  въ  суд^Ь  (1п  зиге)   прим%нен1е   опеки 
другому  лицу  (1;и!;ог  се881с1и8),  —  лучшее  доказательство  вышеуказаннаго 
зам'Ьчан1я,  что  опека  надъ  женщиной  есть  личная  выгода  для  опекуна; 
цедентъ  остается  все  таки  опекуномъ,  ибо  онъ  уступилъ  не  право  опеки, 
а  только  прим'Ёнен1е  ея;  сл'&довательно  прим'Ьнен1е  опеки  возвращается 
къ  нему,   если  цесс10нар1й  умретъ,  или  подвергнется   сарШз   <1ет1пиио 
или  переуступилъ  (цедировалъ)  ее  другому  лицу;   власть   цесс1онар1я  и 
опека   прекращаются,   если   цедентъ   умретъ   или   подвергнется   сар{<;18 
детхпиио,  ибо  цесс1онар1й  не  можетъ  им^ть  прим'Ьнен1е  опеки  на  ббльш1й 
промежутокъ  времени  ^).  Законная  опека  надъ  женщиной  прекращалась 
для  законнаго  опекуна   посредствомъ   уступки  въ  суд'Ь  ея  прим^Ьнен1я; 
посредствомъ  брака,  заключаемаго  съ  ц'Ьльюирекращен1Я  законной  опеки 
(1и1е1ае   еу11ап(1ае   саиза  ^8^сЫ  соетИо  ^)  и,  наконецъ,  посредствомъ 


1)  влу  1,  179,-180. 

»)  ^а^.  1,  173;  01р.  XI.  22. 

")  Оа^.  1,  168-171.  1Лр.  XI.  6—8;  19,  11. 

*)  См.  выше,  стр.  21. 
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Ь)  (Шисгагга  Ше1а  —  отецъ  продаетъ  свою  дочь  третьему  лицу, 
присоединля  къ  договору  доиолнительное  соглашен1е  (распит  МиЫае) 
о  томъ,  что  покупатель  перепродастъ  ему  дочь;  всл-Ьдствге  перепродажи 
дочь  впадаетъ  въ  кабалу  своего  отца,  который  всл'Ьдъ  за  т']Ьиъ  осво- 
бождаетъ  ее  на  волю  торжественнымъ  способомъ  (ушс11с1а);  посл'Ь  осво- 
бождена ея,  отецъ  остается  законнымъ  опекуномъ  своей  дочери,  но  его 
сыновья,  посл'Ь  его  смерти,  суть  опекуны  &(1ис1аг11.  Такимъ  же  опеку* 
номъ  будетъ  третье  лицо,  которому  отецъ  продалъ  свою  дочь  при  до- 
полнительномъ  соглашении,  что  овъ,  покупатель,  обязанъ  тотчасъ  отпу- 
стить на  волю  купленную  дочь  изъ  своего  тапс1ршт  ^). 

С)  Опека  по  назначешю  сановникомъ  (1и1е1а  йа^уа;  1;и1ог  АйНапиз) 
По  закону  АННа,  сановникъ  назначаетъ  въ  Рим'Ь  совершеннолетней 
женщин*];  опекуна  тогда,  если  она  не  им^ла  опекуна  ни  по  зав^щанш, 
ни  по  закону;  онъ  можетъ  назначить  ей  опекуна  для  заключен1я  опре- 
деленной сд-Ьлки,  напр.  по  закону  1иИа  йе  тап1ап(118  огсНшЬиз,  если 
законный  опекунъ  женщины  былъ  малол^тихй,  назначался  ей  другой 
опекунъ  для  установлен1Я  приданаго  (ай  йо^ет  сопзШиепйат)  ^);  по 
сенатскому  определев1ю,  для  той  же  ц^ли  назначался  ей  опекунъ,  если 
законный  опекунъ  былъ  сумашедш1й,  или  в^мой  ^);  но  этотъ  посл^дихй 
все  таки  оставался  опекуномъ;  по  сенатскому  определен1Ю,  женщина 
могла  испросить  себе  надначен1е  опекуна,  въ  случае  отсутств1я  ея  за- 
коннаго  опекуна;  тогда  этотъ  последн1Й  устраняется  отъ  опеки  навсегда  *). 

III.  Обязанности  опекуна  и  права  подопечной.  Опека  надъ  несо- 
вершеннолетними мужчинами  имела  целью  сначала  ихъ  заступленхе, 
нозднее — восполнен1е  ихъ  недееспособности;  опека  надъ  женщиной  вш 
^ип5  основывается  на  мысли,  что  она  дееспособна,  но  не  можетъ  вну- 
шать довер1я,  вследств1е  сего 

а)  женщина  сама  управляетъ  своимъ  имуществомъ;  опекунъ  не 
имеетъ  (;и1ог1$  ^езЦо,  следовательно  на  немъ  не  лежитъ  отвественности 
по  имуществу;  опекунъ  не  совершалъ  лично  юридическихъ  актовъ,  сле- 
довательно на  немъ  не  лежитъ  обязательство  сдать  отчеты  по  окончан1И 
опеки;  нетъ  ас1;]'о  1и1е1ае  къ  опекуну;  нетъ  обязательства  между  опе- 
куномъ и  женщиной;  опекунъ  не  обязанъ  приносить  присягу,  составлять 
инвентарь,  давать  обезпечен1я;  его  имущество  не  подлежитъ  законной 
ипотеке;  о  смещен1и  опекуна  не  можетъ  быть  речи. 


^)  влУ  \,  115.  116,  195.  См.  выше  стр.  21. 
«)  вл]  1,  173—174;  1Лр.  20—24. 
»)  Оа^.  1,  176—180. 
*)  См.  выше  стр.  182. 
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Ь)  женщина  можетъ  совершать  изв^Ьстныя  обременительный  сл'^^лки  О* 
(пееок^а  с1У1Иа,  которыя  могутъ  ухудшить  ея  имущество  въ  ущербъ  ел 
насл^дниковъ  по  закону)  только  сь  соглас1я  (аис1ог1(а8)  ооекуна,  напр. 
при  вступлении  въ  бракъ  (1а  шапиш  сопуепИо);  установленш  цридаааго; 
принятии  насл']Ьдства;  отаущен1и  раба  ца  волю;  на  половую  свяаь  своей 
либертки  съ  чужимъ  рабомъ;  ]п  зиге  се$81о;  отчуждеи1я  гея  шапс1р1; 
принятие  обязательства;  прощен1е  долга;  ассери1аио;  веден1е  процесса  по 
Зиз  С1У1]е;  ^и(11с1ит  1е§1ишит  ^);  по  древнему  праву  она  не  им^ла  права 
составлять  зав'Ьщаше  даже  съ  соглас1я  опекуна,  ибо  опека  надъ  нею 
им']^ла  ввиду  обезпечить  для  ея  агнатовъ  право  насл'Ьдован1я  по  закону 
въ  ея  имуществ^^;  она  могла  добиться  права  составить  зав']^и;ан1е  только 
путемъ  фидуц1арной  опеки;  при  императоре  Адр1ан'Ь  она  получила  право 
составить  зав'Ьщан1е  съ  соглас1я  какого  бы  то  ни  было  опекуна  '). 

с)  женщина  им']^ла  большую  д'Ьеспособность  ч']^мъ  несовершенно- 
л]>тн1е  мужскаго  пола:  она  имЬла  право  отчуждать  гез  пес  таис1р1, 
давать  взаймы,  получать  платежи  ^). 

IV.  Прекращение*  Опека  надъ  женщиной  прекращается:  смертью 
и  умален1емъ  правоспособности  женщины  (сар.  (1ет1пиио  тахгта,  ше- 
(11а,  ш1и1та,  напр.  аррогац1я,  сопуепио  ш  шапи);  1а  ^иге  сеззю  опеки, 
и  соеш1;1о  1;и1е1ае  еуЦапйае  саиза  &с1а  *). 

V.  Различге  опеки  надъ  женш.иной  отъ  опеки  надъ  несовершенно- 
л']^твими  мужскаго  пола,  см.  выше  п.  А. 

VI.  Смягчеше  опеки  надъ  женщиной.  Къ  концу  республики  и  въ 
теченш  императорскаго  перюда  значен1е  опеки  надъ  женщинами  посте- 
пенно ослабевало.  Она  становится  безсодержательной  формой,  предме- 
томъ  насм'Ьшекъ  для  самихъ  же  Римлянъ. 

Мы  уже  выше  вид'Ьли,  что  мужъ  могъ  предоставить  своей  жен* 
право  выбора  для  себя  опекуна;  была  признана  возможность  для  жен- 
щины освобождаться  отъ  законной  опеки  посредствомъ  выхода  замужъ 
(соет110  Й1(1ис1ае  саиза)  съ  соглас1я  опекуна,  и  для  другихъ  ц^лей 
напр.  для  прекращен1я  обязанности  приносить  жертвы,  для  получен1я 
права  составлять  завещан1е).  Различ1е  между  гтконными  опекунами  и 
избранными  заключалось  въ  томъ,  что  законный  опекунъ  удержалъ 
право  дать  ей  соглас1е  на  сделку,  или  отказать  въ  немъ;  въ  посл1>д- 
немъ  случае  сановникъ  не  могъ   побудить   его   дать  свое  соглас1е;  не- 


0  П1р.  XI.  27. 

*)  Оа^.  1,  190—192;  Шр.  XI.  25,  27. 

»)  аа^.  1,  115. 

*)  ^л^,  2,  81,  85. 

')  См.  выше  стр.  182. 
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достатокъ  же  соглас1я  опекуновъ  „иного  рода**  (т.  е.  1е81агаеп1апи8, 
ор11уи8,  а^Иапиз,  {1(1ис]аг1и8)  могло  быть  восполнено  сановникомъ,  напр., 
если  женщив-Ь  было  необходимо  отчудить  ге8  тап1С1р1,  обязаться. 
Впосл^дств1и,  восполнялся  сановникомъ  недостатокъ  соглас1л  закон- 
наго  опекуна,  если  посл']Ьдн1й  отказывалъ  ей  въ  ономъ  безъ  основан]я 
(ех  тадпа  еЬ  ]ивЫ  саиза)  ^).  При  император'^  Августе,  женщин'Ь  раз- 
р^Ьшается  просить  назначен1я  себ*]^  опекуна  для  заключен1Я  важныхъ 
актовъ  (напр.  для  установлен1я  приданаго,  иринят1я  насл'Ьдства,  со- 
1'лас1я  на  бракъ)  ^).  По  законамъ  1иИа  е(;  Рар1а  Рорраеа,  проведенныхъ 
при  Август^^,  свободнорожденная  римлянка,  имЬвшая  трехъ  законныхъ 
д^^тей,  либертка  и  итальянка,  им']^вшая  4  д1^тей,  свободны  отъ  опеки 
О'из  1пит  уе!  диаНиог  ИЬегогиш)  ^).  Законь  Клавдгн  (1ех  С1аи(11а)  отм^* 
няетъ  опеку  агнатовъ  надъ  свободнорожденной  не  эманципированной 
женщиной;  надъ  ней  удерживается  опека  по  зав'Ьщан1Ю  и  назначенная 
сановникомъ  ^).  Законная  опека  патрона  надъ  дибертками  и  опека  во- 
сходящаго  эмапципатора  надъ  эманципированной  дочерью  удержалась  въ 
классическую  эпоху,  и  мало  по  малу  потеряла  свое  значен1е  ^). 

Со  времени  Марка  Аврел1я  женщины  могли  совершать  завЪщан]е 
по  преторской  форм*]^,  безъ  соглаС1я  опекуна. 

Посл'Ьдн1Й  сл'Ьдъ  опеки  надъ  женщиной  встречается  въ  консти- 
туд1и  императора  Д10клец1ана  и  Еонстанса,  293  г.  п.  Р.  X.  %  Окон- 
чательный ударъ  ванесенъ  ей  императоромъ  Гонор1емъ  и  0еодос1емъ, 
которые  пожаловали  зи§  ИЬегогиш  вс']^мъ  женщинамъ,  по  закону  410  г. 
п.  Р.  X.  '^);  съ  т-Ьхъ  поръ  „опека  надъ  женщиной"  исчезаетъ  даже 
по  имени. 


М  ва^.  1,  190,  192.  II,  122.    См.  выше  стр.  183 

•)  Оа^.  1,  176,  178,  180. 

»)  Оа^.  1,  194;  Ц1р.  29,  3. 

*)  ^а^.  1,  171. 

^)  Оаз.  1,  171;  П1р.  XI.  8. 

«)  Уа1.  326. 

^)  Ь.  1  Сой.  8,  б^. 
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ОТД-БЛЪ    ВТОРОЙ. 

Сига  (сигаНо)  ^). 

§  59. 
1.    Предварительное   заи'Ьчан1е. 

I.  Опредгьленге;  виды.  Попечительство  есть  тотъ  видъ  опеки,  ко- 
торый исключаетъ  право  опекуна — аис^огйаНз  1п1егро$1(;10.  Виды  попе- 
чительства развились  постепенно,  по  ы'кр^  появлен!я  равнообразныхъ 
11ричинъ,  вызывавшихъ  установлен1е  попечительствъ.  Ран^е  вскхъ  яв- 
ляется попечительство  надъ  психически-больными  (сумашедшиии)  сига 
(ипозогит);  по  аналопи  съ  сииъ  видомъ — попечительство  надъ  боль-- 
иыми  волею  (расточители;  сига  рго(11§огип1);  постановлешя  о  сихъ  ви- 
дахъ  попечительства  встр'Ьчаемъ  въ  закон'Ь  XII  таблиц-Ь.  Въ  У1  ст.  и.  с. 
возникаетъ  попечительство  надъ  несовершеннолгьтними  (сига  т1погит 
XXV  апп18).  По  поздн']Ьйшеиу  праву,  сановникъ  назначаетъ,  по  изсл^^- 
дован1и  д'Ьла,  попечителя  немощному  ((1еЫ118  регзопа)  и  къ  имугиеепму, 
состоящему  вн^  всякаго  управден1я.  Въ  изв']^стныхъ  случаяхъ  попечи- 
тель назначается  къ  малол1ьтнему,  вм^^сто  опекуна,  иногда  къ  малол^Ьт- 
нему,  находящемуся  въ  опек'Ь  (сл^д.  рядомъ  съ  опекуиомъ)  для  за- 
ключен1я  СА'^локъ,  д'Ёйствительвость  которыхъ  не  требуетъ  аис1опШ1§ 
1а4егро81ио,  но  требуетъ  соучаст1е  опекуна. 

П.  Общгя  черты  всгьхъ  попечительствъ  суть  сл4дующ1я: 
1)  Лицо,  назначаемое  для  исправлен1я  обязанностей  попечителя, 
должно  обладать,  какъ  и  опекунъ,  правоспособностью;  но  отсутств1е 
услов1й,  который  лишаютъ  права  аис1ог1(;а118  1п1егро81Мо  (сл']Ьд.  права 
быть  опекуномъ),  можетъ  не  лишать  способности  управлять  чужимъ  иму- 
ществомъ,  ибо  аисЬогИаиз  1П(;егро8Шо  не  входитъ  въ  кругъ  обязанностей 
попечителя,  который  или  ведетъ  д-Ьла  (§е8(;1о)  или  даетъ  свое  согласие; 
УСЛ0В1Я  же,  требуемыя  для  действительности  аис1ог11аиз  1п1егро81ио 
иныя,  Ч'Ьмъ  для  соглас1я  попечителя,  которое  можетъ  быть  дано  по  со- 
вершен1И  акта,  письменно,  въ  неторжествонной  форм*]^  ^). 


^)  аа^.  1,  197—199.  Шр.  XII;  1п81.  1,  23,  дл  сига1ог%Ьив;  Ь'\%,  26.  б  Ае  (м4о- 
гхЬив  е1  сиг(]иог1Ьи8  йсЛга  аЬ  Ыз^  ^и^  ^и$  ЗапсИ  ЪаЬеМу  е1  ^щ  еЬ  %п  дигЬгкЗ  саькш 
зресгаШег  силгь  ровзипЬ;  27,  10  с1е  сигаЬопЬиз  /игюзо  еЬ  аШз  ех1га  тгпогез  (^апА^з; 
Со^.  5,  10  Ае  сиггаЬоге  (иг%оз%  ге1  ргодлдг. 

^)  Ср.  выше  стр.  142;  ср.  1.  19  Ъ'щ,  26,  8. 
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2.  Попечитель  не  можетъ  быть  назначенъ  по  зав'Ьщав!».  По  древ- 
нему праву,  попечительство  надъ  суиасшедшимъ  и  расточителемъ  воз- 
лагалось по  закону  (сига  1ед1ита)  на  ближайшихъ  агпатовъ  и,  при  не- 
сущеотвованш  ихъ,  на  родичей;  по  позднМшеиу  праву  попечитель  на- 
значается (сига  €[аиуа)  савовникомъ,  который  иожетъ  избрать  попечи- 
теля изъ  ближайшихъ  родствеиниковъ  подолечнаго,  способныхъ  выпол- 
нять обязанности  попечителя.  Попечитель,  назначенный  по  зав^щан1ю, 
утверждается  декретоиъ  сановника  О-  Лицо,  назначенное  въ  попечи- 
тели, можетъ  отклонить  назначен1е,  какъ  и  опекунъ,  сославшись  на  одну 
изъ  законныхъ  причинъ,  на  основан1и  которыхъ  опекунъ  яи^етъ  право 
отклонить  отъ  себя  опеку.  Попечителемъ  не  можетъ  быть  женихъ  по 
отношен1ю  къ  своей  нев^Ьст^,  мужъ  —  по  отношен1Ю  къ  своей  жен'Ь, 
свекоръ — въ  отношен1и  нев'Ьстки  ^). 

3.  Характеръ  обязанностей  попечителя  обусловливается  ц']Ьл1Ю  того 
или  иного  вида  попечительства,  всд'Ьдств1е  этого,  попечитель  въ  однихъ 
случаяхъ  заботится  о  личности  подъопечнаго,  въ  другихъ  —  даетъ  со- 
гласхе  ыа  сд4лку,  въ  третьихъ — управляетъ  нс']^мъ  имуществомъ  подъ- 
опечнаго и  пр.  Но  аис1:ог1(;аи8  ш1;егро8кю  не  принадлежитъ  ему. 

4.  Попечительство  прекраш;ается  съ  исчезновен1емъ  той  причины, 
которая  вызвала  необходимость  назначен1я  попечителя,  напр.,  сумашед- 
ш1й  выздоров'!^лъ;  несовершеннол'&тнШ  достигъ  совершеннол^т1я;  снято 
запрещен1е,  наложенное  на  имущество  расточителя  и  пр.  Сл'Ьдуетъ  от- 
метить особенность:  попечительство  надъ  несовершеннол']^тнимъ  можетъ 
упраздниться  до  наступлен1я  возраста  совершеннол'Ьтхя  всл'Ьдств1е  импе- 
раторскаго  рескрипта  (уеп1а  аеШ18,  см.  ниже)  ^).  Попечительство  пре- 
кращается для  попечителя,  если  онъ  устраняется  отъ  попечительства, 
тогда  какъ  причина  и  потребность  въ  попечительстве  продолжаютъ  су- 
ществовать въ  лице  подопечнаго. 

о.  По  прекращен1И  попечительства,  попечитель  обязанъ  предста- 
вить отчетъ;  подопечный  не  имеетъ  спещальнаго  иска  къ  попечителю, 
какъ  и  попечитель  къ  подъопечному;  но  первый  можетъ  предъявить 
асИо  педоНогит  й%гес1а,  а  последи!  й  къ  нему— ас^*о  педоНогит  соЫгагга\ 
оба  иска  предъявляются  по  аналог1и  (аШез),  ибо  попечитель  управляетъ 
делами  подъопечнаго  не  добровольно,  а  по  назначению  сановникомъ  ^). 
ЛсЫо  йе  гаНопгЬиз  йхзЬгаНепйгз  не  можетъ  быть  предъявлена  къ  по- 
печителю. 


О  §  1  1п81.  1,  23. 

»)  Ь.  1  §б.  Ъ'щ.  127,  1;  1.  14  Ъщ.  27,  10;  1.  2  Сой.  5.  34;  1.  4,  17;  Сой.  5,  62. 

»)  Ь.  2'Соа.  2.  45. 

*)  Ь.  4  §  3;  13  ТУ'щ,  27,  3;  1.  17;  Сой.  2,  19;  1.  7;  Сой.  5,  61. 
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III.  Сходство  попечительства  съ  опекой.  —  Попечитель  додженъ 
обладать  правоспособностью  быть  попечителемъ;  обязанъ  составить  ив- 
тентарь  и  представить  поручителей,  если  его  назначвн1ю  не  предше- 
ствовало предварительное  изсл*дован1е  ^);  можетъ  воспользоваться  однимъ 
и'лъ  законныхъ  поводовъ  для  отклоеен1Я  попечительства;  на  него  рас- 
пространяется постановлен1е  императора  Севера  о  напрещеши  ипо- 
теки и  отчуждев1я  имущества  лицъ,  состоящихъ  въ  попечительств'Ь  ^): 
интересы  этихъ  лидъ  такъ  же  защищаются  въ  виду  возможной  несостоя- 
тельности попечителя  т.  е.  его  имущество  находится  подъ  запрещен1емъ 
(Ьуро1Ьеса  1ас1(а,  со  времени  Константина,  по  крайней  м'Ьр^^  для  защи- 
ты интересовъ  ю^погез  XXV  апп18  ^);  попечитель  не  им-Ьеть  права  пр1- 
обр*тать  имущество,  которымъ  они  управляютъ;  находивппеся  въ  попе- 
чительстве им^^ютъ  искъ  къ  поручителямъ,  представленнымъ  нооечите- 
лемъ  и  субсидиарный  искъ  къ  сановнику,  который  обязанъ  требовать 
надлежащее  обезпеченхе  отъ  опекуновъ  *).  Лицо  можетъ  им-бть  н*сколь- 
кихъ  попечителей;  попечитель  можетъ  быть  смЪщенъ. 


§  60. 

2.  Попечительство  надъ  суиасшедшимъ  (Сига  {иг10$|)  ^). 

1.  По  закону  XII  таблицъ,  законное  попечительство  надъ  сове}1- 
шеннол'Ьтнимъ  и  самостоятельнымъ  сумасшедшимъ  (риЬез,  8Ш  зипз  т.  е, 
не  состоящимъ  ни  въ  отцовской  власти,  ни  въ  опек4)  принадлежитъ 
его  ближайшимъ  агнатамъ;  если  и4тъ  агнатовъ  —  родичамъ  (депШев). 
Этотъ  видъ  попечительства  введенъ  въ  интересахъ  и  въ  пользу  закоп- 
ныхъ  насл^дниковъ  сумасшедшаго;  посему,  попечительство  открывается 
тотчасъ,  коль  скоро  лицо  сошло  съума,  въ  пользу  наиболее  близкаго 
агната,  такъ  что  сынъ  можетъ  быть  попечителемъ  своего  отца  ®);  оно 
открывается  тотчасъ,  т.  е.  безъ  необходимости  опред'Ьлен1я  сановникомъ 
объ  учрежден1и  попечительства.  Попечительство  открывается  въ  пользу 


»)  1п81;.  1,  24. 

«)  Ь.1§2;  1.  И;  01^.27,  9;  1.  7  рг.  01^.  27,  10;  I.  22  рг.  §  1;  25.  27;  Сой.  5, 
37;  1.  2  Соа.  5,  70. 

»)  Ь.  20.  Со(1.  5,  37;  1.  7  §  5.  Сой.  б,  70. 

*)  См.  выше  стр.  178. 

*)  Регтсе,  ЬаЬео,  1,  234—287;  Уогд1,  В1е  г^оеИТаШп,  §§  163-166;  АЫгЬеП, 
Беих  Гогтез  й^аИепаНоп  теп1а1е,  гесоппиев  раг  1е  йгои  гота1П  (ХоитеИе  Кеуие  Ь^зЮ- 
пдие,  I.  XIV  р.  846—890,  1890). 

«)  Ь.  2,  4  В18Г.  27,  10. 
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родичей,  если  н^тъ  агнатовъ.  Со  времени  ииперш,  попечитель  всегда 
назначается  сановникоиъ  (сига  (1аиуа),  если  н^тъ  законныхъ  попечите- 
лей, или  они  не  иогутъ  исполнять  надлежащимъ  образоиъ  своихъ  обя- 
занностей 0|  такъ  что  попечитель,  назначенный  въ  зав']^щан1и,  утвер- 
ждается декретомъ  сановника  ').  По  закону  инпер.  Анастас1я,  предо- 
ставившаго  право  насл']^дован]я  эманципированнымъ  братьянъ  въ  на- 
сл'Ьдств^  ихъ  брата  и  сестры,  законная  опека  надъ  суиасшедшимъ  бра- 
томъ,  сестрой  принадлежитъ  брату  '). 

2.  Сумасшедш1й  впола'Ь  нед'Ьеспособедъ,  сл^Ьд.  не  иожетъ  заклю- 
чать сд'Ьлокъ,  улучшающихъ  его  положен1е;  не  иожетъ  принять  насл'Ьд- 
ство,  совершить  деликтъ.  Однако  сунасшедппй  не  подвергается  закон- 
нону  прещепю  (1а(е1ч11с(1о);  посену  онъ  становится  д'Ьеспособнымъ  въ 
моменты  свЪтлыхъ  лромежутковъ  ^)  и  тогда  не  нуждается  въ  соучаст1и 
попечителя  для  заключешя  сдЪлокъ.  Но  юристы  расходились  по  вопросу: 
продолаиютъ  ли  существовать  попечительство  на  время  свЪтлыхъ  про- 
межутковъ,  или  же  оно  прекращается  и  вновь  возникаетъ  когда  про- 
ходятъ  светлые  промежутки.  Юстин1анъ  р']^шилъ  этотъ  вопросъ  въ 
томъ  смысле,  что  попечительство  не  перестаетъ  на  время  ев^Ьтлыхъ 
пронежутковъ,  но  попечитель  остается  безд'Ьятельнымъ,  такъ  что  су- 
масшедш1й  им'Ьетъ  право  действовать  одинъ  во  время  св^тдыхъ  про- 
межутковъ  и  совершенные  имъ  акты  вполне  д^^йствитедьны  ^), 

3.  Втечен1и  бол']^ни  лица,  обязанности  его  попечителя  аналогичны 
обязанностямъ  опекуна  малол1тняго  (Ш1;ог18  дезНо), — попечитель  зам^- 
няетъ  его  во  всЬхъ  актахъ;  онъ  обязанъ  представить  отчетъ  по  управле- 
н1ю  не  только  по  прекращен1и  опеки,  но  каждый  разъ,  по  требован1ю  боль- 
ного, находящагося  въ  св']^тломъ  промежутке^  %  При  назначен1и  н^^- 
сколькихъ  къ  больному  попечителей,  одинъ  изъ  нихъ  им^^отъ  право  со- 
вершать акты  управлен1я,  если  сопопечители  не  выскажутъ  своего  не- 
соглас1я  на  заключаемую  имъ  сделку;  несогласхе  должно  быть  выражено 
ими  ран^е  заключешя  сделки  ^).  Попечитель  обязанъ  заботиться  объ 
изл'Ьченш  больного  ^). 


^)  ТеорЫ.  §  8  1081.  1.  23;  1.  7  §  6.  .Со<1.  5.  70. 

«)  §  1.  3  1п8г.  011. 

*)  Ь.  5  Сой.  б.  70, 

*)  Ь.  2  Сой.  4.  88 

»)  Ь.  6  Сод.  5.  70. 

•)  Ь.  4  §  8  Ы^.  27.  3. 

')  Ь.  7  §  8  В!^.  27  10. 

•)  1м  7  рг.  Ы^.  27  10. 

«Зашсеи  Импжрат.  Харьк.  Уневвр.*,  1У  вып.,  1896  г.  18 
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3.  Опека  прекращается  выздоровлешемъ  больного  ');  законъ  не 
предпнсываетъ,  чтобы  выздоровлен1е  было  признано  опред^лешенъ  опе- 
кунскаго  учрежден1я  или  сановника.  При  возобновленхи  бол']^ни  попе- 
чительство возобновляется. 


§  61. 
3.  Попечительство  тдъ  раетшмтелеиъ  (сига  ртоЛЩ  ^). 

К  П^  зммшу  XII  жп^бллцъ  ааконяое  ооцеиигельство  цадь  расто- 
читеявнъ  (риЬвв«  зи!  [ига)  пранадлвввтк  его  блШятйшшжь  агнатамъ; 
бсли  н^тъ  агватаоь-^родичамъ.  Этотъ  видъ  осовчатедьства  введен»  въ 
ивтерееахъ  я  въ  пользу  ■асдЪдвиковь  растсшпма  аЬ  шЬез^а^е,  на  во- 
Форыхъ  всл&дствае  этого  мжала  обозаняооягь  оридижесжой  заняты  рас- 
точителя; Н4)  лщо  е^штмсБ  раеточщголекъ  только  всд^^дствш  аахонжаго 
прецеша  (1пЬеп1кио),  и  только  съ  шшевяга  сего  прещее1Я  вадъ  роотв- 
чвтлвшъ  учреждалось  поаечиФельетво.  Рлсточятедь  есть  тотъ,  кто  рас- 
ходуетъ  бевразсудно  сяое  имуо^ество  (^ш  ве^м  (еарца  ведш  Дает 
екрешзапип  ЬаЬе1^,  86(1  зоа  Ыша  й1Ьижэ1и1о  е^  4]881рАп<к  ра1гквошшп 
ргоГис!!!^  ^Х  дошсдвее  въ  вему  аЬ  ю1е8Ы»  ооъ  восходящага  родсшен- 
ника  (Ьопа  ра1егпа  аУ11адие);  выраженное  сановникомъ  запрещеше  лицу 
управлять  своимъ  ииуществомъ  (т.  е.  отчуждать  имущество  и  совер- 
шать акты,  уменьшающ1е  его  имущество)  называется  „{п^гдюНо*,  фор- 
мула которой  была  такова:  „диап(1о  иЫ  (1иа)  Ьопа  ракета  аV^^а^ие 
педи1иа  1иа  сИзрегсЦз,  11Ьего84ие  1ио8  а(1  еде81а1ет  рег(1ис18,  оЪ  еат  геш 
ИЫ  еа  ге  сотте^с^о^ие  1п1ег(11со"  ^).  Кавъ  сказано  выше«  попечительство 
принадлежало  ближайшимъ  агнатамъ;  но  сынъ  не  могъ  быть  попечи- 
телемъ  своего  отца. 

2.  Поздн'Ь&шая  ор<ц;тцка  распространцла  яосх{10О9лен1я  закона 
XII  таблицъ,  призвавъ  возможнымъ  установден1е  иодечитедьсхда: 

а)  надъ  свободно  рожденнымъ  дицомъ,  расточадмцмма^  имущество, 
унасд'Ёдованное  имъ  по  зав^щашю; 


^)  Ь.  1  рг.  1)'1^.  1Ь. 

*)  ]Рёгтсе,  ЬаЬео.  1.  в.  287—240;  Гог^,  Вхе  2,угое]1  Та^еЬц  §  ^64;  ЛидмЫп, 
Езза!  аиг  Р1и81о1ге  <1е  Рш11Г^с110п  еЬ  &е  1а  сага1е11е  4е8  рг(ми|^ае8  ец  (100^  гошаш. 
(КоиуеИе  Ветие  Ыа^опчае.  Х1У.  р.  521—587.  1890. 

»)  Ь.  1  рг.  ©1^.  27.  10. 

«)  §  7  8еп1.  8.  4а. 
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Ь)  надъ  лицонъ,  которое  можеа'ъ  подлежать  попечительству,  на 
основанш  закона  XII  таблицъ,  но  которое  не  ин^^етъ  ни  агнатовъ,  ни 
родичей,  или  его  законный  попечитель  не  имЪетъ  д']^еспособности   '); 

с)  надъ  вольноотпущенникоиъ,  который,  неим']^я  семьи,  не  могъ 
им'Ьть  имущества,  унасд']^дованнаго  отъ  своего  отца  ^). 

Такъ,  выяснился  принципъ  въ  новомъ  прав*]^,  что  попечительство 
устанавливается  надъ  каждымъ,  расточающимъ  свое  имущество,  уна- 
сл:Ьдованное  имъ  по  зав']Ьщан1ю,  или  по  закону  (сига  (1аиуа)  ^). 

По  закону  XII  таблицъ,  попечительство  было  законное  (сига  1е§1- 
!;1гаа),  потому  что  шло  д4ло  о  предупрежден1И  расточен1я  наследства 
дошедшаго  къ  расточителю  по  закону;  въ  другихъ  же  случаяхъ  санов- 
никъ  назначилъ  попечителя,  напр.,  надъ  либертомъ;  сановникъ  им^лъ 
право  замшить  неспособааго  заковнаго  попечителя  ивымъ,  по  своему 
выбору;  онъ  же  утверждаетъ  въ  должности  попечителя  то  лицо,  кото- 
рого назначилъ  отецъ  въ  зав'Ьщанш  къ  своему  сыну  попечителемъ;  ко- 
нечно, сановникъ  прежде  всего  выскажетъ  заявление  о  расточительстве 
сына  (если  оно  не  было  сделано  еще  раньше)  и  уже  после  того  утвер- 
ждаетъ попечителемъ  лицо,  указанное  отцеиъ  ^). 

3.  Расточитель,  не  будучи  психически  больнымъ,  уподобляется 
сумасшедшему,  ибо  расточительство  есть  болезнь  воли  —  лицо  не  мо- 
жетъ  бороться  съ  своими  страстями  и  увлечешями;  всл'Ьдств1е  сего,  онъ, 
съ  момента  ш1ег(11с<:ю,  ограничивается  въ  своей  дееспособности  (какъ  и 
сумасшедш1й)  по  управлен1Ю  имуществомъ;  онъ  не  имеетъ  права  отчуж- 
дать имущество,  заключать  обременительныя  сделки,  и  принимать  на 
себя  обязательства.  Его  заменяетъ  во  всехъ  сихъ  актахъ  его  попечи- 
тель, которому  принадлежитъ  управление  его  имуществомъ  (1и1;ог18  8^8- 
1ю)  ^);  впрочемъ,  некоторые  тексты  уподобляютъ  расточителя  лицамъ 
тазог18  1п{ап(:1ае  и  след.  даютъ  возможность  полагать,  что  расточи- 
тель могь  совершать  эти  акты  съ  соглас1я  попечителя  ®).  Дееспособ- 
ность расточителя  ограничивается  только  въ  одномъ  указанномъ  направ- 
лении; онъ  признается  дееспособнымъ  вступить  въ  бракъ,  заключать 
акты,  которыми  онъ  улучшаетъ  свое  имущественное  положен1е,  заклю- 
чить стипулящю  въ  качестве  кредитора,  принять  наследство  ^). 


»)  Ь.  13  01|г.  27.  10. 

*)  Шр.  2.  3. 

*)  Аг^.  1.  1  рг.  В'щ.  Ь.  г. 

*)  1Лр.  XII.  1—3;  §  1  1па1.  1.  28;  1.  13  т^,  27.   10. 

*)  Ь.  10  рг.  Ьщ.  27.  10;  1.  6  Б!^.  45.  1. 

•)  Ь.  9  §  7  В|^.  12,  1;  1.  3  Сой.  2,  22. 

')  Ь.  20  Ы^.  23,  2;  1.  5  §  1,  1)1^.  29     2;  1,  6  Ьщ.  45.  1. 
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4.  Попечительство  надъ  расточителемъ  открывается  всл%дств1е 
выраженнаго  сановникомъ  законнаго  прещенхя;  прекращается-же  попе- 
чительство 1р8о  ]иге  съ  момента  выздоровлеп1я  расточителя  (его  испра- 
влен1я),  т.  е.  не  требуется,  чтобы  „законное  прещен1е"  было  снято 
по  опред'Ьлен1Ю  сановника  ^).  Впрочемъ,  н'Ькоторые  авторы  полагаютъ, 
что  для  права  предъявить  искъ  къ  бывшему  попечителю  и  для  иолу* 
чен1я  права  управленгя  имуществомъ  необходимо,  чтобы  выздоровлев]е 
расточителя  было  заявлено  сановникомъ. 


I  62. 
4.  Попечительство  надъ  слабоумными  (теп{е  сар{|,  Ши!). 

Слабоумные  такъ-же  нуждаются  въ  попечительств*]^  и  по  обычаю 
ииъ  назначаются  попечители.  Слабоумные  нед'Ьеспособны;  во  всЬхъ 
актахъ  ихъ  .зам:Ьняютъ  попечителя;  попечительство  прекращается,  если 
слабоумный  выздоравливаетъ  ^). 


§  63. 
5.  Попечительство  надъ  больными  и  увечными  (ЛеЬИез  регаопае). 

По  обычаю  назначаются  попечители  больнымъ  и  ув']^чнымъ  (н'Ь- 
мые,  глух1е),  всл-бдствхе  того,  что  болезнь  препятствуетъ  имъ  зани- 
маться своими  д']&лами;  однако  больные  и  ув'^^чные  подвергаются  попе- 
чительству по  своей  просьб*  *),  или  по  просьб*  своихъ  родственниковъ, 
или  по  усмотр*н]ю  сановника.  Вл1ян1е  болезни  на  дееспособность  раз- 
лично и  не  одинаково,  напр.  н^мой  и  глухой  не  могутъ  .заключать 
стинуляц1И  ^);  глухонемой  не  можетъ  завещать  ^);  при  составленш  ел*- 
пымъ  зав*щан1я  увеличивается  число  формальностей  ^);  н^мые,  глух1е, 
слепые  и  лица,  неспособныя  къ  управлен1Ю  по  болезни,  неспособны 
быть  опекунами  ^).  Попечители  сихъ  лицъ  или  зам^няють  ихъ  при  со- 


*)  Ь.  1   рг.  ш  Г.  В1в.  27,  10. 

)  §§  8.  4  1п81.  Ь.  г.;  1.  2  В!^.  3,  1;  1.  21  Шв.  42,  б. 

»)  §  4  1п81.  011.;  1.  2  т^.  27,  10;  1.  12  рг.  §  1  Ы^.  26.  5. 

*)  §  7  1п81.  3.  19. 

*)  Ь.  10  Сой.  6,  22. 

•)  Ь.  8  Соа.  6.  22. 

7)  См.  выше  стр.  160;  1.  1  §  2.  8  0]^.  26.  1. 
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вершен1и  актовъ,  иди  высказнваютъ  свое  соглас1е,  смотра  по  тону,  въ 
какой  ы^рЬ  ограничена  д'Ьеспособность  больныхъ  и  увЪчныхъ  лицъ  ^) 
и  каково  содержан1е  тапйаШт,  которое  они  получили  отъ  больного 
или  отъ  сановника  (тад18  а(1т1П131га1ог  гегит,  диат  еига^ог  евае  1п1е1* 
И^^иг)  ');  къ  нииъ  не  приценяются  правила  объ  обязанности  приня- 
Т1Я  опеки  и  объ  отклонеши  принят1я  и  пр.  Попечительство  прекра- 
щается съ  момента  выздоровлен]я  больного. 


§  64. 
6.  Попечительство  надъ  неполнол%тними  (сига  т'шогит  XXV  апп1$)  ^). 

I.  Исторгя.  До  У1  в.  и.  с.  мужчины,  достигш1е  14  л^тъ,  считались 
совершеннолетними.  Мало-по-малу  пришли  къ  убежденхю,  что  лица,  до* 
стигш1е  совершен  но  л'Ьт1я,  все  таки  люди  непрактичные  и  легко  оши- 
бающ1еся;  вследств1е  этого  взгляда  выработались  постепенно  разно" 
образныя  средства  юридической  защиты  неполнолетвихъ:  по  закону 
11летор1я — ]ис[1С]иш  риЬИсиш  ге!  рг1Уа1аб,  по  преторскому  эдикту — ш 
1п1едгит  гевШиЦо  ргор1;ег  т1погет  ае(;а(ет  и  попечительство. 

По  закону  Плеторгя  ^),  мужчина,  достигш1й  совершеннолетхя  (14  л.), 
пользуется  до  исподнен1а  ему  25  л^тъ  особымъ  правомъ  (]и8  81пди1аге), 
въ  силу  котораго  каждый  посторонне  гражданинъ  им1лъ  право  предъ- 
явить искъ  противъ  лица^  которое  обмануло  неполнолетвяго  при  заклю- 
чеши  съ  нимъ  договора  (^а(1^с^ат  риЬИсаш  ге!  рг1Уа1ае;  с1гсат$спр1ло); 
обханувш1й  присуждался  къ  уплате  штрафа  и  безчестью  и  лишался  права 
быть  декур10номъ,  а  сл^д.  права  на  муниципальный  (11дп11а1е8.  Слабая 
сторона  постановлен1Я  закона  Плетор1я  состояла  въ  томъ,  что  сделка 
обманутаго  неполнодетняго  оставалась  въ  силе  после  присужден1я  об- 
манщика въ  безчестью  и  уплате  штрафа;  неполнолеттй  не  получалъ 
вознаграждев1я  и,  вследств1е  права  каждаго  посторонняго  предъявить 
исЕЬ  къ  контрагенту  14-летняго,  кредитъ  сего  последняго  могъ  стра- 
дать; вотъ  почему,  юриспруденщя  предоставила  обманутому  право,  если 
онъ  не  исполнитъ  пока  еще  своего  обязательства,  отклонять  возраже- 


'}  §  4  Хпаг.  С1(. 

«)  Шр.  XV.  2.  3;  1.  13  Ы^,  26.  1. 

')  Заггдпу^  ПеЪег  (1еп  8сЬи12  (1ег  М1п^егз'й11г1^еп  1т  гбт18сЬеп  КесЬ(  ип(1  Ш8- 
Ье8овс[еге  уоп  йег  1ех  Р1аеи>па  (Уегт18с111;.  ЗсЬпГгеп.  В(1.  II.  321). 

^)  Годъ  издав1я  сего  закона  неизв'Ьстенъ  точно;  полагаютъ,  что  втотъ  законъ 
бы1Ъ  взв^стенъ  Плавту  ('{'  670  и.  с),  который  упоииваетъ  о  немъ  въсвоихъ  комедЫхъ. 

*)  ТаЬик  Негас1.  8. 
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н1емъ  объ  обмане  (ехсерЫо  с1ои)  ^)  тпъ  кредитора  объ  иооодненхи  обя- 
затедьетва.  Сдйд.  если  обианувш1й  исаоднилъ  свои  обязательства,  за- 
щитой его  интереоовъ  оставалось  только  зи<11сшт  ге1  рпуа1ае.  Всл^кд- 
ств1е  этого  преторсвШ  эдивть  дредоствил'ь  ему  право  ироснть  111  ш1е- 
дгцш  ге8и<;и1;1о  ргор(ег  т1аогдт  ае1а1еш,  на  основан1и  ари^инеанаго  убы- 
точной сд-Ьдвой  вреда,  т.  е.  воэстановден1а  себя  въ  тонъ  подожеши,  въ 
каковомъ  онъ  находился  до  закдюченш  сд'Ьдаи.  Это  средство  защиты 
предоставляется  неполнол^тнему  оротивъ  его  собственныхъ  д/Ьйспвгй  и 
опущен1й,  если  онъ  потерп'блъ,  всл^^дств!е  явнаго  обмана  и  очевидной 
небрежности,  юридическгй  ущербъ,  котораго  онъ  не  можетъ  устранить 
обыкновенными  средствами  защиты  или  этихъ  средствъ  недостаточно. 
Бсл^дств1е  этого  чрезвычайнаго  средства  защиты,  кредитъ  неполнод^т- 
няго  могъ  страдать,  такъ  какъ  лица  могли  бояться  вступать  съ  нимъ 
или  его  представитедемъ  въ  сд'Ьлки  ^);  вотъ  почему  развивается  мало- 
по-маду  попечительство  надъ  неподнод']^тними  параллельно  вышеуказан- 
нымъ  средствамъ  его  защиты. 

Попечитель  назначался  сановникомъ  первоначально  въ  спецшдь- 
ныхъ  важныхъ  сдучаяхъ  по  просьб4^  неполнод^тняго;  сановникъ  произ- 
водилъ  изсд^дован1е  (саизае  со^Шо):  существуютъ  ли  0€нован1я,  оправ- 
дывающ1я  навначен1е  попечители;  при  наличности  си1в:ъ  основанхй  са- 
новнивъ  удовдетворллъ  просьбу  неподнояЪтияго  иди  отвлонддъ  ее;  на- 
значенный попечитель  закдючалъ  для  вего  сд'Ьдку  или  давалъ  согдас18 
на  ея  заключете;  отныне  неподноя4тн1й  могъ  над'Ьяться  на  подучеше 
кредита,  тавъ  какъ  контрагентъ  неподнод*&тняго  получалъ  уверенность, 
что  онъ  заключилъ  сделку  съ  ооглас1я  попечителя  и,  хх)тя  попечитель 
назначался  только  по  просьбе  неполнод^тняго,  но  контрагевтъ  могъ, 
конечно,  настаивать,  чтобн  неподнод']^тн1й  испросидъ  назначенге  попе- 
чителя. Императоръ  Марвъ  Аврел1й  разр&паетъ  неподнод'Ьтнеиу  про- 
сить сановника  назначить  ему  попечителя  бевъ  увазан1я  опред'Ьденной 
сд'Ьдкм,  требующей  сод'Ьйств1я  попечителя,  иди  вообще  для  управлев1я 
имуществомъ  ^)  на  время,  иска  неполнод^тшй  не  достигнешь  совершено- 
л'Ьт1я  (25  л'Ьтъ).  Такой  попечитель  называется  поотояинымъ,  въ  отдич1е 
отъ  попечителя,  нвзначенпаго  для  опред'Ьленяыхъ  сд^локъ  (сег1;ае  саивае 
уе1  сег1ае  ге1).  Въ  эпоху  классической  юриспруденцш  выясняется  пра- 
вило, что  неполнол'^Ьтшй  обязанъ  испросить  назначенхе  попечителя  при 
заключен1и  н']^которыхъ  сд'Ьлокъ,  напр.  при  отчуждеши  имущества  и  др. 


*)  Ь.  7  §  1  В1в.  44,  1. 
*)  Ср.  24  §  1  Т)щ.  4.  4. 
')  Сар1(.  V.  М.  Ааге1.  10. 


—  196  — 

(он.  нижеХ  и  другой  оривцивъ,  что  неполнолЪтнхй  ин'З^тъ  право  про- 
сить 9оастанов4вв1л  себл  въ  первовачальномъ  состолн1и  противъ  а&товъ, 
совершенв«1хъ  имъ  съ  согласая  опекуна  и  попечителя  (223  г.  п.  Р.  Х.)  О 
и,  по  вавоау  Дк>хлец1ава,  противъ  шктовъ,  совершенныхъ  опе&уномъ  и 
попечителеиъ  (286  г.)  ^).  По  аавону  императора  Д1оклец{ава,  неполнол'Ьт- 
шй,  иеаросивний  вазначеше  для  себя  попечителя,  уподобляется  съ  точ- 
ки зр'Ьн1Я  дееспособности  расточителю,  т.  е.  им^еть  право  заключать 
безъ  соглас1я  попечителя  сд'Ьлки,  улучшающ1я  его  положен1е,  а  сд'Ьлки, 
ухудшающ1я  его  подо«ен1е,  д'Ьйствительны  только  тогда  (напр.  отчу- 
дительныя  сделки),  если  ошЬ  заключены  съ  соглас1я  попечителя  '); 
очевидно,  что  теперь  уже  не  было  необходимости  для  неполнол^тняго 
прибегать  въ  ш  1п(;е§гит  геаШиМо  противъ  актовъ,  совершаемыхъ  имъ 
безъ  соглас1Я  попечителя,  а  противъ  актовъ,  совершенныхъ  имъ  съ  со- 
глас1я  попечителя  онъ  получитъ  это  средство  защиты  только  въисклю- 
чительвыхъ  случаяхъ,  по  изсл'Ьдованш  сановникомъ  вс^хъ  обстоя- 
тельствъ  д^ла. 

II.  По  законодательству  Юститана  удержался  тотъ-же  принципъ: 
а.  Неиолнолетн1й  можетъ,  если  желаетъ,  испросить  назначен1я  для 
себя  попечителя  (1пуи1  а(1о1е$сеп1е8  сига^огез  поп  асс1р1ип(;)  ^);  ни  отецъ, 
ни  мать  не  могутъ  вазвачить  ему  попечителя;  попечитель,  указанный 
отцемъ  въ  зав^щанш,  можетъ  быть  утвержденъ  сановникомъ  Б1пе  ш- 
^ш8^^^о^е;  указанный  матерью  *-  сит  ^п^и^8Шопе  '^).  Неполнол'Ьтн1й  ис- 
прашиваетъ  лично  назначенае  себЬ  попечителя;  отсутствующ1й — посред- 
ствомъ  мандатар1я.  Бели  неполнол'Ьтн1Й  не  импьетъ  попечителя,  то  онъ 
обладаетъ  полной  д1^еспособностыо,  ехсерЦо  (1о11  и  1П  1п1е$гит  гезШиНо. 
Если  неполнолетн1й  им']^етъ  попечителя,  то  онъ  шк^гь  право  улучшать 
свое  положенге  безъ  соучаст1я  попечителя,  составить  зав^^щаи1е,  принести 
присягу  для  укр']^плен1я  договора  (^и8^игап(1иш  ргот188ог1ит);  онъ  им'Ьетъ 
право  заключать  всЬ  иныя  сд'Ьлки  и  обязательства  (за  исключен1емъ 
ниже  указанныхъ  подъ  Ь),  если  желаетъ,  съ  соглас1я  попечителя  и  безъ 
соглас1я  попечителя  (напр.  принимать  не  себя  обязательство  посред- 
ствомъ  стипулящи)  ^),  удерживая  въ  этомъ  случа'Ь  право  на  1П  1п1;едгит 
гезИ^иио.  Говорятъ,  однако,  что  неполнолЪтвШ  не  можетъ  принимать 
на  себя  обязательства  безъ  соучает1Я  попечителя,  тавъ  какъ  нед'Ьйстви- 


»)  ь.  2  Соа.  2,  26. 

«)  Ъ.  3  Сод.  2,  22. 

»)  Ь.  3  Сой.  2,  25. 

*)  §  2  1п81.  1.  23. 

*)  §  1.  1П84.  ск.;  1.  1  §  3;  1.  2  §  1,  1.  6.  Т>\^,  26,  3, 

•)  Ь.  101.  В18.  45,  1;  1.  43  Т)'щ.  44,  7. 
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теленъ  договоръ  о  продаж^^  неполнод^тнимъ  вещи  ^);  говорить  такъ-же, 
что  неполнол^^тнхе  им^^ютъ  право  обязываться,  если  им'Ьюгб  спещаль- 
наго  попечителя  и  не  ии^^ютъ  этого  права,  если  имъ  назначенъ  общ№ 
попечитель.  Высказывается  соображен1е,  что  если-бы  неполнол^^тшй  не 
им']^лъ  права  обязываться  безъ  соглас1Я  попечителя,  то  онъ  уравнивался 
бы  тогда  по  своей  нед']Ьеспособности  съ  несовершеннол^тнимъ  (гтрпЬев); 
такъ-что  было-бы  вполн*]^  не  понятно:  зач'Ьиъ-же  ему  испрашивать  попе- 
чителя, а  не  опекуна  ^). 

Ъ.  При  заключен1и  сл']^дующихъ  актовъ  неполнол'Ьтшй  обязанъ 
испросить  для  себя  назначен1е  общаго  или  спец1альнаго  попечителя, 
такъ  что  попечитель  ногъ  быть  назначенъ  помимо  воли  неполнол^^т- 
няго:  а)  при  получен1и  отъ  опекуна  отчета  по  опек'Ь;  опекунъ  можетъ 
испросить  въ  этомъ  случа*]^  назначен1я  попечителя  ');  Ъ)  при  соверпге- 
Н1И  актовъ  отчужден1я  права  собственности,  какого-бы  рода  эти  акты 
ни  были,  напр.  посредствомъ  займа  ^);  с)  при  получен1И  платежей  отъ 
должника,  если  неполнол'Ьтн1Й  получаетъ  отъ  него  капиталъ  или  про- 
центы за  время  свыше  двухъ  л^^тъ  и  100  солидовъ  ^);  (1)  для  ведешя 
процесса  въ  качестве  истца  или  ответчика  ^).  Соглас1е  попечителя  на 
заключеше  неполнол']^тнимъ  сихъ  актовъ  должно  быть  утверждено  опе- 
кунскимъ  учрежден1емъ;  (1)  соглас1е  попечителя  необходимо,  если  непод* 
нол'Ьтн1Й  отдаетъ  себя  въ  усыновлеше  ^).  Онъ  можетъ  вступить  въ 
бракъ  безъ  соглас1я  попечителя  ^);  неполнол^^тняя  д^Ьвица  должна  для 
вступлен1я  въ  бракъ  испросить  соглас1е  матери  или  ея  родственниковъ 
или    судьи  *). 

с.  Попечитель  им1>етъ  тЬз^е  права  и  обязанности  по  отношешю 
къ  имуш,еству  неполнол']^тняго,  как]я  принадлежатъ  опекуну;  онъ  мо- 
жетъ самъ  совершать  сд4лку  вместо  неполнол^тняго  (§68110)  '^)  или  да- 
вать свое  соглас1е  на  сделку;  имуш;ество  попечителя  находится  въ  за- 
конной ипотек'Ь  ^^). 


»)  Ь.  8  Сой.  2.  22: 
*)  8ау1впу,  1.  с. 
»)  Ь.  1.  7  Сой.  5,  31. 

*)  Ь.  8  Соа.  2,  22;  1.  26.  27  Сод.  б.  87;  1.  4.  16.  17  (Ы.  б.  71. 
')  См.  выше  стр.  168. 

<^)  §  2  1п8(.  1.  23;  1.  2  Сод.  8.  6;  1.  11  Сой.  5.  84. 
О  Ь.  8  Щ.  I,   7. 
')  Ь.  20  Ы^.   23,  2. 
^)  Ь.  19  Вщ.   23.  2;  1.  20  Сой.  6  4. 

")  Ср.  1.  1  §  3  т^.  4,  4;  1.  §  8.  4  Вх^г.  26.  7;  1.  4  §  7.  Вщ.  46.  6. 
")  Ь.  20  Соа.  б  37. 
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й.  Общее  попечительство  прекращается  въ  лицгь  неполнол4тняго: 

1)  его  смертью  или  однииъ  изъ  видовъ  улсаденгл  правоспособности; 

2)  достижев1емъ  еовершеннолгьтья  (25  л'1^тъ); 

3)  VеVиа  ае^Шз.  Оъ  половины  III  ст.  по  Р.  X.,  императоры  пре- 
доставляютъ  уеп1а  аеШхз  юношаиъ  20  л^ть  и  д'Ьвицамъ  18  л^тъ,  по 
ихъ  личной  просьбе  и  на  основан1и  представленна1'о  просителемъ  1е8(1- 
шопшт  гаогит,  свидетельства,  что  проситель  на  столько  развитъ  въ 
20  лЪтъ,  что  иожетъ  самъ  заботиться  о  своихъ  д'Ьлахъ  ^).  Получивш1й 
уеп1а  ае1аи;8  уподобляется  совершеннолетнему  ^),  всл^дстихе  сего:  а)  об- 
щее попечительство  надъ  вимъ  прекращается;  Ь)  онъ  не  им^еть  права 
просить  1П  1п1е§гит  ге8и1;и1ю  по  причине  неполнолет1я;  отныне  онъ 
нм^еть  право  на  это  исключительное  средство  защиты  въ  т^хъ  же  слу- 
чаяхъ,  въ  которыхъ  имЬетъ  это  право  каждый  соверпхеннолетнхй  '). 
ПолучившШ  уеша  ае^аНз  все  таки  не  им^егь  права  ни  отчуждать,  ни 
обременять  своей  недвижимой  собственности  безъ  разр^шетя  суда  ^). 

II.    въ  лиц1ь  попечителя: 

1)  смертью  или  умален1емъ  его  правоспособности  (тах1та  уе1  те- 
(На),    и 

2)  если  онъ  воспользовался  однимъ  изъ  законныхъ  поводовъ  для 
отклонен1Я  попечительства  или  Оылъ  устраненъ  какъ  подозрительный  '^). 

Обязанности  спещальнаго  опекуна  прекращаются  съ  исполненхемъ 
того  д^ла,  ради  котораго  онъ  былъ  назначенъ  % 

е)  Втечен1и  сущестпован1я  попечительства  и  съ  прекращен1емъ 
попечительства,  попечитель  или  его  наследники  обязаны  представить 
отчеты,  на  истребован1е  которыхъ  совершеннолетн1Й  им^етъ  искъ  (см. 
выше);  Если  совершеннолетней  не  имеетъ  иска  къ  попечителю,  то  онъ 
имеетъ  право  испросить  возстановлен1я  себя  въ  нарушенномъ  положе- 
нш  противъ  актовъ,  совершенныхъ  только  попечителемъ  или  актовъ, 
совершенныхъ  неполнолетнимъ  при  соучаст1И  попечителя,  какъ  и  про- 
тивъ актовъ,  совершенныхъ  только  неполнолетнимъ  ^);  впрочемъ,  импе- 
раторъ  Юстин1анъ   ограничилъ,    въ  интересахъ    должниковъ  (произво- 


1)  Ь.  2  рг.  §  1   Сой.  2.  45. 

«)  Ь.  1  (Зой.  1Ь. 

8)  Сой.  12.  46. 

<)  Ь.  3  Со(1.  2.  46. 

^)  1пз(.  1.  25  и  2Ь. 

в)  §  3  1п81.  1.  21. 

О  Ь.  8.  6  Сой.  2,  26. 
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дящихъ  уплату)  право  неполнол']^тняго  воспользоваться  1п  1п1ертт  ге- 
811(и1:]0  сл']^дующимъ  постановлен1енъ:  должникъ  несовершеннолЪтняго 
(или  подопечнаго),  желающ1й  произвесть  уплату  его  попечителю  (или 
опекуну),  долженъ  испросить  на  это  судебное  р']Ьшен1е,  которое  дается 
ему  безъ  всявихъ  расходовъ;  произведенная  посл^  того  унлата  предо- 
ставляетъ  должнику  полную  безопасность  ^). 


§  65. 

7.  Исключительные  случаи  попечительства:   попечительство  надъ  несовер- 
шеннолетними (сига  рирШогит). 

1.  По  общему  правилу,  несовершеннол'Ьтн1е  зи!  зипз  лица  состоять 
въ  опек^  до  своего  совершеннол']^Т1я.  Однако,  несовершеннол4тн1Й  мо- 
жетъ  состоять  въ  попечительств*]^,  которое  устанавливается  въ  исклю- 
чительны хъ  случаяхъ  и  им'Ёетъ  д4лью — защитить  интересы  несовершен- 
нол^тняго  противъ  д']Ьйств1й  его  отца  или  опекуна,  или  восполнить  не- 
достатокъ  опеки, 

А.  Случаи  учрежден1я  попечительства  въ  защиту  противъ  д^ьй- 
ствгй  отца,  если 

1)  отецъ  отказывается  управлять  имуществомъ,  принадлежащимъ 
его  несовершеннол'Ьтнему  сыну,  въ  которомъ  отецъ  не  им4етъ  узуфрукта  ^); 

2)  отецъ  совершаетъ  грубую  небрежность  при  управлен1и  имуще- 
ствомъ, принадлежащимъ  его  сыну  ^);  въ  этихъ  случаяхъ  попечитель- 
ство учреждается  къ  лицу,  состоящему  въ  отцовской  власти. 

В.  Случаи  учрежден1я  попечительства  въ  защиту  противъ  дпй- 
ствгй  опекунау  если 

1)  опекунъ  заключаетъ  юридическ1Й  актъ  съ  несовершеннол^тнимъ*); 

2)  опекунъ  становится  кредиторомъ  или  должникомъ  его  *); 

3)  опекунъ  не  можетъ  управлять  опекой  въ  силу  непреодолимыхъ 
препятств1й  (у18  та]ог)  •); 


1)  §  2  1п81.  2.  8;  1.  26  Сой.  б,  87  (ап.  631). 

«)  Ь.  8  §  Сой.  6,  61. 

•)  Ь.  18  §  2  Сой.  9,  51. 

*)  §  8  1п84.  1,  21. 

»)  N07.  72,  2. 

•)  §  5  1П81.  Ь.  1. 
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4)  совершаетъ  небрежность  при  управлен1И  имущеетвонъ  его  ^); 
въ  э1гихъ  двухъ  посл'Ьднихъ  случаяхъ  опекунъ  заменяется  поггечнтелемъ; 

5)  опекунъ  оказывается  неснособнынъ  къ  испраБлен1Ю  опекуясккхъ 
обязанностей,  но  управляетъ  д'Ьлами  не  злоумышленно;  въ  семь  случа*]^ 
къ  нему  сановникъ  присоединяешь  попечителя,  который  мохетъ  совер- 
шать только  акты  девНо,  но  не  им^етъ  права  аис(оп1;а1;18  тп^егровШо  ^; 

в)  опекунъ  ведетъ  процессъ  съ  несовершеннол4тнвмъ;  встарину, 
въ  этомъ  случае  назначался  спещальный  опекунъ,  ибо  опекунъ — истецъ 
не  можетъ  же  дать  свое  соглаС1е  (апс^огНа^)  въ  д%л%,  въ  которомъ  онъ 
самъ  заинтересованъ;  но  классическЬму  праву  и  законодательству  Юсти^ 
Н1ана,  въ  этомъ  случае  назначался  попечитель  '); 

7)  предъявленъ  искъ  на  см']^щен1е  опекуна  ^); 

8)  опекунъ  отказываетъ  беаоеноватедьно  въ  аис^огИлз. 

С.  Случаи  восполнен1Я  недостатка  опеки,  если 

1)  опекунъ  отклоняетъ  опеку  на  время,  на  каковой  срокъ  назна- 
чается попечитель  ^); 

2)  опекунъ  ссылается  на  одну  изъ  причинъ  отклонешя  опеки, — 
попечитель  назначается  на  время  изслЪдованхя  основательности  этого 
отклояеятя'  •); 

3)  одинъ  изъ  многихъ  опекуновъ  выпадаетъ, — внбывшхй  зам']^в'яется 
попечителемъ  (сига1ог  йаИуиз), 


§  66. 
Сига  Ьопогит. 


Втечен1И  республики  возникъ  рядъ  попечительствъ  на  основаши 
иныхъ  фактовъ,  чФмъ  вышеисчисленные,  напр.,  для  управден1я  имуще- 
ствомъ  отсутствующаго  (сига  аЬвепив),  который  не  оставидъ  предста- 
вителя; для  имущества  военнопдЪвнаго;  для  временнаго  управлешя  на- 
сл^дствомъ  и  попечен1я  о  будущемъ  наследнике  (сига  уепМз  пот1пе); 
для  управлен1я  наследствомъ,   если  оспаривается  право  лица  на  на- 


*)  §  б.  си. 

•)  Ь.  19  В1вг.  26,  3. 

*)  ае^^.  1.  184;  §  б  1п8г.  1.  28;  1.  9  §  4  О!^.  27,  б. 

♦)  Ь.  7  Соа.  б,  48. 

»)  §  б  1п8^.  Ь.  (.;  §  2  1п81.  1,  26. 

•)  Ь.  17  §  I  В18.  49,  1. 
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сл'Ьдство  вслЪдств1е  того,  что  оспаривается  привадлежность  этого  лица 
къ  числу  д'1^теб  насл^дователд  (ех  е(11с4;о  СагЬоа1аао);  на  время  предо- 
ставленнаго  наследнику  срока  для  принят1я  наследства  (сига  Ьеге(111а- 
из  засепиз);  для  конкурсной  массы.  Каждый  граждананъ  обязавъ  при- 
нять на  себя  такое  попечительство,  за  исключен1емъ  попечительства 
конкурсной  массы;  попечитель  ии^еть  право  управлешя  имуществомъ 
и  право  отчужден1я  вещей,  портящихся  отъ  времени;  онъ  обязанъ  за- 
ботиться о  томъ,  чтобы  имущество  не  ухудшилось;  попечитель  ех  едлсг 
1о  СагЬоп1апо  и  конкурсный  попечитель  им^ють  право  отчужден1я.  Во- 
обще, ихъ  П0ЛН0М0Ч1Я  обсуживаются  съ  точки  зрен1я  доверенности  0. 


Замеченный  опечатки: 


Натматано:  Сллдуетъ  читать: 

стр.  48                   При  всякомъ   разводе  вав^ща-  При  раавод-Ь  зав^щатедьвня  рас- 

тедьння  распоряжешя    виновваго  аоряжев1д  одного  супруга  въ  подь- 

супруга,  его  право   насд^довав1я  зу  другого,  право  васд^дован1я  аЪ 

аЬ  ш1е8Шо    н    заключенные  до-  ш1е81а1о  супруга   и   заиюченвве 

говори.  между  супругами  брачные  договоры 
стр.  100 

строва  7  сверху     увиднтъ  увидинъ 


>)  Ь.  22  §  1  П18.  42.  б;  Вщ.  47.  7. 


Генрихъ  Зибель,  шъ  историкъ-политикъ  *). 


ПроФ.  В.  П.  Вузескула. 


Въ  теченхе  посл'Ьднихъ  дв-Ьнадцати  л*тъ  историческая  наука  въ 
Герман1и  понесла  рядъ  тяжелыхъ  утратъ.  Въ  коротшй  промежутокъ, 
между  1884  и  1890  г.,  одинъ  за  другимъ  сошли  въ  могилу  Дройзенъ, 
Ранке,  Вайцъ,  Максъ  Дункеръ,  Вильгельмъ  Гизебрехтъ,— все  имена,  съ 
которыми  неразрывно  связано  блестящее  развит]е  н'Ьмецкой  истор1огра- 
ф1и,  нац1ональнаго  соянан]я  и  идеи  политическаго  единства  Герман1и 
подъ  главенствомъ  11русс1и.  Недавно,  въ  1895  —  96  г.,  скончались  Зи- 
бель,  Трейчке,  Курщусъ.  Изъ  нихъ  первое  м'Ьсто  должно  быть  отве- 
дено, несомп-^^нно,  Зибелю,  одному  изъ  посл^двихъ  корифеевъ  н']^мецкой 
исторической  науки,  едва -ли  не  самому  знаменитому  посл'Ь  Ранке, 
автору  „Исторш  времени  револгоЦ1и"  и  „Основан1я  Германской  импе- 
р1и",  имя  котораго  такъ  хорошо  известно  не  только  т4сному  кругу 
спещалистовъ,  но  и  всему  образованному  обществу,  даже  далеко  за  пре- 
д']^лами  Герман1и. 

Если  в'Ьрно  вообще,  что  „духъ,  творя Щ1Й  истор1ГО  и  объясняющ1й 
его  созданныя  явлен1я — одинъ  и  тотъ-же"  ^),  что  различныя  течен1я  въ 
сфер*]^  философской  и  политической  мысли,  настроен1е,  стремлен1я  и 
идеалы  общества  находятъ  себ^  отражен1е  въ  трудахъ  историковъ  и 
самымъ  могущественнымъ  образомъ  вл1яютъ  на  изученхе  и  оц']^нку  явле- 


*)  Примпчанге.  Настоящая  статья  представляетъ  рефератъ  (въ  в^скодько  взм!Ь- 
невномъ  и  дополвеянокъ  вид^^),  читанный  въ  Харьковсвомъ  Историко-Филологнческомъ 
Обществе  еще  27  октября  1895  «.,  но  поводу  смерти  Зибеля.  По  н'Ькоторыиъ  обстол- 
тедьствамъ  она  не  могла  появиться  своевременно.  Лвторъ  однако  решается  напечатать 
ее  теперь,  въ  виду  того  8начен1я,  какое  им^етъ  Зибель,  и  того  обстоятельства,  что  до  сихъ 
поръ  на  русекомъ  язык'б  не  появлялось  ни  сколько-нибудь  подробной  б1ограф1н  его,  ни 
общей  характеристики  его  трудовъ. 

^)  Проф.  М.  Н,  ЛетровЪу  НовФйпшя  яащоя.  истор!ограф1я  въ  Герман1И,  Англ1и 
и  Франц1я.  Харьк.  1861,  стр.  I. 

.Затоки  Импкрлт.  Харьк.  Уиквер.*,  1У  внп.,  1896  г.  14 
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Н1Й  прошлаго,  то  въ  особенности  это  применимо  къ  Зибелю.  ДЪло  въ 
томъ,  что  Зибель,  хотя  и  не  въ  такой  м^^р'Ь,  какъ  Трейчке,  все-же 
былъ  по  преимуществу  историкь-политикь;  онъ  былъ  современниБОМъ  и 
д^Ьл телемъ  такой  знаменательной  въ  исторги  Гермаи1и  эпохи,  какъ 
1848 — 70  гг.,  и  происходивш1я  на  его  глазахъ  событ1я  вл1яли  на  са- 
мый выборъ  его  темъ,   на  точку  8р%н1я,  на  его  симнатш  и  антипат1и. 

I. 

Генрихъ  Зибель  родился  въ  Дюссельдорф*  2  дек.  (н.  ст.)  1817  г. 
Росъ  онъ  среди  самой  благопр1ятной  обстановки.  Семейство  Зибелей 
обнаруживало  склонность  къ  научно  -  литературнымъ  занят1ямъ:  хкхь 
Генриха  былъ  образованный  богословъ  и  пропов^дникъ,  въ  чшсхЬ 
произведений  котораго  для  насъ  интересенъ  трактатъ  на  тему:  ^Мо- 
жетъ  ли  путемъ  револющи  человечество  достичь  улучшенШ*?  его 
отецъ,  по  професс1И  юристъ  и  чиновникъ,  по  своимъ  уб'Ьжден1ямъ  уме- 
ренный либералъ  и  приверженецъ  Пруссш,  оставилъ  записки  о  времени 
французскаго  владычества,  а  его  мать  отличалась  эстетическими  на- 
клонностями и  была  большою  любительницею  искусствъ.  Въ  то  время 
Дюссельдорфъ  являлся  однимъ  изъ  средоточШ  художественной  и  поэти- 
ческой жизни  Герман1и:  зд^сь  жили  знаменитый  живописецъ  Шадовъ 
и  его  ученики,  поэтъ  Иммерманъ,  композиторъ  Мендельсонъ.  Вс*  они 
были  постоянными  посетителями  дома  родителей  Зибеля,  и  Зибель  впо- 
следств1и  вспоминалъ  ^),  какая  „полнота  благороднейшихъ  эстетическнхъ 
впечатлен1й  окружала  его  въ  детстве  и  пробуждала  влечен1е  къ  изящ- 
ной форме  и  философскому  созерцан1ю^.  Также  счастливо  протекли  и 
гимназическ1е  годы  Зибеля.  Уже  тогда  онъ  пристрастился  къ  исторхи, 
читалъ  Нибура  и  произведеа1я  знаменитаго  англ1Йскаго  парламентскаго 
деятеля  и  оратора  Борка.  Тотъ  и  другой  оказали  на  него  чрезвычайно 
сильное  вл1яше. 

Въ  1834  г.,  шестнадцатилетнимъ  юношею,  посту паетъ  Зибель  въ 
Берлинсшй  университетъ.  То  было  время  уже  начавшагося  процветашя 
исторической  науки  въ  Герман1и.  Среди  тогдашнихъ  бердинскихъ  про- 
фессоровъ  выдавались  юристъ  Савиньи  и  историкъ  Леопольдъ  Ранке. 
Подъ  ихъ-то  руководствомъ  и  развились  историчесшя  даровашя  Зибеля. 
Особенно   сильно    и   благотворно  было  вл]яше  Ранке.    Известно,  какое 


^)  См.  ивтересную  статью  о  Зибед^  въ  у^ОеиСасЬе  ВипйвсЬаа'',  1895,  ос^.,  гх& 
приводятся  выдержки  изъ  его  автобюграфическихъ  аак^токъ  и  иаъ  онсемъ.  Статья  орш- 
яаАде&итъ  ВаИ1еи^  служащему  ш%  Государственномъ  Архвв'Ц  двр^кторонъ  котораго  бшъ 
Зибель  въ  течен1е  посл'бднихъ  20  л^^тъ  своей  жизни. 
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значен1е  ин^дъ  онъ,  ваЕъ  преподаватель.  Ранке,  пр1о6р^^вш1й  славу  своими 
трудами  по  новой  исторхи,  въ  устроенномъ  имъ  историческомъ  семина- 
нар1и  руководидъ  занятыми  своихъ  слушателей  преимущественно  по 
изучен!»  и  критик'Ь  среднев'Ьковыхъ  дамдтниЕовъ,  и  тутъ  однимъ  изъ 
первыхъ  его  учениковъ  былъ  Зибель,  наряду  съ  Вайцемъ  и  Гизебрех- 
томъ.  По  собственнымъ  словамъ  Зибедя,  левц1н  Ранке  открыли  ему  но- 
вый М1ръ,  и  тотъ  часъ  ранняго  утра,  когда  молодой  студентъ  впервые 
явился  въ  домъ  Ранке,  чтобы  принять  участ1е  въ  ведшихся  тамъ  прак- 
тичесвихъ  8анят]яхъ  по  истор1и,  былъ  „началомъ  его  научной  жизни" 
и  остался  памятнымъ  навсегда.  Объ  этомъ,  съ  теплою  благодарностью 
къ  учителю,  вспомиваетъ  впосл']^дствш  уже  50«л^^ти1Й  Зибель  въ  письм'6 
къ  Ранке  по  случаю  докторскаго  юбилея  посл^дняго. 

Въ  швол']^  Ранке  Зибель  усвоилъ  образцовый,  строго-критиче^кШ 
методъ  историческаго  изсл^дованхя.  Но  онъ  не  вышелъ  изъ  универси- 
тета сл'Ьпымъ  и  безусловнымъ  посл^^дователемъ  или  простымъ  подра- 
жателемъ  своего  учителя:  свою  самостоятельность  онъ  обнаружилъ  еще 
въ  докторской  диссертац1И,  касавшейся  изв^Ьспй  Хордана  о  готахъ,  и 
въ  особенности  въ  приложенныхъ  къ  ней  тезисахъ.  Ранке,  какъ  известно, 
не  возлагалъ  на  историка  обязанности  быть  судьею  прошлаго,  поучать 
современвяковъ:  ц^ль  истор1и,  по  его  собственнымъ  словамъ, — лишь 
представить  „историческую  истину",  показать,  „какъ  собственно  было", 
те  ев  е1вепи1с11  де^езеи  ^).  Ранке  былъ  главою  объективной  школы,  и 
насколько  только  можетъ  историкъ  отр'Ьшиться  отъ  предвзятой  точки 
зр'Ьшя,  отъ  личныхъ  симпат1Й  и  антнпат1й,  настолько  сд'Ьлалъ  это 
Ранке:  протестантъ,  онъ  далъ  лучшую  исторш  папъ  посл^днихъ  четы* 
рехъ  стол^тШ;  н^мецъ  и  оффищальный  исторюграфъ  Прусскаго  коро* 
левства,  онъ  въ  своей  до  сихъ  поръ  незаменимой  „Истор1и  Францш 
ХУ1  и  ХУ11  ст. "  представилъ  безпристрастну ю  характеристику  Ришелье 
и  Людовика  Х1У;  стропи  монархистъ  и  консерваторъ,  онъвъ  „Англ1й- 
свой  истор1и"  видимо  преклоняется  предъ  Кромвелдемъ.  Въ  изображе- 
В1И  взаимод^йствхя  и  вонтраста  различныхъ  момеятовъ  Ранве— велик1й 
мастеръ;  онъ  выводилъ  событ1я  обывновенно  не  изъ  вавихъ-либо  слу- 
чайныхъ  иди  мелкихъ  причинъ,  большею  частью  не  изъ  личнаго  „мо^ 
мента"  (употребляя  его  любимое  выражеше),  а  старался  отыскать  бод^е 
или  иевЬе  общ1я  и  глубошя  основан1я.  Между  тЬмъ  его  ученикъ  въ 
своихъ  тезисахъ  говоритъ,  что  исторш  нужно  писать  щсит  гга  е1 81ийго^\ 
онъ  настаиваетъ  на  великомъ  значенхи  личности  въ  истор1и:  „отъ  дицъ, 
а  не  отъ  учрежден1й    зависятъ   судьбы  народовъ".   Такъ  говорилъ  Зи- 


^)  11редвслов1е  къ  „ОевсЫсЬ^е  (1ег  готап18сЬеп  ши!  вегтап18с11еп  УоИсег**. 
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бель  еще  въ  1838  г.,  когда  ему  было  20  лЪтъ.  Эти  положен1Я  стали 
для  него  основными,  и  онъ  держался  ихъ  въ  течен1е  всей  своей  посл'Ь- 
дующей  профессорской  и  авторской  д'Ьятельности.  Такое  различ1е  во 
взглядахъ  не  помешало  Ранке  въ  одномъ  йзъ  частныхъ  иисемъ  с«1азать 
о  диссертащи  Зибеля,  что  она  содержитъ  „иного  заи'Ьчательнаго"  ^),  и 
впосл:Ьдств]и  всегда  принимать  дружеское  участ1е  въ  судьб'Ь  своего  да- 
ровитаго  ученика,  всячески  способствовать  его  усп^хамъ. 

II. 

Въ  1840  г.,  всего  23  л-Ьтъ  отъ  роду,  Зибель  уже  читаетъ  лекцш 
въ  Боннскомъ  университете  въ  вачеств'Ь  приватъ  -  доцента.  Универси- 
тетъ  этотъ,  основанный  лишь  въ  1818  г.,  занималъ  ужъ  одно  язъ  пер- 
выхъ  м'1стъ  и  въ  особенности  славился  своими  историками:  одно  время 
зд^сь  былъ  профессоромъ  знаменитый  Нибуръ,  а  въ  40-хъ  годахъ  ка- 
ведру  ИСТ0Р1И  занимали  Дальманъ,  Арндтъ,  Лебель.  Въ  ихъ  среду  всту- 
пилъ  и  Зибель.  Спец]альностью  его  тогда  была  еще  средняя  истир1я. 
Въ  1841  г.  онъ  издаетъ:  у^СгезсНкМе  Лев  ег81хп  Кгеиеаидз^,  предпри- 
нятую по  побужденш  Ранке  и  стоявшую  въ  прямой  связи  съ  практи- 
ческими упражнен1ями  надъ  разборомъ  источниковъ,  ведшимися  въ 
его  семинарш. 

Трудомъ  этимъ  молодой  историкъ  сразу  обратилъ  на  себя  внима- 
Н1е  и,  можно  сказать,  произвелъ  переворотъ  въ  изучеши  крестовой  эпохи. 
Зибель  отд'Ьлилъ  сагу  отъ  истор1и,  разрушилъ  легенду,  создавшую  изъ 
Петра  Амьенскаго  инищатора  крестоваго  похода,  а  изъ  Готтфрида 
Бульонскаго  —  главнаго  героя  его;  доказавъ  недостов'Ьрность  Альберта 
Ахенскаго  и  Вильгельма  Тирскаго,  онъ  обратился  къ  источникамъ,  бол^е 
близкимъ  къ  событ1ямъ  и  бол']Ье  достов'Ьрнымъ;  всесторонне  и  глубоко 
изсл'Ьдовалъ  основныя  причины  и  бдижайш1е  поводы  крестовыхъ  дви- 
жен1й,  какъ  сл^дствгя  тогдашняго  м1росозерцатя  съ  его  аскетякой  и 
мистикой,  1ерархическихъ  стремлешй  папства,  воинственности  и  т.  под. 
Лрошло  уже  бол^е  50  л^ть  со  времени  появлен1Я  труда  Зибеля  ^),  но 
и  до  сихъ  поръ,  не  смотря  на  н'Ькоторыя  поправки  въ  частностяхъ» 
онъ  является  основнымъ;  главные  выводы  его  остаются  незыблемыми 
и  сделались  достоян1емъ  науки. 

„Истор1я  перваго  крестоваго  похода**  не  им^етъ  никакого  отно- 
шен1я  къ  современности.    Второй  крупный  научный  трудъ  Зибеля,  вы- 


^)  Еапке,  2иг  е1^епеп  ЬеЬепв^евсЫсЬ!»,  стр.  301. 
')  Въ  1881  г.  вышло  новое  издан1е  его. 
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шедш1й  изъ-оодъ  пера  его  въ  1844  г.  и  тоже  относащхйся  къ  средней 
НСТ0Р1И, — г^ЕпШеНипд  Лез  йеиШЬеп  КатдИ^итз^ — уже  иы'Ёетъ  н1^вото- 
рую  связь  съ  вею  и  съ  направлен1ами  въ  литературе  и  во  внутрен- 
ней политике  врекевъ  Фридриха  Вильгельма  1У,  этого  „романтика 
на  трон^^.  Зибель,  челов']^Еъ  новаго  времени,  былъ  противъ  роман- 
тизма, противъ  идеализащи  средвихъ  в^ковъ  и  самихъ  германцевъ. 
Въ  названномъ  выше  труд^  онъ  отвергаетъ  всякое  нащональное  созна- 
Н1е  у  посл'Ьднихъ  въ  моментъ  ихъ  поселен1я  въ  предЪлахъ  Рим- 
ской импер1и  и  нридаетъ  большое  значен1е  родовому  быту;  въ  королев- 
ской власти  онъ  видитъ  не  нац10нальный  институтъ  германцевъ,  а  яв- 
лен1е  позднМшее,  возникшее  исключительно  подъ  вл1ян1емъ  Рима  и 
притомъ  изъ  зван1я  предводителя  войска,  или  благодаря  римскому  (ое(1и8. 
Трудъ  этотъ  О  интересенъ  еще  и  по  своему  сравнительному  методу: 
Зибель  привлекаетъ  тутъ  аналогичныя  явлен1Я  въ  быту  другихъ  наро- 
довъ,  для  сравнен1я  съ  бытомъ  германцевъ.  Взгляды  Зибеля  вызвали 
продолжительный  споръ  и  возражеи1я  со  стороны  такихъ  зватоковъ 
древне-н'Ьмецкой  истор1и,  какъ  старейш1Й  ученикъ  Ранке,  Вайцъ,  и  за- 
т']^мъ  Данъ.  За-то  можно  найти  аналопю  между  воззр']^н1ями  Зибеля  и 
воззрен1ями  знаменитаго  французскаго  историка  Фюстель   де  Еуланжа. 

Уже  прямое  отношенхе  къ  тогдашней  современности  им^етъ  р']^з- 
е1й  подемическ1й  трактатъ,  написанный  Зибелемъ  въ  томъ-же  1844  г., 
совместно  съ  другомъ  его,  ор1енталистомъ  Гильдемейстеромъ,  носяш,1й 
заглав1е:  „  Святой  хитонъ  Трирскгй  и  двадцать  другихъ  святыхь  неши- 
тглхъ  хитоновъ*^ш  (^^^е^  ЪегИде  Воск  ни  Тггег  ипй  йге  егиапегд  апйегеп 
НегИдеп  ипдепаМеп  Шске^).  Направлевъ  онъ  противъ  крайней  клерикаль- 
ной католической  парт1и  и  былъ  вызванъ  сл^дующимъ  обстоятельствомъ* 
Л'Ьтомъ  1844  г.  Трирсшй  арх1епископъ,  подпавшхй  иодъ  вл1ян1е  клерика- 
ловъ,  приказалъ  выставить  на  покдонен1е  реликв]ю,  хранившуюся  въ 
Трир1>, — мнимый  святой  хитонъ.  Въ  течен1е  7  нед'Ьль  въ  Трир'Ь  пере- 
бывало бол'Ье  миллюна  пилигримовъ,  приходившихъ  на  поклонеше  этой 
реликв1и.  И  вотъ  Зибель  и  Гильдемейстеръ  издаютъ  упомянутый  трак- 
татъ, въ  которомъ  рядомъ  доводовъ  доказываютъ  подложность  Трир- 
ской  святыни. 

Вскор'Ь  Зибель  нокидаетъ  Боннъ.  Хотя  въ  1844  г.  онъ  получилъ 
зд'Ьсь  зваше  экстраординарнаго  профессора,  но  предпочедъ  перейти  въ 
скромный  Марбургск1й  унииерситетъ,  гд'Ь  ему  была  предложена  орди- 
натура (1845).   Зд'Ёсь  онъ  попалъ   тоже   въ  благопр1ятную  обстановку: 


^)  Въ  1881  г.  ввпио  второе  Н8дан1е  его. 
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между  марбургскими  профессорами  были  въ  то  время  так1е  выдающ1еся 
ученые,  какъ  изв'З^стный  историкъ  греческой  философ1И  Целдеръ,  фило- 
логъ  Бергкъ,  физикъ  Бунзенъ,  политико-экономъ  Гильдебрандъ,  Зибель 
близко  сошелся  съ  ними,  въ  особенности  съ  Целлеромъ. 

III. 

Со  времени  перехода  Зибеля  въ  Марбургъ  начинается  какъ-бы 
новый  перюдъ  въ  его  жизни:  отъ  занят1й  среднею  исторхею  онъ  пере- 
ходитъ  теперь  къ  изученш  новой,  выступаетъ  на  поприще  политиче- 
ской д'Ьятельности  и  начинаетъ  трудъ,  доставивши  ему  европейскук> 
славу.  Могущественное  вл1ян1е  на  него  оказало  движете  1848  г. 

Зибель  всегда  былъ  за  живую  связь  науки  съ  жизнью,  универси- 
тете въ — съ  обществомъ,  истор1и— съ  политикой.  Его  историко-иолити- 
ческ1я  уб'Ьжден1я  къ  тому  времени  уже  определились;  они  сложились 
подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  идей  Борка.  Зибель  былъ  въ  сущности  ум^- 
реннымъ  либераломъ;  его  идеалъ—  „правовое  государство",  конститу- 
щонная  монарх1Я  ^).  Онъ  одинаково  возставалъ  какъ  противъ  радика- 
лизма и  народнаго  суверенитета,  такъ  и  иротивъ  феодализма  и  ультра- 
монтанства; онъ  стоялъ  за  ум']Ьренную  свободу  и  сильное  нащональное 
государство.  Именно  тогдашн1й  н']^мецк1й  либерализмъ  и  былъ,  какъ 
изв']^стно,  носителемъ  нац10нальной  идеи  и  врагомъ  партикуляризма. 
Понятно  поэтому,  что  Зибель  не  остался  равнодушнымъ  зрителемъ  со- 
вершавшихся вокругъ  него  событ1Й  въ  конц-Ь  40-хъ  годовъ.  Онъ  уча- 
ствуетъ  въ  Франкфуртскомъ  предварительномъ  парламент*  и  подаетъ 
голосъ  за  его  продлен1е.  Онъ  самъ  разсказываетъ  ^),  какъ  онъ  одно 
время  сделался  популярнымъ  челов'Ькомъ  въ  Марбург'Ь  и  какъ  вскоре 
лишился  этой  популярности  и  навлекъ  на  себя  народное  неудовольств1е, 
выступивъ  противъ  предложен1я  относительно  создан1я  н'1^мецкой  рес- 
публики и  противъ  всеобщей  подачи  голосовъ.  ЗагЬмъ  Зибель  .яас^далъ 
въ  Гессенскомъ  ландтагЬ,  въ  качеств-Ь  депутата  отъ  университета,  вы- 
сказываясь и  тутъ  какъ  противъ  консерваторовъ,  такъ  и  противъ  де- 
мократовъ.  Бъ  1850  г.  онъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  д'Ьятельныхъ  де- 
легатовъ  въ  Эрфуртскомъ  парламент*  и  зд^сь  сблизился  съ  двумя  дру- 
гими выдающимися  историками — съ  Дройвеномъ  и  Мавсонъ  Дункеромъ. 


^)  См.  напр.  его  статью:  „01е  сЬп81ИсЬ-^егтат8сЬе  81аа(81еЬге,  1Ьге  Ве^еа1ш1^ 
ш  дег  бе^еп^аг!,  Шг  УегЬ&1(п188  гит  ^евсЫсЫИсЬеп  С11П81еп>апс[  беппапепШшп'',  на- 
писанную въ  1851  г.,  и  рлдъ  статей  о  Борк*]^. 

•)  См.  выдержки  въ  ст.  ВаШеи,  въ  „Оеа1ясЬе  КапдвсЬаа**,  стр.  66—66. 
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Собран1е  это  не  привело  однако  къ  какимъ-дибо  существеннымъ  резуль- 
татамъ,  и  Зибель  обратился  опять  къ  своимъ  ученыиъ  занят1янъ,  но 
только  не  къ  истор1И  Римской  иипер1и,  надъ  которою  онъ  передъ  т^иъ 
работалъ:  по  его  собственному  признашю,  ^буря  револющонныхъ  годовъ 
направила  его  историческ1я  изсл^дован1я  на  другой  путь,  вступая  на 
который  онъ  и  не  предчувствовалъ,  что  начинаетъ  главный  трудъ  всей 
своей  жизни**.  „Радикалы  1848  г.**,  говоритъ  онъ,  „обнаруживали  не- 
разъ  соц1алистическ1я  тенденц1И;  мн'Ь  пришла  мысль  написать  брошюру, 
въ  которой  было  бы  показано,  къ  какимъ  посл']^дств1ямъ  привели  по- 
добный стремлев1Я  во  время  великой  французской  революц1и*.  Вотъ 
мотивы,  сл'Ьдовательно,  побудивш1е  Зибеля  взяться  за  исторгю  француз- 
ской револющи:  только  брошюра  разрослась  въ  капитальный  трудъ — 
въ  5-томную  г^ОезсЫсМе  йет  ВеVо^ыЫоп8ее^^  ьоп  1789  Ыз  1800^,  надъ 
которою  Зибель  работалъ  бол^е  25  л'Ьтъ:  первый  томъ  ея  вышелъ  въ 
1853  г.,  а  5-й— въ  1879  г. 

„Истор1я  революшоннаго  времени**  Зибеля  принадлежитъ  къ  числу 
т^хъ  произведен1й,  которыя  н^мцы  называютъ  „еросЬетасЬепй**,  и  чтобы 
вполн'к  оценить  ея  значенхе,  нужно  вспомнить,  въ  какомъ  положен1И 
находилось  въ  ту  пору  изучен1е  истор1и  французской  револющи:  тогда 
не  было  еще  трудовъ  Тэна  и  Сореля,  не  появлялась  еще  даже  книга 
Токвиля  (она  вышла  въ  1856);  въ  литературе  и  обществ'^  господство- 
вали взгляды  Минье  ^  Тьера,  а  въ  особенности — Ламартина,  Мишле  и 
Луи  Блана,  сочинен1я  которыхъ  появились  какъ-разъ  передъ  ткиъ  и 
им']^ли  огромный  успЪхъ  и  вл1ЯН1е.  Въ  этихъ  сочинен1яхъ  мы  видииъ 
см'Ъшенхе  „правды  и  поэд]и**,  ОкЬШид  ии(1  ^аЬгЬе1<;;  встр^чаемъ  де- 
кламац1и  и  дифирамбы  во  славу  той  или  другой  революцюнной  парт1и 
и  ея  вождей,  цФлыя  легенды  о  дицахъ  и  событ1яхъ  того  времени.  И, 
быть  можетъ,  никто  больше  Зибеля  не  способствовадъ  разрушен1ю  этихъ 
легендъ;  онъ  первый  ихъ  опровергъ,  и  его  трудъ  былъ  первою  документ 
шальною  исторгей  ^[>€волюцгоннаю  времени. 

Когда  Зибель  начиналъ  свой  трудъ,  подлинные,  документальные 
источники  для  истор1и  Европы  въ  революцюнную  эпоху  „находились 
еще  подъ  семью  печатями**,  какъ  онъ  выражается.  Но  уже  тогда  онъ 
ииЪлъ  возможность  воспользоваться  актами  „Комитета  обществевнаго 
блага**,  которыми  дотол1^  не  пользовались,  бумагами  Прусскаго  генераль- 
наго  штаба  и  Парижснаго  йб^бЬ  Ае  1а  диегге,  а  также  корреспонденщей 
голландскихъ  дипломатовъ.  ЗагЬмъ  мало-по-малу  Зибель  получилъ  до- 
ступъ  къ  архивамъ  министерства  иностранныхъ  д^лъ  въ  Берлин'^,  Лон- 
дои'б,  В^н'Ь  и  Париж'Ь.  И  вотъ,  опираясь  на  документы,  Зибель  дока- 
зываетъ,  что  разсказъ    о  заговоре  старой,  монархической  Европы  про* 


—  208  — 

тивъ  революцюнной  Франщи  есть  не  что  иное,  &акъ  сказка:  не  старая 
Европа  была  виновницей  начавшейсл  войны,  а  наоборотъ  —  войну  эту 
вызвали  жирондисты.  Австр1я  неньше  всЬхъ  была  виновницею  войны, 
но  за-то  больше  ъсЬлъ  виновата  въ  неудачвомъ  ел  исходе;  такой  исходъ 
объясняется  эгоизиоиъ  и  внутренней  слабостью  коалищи,  а  не  вооду- 
шевлен1емъ  и  геройствомъ  французскихъ  арм1й;  эти  ари1и  были  въ  са- 
моиъ  лечальнонъ  иоложенхи,  благодаря  именно  террористанъ,  и  раз- 
сказъ  о  14  арм1яхъ,  въ  общей  сложности  бол^е  ч'1^мъ  въ  1  мил.,  есть 
миеъ,  и  т.  д.  Такой  взглядъ  настолько  расходился  съ  господствовав- 
шимъ  раньше,  особенно  во  Франщи,  и  казался  столь  оскорбительнымъ 
для  нащональнаго  самолюбия  французовъ,  что  когда  трудъ  Зибеля  ое- 
реведенъ  былъ  на  французск1Й  языкъ,  то  переводчику  грозили  обще- 
ственной опалой,  если  онъ  оиубликуетъ  такую  антифранцузскую  книгу, 
а  на  его  возражеше,  что  въ  книг'Ь  этой,  в^дь,  заключается  докумен- 
тальная истина,  ему  отв'Ьчали,  что  т']Ьмъ  хуже,  если  онъ  ее  издастъ  ^). 
Вообще  теперь,  когда  многая  изъ  положений  Зибеля  вошли  въ  научный 
обиходъ,  трудно  даже  представить  себ^,  сколько  новаго  и  неожидан- 
наго  для  того  времени  заключалось  въ  его  труд*]^. 

Въ  ,Истор1и  французской  револющи"  Зибель  обратилъ  вниман1е 
преимущественно  на  отношец1я  политичесюя;  истор1я  внутренняя  у  него 
на  второмъ  план'Ь,  и  напр.  введение,  гд*]^  онъ  изображаетъ  старый  по- 
рядокъ  и  причины  револющи,  несколько  кратко»  и  непропорцюнально 
въ  сравнен1и  съ  объемомъ  всего  труда.  Но  за-то  Зибель  отм^тилъ  напр. 
соц%ально-9кономическш  характеръ  революцги  и  тотъ  переходъ  собствен- 
ности, который  совершался  тогда;  выяснилъ  вд1ян1е  финансовой  поли- 
тики револющоннаго  правительства,  ассигнатовъ  и  т.  под.,  т.  е.  таше 
вопросы,  которые  до  него  оставляемы  были  обыкновенно  въ  сторон'Ь. 
И  тутъ  мы  найдемъ  у  Зибеля  немало  сходнаго  съ  т'Ьмъ,  что  позже 
него  говорилъ  и  Тэнъ  въ  „Ьез  ог1§1пе8  (1е  1а  Ггапсе  соп1ешрога1ае". 

До  Зибеля  французск1е  историки  обыкновенно  разсматривали  ре- 
волюц1ю  только  какъ  событхе,  касающееся  Франщи.  Зибель  смотритъ 
на  нее  съ  общегевропейской  точки  зргьнгя.  Онъ  не  ограничился  исто- 
р]ей  револющи;  онъ  сл'Ьдитъ  за  вл1ян1емъ,  какое  оказалъ  переворотъ 
этотъ  на  европейск1я  отношения.  Въ  сущности  въ  его  труд^^  разсматри- 
вается  три  главныхъ,  крупныхъ  факта:  1)  паден1е  стараго  порядка  во 
Франщи,  2)  паденге  Польши  и  3)  Немецкой  империи;  Зибель  изобра- 
жаетъ внутреннюю  связь  и  взаимод&йств1е  между  этими  событ1ямн.  Та- 


^)  На  этотъ  эивзодъ  намекдетъ  самъ  Зибель  въ  своей  р^та:  „^вЪег  «Ие  Оевеие 
дев  Н181оп8сЬеп  ^хазепз".  Вош1.  1864,  стр.  21. 
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Еиыъ  образоиъ,  уже  онъ  ставилъ  себ^  задачу,  подобную  той,  которую 
такъ  блестяще  разр^шилъ  Сорель  въ  своенъ  труд:Ь:  „Ь'Еигоре  еЬ  1а 
гёУоЫиоп  (гапса18е''. 

Общ1й  взгладъ  Зибелл  на  французскую  революц1Ю  во  нногомъ 
отступаетъ  отъ  воззр^н1Й,  госаодствовавшихъ  въ  литератур'^  до  поло- 
вины нын']^шняго  стол'Ьт1я.  Онъ  далекъ  отъ  увлечен^,  отличается  на- 
лротивъ  большею  трезвостью,  критическииъ  отношев1еиъ  и  является 
какъ  бы  возвращенхемъ  къ  взгляду,  высказанному  еще  Боркомъ  въ  конц:Ь 
лрошлаго  в']^ка,  въ  начал'Ь  революц1и.  Такъ,  напр.,  въ  противополож- 
ность прежнихъ  историкамъ  Зибель  подвергаетъ  суровой  критик*]^  де~ 
кларащю  правъ  человека.  Уже  какъ  умеренный  либералъ  и  ревностный 
нащоналистъ,  онъ  не  ногъ  сочувствовать  ея  сдишкомъ  абстрактныиъ  и 
космополитическимъ  тенденщаиъ.  Онъ  находилъ  в'Ьрныкъ  сознан1е,  что 
будущее  государство  должно  быть  построено  на  совершенно  иноиъ 
м1ровоззр'Ьн1и,  и  находилъ  вполне  естественныиъ  желаше  прежде  всего 
формулировать  руководящ1е  принципы  этого  воззр^н1я.  Въ  этомъ  смысл*]^, 
и  по  его  мн^в1Ю,  декларац1я  правъ,  не  смотря  на  вс:!^  свои  недостатки, 
навсегда  останется  великимъ  пограничнымъ  знакомъ  на  рубеже  двухъ 
м1ровыхъ  эпохъ  и  будетъ  обозначать  исходную  точку  и  направлев1е 
новаго  неудержимаго  течен1я  въ  государственной  жизни  Европы.  Но 
по  Зибелю  самая  формулировка  ихъ  указываетъ  на  глубокую  бол'Ьзнь 
тогдашней  Франщи  и  ужасъ  предстоящихъ  кризисовъ:  предложенге 
объявлен1я  всеобщихъ  правъ  человека  было  приэнакомъ  этой  бол'Ьзни, 
а  не  шагомъ  къ  еа  исцЪленш.  Движен1е,  поведшее  къ  паден1ю  фео- 
дальной системы,  говоритъ  Зибель,  можетъ  быть  выражено  тремя  сло- 
вами: „все  для  народа^.  Лафайетъ  прибавилъ  къ  этому  дальнейшее 
требоваше:  ,все  посредствомъ  народа^.  Но,  продолжаетъ  онъ,  масса  на* 
родная  д'Ёдается  политически  способною  не  посредствомъ  простаго  объ- 
явлен1я  закона,  что  она  политически  зр^ла,  а  только  посредствомъ  рас* 
пространенхя  образован1я  ума  и  еще  больше  характера,  и  призывать 
тогдашн1й  французсшй  народъ,  при  плохой  подготовленности  его  къ 
самоуправлен1Ю,  при  глубокомъ  невЪжеств^  массы,  при  безприм'Ьрной 
развращенности  высшихъ  классовъ,  при  повсем:]Ьстной  жаждЪ  то  мести 
и  разрушешя,  то  господства  и  обогащен1я, — призывать  такой  народъ  къ 
немедленному  всеобъемлющему  суверенитету  значило  вести  его  путемъ 
анарх1и  къ  деспотизму,  какъ  къ  единственному  спасенш.  Лафайетъ 
исходилъ  изъ  верной  мысли,  что  въ  каждомъ  человеке,  безъ  различ1я 
класса  и  состояшя,  отражается  достоинство  человЪческаго  и  подоб1е 
божествевнаго  духа,  но  онъ  искажалъ  эту  мысль  въ  прим'Ьвен1И.  Ви'Ьсто 
равенства  правъ  онъ  объявлялъ   притязан1е  на  равенство  фактическое. 
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Онъ  провозглашалъ  право  отд^льныхъ  лицъ  возставать  противъ  каж- 
даго  ненравящагося  закона  и  устранять  каждую  существующую  власть. 
Такииъ  образомъ  онъ  возводилъ  на  тронъ  не  волю  вс^хъ,  а  произволъ 
отдЪльныхъ  лицъ,  не  общ1й  вс^мъ  разумъ,  но  массу  индивидуадьныхъ 
страстей  и  т.  д.  Но  особенно  пагубная  ошибка  по  Зибедю  заключалась 
во  всеобъемлющей  форм'Ь  декларащи,  въ  стремлев1и  освободить  весь 
М1ръ.  Въ  этомъ  онъ  вид']^лъ  не  только  вторжен1е  въ  порядки  другихъ 
государствъ,  но  и  посягательство  на  ихъ  свободу  и  независимость 
(I*,  73  —  74). 

Отзывъ  Зибеля  о  конститущи,  выработанной  нащональнымъ  со- 
бран1емъ,  сходится  съ  отзывомъ,  который  мы  потомъ  встр'Ьчаемъ  у  Тэна; 
онъ  только  не  такъ  одностороненъ  и  не  такъ  безиощаденъ.  ,0бщ1й 
результатъ*',  говорить  Зибель,  „былъ  тотъ,  что  слова  императрицы  Ека- 
терины: „Франщя  имФетъ  1200  законодателей,  которымъ  никто,  кром^ 
короля,  не  повинуется,  вполн^^  оправдывались**  (Р,  266). 

Демократическую  револющю  французскаго  народа  Зибель  не  счи- 
таетъ  „начальнымъ  пунктомъ  какого-нибудь  новаго  времени**:  по  ея  по- 
ложительному содержан1Ю  онъ  ставитъ  ее  въ  связь  съ  т'Ьмъ  м1ровымъ 
процессомъ,  который  начался  за  три  стол'Ьт1л  передъ  т'Ьмъ.  Со  времени 
разрыва  съ  средними  в']^ками  ц'Ьдью  стремлен1й  европейскихъ  нащй,  го- 
ворить Зибель,  было  устранен1е  вс^Ьхъ  мнимыхъ  авторитетовъ,  освобо- 
жден1е  отъ  вс^хъ  произвольныхъ  узъ,  отъ  всЬхъ  противоестественныхъ 
с^1снен1й.  То  же  видитъ  онъ  и  во  французской  револющи.  Она  стремится 
къ  устранен1Ю  заржав^вшихъ  порядковъ,  которые,  сохранившись  отъ  вре- 
мени феодальнаго  государства,  только  безц'Ьльно  угнетали  Франщю,  какъ 
произвол ьныя  тягости.  Она  желаетъ  добиться  для  челов']^ка  свободы 
сношен1я  и  труда,  приянашя  его  челов'Ьческаго  достоинства,  права  ве- 
ровать и  мыслить.  По  Зибелю,  зд'Ьсь  при  всемъ  различ1и  м^та  и  вре- 
мени, обнаруживаются  т^-же  основныя  побужден1я,  въ  силу  коихъ  Гер- 
ман1я  предприняла  н']Ькогда  борьбу  противъ  1ерарх1и,  Голланд1я  —  про- 
тивъ Испан1и,  Англ1я — противъ  Стюартовъ,  Америка— противъ  Англш. 
Но,  говорить  онъ,  тотчась  же  при  первомь  практическомъ  шагЬ  яв- 
ляется роковое  уклонен1е.  Въ  то  время  какъ  у  другихъ  странъ  в'Ьтъ 
бол'Ье  настоятельной  заботы,  какъ  среди  ниспровержешя  стараго  по- 
рядка завершить  построен1е  новаго, — французская  револющя  объявляегь 
войну  не  только  фальшивымъ  авторитетамъ,  но  и  вс^мъ  нравственныгь 
законамъ.  На  м'Ьсто  экономической  свободы  она  ставитъ  ограблен1е 
собственниковъ,  на  м'^Ьбто  всеобщей  правоспособности  —  преслЬдовав1е 
высшихъ  СОСЛ0В1Й,  на  М'Ьсто  свободы  религш  —  дурное  обращеше  съ 
князьями   церкви.    Плохое  правительство  она  умнеть  улучшить  только 
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яосредствоиъ  7ни9тожен{я  всякой  правительственной  власти;  она  воз- 
становляегь  равенство  посредствомъ  истреблея1Я  богатыхъ  и  ч'Ьнъ-либо 
видающихся,  и  находитъ  свободу  лишь  въ  разнузданш  всЪхъ  страстей 
и  нреступлевШ.  Полная  необузданность  воли  важдаго,  повидимоиу,  ста- 
новится задачей  политики,  и  такимъ  образоиъ  въ  течен1е  двухъ  л^тъ 
во  Франщи  н'Ьтъ  иного  закона,  кром'Ь  грубой  силы.  Это  идетъ  до  по- 
сл'&дней  крайности;  тягчайш1Й  преступникъ  каждый  разъ  остается  по- 
б%доносн']Ьйшимъ  государственнынъ  челов^конъ.  Ибо  разъ  вступивъ  на 
такой  путь,  государство  совершенно  неизб'Ьжно  подвергается  роковой 
последовательности,  въ  силу  коей  каждое  злод'Ьянхе  влечетъ  за  собою 
еще  ббльнпя.  Зибель  не  отвергаетъ,  что  революц]я  содействовала  сво- 
боде, что  безъ  нея,  быть  можетъ,  протекло  бы  для  половины  Европы 
целое  столет1е,  прежде  чЪмъ  иирнымъ  путемъ  устраяенъ  былъ  бы  тогда 
ужъ  разрыхлевш1й  слой  феодальной  системы.  Но  въ  глазахъ  Зибеля 
временное  ускореше  слишкомъ  ужъ  перевешивается  постоя нныиъзломъ. 

Но  где  же  причины  такого  роковаго  оборота  револгощи  во  Фран- 
щи?  По  мнен1Ю  Зибеля,  оне  не  имеютъ  ничего  общаго  съ  принципами 
преобразовательнаго  направлен1я.  По  его  словамъ,  главная,  основная 
причина  заключается  въ  нравственномъ  состоян1и  Франщи,  и  именно 
Франщи  старой,  феодальной,  консервативной.  Нечего  удивляться  тому, 
что  здесь  порывъ  свободы  повергъ  все  существующее  въ  развалины, 
ибо  тутъ  все  до  самого  корня  было  уже  гнило  и  нездорово.  Примеръ 
двора,  начиная  съ  Франциска  I  и  до  Людовика  ХУ,  деморализовалъ 
ВЫСШ1Я  С0СЛ0В1Я;  средн{е  классы  все  более  и  более  лишались  полити- 
ческихъ  правъ,  а  следовательно  и  политическаго  образован]я;  масса  на- 
рода повергнута  въ  безпрестанный  голодъ  и  бедств1я.  Зибель  сравни- 
ваетъ  это  состоянхе  съ  состоян1емъ  Визант1йской  импер1и.  При  такомъ 
положен1и  делъ  всякое  движен1е,  говоритъ  онъ,  должно  было  стать 
конвульснвнымъ  и  исковеркавнымъ,  какъ  бы  ни  было  возвышенно  и 
чисто  побужден1е  къ  нему,  и  нельзя  обвинять  идею  свободы  за  то,  что 
образъ  ея  воспламенялъ  питомцевъ  Людовика  XV  къ  дикости  и  пре- 
ступлен1ямъ.  Однимъ  словомъ,  французская  революд1я,  по  Зибелю,  имела 
неудачный  исходъ  не  потому,  чтобы  разрушенхе  старыхъ  порядковъ  само 
но  себе  было  превратнымъ  начинашемъ,  а  потому,  что  нащя  вступила 
въ  движен1е  въ  состоянии  старой,  глубокой  безнравственности.  Не  изъ 
падешя,  а  на  почве  феодальнаго  государства  выросли  жадность  и 
эгоизмъ,  насил1е  и  грубость,  которыя  отъ  энтузиазма  въ  ночь  4  августа 
привели  къ  ужасамъ  сентябрьскихъ  уб1йствъ.  Съ  этимъ,  по  мнен1ю  Зи- 
беля, самымъ  теснымъ  образомъ  связана  другая  причина.  Она  заклю- 
чается   въ    существовавшемъ  тоже   задолго    еще   до    1789  г.   заблуж- 
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ден1и  относительно  сущности  свободы,  въ  преувеличенной  оц'Ьвк'Ь  формы 
правлен1д,  нъ  мн']^н1и,  что  одно  только  народное  правден1е  иожетъ  слу- 
жить противояд1емъ  противъ  т^Ьхъ  б'1дств1й,  отъ  которыхъ  страдалъ  на- 
родъ  при  ионарх1И,  въ  привычк^Ь  отождествлять  свободу  съ  демокра- 
тической республикой.  Тутъ  вл1яли  отчасти  рбщ1д  теорш,  отчасти  при* 
м'Ьръ  чуждыхъ  нац1Й,  причемъ,  вам^чаетъ  Зибедь,  совершенно  терялось 
изъ  виду  единственно  существенное — интересы,  наклонности  и  способности 
собственнаго  народа.  Вообще,  по  мн^н1ю  Зибеля,  демократическая  форма, 
столь  прославленная  изъ -за  ея  благородной  простоты,  именно  потому 
и  оказывается  чрезвычайно  несовершенною  и  р'Ьдко  применимою,  и 
основное  заблужден1е  ея  почитателей  заключается  въ  томъ,.  что  идеаль- 
ное совершенство  4юдей  и  порядковъ  они  считаютъ  за  сл'Ьдств1в  демо- 
кратическаго  государства,  вместо  того,  чтобы  считать  это  за  услов1е. 
Для  весдожныхъ,  простыхъ  отношешй  демократическая  форма  можегь 
годиться;  но  если  являются  бол^е  крупныя  задачи  внутренней  и  вн'Ьш- 
ней  политики,  если  приходится  им^ть  д']^ло  съ  богато  развитою  циви- 
лизацхею,  съ  ея  св'^тлыми  и  темными  сторонами,  то  очень  скоро  обна- 
руживается несостоятельность  республиканской  формы  правлен1я.  Объ- 
явлен1е  челов'Ьческихъ  правъ,  которое  у  строгихъ  нравами  и  простыхъ 
пуританъ  Новой  Англ1И  было  нич']^мъ  инымъ,  какъ  теоретической  фор- 
мулой для  давно  укоренившихся  порядковъ,  —  на  французской  почв^ 
сд'Ьлалось  исходнымъ  пунктомъ  для  веистоваго  господства  толпы.  Стрем- 
лен1е  къ  м1ровому  перевороту,  къ  завоеван1Ю  Европы,  равно  какъ  и 
коммунистическ1Й  деспотизмъ,  Зибель  выводитъ  изъ  самой  природы  этого 
господства,  ибо  что  револющя  во  внутренней,  то  завоеван1е  во  внешней 
политике:  то  и  другое  начинается  съ  отрицан1я  формальнаго  права. 

Такъ  смотр']^лъ  Зибель  на  французскую  револющю  (см.  главн.  образ, 
т.  П,  стр.  5 — 10),  и  при  чтенш  этихъ  страницъ  невольно  вспоминается 
Тэнъ  и  Сорель;  такъ  много  между  ними  общаго.  Вообще  Тэнъ  и  Сорель 
являются  какъ-бы  продолжателями  и  завершителями  того,  что  вачалъ 
Зибель,  трудъ  котораго,  не  смотря  на  его  некоторое  нащовальное  при- 
страстие, до  сихъ  поръ  остается  лучшею  общею  истор1ей  французской 
револющи,  —  разум4ется,  если  не  считать  труда  Сореля. 

IV. 

Со  времени  появлен1я  „везсЫсЬ^е  Аег  ВеУо1ииоп!$2е11^  Зибель 
сталъ  въ  ряду  первыхъ  историковъ  Европы.  Его  трудъ  былъ  переве- 
денъ  на  французсшй  и  англШскШ  языкъ  ^),  и  имя  Генриха  Зибеля 
д'Ьлается  изв^стнымъ  каждому  образованному  человеку. 

^)  Въ  руссЕОмъ  иеревод^  имеются  только  первне  8  тока. 
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Король  Баварск1Й  Максъ,  бывш1Й  большимъ  любителеиъ  истор1и  и 
старавшейся  привлечь  въ  Мюнхенск1й  университетъ  лучш]я  силы,  при- 
глашалъ  Зибеля  занять  въ  немъ  каеедру.  Но  для  Зибеля,  проте- 
станта, съ  либеральными  уб^ждешяии  и  прусскими  симпат1ями,  ие- 
реходъ  въ  баварсЕ1Й  университетъ  пр^дставлялъ  н'Ькоторыя  неудоб- 
ства,  а  главное — онъ  находилъ  услов1я  для  себя  невыгодными.  Са- 
мое д'Ьятельное  участе  въ  этомъ  д-Ьл*  принялъ  Ранке:  тутъ  вполн* 
сказалось  его  дружеское  расположеш'е  къ  своему  ученику  и  желавге 
сод'Ьйствовать  его  усп'Ьхамъ.  Онъ  писалъ  Зибелю:  „Отказъ  съ  Вашей 
стороны  я  бы  находилъ  основательнымъ  и  можетъ  быть  самъ  посов'Ьто- 
валъ  бы  его,  если  бы  р^чь  шла  объ  обыкновенномъ  иереход'Ь  въ  дру- 
гой университетъ.  Но  я  гораздо  выше  ц'Ьнго  перемену,  которая  Вамъ 
предстоитъ.  Вамъ  необходимо  поприще,  соответствующее  Вашимъ  та- 
лантамъ;  Мюнхенъ  представляетъ  Вамъ  таковое;  должны  ли  Вы  его 
себе  запереть  изъ-за  разницы  въ  содержании?...  Я  не  сомневаюсь,  въ 
Мюнхене  Вы  будете  чувствовать  себя  лучше  и  Ваши  таланты  тамъ 
развернутся.  Вступая  въ  самыя  пр1ятныя,  самыя  почетныя  отношешя. 
Вы  хотите  сами  стать  себе  на  дороге?  Такъ  какъ  я  Васъ  люблю  и 
уважаю,  такъ  какъ  я  Вамъ  желаю  добра,  я  хотелъ  бы,  чтобы  Вы  при- 
няли предложен1е"  ^).  Наконецъ  въ  1856  г.  состоялся  переходъ  Зибеля 
въ  Мюнхенск1Й  университетъ. 

Изъ  тихаго,  провинц1альнаго  Марбурга  Зибель  перешелъ  въ  одинъ 
изъ  культурныхъ  и  политическихъ  центровъ  Германии,  въ  „Новыя  Аеины". 
Король  Максъ  любилъ  собирать  у  себя  по  вечерамъ  целый  кругъ  вы- 
дающихся ученыхъ,  художниковъ  и  поэтовъ.  Среди  нихъ  занималъ  вид- 
ное место  и  Зибель.  Его  деятельность  въ  Мюнхене,  какъ  ученаго  и 
профессора,  расширяется.  Онъ  продолжаетъ  свой  трудъ  по  истор1и  ре- 
В0ЛЮЦ10НН0Й  эпохи;  онъ  устраиваетъ  въ  университете  историчесый  се- 
минар1й  для  практическихъ  занят1Й;  принимаетъ  самое  деятельное  уча- 
ст1е  въ  организац1и:  ^^  исторической  Коммиссги  при  Баварской  Лкадемги 
Наукъ^,  основанной  въ  1858  г.  подъ  покровительствомъ  короля  Макса. 
Зибель  былъ  ея  первымъ  секретаремъ  и  потомъ  председателемъ.  Ком- 
мисс1я  эта  продолжаетъ  свою  деятельность  до  сихъ  поръ  и  ей  при- 
надлежитъ  целый  рядъ  замечательныхъ  издан1Й,  каковы:  „Акты  импер- 
скихъ  сеймовъ",  „Письма  и  акты,  относящхеся  къ  исторхи  XVI  стол.", 
„Хроники  немецкихъ  городовъ",  „Летописи  немецкой  истор1и"  („^аЬ^- 
ЬйсЬег  йег  йеи^зсЬеп  безсЫсЫе"),  „Всеобщая  немецкая  б1ограф1я",  „Исто- 
Р1Я  наукъ  въ  Герман1и". 


')  Вапке,  2иг  ех^епеп  ЬеЪепз^езсЫсЫе,  стр.  382—3. 
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Зд^сь  же,  въ  Мюнхене,  Зибель  въ  1859  г.  основнваетъ  издаше, 
способствовавшее  его  известности  почти  столько  же,  какъ  и  „Исторш 
револющонваго  времени",  и  имевшее  немалое  вл1яше  на  развит1е  исто- 
рическихъ  знан1й, —  именно  журналъ  ^Егви^пвске  2еи8Лг%(1^.  До  т^хъ 
поръ  не  было  сколько-нибудь  вл1Ятельнаго  научно-историческаго  органа, 
который  бы  объединялъ  историковъ  и  въ  которомъ  они  могли  бы  обсуж- 
дать важн'Ьйш1е  вопросы  науки.  Этой  потребности  им^лъ  въ  виду  удо- 
влетворить журналъ  Зибеля.  По  мысли  Зибелд,  журналъ  этотъ  долженъ 
былъ  прежде  всего  быть  на^ртымъ;  его  первая  задача  была — служить 
представителемъ  вЪрнаго  метода  историческаго  изсл^дованхд  и  отм'Ьчать 
уклонен1я  отъ  этого  метода.  Но  онъ  не  былъ  органомъ  антикварнымъ 
или  политическимъ.  Онъ  не  им^лъ  ц^лью  обсуждать  текущ1е  вопросы 
политики  и  не  иримыкалъ  къ  какой-либо  политической  партш.  Исходя 
изъ  „исторической  точки  зр^н^я",  11о  которой  жизнь  каждаго  народа 
представляется  какъ  естественное  и  индивидуальное  развипе,  Зибель 
исключалъ  лишь  г^феодализмъ^  который  навязываетъ  идущей  воередъ 
жизни  0ТЖИВШ1Я  формы;  радиксмизмъ^  который  ставить  субъективный 
произволъ  на  м'Ьсто  органическаго  развит1я,  и  улмпрокмонтанизмъ,  ко- 
торый подчиняетъ  нащональное  и  духовное  развит1е  авторитету  чужой 
церкви  **.  Съ  другой  стороны,  по  словамъ  Зибелд,  для  журнала  желательно 
было  такое  содержан1е,  которое  им'Ьло  бы  живую  связь  съ  современною 
жизнью.  Хотя  поэтому  нов'Ьйшей  истор1и  предполагалось  удалять  больше 
м'Ьста,  ч']Ьмъ  древней,  и  н']Ьмецкой  больше,  ч^мъ  иностранной;  но  журналъ 
Зибеля  все-таки — особенно  на  первыхъ  порахъ — отличался  общеисториче- 
скимъ  характеромъ:  въ  немъ  пом'Ьщались  статьи  изъ  разнообразныхъ 
областей  истор1И, — изъ  политической,  церковной,  правовой  и  т.  д.  Каж- 
дая книжка,  какъ  известно,  им^етъ  два  отд']^ла:  въ  первомъ  помЪн^а- 
ются  научныя  статьи,  а  во  второиъ  —  литературные  обзоры  и  рецензш. 
Зибелю  д'Ьйствительно  удалось  объединить  историковъ:  изв^ствЪйшхя 
св']^тила  исторической  науки  въ  Герман1и,  представители  разннхъ  на- 
правлен1й  приняли  д'Ьятельное  участ1е  въ  новомъ  журнал'Ь.  Такъ,  въ 
первой  же  книжк*]^  Н18(;ог.  2е11§сЬпГ1  мы  находимъ  статьи  главы  объек- 
тивной школы— Ранке  и  его  учениковъ — Гизебрехта  и  Байца,  и  статью 
Гейссера,  ученика  Шлоссера  и  Гервинуса,  представителей  школы  субъ- 
ективной. Самому  редактору,  Зибелю,  принадлежитъ  тутъ  этюдъ  о  Жо- 
зеф'Ь  де  Местр^.  Ему  удалось  привлечь  къ  участ1ю  въ  журнале,  пре- 
имущественно въ  критическомъ  отд^Ьл^,  и  ц']^лый  рядъ  молодыхъ,  начи- 
нающихъ  историковъ.  —  Не  всегда,  конечно,  удавалось  поддерживать 
такое  единен1е;  напр.  н'Ьсколько  л^тъ  тому  назадъ  одинъ  изъ  давнихъ 
сотрудниковъ  Н18<;.  2е118с11г.,  Баумгартенъ,  авторъ  „Истор1И  Испанш  въ 
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XIX  ст."  и  „Истор1И  императора  Карла  У",  порвалъ  связь  съ  журна- 
донъ  Зибела  изъ-за  хвалебнаго  отзыва  о  Трейчке,  помЪщеннаго  въ  этоиъ 
журнале:  Баумгартенъ  вид'Ёлъ  въ  такомъ  отзыв'!^  похвалу  направлению, 
противоречащему  строгому  историческому  методу,  и  отступленхе  отъ 
основной  программы  издан1я — быть  представителемъ  такого  метода. 

Такъ  создалъ  Зибель  журналь,  ставшей  авторитетнымъ  органомъ 
въ  области  исторической  науки  и  послуживш1Й  прим'Ьромъ  и  образцомъ  для 
ц']^аго  ряда  подобныхъ  издан1Й  вн'Ь  Гёрман1и — во  Францш  (Веуие  Ы- 
8(о^^^иеX  Англ1и,  Данхи,  у  поляконъ  и  отчасти  у  насъ  въ  Росс1И.  Н!- 
8<;ог.  2е11всЬгШ  продолжаетъ  издаваться  до  сихъ  поръ,  и  Зибель  до 
конца  своей  жизни  оставался  его  главнымъ  редакторомъ. 

Въ  то-же  время  Зибель  читаетъ  въ  Мюнхене  рядъ  публичныхъ 
лекц1Й,  привлекавшихъ  многочисленную  публику  и  им^вшихъ  большой 
усп'Ьхъ.  Таковы  его  лекц1и  о  Екатерин'Ь  11,  о  Евген1И  Савойскомъ,  о 
возстан1и  Европы  лротивъ  Наполеоновскаго  владычества.  Лекц1И  Зибеля 
обыкновенно  одушевлены  были  идеею  единства  Герман1и  и  необходи- 
мости подчинять  частные  интересы  отд'Ьльныхъ  н']^мецкихъ  государствъ 
одному  общему — благу  Германхи. 

Но  вскор'Ь  Зибелю  пришлось  покинуть  Мюнхенъ.  Поводомъ  къ 
этому  послужило  между  прочимъ  сл']^дующее  обстоятельство. 

Мы  уже  упоминали  о  томъ,  что  Зибель  былъ  противъ  прославле- 
Н1я  и  идеализащи  средневековья.  Въ  ноябре  1859  г.  въ  Мюнхенской 
аБадем1и  наукъ  онъ  прочелъ  рЪчь:  у^Шег  сИе  пеиет  Ваг$1еиипд€п  Лег 
ЛеиЬзсНеп  КагзегееИ^,  Въ  ней  онъ  доказывалъ,  что  напрасно  изобра- 
жаютъ  среднев']^ковое  императорство,  какъ  настоящ]й  органъ  и  блестя- 
щее олицетворен1е  н'Ьмецкихъ  нацюнальныхъ  интересовъ;  что  въ  дМ- 
ствительности  съ  самаго  начала  императорство  пресл'Ьдовало  тенденшю 
теократическаго  мхроваго  владычества,  ч'Ьмъ  вредило  нащональнымъ 
интересамъ  и  наконецъ  само  себ^  подготовило  гибель.  По  ми^Н1Ю  Зи- 
беля, нащональнымъ  потребностямъ  гораздо  больше  соотв']^тствовала  бла- 
горазумная и  ограничивавшаяся  лишь  достижимыми  целями  политика 
короля  Генриха  I,  герцога  Лудольфа  и  Генриха  Льва.  Хотя  р'Ьчь  Зи- 
беля не  содержала  прямаго  указан1я  или  намека  на  современность  и 
не  выходила  изъ  пред']^ловъ  научнаго  разсмотр']Ьн1я  вопроса,  но  она 
возбудила  большое  вниман1е,  вызвала  какъ  сочувств1е,  такъ  и  раздра- 
жен1е:  невольно  она  затрогивала  одинъ  изъ  самыхъ  жгучихъ  вопросовъ 
того  времени — о  положенхи  Австр1и  въ  Герман1и,  объ  отношен1и  н^- 
мецкихъ  государствъ  къ  ней  и  къ  Прусс1и,  такъ  какъ  въ  Австр1И  ви- 
д^^ли  преемницу  прежней  среднев']Ьковой  импер1й.  Вспомнимъ,  что  то 
было  время,  когда  Австр1я  потерп'Ьла  поражен1е    въ  войн^  съ  Итал1ей 
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и  Франц]ей  и  когда  шелъ  спорь  о  „Великой^  и  „Малой  Гериашя*',  т.  е. 
о  томъ,  должна  ли  Австр1я  входить  въ  Гермаясшй  Союзъ  или  н'Ьть. 
Инсбрукск1Й  профессоръ  Фиверъ  выступилъ  въ  защиту  среднев^коваго 
императорства  и  противъ  Зибеля  въ  своемъ  трактат!:  „2)а5  йеьизсЬе 
КагзеггегёН  %п  зегпеп  ип^Vе^8а^еп  ипЛ  паЬюпаХеп  Веегекипдеп^  (1861  г.). 
Онъ  утверждалъ,  что  изложенхе,  подобное  Зибелеву,  „служить  лишь 
исторической  опорой  нов'Ьйшимъ  политическимъ  стремлешямъ",  что  оно 
среднев'Ьковыя  явленхя  изм'Ьряетъ  масштабоиъ  современнаго  принципа 
ващональности.  По  Фикеру,  Австрхя  въ  сущности  есть  представитель- 
ница тенденщй  прежней  импер1И,  и  неблагопрхятный  отзывъ  о  посл^Ьд- 
ней  касается,  следовательно,  и  ея.  Онъ  доказывалъ,  что  Австр1йская 
монарх1Я  есть  воплощенге  „германской  государственной  идеи*',  автоно- 
М1И  и  свободы,  что  11русс1я,  вапротивъ,  гораздо  бол^е  содержитъ  въ 
себ*  элементъ  славянск1Й, — централизащю  и  отсутств1е  свободы.  Та- 
кимъ  образомъ  вопросъ  перенесенъ  былъ  на  политическую  почву.  Тогда, 
въ  отв'Ьтъ  Фикеру,  Зибель  издаетъ  свою  рЪчь  въ  значительно  расши- 
ренномъ  и  перед'Ьланномъ  вид'Ь,  подъ  8аглав1емъ:  у^ТНе  йеиЬзсЬе  ТЯаиоп 
ипй  йаз  КагзеггегсН^  (126  стр.).  Это  уже  былъ  ^историко-политичеосгй 
трактатъ^,  „е1пе  Ь]8(оп8сЬ-ро11и$сЬе  АЬЬапоПип^*',  какъ  назвалъ  его 
самъ  Зибель.  Зд'Ьсь  Зибель  обозр^ваетъ  весь  ходъ  истор1И  Германга  въ 
отношен1и  д'Ьятедьности  императоровъ.  Въ  предислов1и  онъ  высказы- 
ваетъ  между  прочимъ  свое  твердое  уб'Ьждевхе,  что  „какъ  р'Ьки  текутъ 
по  направлен1Ю  къ  морю,  такъ  в^рно  то,  что  германск1я  государства 
придутъ  къ  бол1>е  т'Ьсному  союзу''  (т.  е.  съ  исключешемъ  Австр1и) 
„подъ  главенствомъ  его  сильн'Ьйшаго  члена**  (т.  е.  11русс1и). 

Когда  трактатъ  этотъ  былъ  изданъ,  Зибеля  ужъ  не  было  въ  Мюн- 
хене: оставаться  въ  столиц'Ь  Бавархи,  король  которой  деряБалъ  сторону 
Австр1и,  Зибелю  было  неудобно,  и  онъ  вынужденъ  былъ  перейти  въ 
Бонвск1й  университетъ,  гд!  за  20  Л'Ьтъ  до  того  онъ  началъ  свою  пре- 
подавательскую д'Ьятельность  въ  качеств*]^  приватъ-доцента  н  куда  те- 
перь его  приглашали  на  м'Ьсто  умершаго  Дальмана  ^). 

V. 

Первое  время  по  переход*]^  въ  Боннъ  Зибель  былъ  всецело  по* 
глощенъ  политикой.  То  было  время  знаменитаго  „конфликта**  между 
прусскимъ  правительствомъ   и  палатой  депутатовъ   по  вопросу  о  воен- 


^)  Прееыникомъ  Звбеля  въ  Мюнхен^Ь  бнлъ  В.  Гизебрехтъ,  авторъ  „Ое8сЬ1сЬе  дег 
с[еи18сЬеп  Кахзегге!!",  въ  которой  онъ  проводить  взгллдъ  на  вноераторство,  совершенно 
протввоположнвй  взгляду  Зибеля. 
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ной  реформе.  За  конфлнгктоиъ  этимъ  Зибель  сл'Ьдилъ  съ  напрдженнымъ 
внн]|ан1емъ  еще  и  раньше,  язъ  Мюнхена.  Онъ,  сашъ  нащоналъ  -  либе- 
ралъ,  возмущаяся  образомъ  д^^йств1Й  либеральной  ларт1и  и  находилъ 
его  нел*пымъ  *).  Въ  1862—64  г.  Зибель  уже  въ  качеств*  депутата 
принииалъ  деятельное  участхе  въ  парламентской  борьб*!^.  Еонфликтъ 
въ  то  время  обострился;  правительство  для  осуп]^ествлен1я  необходи- 
мой по  его  мн']Ьн]'ю  реформы  не  остановилось  передъ  формальнымъ 
нарушея1емъ  конститущи.  Д^^ло  касалось  уже  принциповъ  и  борьба  при- 
нимала принцип1альный  характеръ.  Зибелю,  который  до  ткхъ  поръ 
старался  действовать  въ  примирительномъ  дух*,  теперь,  по  его  соб- 
ственнымъ  словамъ  ^),  предстоялъ  тяжелый  выборъ:  реформа  по  его 
убЪждешю  была  желательна,  но  она  стала  теперь  противозаконною  и 
противоконститущонною.  Колебан1я  Зибеля  кончились  т^мъ,  что  онъ 
перешелъ  на  сторону  оппозиц1и.  Онъ  даже  становится  однимъ  изъ  выдаю- 
щихся ея  вождей.  Такъ  онъ  выступаетъ  докладчикомъ  коммисс1и,  об- 
суждавшей действ1я  лрусскаго  министерства  во  время  польска1ю  мятежа 
1863  г.,  причемъ  онъ  упрекалъ  министерство  въ  излишнемъ  внимаши 
и  угодливости  по  отношен1Ю  къ  Росс1И;  а  въ  январе  1864  г.  Зибель 
готовъ  былъ  вместе  съ  большинствомъ  депутатовъ  отказать  въ  12  мил. 
талеровъ  на  войну  съ  Данхей.  Впоследств1н  однако  Зибель  изменилъ 
свой  взглядъ  на  прусскую  политику  того  времени:  въ  своемъ  послед- 
немъ  труд*:  „ТНе  ВедгйпЛипд  Лез  ВеиЬзскеп  ЕекНез  ЛигсН  ТТгШеЫ*^ 
онъ  вполне  признаетъ,  как1е  богатые  плоды  пожала  потомъ  11русс1Я, 
благодаря  своему  образу  действий  въ  1863  г.  по  отношен1ГО  къ  РосС1и, 
и  говорить,  что  упрочен1емъ  дружбы  съ  Росс1вй  Бисмаркъ  „ положи лъ 
первый  камень  для  фундамента  будущаго  велич1я  Прусс1и**  (II,  502). 
Вообще  после  событ1й  1866  г.  Зибель  сделался  самымъ  горячимъ  сто- 
ронникомъ  и  поклон  никомъ  Бисмарка  и  благое  ловля  лъ  небо,  помешав- 
шее его  дальнейшей  оппозищи  въ  1864  г.:  Зибель  заболелъ  и  это  за- 
ставило его  покинуть  на  время  политическое  поприще. 

Потомъ,  въ  конце  60-хъ  и  въ  70-хъ  годахъ,  Зибель  снова  высту- 
паетъ, какъ  одинъ  изъ  самыхъ  деятельныхъ  членовъ  и  ораторовъ  палаты, 
особенно  въ  перюдъ  „культуркампфа^,  и  попрежнему  какъ  врагъ  ра- 
дикализма и  ультрамонтанства. 


^)  Иав'Ёстянй  всторикъ  Теодоръ  Берпгарди  въ  своемъ  „Дневнике ^  приводить 
между  проюшъ  ивтересннй  разговоръ  свой  съ  Зибеленъ,  отяослщ]йся  къ  1860  г.  и 
ярко  характеризующ1й  вовзр^шя  Зибедл.  „Аиз  (1ет  ЬеЬеп  ТЬеодог  уоп  ВегпЬагсЦв''. 
Ье1р2:  1894,  111,  812  —  818. 

')  1)еи18сЬе  ВапдзсЬап,  стр.  71. 

«Запвск!  ИмшуАТ.  Харьк.  Универ.*,  IV  вып.,  1896  г.  ^5 
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На  животрепещущ1е  вопросы  того  времени  Зибель  отзывался  въ 
ц'Ёломъ  ряд^Ь  статей  и  р^чей,  большею  частью  произносимыхъ  имъ  въ 
день  рожден1я  основателя  боннскаго  университета,  короля  Фридриха 
Вильгельма  III  ^).  Основная  идея  ихъ — совм4стиш)Сть  и  примирен1е 
между  разумною,  упорядоченною  политическою  свободою,  исподневною 
патрштиэма  и  преданности  обц]^ему  благу,  и  сильною  государственною 
властью.  Въ  этомъ  отношении  въ  особенности  характерны  р^чи  Зибеля 
при  открыт1и  памятника  ШтеЁну  въ  Нассау  и  „О  ра8вит1и  абсолютной 
монарх1и  въ  Прусс1и".  Въ  последней  онъ  доказываетъ  связь  и  истори- 
ческую преемственность  между  прежнимъ  абсодютиэмомъ  прусскихъ  ко- 
ролей и  реформами  Штейна,  въ  дух'Ь  умеренной  политической  свободы, 
такъ  какъ  уже  прусск1й  абсолютизмъ  им^ъ  въ  виду  матерхальвое  и 
нравственное  благо  ц'Ьлаго  и  провозглашадъ  принципъ,  что  „король 
есть  первый  слуга  государства",  а  Фридрихъ  II  открылъ  индивидуаль- 
нымъ  правамъ  и  свобод'Ь  широкое  поле  въ  области  печати,  науки  и 
релипи.  На  событ1я  1870—71  г.  Зибель  откликнулся  двумя  трактатами, 
изъ  которыхъ  одинъ  появился  въ  англ1йскомъ  журнал'Ь  „Рог1п1дЫ;1у 
ВеУ1е1^'',  а  другой — въ  вид*]^  отд'Ьльной  брошюры  на  францувскомъ 
язык*  2).  Въ  первомъ— „О  новой  Немецкой  импераи"— онъ  разсматри- 
ваетъ  вопросъ,  каюя  последствия  им^ла  бы  для  европейской  культуры 
поб'Ьда  Франц1и,  и  высказываетъ  мн']^н1е,  что  тр^умфъ  Наполеона  укр1- 
пилъ  бы  1езуитско-клерикальную  парт1ю,  торжество  Гамбетты — усилило 
бы  соц]алъ-демократ1ю  во  вс^хъ  странахъ.  Поэтому,  говорить  Зибель, 
кто  въ  Европ'Ь  не  принадлежитъ  ни  къ  „чернымъ'',  ни  къ  „краснымъ", 
тотъ  долженъ  быть  доволенъ,  что  победа  осталась  за  немцами:  въ  усы- 
лен1и  и  объединен]И  Герман1и  Зибель  видитъ  возможность  всесторонней 
реформы  на  почв'Ь  прочнаго  порядка.  Второй  трактатъ  сдужитъ  отв^Ь* 
томъ  на  книжку  МгсЫе1з,  Ьез  (1го118  (1е  1а  Ргапсе  виг  ГА18асе  е(  1а 
Ьогга1пе  (Вгих.  1871),  и  доказываетъ  историческ1я  нрава  Герман1и  в  а 
Эльзасъ  и  Лотаринпю  ^). 


^)  „О  развитш  абсолютной  монарх1||  въ  Пруши"  (1863),  „Прусс1я  в  Рейнская 
область*"  (1865),  „Новая  Гериая1я  и  Франдхл'^  (1866),  „Н^мецие  и  заграничные  уви- 
верснтетн*  (1868),  „Основан1в  университета  въ  Бонн^^  (1868),  „Объ  эмансииахци  жен- 
щинъ*'  (1870),  „Чему  мы  мохеиъ  поучиться  у  Фравщи?^  (1872),  „Учея1е  яни'Ьшняго 
сощализма  и  коннуниаиа**  (1В72),  „Р'Ьчь  ири  отврыпи  памятника  Штейну**  (1872)  и 
т.  д.  Большая  часть  статей  и  р'Ьчей  Зибеля  вошли  въ  составъ  сборника:  „Юеше  Ывйог. 
8сЬпГ1еп**,  8  т.,  и  въ  „УоПгй^е  ипй  АиМ1ге**. 

'^)  Оба  они  нотомъ  вышли  в  ва  я^мецвомъ  яатс^  отдЪльвою  книжкою  иодъ  за* 
гт1аемъ  ^Бег  Гпедеп  топ  1871*. 

*)  Зд^сь  опять  обнаружилось  различхе  во  взглядахъ  Зибеля  и  его  учителя  Рашве. 
Посд^ди1й  въ  отрывке  ивъ  дневника  1870  г.,  раасваанвая   о  свидав1и  съ  Тьеромъ  въ 
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Иаъ  чисто  ваучныхъ  трудовъ  Зибеля  за  этотъ  ое|)10дъ,  кромЪ  про- 
должевхя  яИстор1И  революцюннаге  «реиеви'*  и  ролактирован1л  „И^^^^ог. 
2^еИвсЪгг{1^ ,  оти<Ьтнмъ:  во-иервыхъ,  его  р'Ьчь  о  зак^вахъ  ис^горичесваго 
зваи1я  („Т1еЬег  (11е  везе^ге  Лез  Ш81ог18сЬеп  \^13$евз^.  1864)  0>  ^^  кото- 
рой онъ  разсшатриваетъ  вопросъ  объ  исторвческой  критвв'Ь,  ея  зада- 
чахъ  и  праемахъ,  и  о  достов^^ртости  истор]И,  орвчекъ  походить  къ 
выводу,  что  наука  эта,  въ  изв'Ьстныхъ  гравицахъ,  способна  достига11ь 
вполв^^  точнаго  знав1Я;  во^вФорыхъ,  статьи  въ  его  асурнал'Ь  (за  1865  г.), 
въ  воторыхъ  овъ  докавалъ  подложность  писемъ  Мар1и  -  Антуанетты 
въ  сборнихахъ,  изданныхъ  гр.  Гунольштейномъ  и  Фелье-де-Ковшеиъ  и 
въ  первый  моментъ  посл^  своего  появлев1я  им^вшнхъ  ^ыло  1*ромад* 
ный  усп4хъ  ^),  и,  въ-третьвхъ,  книгу:  ^Оев^гегсЪ  ипЛ  ВеШзсЫапЛ^ 
<1868).  Кн»га  эта  служить  доподнен1еиъ  къ  яИстор1И  революшоннаго 
вреиени''  и  вн^ст^  зап^итой  взгляда  Зибеля  иа  австрШсвую  политяку 
при  Тугут'Ь  лротивъ  V^Vепо^  (автора  обширваго  труда  о  герцог'Ь  Аль- 
брехт'Ь  Савсенъ-Тешенскомъ)  и  противъ  бовнсваго  профессора  Нй^ег'в, 
(автора  книги:  „Оее^гекЬ  йп(1  Ргеизееп  ^едепйЬег  с1ег  1гап2б818сЬеп  Ве- 
уо1111;10п"),  причемъ  свое  изложен1е  Зибель  подкр'Ьпляетъ  новыми  архив- 
ными данными,  депешами  и  другими  документами,  изъ  которыхъ  н^ 
которые  опубликованы  имъ  въ  вид'Ь  довольно  обширваго  приложен^А 
къ  тексту  (183+ЬУ11  стр.).  Въ  предислов1и,  съ  негодован1емъ  отвергая 
обвмнев1з  Гюффера,  полагавшаго,  что  Зибель  судилъ  бы  объ  Австр!и 
иначе,  если  бы  былъ  только  историкомъ,  а  не  вм^^ст']^  съ  тЬмъ  и  поли- 
тикомъ,  онъ  говорить  между  прочимъ:  „Свой  взглядъ  на  австр1йсво«н'Ь- 
мецк!я  отношеи1я  я  открыто  заявилъ  задолго  до  1866  г.  и  пришедь  тогда 
въ  двоякому  уб'Ьжден1ю:  во-первыхъ, — что  реальные  интересы  Гермаши  и 
Австр]И  не  тождественны  и,  следовательно^  прежнее  руководительство  и 
господство  Австр1и  въ  Герман1и  создаеть  неестественное,  вредное  для 
обЪихъ  сторонъ  отношение,  и  затЪмъ,  что  глхъ  интересы^  хорошо  понатыеу 


В-^н^,  зам'Ьчаетъ  по  поводу  требовашй  Пруссш:  „Возможна  уступка  Франщей  Эльзаса, 
но  не  Меца;  въ  первонъ  случае  нотивонъ  мохетъ  служить  яац1оиальность.  Но  Мецъ 
всегха  бьцгь  фравцувскшть  по  вацюнажьности  и  яавку.  Рапа^  причиненная  дтимъ,  была 
бы  двойная^,  слова,  служащ1я  луипею  идюсграц1ей  необакновенвой  обгектяввости  ве- 
лвкаго  нсторнка,  вотораго  ве  ногли  отунаввть  ви  прусошн  симаат1и,  вв  гроиъ  тодько- 
что  одержавныхъ  тогда  громкихъ  иоб^дъ  (си.  Еапке,  2иг  е!^^.  ЬеЬеа8§[е8сЬ.,  стр.  591). 

^)  Есть  руссий  переводъ. 

*)  Въ  настоящее  время  8ос1ё1ё  (1е  РЫвЫге  соп(етрога1пе  приступило  къ  пол- 
ному вздав1ю  цодливвыхъ  пвсемъ  Мар1В  -  Автуаветты,  подъ  редакцией  де-ла-Рошетери 
Е  маржвяа  де  -  Бокура,  в  пвсьма,  врявввввыя  Зибелеш  за  подложный,  изъ  этого 
вздав1я  исключевы. 
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еъ  ваоюнттихъ  пунктахь  внгьшней  политики  идутъ  параллельно^  и  слтьдо- 
вательно,  по  уничтоженш  неественнаго  отноиненгя^  тгьсный^  иекреннгй 
и  втьчный  союзъ  обтылхъ  державъ  лежишь  еъ  природп»  еегией.  1866  годъ 
подтверлилъ  первую  часть  этого  моего  уб^дешя,  и  я  ничего  такъ  не 
желаю  для  нашего  будущаго,  какъ  того,  чтобы  и  вторая  доловина  нашла 
себ'Ь  въ  возможно  близкомъ  времени  подобное-же  подтвержден1е"  (стр.  XIII). 
Тавимъ  образомъ  уже  тогда,  еще  въ  60* хъ  годахъ,  Зибель  высказывалъ 
мысль  о  возможности  союза  между  Герман1ей  и  Австрией,  не  смотря  на 
события  1866  г.,  т.  е.  о  возможности  того,  что  потомъ  д^Ьйствительно 
произошло  на  нашихъ  гдазахъ,  когда  Бисмарвъ  устроидъ  существую- 
Щ1Й  теперь  Тройственный  союзъ. 

Какъ  лрофессоръ  и  декторъ,  Зибель  пользовался  въ  Бонн^  въ  это 
время  едва-ли  не  большимъ  еще  усп^хомъ,  чЪмъ  въ  Мюнхене:  иэъ  его 
семивар1я  выщло  немало  выдающихся  историковъ;  его  ле1Щ1и  привле- 
кали массу  слушателей.  По  словамъ  одного  нзъ  вихъ,  даже  въ  душные 
часы  конца  1юля  на  свамьяхъ  аудитор1и,  гд4  читалъ  Зибель,  густою 
толпою  сид']^ли  студенты  всЬхъ  факультетовъ,  офицеры,  молодые  англи- 
чане и  пос1д'1^лые  рантье  ^).  Въ  конц'Ь  1867  г.  Зибель  былъ  язбранъ 
ректоромъ — какъ  разъ  на  тотъ  годъ,  на  который  приходилось  праздно- 
ван1е  дО-л']^тняго  юбилея  со  времени  основан1я  Боннскаго  университета. 
При .  вступлен1и  въ  эту  должность  Зибель,  согласно  обычаю,  произ- 
несъ  р'Ьчь,  темой  для  которой  онъ  избралъ  характеристику  трехъ 
боннскихъ  историковъ  —  Нибура,  Дальмана  и  Лебелля  ^);  вм^Ьст^Ь  съ 
тЬу1ъ  это  есть  характеристика  взглядовъ  и  самого  Зибеля  на  истор1ю 
и  ея  задачи. 

п. 

Въ  1875  г.  кончается  профессорская  д^Ьятельность  Зибеля:  онъ 
переходить  въ  Берлинъ  на  важный  постъ  директора  государственнаго 
архива.  Но  своей  ученой  и  авторской  д']^лтельности  Зибель  не  прекра- 
щаетъ:  въ  Берлин*]^  онъ  заканчиваетъ  главный  трудъ  своей  жизни — 
„Истор1Ю  времени  французской  революд1и",  продсчжаетъ  редактировать 
,Ш81;ог.  2е118сЬг1[1:''  и  предс-Ьдательствовать  въ  „Исторической  Еоммис- 
с1н^;  состоя  членомъ  Берлинской  академш  наукъ,  онъ  способствуетъ 
основан1Ю  Прусскаго  Историческаго  Института  въ  Рим*]^;  подъ  наблюде- 
Н1емъ  его,  а  также  Дройзена  и  Дункера,  издается  „Корреспонденция 
Фридриха  В.";    по   его   иниц1атив11    выходлтъ    въ  съЬть   многотомныя 


^)  Слова  Рвидк-Нагиипв^а.  Веа1$сЬе  КиаёвсЬаи,  стр.  72. 
*)  Вге1  Воппег  твЮпкег  (НхзЮг.  2е118сЬг.,  1667,  18  В.). 
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„Пубдивацш  язь  Ыруссвато  государственнаго  архива^,  въ  числи  ихъ — 
ташб  документы,  какъ  донесен1я  Бисмарка  изъ  Франкфурта  на  М.,  когда 
онъ  быдъ  тамъ  уполномоченнымъ  Прусскаго  правительства,  иричемъ, 
какъ  теперь  оказывается  ^),  введен1б  къ  нимъ  было  составлено  главныиъ 
образомъ  Зибелеиъ,  и  т.  д.  Наконецъ  Зибель  вачалъ  было  свою  авто- 
б1ограф1ю  и,  едва  закончивъ  яЯ<^1'0Р11)^  революц1оннаго  времени^,  при- 
нялся за  новый  громадный  трудъ:  въ  своей  „ОевсЫсЫе  дег  Кеуо1ииопб- 
261^''  онъописалъ  паден]е  старой  „Священной  Римской  им  пер1и  н']Ьмец- 
кой  нац|и";   теперь  онъ   пишетъ  истор1ю  основашя    новой  Германской 

Н11Пер1И. 

Сначала  Зибель  хот^^лъ  было  взяться  за  обш;ую  н'Ьмецкую  истор1ю 
въ  4  или  5  томахъ,  некоторые  отд']^ды  которой  у  него  были  подгов- 
лены  еще  раньше;  уже  заключенъ  былъ  и  контрактъ  съ  издателемъ, 
когда  въ  март^  1881  г.  Зибель  получилъ  отъ  Бисмарка  предложен1е 
написать  истор1ю  водникновен1я  Германской  нмпер1и;  для  этой  Ц'Ьли  ему 
разрасталось  пользоваться  государственнымъ  архивомъ.  Съ  неутомимою 
энерг1ею  принялся  Зибель,  не  смотря  на  свои  64  года,  за  работу, 
и  въ  1889  —  90  г.  вышли  первые  5  томовъ  „1)г>  Ведгипйипд  йез 
ВеьизсНеп  Вегскез  йигск  ТГйЫт  7",  а  въ  конц*  1894  1\— т.  б-й  и  7-й. 
Истор1я  11русс1и,  а  вм'Ьст^  и  Герман1и,  въ  велик1й  для  вея  пер10дъ 
1848  —  70  г.,  борьба  партикуляризма  и  стремлешя  къ  единству, — вотъ 
главная  тема  Зибелева  труда,  заканчивающагосл  объявлен1емъ  войны 
1870  г.  Нечего  и  говорить,  какой  интересъ  должна  представлять  по- 
добная тема.  То  были  годы  Второй  импер1И  во  Франц1и;  совершалось 
нащональное  объединен1е  не  только  Германии,  но  н  Итал1и;  происхо- 
дила Крымская  война,  польскхй  мятежъ  и  проч.  Вс^хъ  этихъ  событ]й 
бол^е  или  мен'Ье  касается  Зибель  въ  своемъ  труд^^.  Такимъ  образомъ 
его  яИстор1я  основан1я  Германской  импер1и  Вильгельмомъ  I"  есть  въ 
значительной  мЪр^  и  истор1я  Европы  того  времени,  хотя,  къ  сожалФ- 
нш,  только  политическая. 

Трудъ  Зибеля  представляетъ  особый  интересъ  и  по  т*мъ  матер1а- 
ламъ,  которые  легли  въ  его  основу.  Зибелю,  какъ  было  упомянуто,  от- 
крыты были  государственные  архивы,  и  онъ  пользовался  нотами  и  де- 
оешами  иностраиныхъ  державъ,  донесениями  прусскихъ  пословъ,  мини- 
стерскими приказами,  протоколами,  телеграммами  и  корреспонденц1ей 
всякаго  рода,  собственноручными  записками  и  зам^^тками,  напр.  Фрид- 
риха Вильгельма  IV,  Вильгельма  I,  Бисмарка,  Мольтке;  наконецъ  онъ 


^)  Это    явствуетъ   нзъ   прии^чав1Я   на  149  стр.   II  т.  его  „01е  Ве§гцп(1ш1в  А. 
Бба(8сЪ.  КекЬеа  АигсЬ  ^ПЬе1т  1*". 
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1К>дь8овадсл  устными  сообщенгами  лнцъ,  приннмавшихъ  участк  въ  собы- 
Т1яхъ  или  близко  БЪ  нимъ  столвшихъ.  Бдагодарл  всеиу  этому,  Зибелц  по 
его  собственнымъ  словамъ,  мо1^  следить  точвМшимъ  образомъ  за  ках- 
дымъ  поворотомъ  оруссвой  политики,  часто  за  важдымъ  днемъ  и  даже 
чаеомъ,  особенно  въ  моменты  р'Ьшитедьныхъ  кризнсовъ.  Правда,  посл^^ 
выхода  въ  отставку  Бисмарка,  когда  Зибель  уже  закончилъ  первые  о  то- 
мовъ,  ему  вдругъ  запрещено  было  пользоваться  актами  министерства  ино- 
етранныхъ  д'Ьдъ  0>  и  первое  время  онъ  былъ  хавъ  этимъ  удрученъ,  что 
р^шилъ  было  оставить  дальн'&йшую  работу:  ему  казалось  невозможвымъ 
продолжать  свой  трудъ  безъ  пользованхя  архивомъ.  Но  по  исторш 
1866  —  70  г.г.  въ  печати  имеется  богатый  документальный  матер1алъ, 
еще  не  исчерпанный;  а  главное — Зибель  самъ  былъ  совреиенникомъ  они* 
сываемыхъ  имъ  событ1й,  лично  былъ  знакомъ  со  многими  выдавщиммса 
деятелями,  особенно  съ  Бисмаркомъ,  и  отъ  многихъ  получалъ  драгоц^в* 
ныя  сообщеи1я;  кром^  того,  онъ  им'Ьлъ  возможность  пользоваться  раз- 
дичцыми  дневниками,  корреспонденщей,  автобюграфхями,  ненапечатан- 
ными иди  еще  не  ооубликовавными  мемуарами,  въ  чиед&  которыхъ 
видное  м'Ьсто  занвмаютъ  мемуары  австр1йскаго  дипломата  Фицтума.  На- 
конецъ,  издатель  настаивалъ  на  ис.поднб&19  контракта»  Все  это  побу- 
дило Зибеля  изм^^нить  свое  р^шен!е  и  продолжать  трудъ,  хотя  бы  и 
безъ  архивныхъ  документовъ. 

Но  у  Зибеля  мы  находимъ  не  только  интересный  сырой  матер1алъ, 
а  также  и  прекрасную  его  обработку.  Онъ  полный  хозяинъ  своего  ма- 
тер1ада;  онъ  ярко  изобраамкетъ  взанмодМствхе  внутренней  и  вн&пней 
политики.  ИзлоИеше  его  легко  и  ясно,  въ  вниг:Ь  разс^^но  немало  мае* 
терсвихъ  хдрактеристикъ,  и  7-томный  трудъ  Зибеля  читается  съ  за- 
хватыиающимъ  неослабнымъ  интересомъ.  Подъ  конецъ  интересъ  этотъ 
даже  возр€|стаетъ,  когда  Зибель  описываетъ  события  посд']^  Бениггреца^ 


^)  Объяснить  такое  заарещете  можно  только  или  аолвтичесвяки  соображеникв, 
Еежвдав1енъ  предать  огласке  каше  •  либо  фапн,  или  оросто  нехилосты)  хъ  Звбелю. 
Первое  предаоложен1е,  высказываемое  между  прочииъ  Ресслеромъ,  едва-дн  основательно: 
в'Ьдь  Бисмаркъ  аналъ,  чтб  содержится  въ  архивахъ,  когда  давалъ  Зибелю  разр^шев1е 
пользоваться  нмв.  Намъ  кажется  в'&роятВ'Ье  второе:  Зибель  былъ  поелонникомъ  Бис- 
марка,  его  онъ  вмдвигаетъ  на  перввй  иланъ  въ  своей  „Истор1н  основатя  Германской 
яннер1в"^  ■  это,  надо  думать,  и  иавлемо  на  него  немилость  оосяА  аадени  Бнемариа. 
Такое  лредиолояюше  подтверждаехъ  еще  сл^дуюпЦД  9аизодъ.  Когда  несколько  л^тъ  тому 
яазадъ  коимисс1я  по  присуждена  одной  изъ  премхй  за  лучш1&  трудъ  по  истор1и  Гер- 
ман1и  иредставила  списокъ  лицъ,  заслужввающихъ  по  ея  мн'Ьшю  премш,  на  усмотр4н1е 
Вильгельма  II,  то  императоръ  остановилъ  свой  внборъ  не  на  Знбел^,  имя  котораго 
стояло  оериняъ  въ  списке,  а  ва  Эрдмавсдарфф^Ф,  авторе  „Ивк>р1в  Гермаин  отъ 
Вестфальскаго  мира  до  встуален1я  на  престолъ  Фридрнха  В.*^  (въ  колдввцдв  Оявеаа)» 
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отношешя  къ  Франщи,  политику  Наполеона  и  завязку  страшвой  драмы 
въ  первой  половин*  1юля  1870  г.,  за  ходомъ  которой  онъ  сл4дитъ  съ 
большими  подробностями,  посвящая  этимъ  роковымъ  двумъ  недЪлямъ 
бол^ё  100  страницъ. 

Что  касается  политическихъ  уб-Ьжденхй  Зибеля,  то  и  въ  этомъ  труд* 
онъ  является  прусскимъ  нац10налъ-либераломъ.  Онъ  самъ  открыто  соз- 
нается въ  этомъ,  заявляя,  что  онъ  однако  признаетъ  ошибки  и  промахи, 
сд-Ьланные  въ  собственномъ  лагер*,  и  старается  судить  о  поведен1И  про- 
тивниковъ  справедливо,  другими  словами — старается  понять  ихъ  мотивы. 
И  во  многихъ  случаяхъ  Зибелю  удается  это,  Такъ,  онъ  напр.  признаетъ, 
что  во  время  конфликта  изъ-за  военной  реформы  поведен1е  либераловъ 
было  безразсуднымъ  и  что  ихъ  противники  поступали  гора.здо  умн*е; 
показываетъ,  какъ  н^мецкШ  дуализмъ  долженъ  былъ  разрешиться  борь- 
бою, какъ  несовместимы  были  жизненные  интерессы  Пруссхи  и  Австр1и 
и  какъ  неизбежно  было  столкновен1е  между  ними.  Онъ,  придававш1Й 
обыкновенно  громадное  значен1е  личности,  припоминаетъ  тутъ  слова 
императора  Франца  1осифа,  въ  письм*  къ  Прусскому  королю:  „Обстоя- 
тельства сильнее  людей*  (II,  139).  По  Зибелю,  война  1866  г.  не  есть 
результатъ  личныхъ  страстей:  „она  возникла  скорее  изъ  неизбежнаго 
конфликта  старыхъ  правъ  съ  делавшимися  все  более  и  более  настоя- 
тельными нац1ональными  потребностями.  Вызванное  этимъ  болезненное 
состоян1е  стало  полъ  конецъ  невыносимымъ  н  только  сильный  кризисъ 
могъ  повести  къ  прочному  выздоровлев1Ю....  Время  стараго  Союзнаго 
сейма  лежитъ  за  нами,  какъ  законченный  пер]одъ  нашего  историческаго 
прошлаго.  О  Кениггреце  мы  можемъ  теперь  говорить  такъ  же  откро- 
венно, какъ  о  Коллине  или  Лейтене"  (Предисл.).— Безъ  непрхязии  отно- 
сится Зибель  и  къ  Наполеону.  Напротивъ,  въ  изображен1и  Зйбеля,  особенно 
въ  последнемъ  томе  его  труда,  Наполеонъ  скорее  возбуждаетъ  въ  насъ  со- 
страдав1е:  предъ  нами  больной,  слабый  теломъ  и  духомъ  человекъ,  пред- 
принимающШ  одинъ  неверный  шагъ  за  другимъ,  испытывающ]й  неу- 
дачи одну  за  другою,  жедающ1Й  мира,  въ  то  же  время  боящ1йся  за 
судьбу  своей  династ]и  и  помимо  воли  вовлеченный  въ  роковую  для  него 
борьбу,  некоторые  критики  упрекали  даже  Зибеля  въ  слишкомъ  снис- 
ходительномъ  отношен1И  къ  Наполеону  и  въ  особенности  къ  императ- 
рице БвгвН1и,  которую  онъ,  вопреки  очень  распространенному  мненш, 
не  считалъ  виновницею  войны  1870  г.  Впрочемъ,  не  всегда  Зибель  со- 
храняетъ  надлежащую  объективность  и  спокойств1е.  Напр.  по  отношешю 
къ  Фридриху  Вильгельму  IV  у  него  часто  заметна  ирон1я.  Но  въ  осо- 
бенности отсутствие  строгой  объектнвности  обнаруживается  въ  послед- 
немъ томе:   о  герцоге  де  Граионе,  французскомъ  министре  иностран- 
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ныхъ  д'Ьдъ,  котораго  онъ,  какъ  увидииъ,  считаетъ  гдавнымъ  внновни- 
вомъ  войны  Франщи  съ  Прушей,  Зибедь  не  можетъ  говорить  хладно- 
кровно; тутъ  онъ  действительно  пишетъ  сит  1га  еЬ  вШсИо.  Оиъ  назы- 
ваетъ  его  „е1а  §е181:е8агтег  Негг^,  „бЬднымъ  Грамономъ";  онъ  причи- 
сллетъ  его  къ  „ограниченнымъ  головаиъ,  воторыя  ви^ст'Ь  съ  т'Ьмъ  бы- 
ваютъ  упрямыми  и  горячими"  (VII,  226,  397).  Встр']^чаютса  р^^ше 
отзывы  и  о  другихъ  д^ятеляхъ,  напр.  о  Гладстон'Ь  и  Гренвилл^  Зибель 
въ  одномъ  мЬст']Ь  такъ  выражается:  «Да  и  кто  могъ  бы  ожидать  такой 
мужественной  политики  отъ  людей,  подобныхъ  Гладстону  я  лорду  Грен- 
виллю"?  (УП,  374). 

Если  отмечать  все,  что  даетъ  намъ  новаго  трудъ  Зибеля,  то  по* 
надобилась  бы  особая  обширная  статья.  Я  однако  позволю  себя  остано- 
виться на  двухъ-трехъ  моментахъ,  т^мъ  бол^е,  что  последнее  капи- 
тальное произведен1е  Зибеля,  если  не  ошибаюсь,  не  подвергалось  сколько- 
нибудь  подробному  разбору  въ  нашей  литературе. 

Зибель,  можно  сказать,  первый  уяснилъ  личность  и  политику 
Фридриха  Бильгельма  1У,  этого  романтика  и  идеалиста,  во  многихъ 
отношен1яхъ  богато  одаренной  натуры,  человека,  предъ  которымъ  пре- 
клонялись умы,  подобные  Гумбольдту  и  Ранке,  и  который  въ  то  же 
время  такъ  неудачно  справлялся  съ  политическими  задачами,  выпав- 
шими на  его  долю.  Интересны  страницы,  гд^  Зибель  говорить  о  собы- 
Т1яхъ,  приведшихъ  къ  Одьмюцкому  согдашешю  (1850  г.),  въ  которомъ 
обыкновенно  видятъ  глубокое  унижвн1б  для  Пруссхи,  такъ  какъ  ей,  въ 
виду  угрозъ  Австр1и  и  положения,  занятаго  Рос421ей,  пришлось  пойти 
на  уступки  по  гессенскому  п  шлезвигъ-гольштинскому  вопросу  и  отка- 
заться отъ  ушп,  во  главЪ  которой  она  стояла  тогда,  йо  Зибелю  ока- 
зывается, что  мирный  исходъ  соотв^тствовалъ  въ  сущности  затаеннымъ 
желан1ямъ  самого-же  короля.  Подобно  тому,  какъ  раньше,  въ  ,Истор)и 
перваго  крестоваго  похода"  и  въ  „Истор1и  реводюцюннаго  временп"^ 
Зибель  разрушилъ  рядъ  легендъ,  такъ  зд']кь  онъ  устраняетъ  миеъ,  соз- 
данный по  поводу  МИСС1И  графа  Бранденбурга,  посланваго  въ  Варшаву 
для  переговоровъ  съ  Императоромъ  Николаемъ,  въ  октябр'Ь  1850  г. 
Разсказывали,  будто  графъ  встр^тилъ  оскорбительный  пр1емъ,  будто 
Императоръ  обратился  къ  нему  со  словами:  „Я  требовалъ  сюда  своего 
шурина"  (т.  е.  Прусскаго  короля),  посд'Ь  чего  разговоръ  принядъ  съ 
об^ихъ  сторонъ  р:Ьзк1Й  характеръ;  говорили,  будто  Бранденбур!^  воз- 
вратился въ  Бердвнъ  глубоко  потрясенный,  лротивъ  уб'Ьждешя  подчи- 
нился мирнымъ  желашямъ  короля,  но  тотчасъ-же  послЪ  этого  слегъ  въ 
постель  и  черезъ  несколько  дней  умеръ  съ-горя  (II,  3  ел.).  Такая  ле- 
генда создалась    въ  середин'Ь    нашего    столь   гордаго  своею  критикою 
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в^Ька;  ова  явилась  и  въ  ивчат^  распространилась  въ  раздичныхъ  на- 
р1антахъ  и  ей  верили  безусловно.  Зибель,  на  основанш  ноддинныхъ 
докукевтовъ,  локазадъ,  что  эта  легенда  находится  въ  оолнонъ  ороти- 
ворЬч1И  съ  всторичесвини  фактами,  что  Бранденбургъ,  хотя  и  не  им']^лъ 
полваго  усв'Ьха  въ  Баршав^^,  одвако  принять  быдъ  Инператоромъ  Ни* 
колаемъ  очень  благосклонво,  что  онъ  съ  санаго  своего  возвраш;ен1Я  изъ 
Варшавы  стоялъ  за  миръ  и  что  именно  онъ  далъ  прусской  политики 
мирный  оборотъ  О- 

Но  въ  особенности  интересно  то,  вакъ  смотритъ  Зибель  на  Бис- 
марка и  его  политику  и  вакъ  онъ  объясняетъ  генезисъ  войны  1870  г. 

Въ  яИсторш  основан1я  Германской  импер1и  Вильгедьмомъ  Р  лич- 
ность короля  остается  кавъ*бы  въ  т'Ьни,  на  второмъ  план^:  ее  реши- 
тельно заслоняетъ  фигура  Бисмарка.  На  довольно  щекотдивомъ  волросЬ 
объ  отношен1и  Вильгельма  къ  его  министру  Зибель  почти  не  останав- 
ливается, большею  частью  выстаэляя  на  видъ  полное  между  ними  со- 
глас1е.  Но  приводимые  имъ-же  факты  заставдяютъ  думать,  что  подчасъ 
разногласхе  между  королемъ  и  его  министромъ  обнаруживалось  р^зко 
и  Д'кло  не  обходилось  безъ  столкновений  ^).  Политику  Бисмарка  Зибель 
характеризуетъ  тавъ.  Бисмаркъ,  по  его  сдовамъ,  не  былъ  доктринеромъ 
и  вступилъ  въ  министерство  вовсе  не  съ  готовы  мъ  уже  планомъ  буду- 
щаго  н'Ьмецваго  устройства.  Для  него  былъ  несомн^неиъ  лишь  фактъ, 


^)  Отм^тииъ  еще  сообщен1е  Зибеля  о  письме  Императора  Александра  II  къ 
Вильгельму  въ  1868  г.  съ  иредложен1еиъ  сообща  объявить  войну  Австрш  н  Франщи. 
Объ  9тонъ  предложении,  кром^  самого  Вильгельма  и  Бисмарка,  никто  тогда  не  зналъ. 

3)  Въ  этомъ  отношен1н  характеревъ  между  проннмъ  С1фдующ1й  эпиаодъ.  Въ 
августе  1868  г.  во  Франкфурте  собрался  съездъ  н'Ьмецкихъ  князей  иодъ  председатель- 
ствоиъ  императора  Франца  1осифа.  Воиросъ  шелъ  о  новомъ  устройстве  Неиецкаго 
союза.  Но  11русск1й  король  отсутствовалъ:  онъ  не  оо^вствовалъ  планамъ  Австрхи,  от- 
казался отъ  участ1я  въ  съезде  н  находился  въ  то  время  въ  Бадеве.  Фравцъ  1осифг 
обратился  къ  нему  съ  письмоиъ,  ирнпашая  прибыть  на  съездъ,  и  король  Саксовск1Й 
1оаннъ  взялъ  на  себя  поручен1е  лично  доставить  это  письмо  Прусскому  королю  и  пе- 
реговорить съ  нимъ.  Вильгельмъ  переживадъ  непрхятный  моментъ.  Онъ  колебался: 
„Тридцать  князей  припашаютъ;  король — курьеромъ;  какъ  можно  тугь  отклонить  при- 
гдашен1е?"  Шкоторые  изъ  окружающихъ  тоже  советовали  уступить.  Одннъ  Бисмарвъ 
неизменно  твердилъ,  что  если  король  нрикажетъ,  то  онъ  поедетъ  съ  нимъ  во  Франк- 
фуртъ,  но  ужъ  не  вернется  въ  Берлннъ  министромъ.  Подъ  конецъ  „у  Вильгельма,  какъ 
всегда,  разумъ  взядъ  верхъ  надъ  сердцемъ'^,  письмо  съ  отказомъ  было  написано,  запе- 
чатано н  вручено  Бисмаркомъ  отъезжающему  Саксонскому  королю.  „Въ  груди  Бис- 
марка кдокоталъ  гневъ  вследств1е  додгаго  напраженваго  состоян1я;  когда  за  Саксов- 
скимъ  королемъ  затворилась  дверь,  онъ  равбилъ  стоявшую  на  столе  тарелв^  со  ста- 
каяамв.  „Мве  нужно  было  что-нибудь  уничтожить **,  сказадъ  онъ,  „теперь  я  снова  дышу 
свободно"*  (8уЬе1,  II,  582).  Ср. Уо/Ьег^,  въ  Кетае  <1е8  Оеох  Моп(!е8,  1890,  I  тага,  р.  201. 
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что  тогдашнее  положев1е  Пруссш  въ  Гериансвоиъ  союз'Ь  невыносино  и  что 
оно  должно  быть  улучшено  (егго  еЬ  щт.  Бисмарвъ  готовъ  былъ  встунить 
въ  бой,  но  если  соглашен1е  съ  Австрвей  оказалось  бы  вовможнынъ,  онъ 
съ  радостью  прив'Ьтствовалъ  бы  такой  мирный  исходъ.  Предъ  его  оро- 
ницательным'ь  и  широкимъ  взглядохъ  въ  полной  ясности  ^открывались 
различный  системы.  Онъ  взв'Ьшивалъ  ихъ  шансы  и  выгоды,  а  также  и 
опасности,  сообразно  положен1ю  вещей  всегда  готовъ  былъ  менять 
средства  и  даже  ц'кли,  съ  однимъ  только  услов1емъ, — чтобы  Прусс1я 
постоянно  шла  внередъ,  никогда  не  отступала,  никогда  не  теряла  разъ 
прюбр^тенной  почвы  и  собственнаго  мужества  (II,  447 — 8). 

Вообще  Зибель  и  по  поводу  датской,  и  по  поводу  австр1йской 
войны  слишкомъ  много  ужъ  говоритъ  о  миролюб1И  Бисмарка.  По  зам^* 
чан1ю  Дельбрюка  ^),  въ  характеристик'^  Зибеля  не  достаточно  ярко 
выступаютъ  предъ  нами  „демоническая  глубина  и  сила  характера  и 
личности^  Бисмарка;  или,  какъ  выразился  одинъ  французск1й  критикъ, 
„страшнаго  королевскаго  тигра  Зибель  превратилъ  въ  домашнягокота'^ '). 
Что  Бисмаркъ  былъ  мастеръ  создавать  прекрасные  поводы  къ  войн'Ь, 
когда  ему  было  нужно,  въ  этомъ  онъ  самъ  сознается.  Напр.  за  не- 
сколько времени  до  вступлен1я  въ  министерство  онъ  говорилъ  мини- 
стру гр.  Бернсторфу:  „если  вы  хотите  войны,  то  назначьте  меня  по- 
мощникомъ  статсъ-секретаря;  тогда  я  вамъ  берусь  въ  течен1е  четырехъ 
нед'Ьль  устроить  н']^мецкую  войну  самаго  лучшаго  сорта''  (слова  эти 
приводитъ  Зибель-же,  II»  421).  А  когда  въ  прусскомъ  министерскомъ 
совете  обсуждался  вопросъ  о  союз'Ь  съ  Австр1ей  противъ  Данш,  то 
Бисмаркъ  заявилъ,  что  онъ  ручается,  что  союзъ  эпють  послуонтть  ему 
средствомъ  выбросить  Австргю  ип  Гермати  *). 

Если  въ  жкл'к  войны  1864  и  1866  г.  Бисмаркъ  игралъ  гораздо 
бол^Ье  видную  и  активную  роль,  чЪмъ  это  выходитъ  по  Зибелю,  то  т^мъ 
больше  есть  основанхе  думать,  что  такъ  было  въ  1870  г. 

Какъ  изв']^стно,  еще  въ  самомъ  конц*]^  1ювя  1870  г.  никто  въ  Европ'Ь, 
повидимому,  не  ожидалъ  взрыва  страшной  войны.  Въ  политическомъ 
нхр-Ё  было  полное  затишье.  Во  Франц1и  еще  30  1юня  военный  министръ 
ваходилъ  возможнымъ  уменьшить  наборъ  со  100  на  90  т.,  въ  виду 
вполн'Ь  мирнаго  положен1я  Европы.  Олливье  заявлялъ,  что  правитель- 
ство не  питаетъ  никакихъ    опасен1Й   и  что  никогда   еще  миръ   не  ка- 


')  Ргеп8818с11е  ДаЬгЬйсЬег,  1690,  66  В.,  8.  89. 
*)  УЫЬеН,  Кет.  (1.  Веих  Моп^ев,  1690,  1  тага,  р.  199. 

')  Этотг  фактъ  обнародовиь   Ресслеръ    вг  рецевз1и   на   трудъ    Звбеля,   Ро81, 
2Ь  Арг.  1895. 
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аадм  бол^б  арочнымъ.  Что  касаетсл  Прусс1и,  то  ктамъ,  казалось,  ни- 
что не  предвещало  близости  войны:  король  отправился  въ  Энеъ,  Бис- 
маркъ — въ  Варцинъ,  въ  надежд!^  Я1Т0  будетъ  км'Ьть  ^спокойное  л^то**. 
И  вдругъ»  въ  течен1б  ваки&ъ-оибудь  12  дней  последовала  ргЬзкая  пе- 
ремена. Кто  же  бнлъ  вивоваивоиъ  этого,  виновнивомъ  яКровопродит- 
нейшей  войны  нашего  века''?  Па  Зибелю,  не  Нааодеонгь:  уже  въ 
виду  своей  тяжкой  болезни,  припадки  которой  особенно  усилились 
вавъ^разъ  въ  то  время,  онъ,  по  его  мненкю,  не  мо1*ъ  желать  войны. 
Переговорамъ  о  тройетвенномъ  союзе,  ведшимся  между  Франщей,  Ав- 
стрхей  и  Итал1ей,  Зибель  не  нридаетъ  значения.  Если  Наполеонъ  ваво- 
недъ  и  высказался  за  войну,  то  противъ  воли,  подъ  вл1яшемъ  окружаю- 
ш}1хъ  и  общественнаго  мнев1я:  болезнь  ослабляла  его  волю  и  духъ  и 
делала  его  более  доступнымъ  постороннему  вл1ян1ю.  И  Биемаркг,  по 
Зибелю,  не  вивсватъ  въ  войне<1  По  его  мненш,  знаменитая  Эмеская  де- 
пеша въ  редакц1и  Бисмарка  вполне  соответствовала  буквальному  смыслу 
телеграммы  короля.  Бисма^ъ  заботился  лишь  объ  одномъ  —  чтобы  не 
была  затронута  честь  Прусс1и,  чтобы  действия  короля  не  могли  быггь 
истолкованы,  какъ  уступка  и  отступлеше  предъ  угрозами.  Что  касается 
кандидатуры  Гогенцодлерна,  то  Зибель  старается  доказать,  что  ту1^ 
инидхатива  исходила  не  отъ  Прусс1и,  что  въ  этомъ  деле  Вильгельмъ 
действовалъ  не  какъ  Пруссшй  король,  а  лишь  какъ  глава  Гогенцол- 
лернской  фамилш,  и  не  сочувствовалъ  кандидатуре;  роль  Бисмарка  Зи- 
бель и  здесь  пытается  тоже  умалить.  У  Зибеля  главнымъ,  можно  ска- 
зать— единственнымъ,  виновникомъ  катастрофы  является  герцогъ  де  Гра- 
мояъ,  тогдап1Н1Й  французскШ  министръ  ивостраиныхъ  дедъ:  овъ  подалъ 
поводъ  къ  войне  6-го  1юля  своею  речью  въ  завоводательномъ  еобраши^ 
речью^  полною  угрозъ  и  ниначемь  не  асмованмыа;^,  оскорбительныхъ  подо- 
зренШ  относительно  участ]я  Прусеш  въ  деле  кандидатуры  Гогенцош- 
дерна;  онъ*  сделалъ  ее  неизбежною  13  {юля  своимъ  вепри лвчвшмъ  тре- 
бовав1емъ  извинительнаго  письма  и  гарантШ  на  будущее  время  со  сто* 
ровы  Вильгельма;  онъ  вызвалъ  воинственное  востановдеше  палаты  15 
1ЮЛД,  долустивъ  фальсификац1Ю— намеренно  прочитавъ  собран]ю  доку- 
менты не  въ  томъ  порядке,  въ  какомъ  они  следовали  въ  действительности. 

Такой  взглядъ  Зибеля  на  возникновен1е  войны  1870  г.  вызвалъ 
немало  возражешй  какъ  во  Франц1и,  такъ  и  въ  Гермаши,  и  подалъ 
поводъ  къ  оживленной  полемике.  И  замечательно, — относительно  роли 
Бисмарка  въ  деле  кандидатуры  Гогенцоллерна  и  возникновен1я  войны 
съ  французскими  критиками  сходились  и  немецше,  даже  так1е  пруссо- 
филы,  какъ  редакторъ  „Ргеи88^8сЬе^аЬ^ЬйсЬег",  проф.  Гансъ  Дельбрюк». 
Конечно,  у  техъ  и  другихъ  побуждея1я  были  разный:  французы  желали 
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евалить  на  Бисмарка  нравственную  отв'Ьтственность  за  посд^^дующую 
кровопролитную  войну;  н^ицы,  напротивъ,  вшя^ли  тутъ  со  стороны 
Бисмарка  заслугу  —  мастерской  и  см'Ьлый  шагъ,  посредствомъ  котораго 
онъ  съум'Ьлъ  вовлечь  Франщю  въ  войну  въ  неблагопр1ятный  для  нея 
моиентъ,  когда  она  и  въ  особенности  ея  союзы  не  были  еще  готовы'). 
Въ  виду  появившихся  возражеи1й  Зибель  снова  возвращается  къ  вопросу 
о  генезис4&  войны  1870  г.,  въ  статьяхъ:  „Фантаз1и  герцога  Грамона*' 
(въ  журнале  010  2икипй,  1895,  6  и.  20  Арг.)  и  „Новыя  сообщения  и 
ра8ъяснен1я  къ  основав1ю  Германской  импер1и  Бильгельмомъ  1^  (Н181ог. 
2е11;всЬгШ,  1895,  75  В.),  появившихся  всего  за  несколько  м'Ьсяцевъ  до 
его  смерти.  Въ  нихъ  Зибель  отстаиваетъ  свой  взглядъ  и  старается  опро* 
вергнуть  выставленные  противъ  него  доводы.  Вторая  статья  во  вс^хъ 
отношешяхъ  важнее  я  интересн'Ье  первой.  Зд'1сь  Зибель  объясняетъ 
между  прочимъ,  почему  въ  ряду  подстрекателей  къ  войв^Ь  въ  его  труд'Ь 
не  встречается  имени  той,  на  которую  въ  сотняхъ  квигъ  возлагается 
самая  тяжкая  ответственность  за  войну, — имени  императрицы  Бвген]и. 
„Я",  говоритъ  Зибель,  „им'Ьлъ  въ  виду  долгъ  историка  —  никогда  не 
произносить  обвинитедьнаго  приговора  надъ  поступкомъ  и  человЪкомъ, 
до  гЬхъ  поръ,  пока  тяготЬющее  надъ  нимъ  обвинеше  не  будетъ  под- 
креплено убедительными  доказательствами.  Всякое  обвинеше  на  осно- 
ваши  неопределенныхъ  подозренхй  или  вероятныхъ  предположен1й 
противно  долгу.  Не  менее  противно  оно  долгу  и  тогда,  если  оно  про- 
износится на  основанш  единичнаго  случая,  безъ  отношен1я  къ  общему 
характеру  и  положен1ю  обвиняемаго"...  И  Зибель  доказываетъ,  что  по 
самому  своему  характеру  и  образу  жизни,  веселому  добросердеч1Ю,  ма- 
лому интересу  къ  общественнымъ  деламъ,  отвращен1ю  къ  заботамъ  и 
къ  страдашямъ,  виденнымъ  ею  во  время  войны  1859  г., — по  всему  этому 
императрица  Ёвген1я  не  могла  желать  войны;  она  не  могла  вдругъ  пре- 
вратиться &ъ  страстную  и  безсердечную  политическую  интригантку,  ко- 
торая изъ  эгоистической  жажды  власти  и  слепой  ненависти  къ  11русс1и 
вовлекала  больного  императора^  противъ  его  воли,  въ  войну.  А  что  ка- 
сается приписываемой  Бвгец1и  фразы:  „С'ез!;  та  диегге,  та  ре11<;е  §[иегге, 
1а  диегге  й  то1",  то  Зибель  считаетъ  ее  легендой. — Въ  этой-же  статье 
есть  любоиытныя  подробности,  на  основав1и  показашй  очевидца,  о 
роковомъ  дне  14-го  1юля,  когда  Наполеону  приходилось  избрать  войну 
или  миръ. 


^)  На  вооросъ  императрицы  Евген1и,  готова  ли  Франц1я  къ  войн^,  маршахъ 
Шель,  товорятъ,  отв^тилг:  „армтя  готова,  но  Ваши  союзы  еще  н^тъ*.  Это  было  въ 
1868  г.  Но  союзы  ве  были  готовы  ■  въ  1870  г. 
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Но  доводы  Зибеля  касательно  императрицы  Бвгев1И  едва-ли  вполн'Ь 
уб'Ёдительны:  при  всемъ  нерасположен1и  къ  войн^  она  все-таки  могла  быть 
за  нее,  какъ  за  единственное  средство  упрочить  колеблющееся  влады- 
чество Наполеона  и  обезпечить  престолъ  за  сыномъ.  Во  вслкомъ  слу- 
чае Ёвгевш  принимала  участ1е  въ  томъ  роковомъ  сов']^щан1и  вечеромъ 
14  1ЮЛЛ,  на  которомъ  решена  была  война,  и  это  р'Ьшен1е  состоялось, 
конечно,  не  безъ  ея  соглас1я.  Подобный -же  побуждешя  могли  руково- 
дить и  Наполеономъ  ^).  Что  касается  взгляда  Зибеля  на  кандидатуру 
Гогенцоллерна  и  на  отношен1е  къ  ней  Бисмарка,  то  съ  нимъ  тоже  трудно 
согласиться.  На  этотъ  эпизодъ  проливаютъ  немало  св'Ьта  обнародован- 
ные недавно  отрывки  изъ  мемуаровъ  короля  Румынскаго  Карла  ^),  род- 
ного брата  претендента  на  испанскую  корону.  Зибель  утверждаетъ,  что 
Вильгельмъ  принималъ  участ1е  въ  д'Ьл^  кандидатуры  не  какъ  король 
ПрусскШ,  а  лишь  какъ  гаава  фамил1и.  Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
такое  различ1е  слишкомъ  тонко  и  неуловимо,  —  письма  Антона  Гоген- 
цоллерна, отца  Карла  и  Леопольда,  приводимыя  въ  упомянутыхъ  „Ме- 
муарахъ^,  опровергаютъ  мн']^н1е  Зибеля:  въ  одномъ  изъ  сов^щац1й  по 
поводу  испанской  кандидатуры  участвовали,  подъ  предс^дательствомъ 
Вильгельма,  не  только  кронъ-принцъ,  но  и  Бисмаркъ,  Мольтке,  Роонъ, 
Шлейницъ  и  друг.,  —  явное  доказательство,  что  кандидатура  Гогенцол- 
лерна разсматривалась  не  какъ  частное,  фамильное  д^^ло;  единогласное 
мнЪн1е  участвовавшихъ  въ  сов^щан1и  было  въ  пользу  прицят1Я  испан- 
ской короны,  такъ  какъ  „это  было  бы  исполненгемъ  прусскаю  патрго- 
тическаго  долга^.  Лишь  Вильгельмъ  не  разд']^лялъ  такого  взгляда  и  не 
сочувствовалъ  кандидатур*]^.  За-то,  какъ  видпо  изъ  т']^хъ-же  писемъ, 
Бисмаркъ  былъ  крайне  недоволенъ  неудачнымъ  исходомъ  первыхъ  пе- 
реговоровъ  и  у^много  разъ  и  съ  величайшею  ртиительностью  заявлялъ^ 
что  политическая  необходимость^  требуетъ  принят1я  испанской  короны 
Гогенцоллерномъ.  Въ  Испашю,  для  ознакомления  съ  положен1емъ  д'{^лъ, 
были  посланы  изв'Ьстный  Лотаръ  Бухеръ  и  майоръ  ф.  Ферзенъ.  Передъ 


')  Дедьбрюкъ,  въ  аротивоиоложность  Зибелю,  лридаетъ  громадное  значеше  трой- 
ственному союзу  и  „тайну  Наполеоновской  политики  въ  1870  г.*'  видитъ  въ  томъ,  что 
Наполеонъ,  бполя'Ь  сознательно  и  добровольно  объявляя  войну,  надеялся  заключить  миръ 
00  своему  произволу  до  или  посл^  первой  битвы  и  войти  въ  соглашеше  съ  Прусс1ей 
на  счетъ  Бельпи.  Этимъ  будто-бы  объясняется  загадочный  контрастъ  между  несомнЬн- 
выми  приготовлев1ямн  къ  войн'Ь  и  вялымъ  веден1енъ  переговоровъ  о  союз^  (Ргеизз. 
1аЬгЪ.,  1895,  ок*.).  Такое  объяснение  является  однако  лишь  смелою  и  нЬсколько  фан- 
тастическою гипотезою. 

*)  Аиз  йет  ЪеЪсп  Кбп!^  Каг18  уоп  Кпт&теп.  АиГ2е1сЬпипееп  е1пе8  Аи^епгеи^еп. 
2В€1е.  Зши^г.  1894.  По  поводу  ихъ  см.  статью  Дельбрюка  въ  Ргепзз.  ^аЬ^Ъ.,  т.  79,  стр.  841. 
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'Н^мъ,  вакъ  Леопольду  бъ  посл^дв1й  разъ  была  предложена  испанская 
корона,  Бисмаркъ  пвсалъ  Приму,  что  полезно  было  бы  еще  разъ  обра- 
титься къ  Гогенцоллерну,  и  т.  д.  Все  дто  повазываетъ,  какую  д'Ьятель- 
ную  роль  игралъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  Бисмаркъ.  А  относительно  Эмсской  де- 
пеши сл^дуетъ  заметить,  что  хотя  редакщя  Бисмарка  и  не  извращала 
фактовъ,  то  все-же  посредствомъ  сокращен1Й  придавала  ей  иной  оттЪ- 
нокъ,  изменяла  какъ  -  бы  ея  тонъ;  недаромъ  же*  Мольтке,  выслушавъ 
текстъ  Бисмарка,  воскликнулъ:  „УогЬег  ^аг'з  СЬата<1е,  ]еШ  18(;^8  Рап- 
{аге".  Вообще,  едва- ли  справедливо  всю  отв^^тствеиность  возлагать  на 
одного  Грамона. 

Впрочемъ,  все*  это  касается  лишь  отд^льныхъ  моментовъ  и  ново- 
довъ;  причина  же  войны  лежитъ  глубже.  Она  заключалась  въ  настрое- 
ши  тогдашняго  общественнаго  мн'Ьн]я  Франц1и,  въ  томъ,  что  Фраищя 
не  могла  примириться  съ  победой  Прусош  въ  1866  г.,  съ  возроста- 
Н1емъ  ея  могущества,  съ  утратой  своего  главенства  въ  Еврон*]^.  Со- 
6ыт1я  1866  г.  для  Франщи  являлись  вакъ-бм  порая9ен]емъ.  По  выра«- 
жен1ю  одного  язъ  современниковъ  ихъ,  „1а  дгап<1е  па1^10п  пе  роиуа1<;  ра8 
ее  1а188ег  ато1П(1пг^.  Нащональное  самолюб1е  французовъ  было  бы  еще 
удовлетворено,  если  бы  удалось  получить  хотя  какую-либо  компенсащю, 
напр.  л'1^вый  берегъ  Рейна.  Но  вс^^  попытки  Наполеона  въ  этомъ  на^ 
правлен1И  терп'Ьли  ф1аско.  Такимъ  образомъ,  отношен1Я  между  Фран- 
щей  и  Прусс1ей  были  крайне  натянуты,  и  достаточно  было  ничтожнаго 
повода,  чтобы  возгор']Ьлась  кровопролитная  война.  Все1ч»  этого  не  отри- 
цаетъ,  впрочемъ,  и  Зибель.  „Франц1Я  шла  въ  бой  за  свое  старое  почет- 
ное положея1е,  Герман1я — за  свое  юное  существованте^.  Такими  словами 
заканчиваетъ  онъ  свой  трудъ. 

Надъ  посл'Ьднимъ  томомъ  „Основан1Я  Германской  имперти"  Зи- 
бель работалъ  неутомимо:  не  смотря  на  свой  преклонный  возрастъ, 
онъ  буквально  по  ц^^лымъ  днямъ  и  даже  жксяц&тъ  не  выходилъ  изъ 
дому.  Онъ  думалъ  отдохнуть  по  оковчаши  труда:  но,  какъ  мы  видели, 
онъ  вскор'Ь  снова  взялся  за  перо,  чтобы  защищать  свои  взгляды:  упо- 
мянутые выше  статьи  въ  „Вхе  2икипЛ"  и  въ  „Шз^ог.  йеизсЬгЙ!"  на- 
писаны имъ  весною  1895  г. 

Въ  1юн'Ь  Зибель  отправился  изъ  Берлина  въ  Марбургъ^  гд^  ког- 
да-то протекли  молодые  годы  его  профессорской  деятельности,  гд4  те- 
перь его  сынъ  былъ  профессоромъ  (исторхи  искусствъ)  и  гд*  онъ  еже- 
годно проводилъ  свободное  отъ  служебныхъ  занятхй  время,  въ  кругу 
близкихъ.  Зибель  чувствовалъ  себя  довольно  бодрымъ.  Онъ  думалъ  о 
продолжен1и  своего  труда  —  о  8-мъ  том^к,  въ  которомъ  должна  была 
излагаться  истор1я  самой  войны  1870—1  г.  Его  послед н1я  статьи  вро- 
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извели  впечатл'Ьязе,  особенно  во  Францш.  Одинъ  французскзй  публи- 
цистъ  побуждалъ  его  написать  для  Франщи  книгу  о  возникновенш 
Франко- Прусской  войны  и  предлагалъ  взять  на  себя  ея  переводъ.  Зи* 
бель  с']^лъ  писать  письмо,  чтобы  отв'!)тить  ему,  какъ  вдругъ  съ  вимъ 
сд'Ьлалось  дурно;  онъ  слегъ  въ  постель  и  на  сл'Ьдуюп^хй  день,  на  зарЬ, 
1-го  августа  (н.  ст.)  1895  г.,  тихо,  безъ  страдан1Й  скончался,  на  78-мъ 
году  жизни  О- 

УП. 

Въ  одной  изъ  своихъ  р-Ьчей  ^)  Зибель  между  прочимъ  говоритъ: 
„Только  изъ  соединен1л  методическаго  изсл'Ьдованхя,  философскаго  воз- 
зр:]^н1я  и  художественной  репродукц1И  выходнтъ  настоящая  исторюгра- 
ф1я",  или,  какъ  зам-Ьчаетъ  онъ  въ  другомъ  м'ЬстЪ  ^),  историкъ  ,дол- 
женъ  быть  критическимъ  г43СА1ьдователемъ,  знатокомъ  полглтики  и  ху- 
дожникомг.*.  Во  все  времена  и  везд']^  крайне  р'Ьдки  случаи,  когда  эти 
различныя  способности  гармонически  соединяются  въ  одной  счастливо 
одаренной  личности"...  Зибель  былъ  такою  личностью.  Онъ  близко  под- 
ходилъ  къ  начертанному  имъ  самимъ  идеалу  историка.  Еакъ  критиче- 
ски изсл']^дователь,  онъ  опровергъ  рядъ  легендъ,  возникшихъ  не  только 
въ  средн1е  в'З^ка,  но  и  въ  ближайшее  къ  намъ  время.  Его  художест- 
венный тадантъ  обнаруживается  въ  такихъ  произведен1яхъ,  какъ  „Псто- 
р1Л  революц1оннаго  времени'^  (преимущественно  въ  двухъ  посл^днихъ 
томахъ)  и  „Основан1е  Германской  имлерш",  хотя  стиль  простой,  лег- 
К1Й  и  изящный,  ему  не  сразу  дался:  онъ  выработалъ  его  постепенно, 
благодаря  упорному  труду.  Наконецъ,  мы  видели,  что  Зибель  былъ  и 
историкомъ-политикомъ,  и  его  д'!^ятельность  т'Ьсно  связана  съ  разви- 
Т1емъ  надюнальнаго  и  политическаго  единства  Герман1и.  Какъ  профес- 
соръ  и  какъ  авторъ,  онъ  работа.1ъ  въ  пользу  этого  единства,  и  неда- 
ромъ  Бисмаркъ  выражалъ  ему  благодарность  „за  его  долголетнее  со- 
трудничество въ  общемъ  патр1отическомъ  д-Ьл^".  Зибель  выступалъ  съ 
опред']^ленными  политическими  уб']^жден1ями  и  не  скрывалъ  этого.  Его 
труды  стояли  въ  бол^е  или  иев'Ье  близкомъ  отпошев1и  къ  современ- 
ности, касались  подчасъ  животрепещущихъ  вопросовъ.  Изученхе  прош- 
лаго  служило  ему  ключемъ  къ  пониман1ю  настоящаго  и  руководствомъ 
при  р']^шен1и  совремевныхъ  вопросовъ. 


^)  БеаисЬе  Вип^асЬаи,  стр.  76. 

')  Посвященной  памяти  Ранке  (Н18(ог.  2е118сЬг.,  1896,  N.  Р.,  20  В.). 

')  См.  яехродогъ  Вайца  (1Ы(1.). 
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Такое  направлев1е  им^етъ  однако  свою  опасную  сторону.  Главна^) 
ц^ль  исторической  науки,  какъ  и  всякой  другой,  есть  отыскание  иетимм,  и 
если  стремясь  къ  полной,  безусловной  объективности,  историвъ  легко 
можетъ  впасть  въ  ивдифферентивмъ  и  безличхе,  въ  излишнее  прекло- 
неше  предъ  фактомъ,  держась  правила:  „т^аз  "в^п^кИсЬ  181, 181;  у егпйнШ^", 
то  соединен1е  истор1и  и  политики  можетъ  повести  къ  крайней  субъек- 
тивности и  тенденц1озности,  къ  И8вращен1ю  и  подтасовке  фактовъ,  въ 
сужден]Ю  о  далекомъ  прошлонъ  съ  точки  зр^Ьн1я  нын']^шняго  времени. 
И  отъ  этого  посл']^дняго  не  былъ  вполне  свободенъ  и  Зибель:  несом- 
ненно, напр.,  что  именно  такъ  онъ  судилъ  о  среднев^ковомъ  импера- 
торстве; вероятно,  иначе  отнесся  бы  онъ  и  къ  некоторымъ  фактамъ  ^ъ 
истор1и  прошлаго  и  нынешняго  века,  если  бы  онъ  не  былъ  историкомъ- 
политикомъ.  Разъ  истор1я  пишется  сит  1га  е1 81и(11о,  она  легко,  конечно, 
превращается  въ  простое  оруд1е  политики  —  которое  можетъ  оказаться 
обоюдоострымъ — ,  въ  ея  „служанку",  подобно  тому,  какъ  въ  средше  века 
наука  была  „служанкой  теолопи",  „апс111а  (;Ьео1о^1ае".  До  чего  доводить 
это,  яркимъ  лримеромъ  служитъ  другой  недавно  скончавш1йся  извест- 
ный немецюй  историкъ  —  Трейчке,  авторъ  „Истор1и  Герман1и  въ  XIX 
стол.'^  которую  мног1е  изъ  его  соотечественниковъ  признаютъ  перломъ 
ихъ  новейшей  истор10граф1и,  —  историкъ,  безспорно,  талантливый,  ху- 
дожннкъ  и  мастеръ  слова,  но  слишкомъ  страстный,  у  котораго  субъек* 
тивность  и  узк1Й  прусск1Й  патр10тизмъ  доходилъ  до  шовинизма  и  до 
фанатической  проповеди  нацюнальной  и  политической  ненависти.  Отъ 
такого  историка,  разумеется,  нельзя  ожидать  ни  безпристрастнаго, 
согласнаго  съ  истиною  издожешя  фактовъ,  ни  надлежащаго  освещешя 
и  объяснен1я  явлен1й  прошлаго,  съ  ихъ  причинами  и  следств1ями. 

Но  до  подобныхъ  крайностей  Зибель  никогда  не  доходилъ.  Объяс- 
няется это,  во-первыхъ,  темъ,  что  онъ  прошелъ  прекрасную  школу  и 
усвоилъ  стропи  критическ1й  методъ.  Самъ  Ранке,  этотъ  образецъ  объ- 
ективности, въ  особенности  ценилъ  въ  Эйбеле  именно  то,  что  тотъ 
всегда  твердо  держался  правильнаго  метода,  и  въ  этомъ  отношен!!! 
ставилъ  его  даже  выше  двухъ  другихъ  своихъ  выдающихся  учениковъ, 
Вайца  и  Гизебрехта  О-  Во-вторыхъ,  Зибель  былъ  слишкомъ  серьезнымъ  и 
добросовестяымъ  историкомъ,  слишкомъ  любилъ  истину  и  дорожилъ  ею, 
для  того,  чтобы  впасть  въ  грубую  тенденцхозность  или  позволить  себ* 
сознательное  извращен1е  фактовъ,  ради  какой  бы  то  ни  было  цели. 
Противъ  подобной  тенденщозности  онъ  самъ  решительно  возставалъ» 
особенно  въ  своемъ  „Историческомъ  журнале''. 


)  ВеаисЬе  Вип^всЬаа,  стр.  68. 
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Чфо  т  {^аОйЭ!^  в1^тАвдэн|»а(1К)  дщб^т%  ^Щ^  вь  «)но<;фи  тетива,  что 
1(етор|1Р  ед^лу^тъ  вцсм>т%  сию  1Г»  еЬ  3(^(110,  то  8^то  руаша  цорнмать  не 
в«  тоиъ  е]|{«од4Ь|  ЧФО  Зцббдь  рвво11е9Дова4%^  проивводьное  о0ращев1е  съ 
фа&тмш,  а  «ь  то^сь.,  чта  исторщ^'ь  дрдакед^ь  нн^ть  ияв$стн|Л4  подити- 
ч$(ная  н  «ра,всшв9цвь№  ^бЬялш!^.  Зиб^дь  б1)|4'^  «рар>  (^19здия1э  и  тре* 
бовм'%  ОТ^  эсторцт  яопрод^децнаго  ртц^шец141  в,ъ  в^шхцн^  М1Р0ВЫИЪ 
в^11ро<)|^т  редвР!!!^  о(М|11Т11№,  в1щ|о«альн0ОТ1| ' .  Тд^ьцо  тогда,  по  его 
мв'Ьв!»»  11СТ0Р1Л  ц  у<щетъ  ицс^ть  цоопдт&тельцун)  снд$[  и  худож/^ствен- 
яую  форму;  въ  црртцвроц^  случае)  оэа  0удетъ  бездущно!)  цлт  ^ффев- 
тцроваэвою  О-  Зи6е;(ь  трэбовалъ  отъ  яаукя  обл^роражцвающаго  вд1ав1л  ^). 
0т9оше91е  уодад^  волнтицоб  и  )1СФор1бв  оиъ  прэдонав^^Д!^  ^б'Ь  такъ: 
,»Вы40  бц  9раяи7ед»№мъ  щагокъ  врерод1)  со  сиороны  нс^ши^*^  полити- 
ц&ст^%  оарт1й)  если  ^ц  ов^^  обратились  ц.ъ  иеторцчоскону  обосноваа1ю 
своихъ  тенде9Д1й:  ц  иола1?али  гордость  «  цадежду  въ.  томъ,  чтобы  ихъ 
стрэмл^щ^  эя^клюнадя  въ  себб  дродол»оВ1е  велцкаго  пррщдаго.  Было 
бы  не  меньшею  ааелугой  со  сагороаы  вашев  исторической  иауви,  если 
бы  она...  лево  уставовАда,  &ав1е  хомецты  въ  врашлонъ  обозначаютъ 
востувательное  дви«ен1е^  нац!н  и  съ  аамми  доэтому  ол^уетъ  связать 
настоящее,  длд  досФн^еньа  |I^тив^^Iа70  врогресоа*'.  11<»  Зибелю,  ваува, 
л^отчцо,  не  еозмоа  ддя  слуакещя  воднтнкг^,  ц(к  она  вае-же  не  должна 
л||ани«||  въ  уещнненш  еобра1рцанл1  ер  сонровнща,  а  должна  вускать  ихъ 
въ  оборотъ  на  бл^го  чедовфчеству  н  отенес^тву  ^Х 

ИсториБЪ,  по  мнФнш  Забелю,  долявенъ  переживать  то,  что  онъ 
одиенваетъ,  —  жнть  въ  прошломъ,  какъ  его  совреивннивъ  ^).  „Завонъ 
нашей  оря|шды,  а  рлЪд4>аательно  и  заковъ  иетор1и  таковъ,  что  чело- 
в'Ъкъ  равсхатриваеФъ  человйчеек1н  д'Ьйств1Я  и  страдан1я  еъ  другимъ 
чувствамь,  ч'Ьмъ  натуралистъ  —  свои  минералы  и  инфузории"  ^).  Еавъ 
нзсл^дователь,  историвъ  обязанъ  подавлять  всякое  воздействие  своего 
субъевтивнаго  наотроввхя;  во  нрн  изображена  ввутревняго  содер»ан1Я 
событ1й  всегда  скажется  субъективная  точка  зр^ная  наблюдателя,  а  ху- 
дужественное  Я80бражен1е  подуяаетъ  свой  отпечатокъ  уже  вполне  отъ 
дичнесфи  художника...  Критика  даетъ  70ЛЬ|со  отд'Ьльные  факты,  подобно 


^)  ПеЪег  деп  81апд  дег  пеаегеп  деа(8сЬеп  Ое8сЬ1сЫасЬге1Ъап^  (1856).  См.  Е1. 
Ы810Г.  ЗсЬпйеп,  I,  349— рО. 

«)  Вге!  Вопдег  Ц^з^опкег  (Н1а*.  2е118сЬг.,  1867,  18  В.,  8.  294—5). 

')  Предвсловхе  къ  „Р^е  АеаиюЬе  ]^|^иод  ипё  с1аз  Ка1вегге1сЬ'',  стр.  Х1У— ХУ. 

^)  Оге!  В<цц1е|:  Н181ог1кбг,  стр.  285. 

^)  Р'Ьчь  о  Ранке  (Ша!.  2е11ясЬг.,  1886,  56  В.,  8.  472). 
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атомамъ,  и  каждая  комбинащя,  каждая  связь  и  ьыводъ,  безъ  которыхъ 
однако  нельзя  обойтись,  есть  уже  субъективный  актъ  изсд'Ьдователа  О* 

По  мн']^н1ю  Зибеля,  изв'Ьстныя,  осаовныя  нравственный  аксюмы 
прим']Ьнимы  и  им'Ьютъ  обязательную  силу  для  всЬхъ  врененъ,  подобно 
основнымъ  законамъ  логики.  Отвергать  это  значило  бы  отнимать  у  исто- 
Р1И  ея  нравственное  содержан1е  и  ея  научный  характеръ  ^).  Безъ  в'Ьры 
въ  существован1е  нравственнаго  М1роваго  порядка  Зибель  не  ио1*ъ  066*6 
и  представить  исторической  науки.  Отсюда  понятенъ  его  взглядъ  на 
значеше  личности  въ  истории.  По  его  словамъ,  „правительства  и  ващи 
погибаютъ  не  безъ  собственпой  вины".  Возражая  Ранке,  который  въ 
револющонныхъ  войнахъ  вид']^лъ  столкновен1е  двухъ  противоположныхъ 
идей,  двухъ  враждебныхъ  мхровъ,  какъ-бы  необходимое  и  роковое,  Зи- 
бель говоритъ  о  се6%  что  онъ  представляетъ  идеи  существующими  не 
вн'Ь  челов1\ка,  какъ  как1я- нибудь  демоническ1а  силы:  въ  истор1и  онъ 
видитъ  людей,  которые  создаютъ  идеалы,  согласно  имъ  дМствуютъ  и 
за  то  должны  нести  отв']Ьтственность  ').  Вообще  личности  Зибель  припн- 
сывалъ  очень  большую,  иногда  чрезмерную  роль.  Незадолго  до  смерти, 
въ  одномъ  письм'Ь  онъ  такъ  выражается:  „Я  все-же  держусь  одного  мн^Ьн1а 
съ  Трейчке:  время  д-Ьлаютъ  ведише  люди.  Масса  ничего  не  создаетъ;  она 
чувствуетъ  гнетущ1я  потребности;  образованные  люди  путемъ  абстра&ц1и 
отсюда  создаютъ  идеалы  будущаго'*;  течен1е  ростетъ,  кажется  наковецъ 
непреодолимымъ;  но  изъ  этого  ничего  не  выходитъ,  «пока  не  явится 
сильный  челов^къ,  который  не  только,  какъ  всЪ  друпе,  понимаетъ 
идеалы  времени,  но  и  черпаетъ  въ  собственной  мощи  наддежащ1я  сред- 
ства къ  осуществлению  идеала.  Такъ  Бисмаркъ  при  объединен1и  Гер- 
ман1и.  Когда  и  гд,^  сощальная  реформа  найдетъ  своего  Бисмарка?  Мн^ 
она  представляется  теперь  приблизительно  въ  той  стад1и,  въ  какой  на- 
ходилось н'Ьмецкое  объединительное  движен1е  около  1844  г.:  похваль- 
ное стремлен1е,  неясныя  преувеличенхя,  фальшивые  эксперименты"  ^). 

Навонецъ,  что  касается  содержан1я  и  предмета  нстор1и,  то  Зибель, 
не  отрицая  значен1я  культурной  и  экономической  стороны,  все-же  отда- 
валъ  исключительное  преимущество  исторш  политической  и  относился 
отрицательно  къ  новымъ  направлен1ямъ.  Государство  и  его  судьбы,  по 
его  мн-^^нхю,  должны  служить   главнымъ    предметомъ  исторш.  Взглядъ 


^)  Некрологъ  Вавца  (ЯЫ.  2е1(8сЬг.,  1886,  20  В.,  8.  484). 
')  Предислов1е  къ  „В1е  деа18сЬе  Ка1.  и.  с[.  Еа18егге1сЬ",  стр.  X. 
•)  11редисдов1е  въ  „ОезсЬ.  й.  Кеуо1ииопв2е11"*,  стр.  V. 

*)   Цитир.    въ   стать1    Эргиса    Маркса    о  Зибел^^,   0!е  Накопи,  1896,  26  осЦ 
стр.  174,  прни. 
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этотъ  настойчиво  проводился  и  въ  его  журнале.  И  это  понятно:  для 
того  покол^Н2Я,  къ  которому  принадлежалъ  Зибель,  важнМшимъ,  на- 
сущнымъ  вопросомъ  былъ  воиросъ  о  политической  судьб']^  Гернан1и,  о 
ея  нац1ональномъ  и  юсударственномъ  объедивенш. 


Ранке  однажды  выразился,  что  Гизебрехтъ,  Вайцъ  и  Зибель  мог- 
ли бы  вполн'б  составить  славу  его,  какъ  учителя  ').  Среди  нихъ  Зибелю 
принадлежало  во  многихъ  отношен]яхъ  первое  м'Ёсто.  Онъбылъ  иосл']^дн1Й 
изъ  иогиканъ,  посл']^дн1Й  изъ  той  плеяды,  которая  когда-то  окружала 
Ранке  и  составила  славу  н'^^мецкой  исторической  науки.  Въ  Герман1и 
великихъ  историковъ  теперь  не  стало— за  исключенхеиъ,  конечно,  лишь 
Моимзена — ,  и  н'Ьтъ  у  нихъ  прееиниковъ,  которые  могли  бы  заменить 
ихъ;  н^тъ  среди  современнаго  покол^шя  ни  одного  имени,  которое 
могло  бы  быть  поставлено  наряду  съ  прежними  корифеями.  Зам'Ьчается 
несомн^^нное  оскуд'Ьнхе  историческихъ  талантовъ.  Не  потому  ли,  что, 
выражаясь  словами  Зибеля-же,  „только  великое  время  можетъ  имлть 
великихъ  историковъ^?... 


^)  Въ  письм'Ь  къ  Гизебрехту.  См.  Еапке,  2иг  е1^епеп  ЬеЪепз^евсЫсЫе,  стр.  582 
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УСЛОВНЫЕ  ЗНАКИ.  81СНЕ8  С0НУЕНТ10МНЕ1$. 


#  Доакдь.  Р1ше. 

>|<  Сн*гъ.  Кв1{^е. 

Д  Крупа.  бгёвП. 

А  Градъ.  Сггд1е. 

=  Туманъ.  Вгош11агс1. 

/=\  Роса.  Во8ёе. 

и  Иней.  Оё1ёе  ЫапоЬе. 

V  Изморозь.  01уге. 

СО  Гололедица.  Уег^еаз. 

<~  Леддвыл  иглы.  А1^ие8  де  ^Ысе. 

4>  Метель.  СЬа88в  пе\^е. 

4>        „  я  я      верхняя  вирёпеоге. 

4»       я  я  я      нижняя  1пГёг1еиге. 

/  Сильный  ветеръ.  Уеп(  {оН. 
^  Гроза.  Ога^е. 


П  Громъ.  Топпегге. 
<^  Молн1я.  Ес1а1Г. 
^!!к  Северное  С1ян1е.  Аагогё  Ъог6а1е. 
/^  Радуга.  Арс-еп  С1е1. 
0  Кругъ  около  солнца.  На1о  8о1а1ге. 
ф  В'Ьяецъ  около  солнца.  Соигоппе  8о1а1ге. 
1*1  Столбы  около  солнца.  СоИоппеа  ргёв  да  8о1е11 
^   Кругъ  около  луны.  «НаЬ  1ах1а1ге. 
^  В%мецъ  около  луны.  Соигоппе  1аоа1ге. 
оо  Сухой  туманъ.  ВгопШаг^  вес. 
Сн'&хвыЁ  иокрогь.  8о1  воив  пвще. 

а  утро,  та11п  7-1. 

р  вечеръ,  801Г  1—9. 

п  ночь,  пш1  9—7. 


Цифра  О,  поставленная  показатедем'ь  яадъ  какимъ  либо  изъ  оредыдущвхъ  вначковъ,  озиж- 
чаетъ,  что  явлен1е  проявилось  въ  чреввычайно  слабой  степени,  а  показатель  2  озиачаетъ,  что 
явлен1е  было  очень  сильно.  Цифры  и  2  и  8,  поставленныл  въ  столбц'Ь  прим^чан1Й  между  бус- 
вами  п,  а  и  р,  показываютъ,  что  соответственное  явлен1е  наблюдалось  въ  моменты  1-го,  2-го 
или  8-1Ч)  иаблюденШ,  т.  е.  вь  7  час.  утра,  1  чась  дня  или  9  час.  вечера. 


ь     чЬ     пЬ 


Сроки  наблюдешй.  Теппев  с1е8  оЬзегтаиопз.  7^,   1°,  9°. 
Северная  широта  1  -^ол/  ш"  К 

Долгота  отъ  Гринвича      1  о^ол^^р^л^а  т? 

ЬопвНайе  с1в  агееп^1с11  ) 2  44    04.  ^  ь. 

Высота  барометра  надъ  уровнем ь  моря  |    .од**  ^ 

Наи1еаг  (1а  Ъаготё(ге  ац  п1уеаи  (Зе  1а  тег    /  '    * 

Высота  термометро  въ  надъ  поверхностью  нем  ли  1    о^^  ^ 
Ё1ётаиоп  (1е8  <;Ьегтотё1ге8  аи-^еввив  да  во1      } 
Высота  анемометра  надъ  поверхностью  земли   1 
Ё1ёуаиоп  йе  Рапёто1пё1ге  аа-ёеввав  да  во!      ) 
Высота  дождемера  надъ  поверхностью  земли  1 
Ё1ёуаиоп  <1и  р1аУ1отё1ге  аа-деввав  да  во!      ) 
Высота  воды  въ  эвапорометрЬ  надъ  поверхностью  земли 
Ё1ёуа11оп  <1е  1а  вагГасе  де  Реаа  даов  Реуар.  аа-деввав  да  во1 


16*6. 
2"о. 


З"б. 


ФОРМЫ   ОБЛАКОВЪ.   Р0ВМЕ8  0Е8  НУАСЕЗ. 


Ыа  большой  высогЬ 


средней 


„   «алой  „ 

При  восходящемъ 
ток^  воздуха. 


а.  Оируглыя  и  изолированныя,  преиму- 
щественно при  хорошей  погод'к. 

1.  С.  Перистыя.  Сигов. 

3.  С.  Саш.  Перисто-вучевыя. 

С!гго-Сата1ав. 

4.  А.  Саш.  или  Саш.  С.  Кучевым 

перистыя.  Аио-Сити1и8  или 
СитаЬ-Саггав. 

6.  8.  Спш.  Слоисто-кучевыя.  81га1о- 
Сати1ав. 

8.  Сит.  Кучевыя.  Саши1и8. 
10.  8.  Слоистый.  81га1а8. 


б.   Расплывчатыя,  првимущестммио 
сопровождаемы!  осадками. 

2.  С8.  Перисто-слоист.  (Лгго-81га1а5. 


5.   А8.   или  8С.  Слоисто  -  первстыя. 
Аио-8(га1ав  плп  8(га1о-Сита8. 


7.  N.  Дождевня.  КхшЬов. 

9.  Саш.  N.   Кучевыя-дождешя.  Са< 

шаЬ-^^шЪов. 
10.  Сдоистыя.  81га1и8. 
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Температура  воздуха 
Тетрёга1иге    |1е    Га1г 

Температура  поверхиоети  почвы 
Тетрёга^иге  й  1а  еиНасе  йи  ео1 

71: 

»5 

«? 

Средн. 
Моуеп 

Мах. 

Мш. 

^И 

15 

^5 

Средн. 
Моуеп 

Мах. 

Мш. 

1 
2 
3 
4 
б 

-131 
-150 
-15-2 
—106 
-  9-9 

— 11-4 
-12-4 

—  9-7 

—  80 

—  7-2 

—128 
—12-7 
-  9-8 
-10-4 
-12-4 

-12-4 
-13-4 
-116 

-  9-7 

—  9-8 

—11-4 
—11-8 

—  8-3 

—  77 

—  6-2 

—13-3 
-157 
-180 
—11-4 
-12-5 

—135 
-17-2 
-14-4 
-13-5 
-100 

-  7-3 

-  81 

-  6-6 

-  70 

-  50 

-131 
-13-5 
-10-5 
—10-5 
-10-8 

-11-3 
—12-9 
-10-5 
-10-3 
-  8-6 

-  60 

-  81 

-  6-1 

-  60 

-  4-5 

—140 
-19-4 
-26-4 
-14-5. 
-110 

6 
7 
8 
9 
10 

—130 
—274 
-80-8 

—25-4 
-155 

-10-3 
-24-4 
—27-2 
—17-9 
--11-4 

—21-2 
—29-2 
-26-3 
-15-2 
-17-9 

-14-8 
—270 
^281 
-19-5 
—14-9 

—  9-5 
-210 
—26-5 
-.150 
-101 

-22-4 
-29-9 
—314 

-26-4 
—20-5 

-12-4 
— 27'5 
-880 

-25-5 
-15-4 

60 
—18-4 
-21-4 
—131 
-  7-2 

-260 
-320 
—26-0 
—14-8 
-18-9 

-14-8 
-260 
-26-8 
—17-8 
-13-8 

-  4-6 
-180 
-19-3 
-120 

-  57 

—27-9 
—871 

—33-5 
—28-5 
-290 

11 
12 
13 
14 
15 

-  9-2 

-  0-8 
-~24-4 
—26-7 
-21-8 

—  6-5 

-  21 
-19-2 
—21-4 
-17-5 

-  6-8 
^18-2 
-24-6 
—23-2 
-19-4 

-  7-5 

—  70 
-227 
-23-8 
-19-6 

-  60 
0-5 
-18-2 
—200 
-170 

-17-9 
—18-5 
—25-8 
-27-4 
-23-4 

-  95 

-  16 
-300 
-32-5 
-24-4 

—  50 

-  0-5 
-11-5 
-17-5 
-121 

—  7-4 
-22-4 
-29-5 
-276 
-^20-3 

-  7-3 

-  8-2 
-237 
-25-8 
—18-9 

-  4-5 
0*0 

-  9-4 
.15-5 
-110 

-190 
-230 
-32-4 
—330 
—28-8 

16 
17 
18 
19 
20 

-160 
-10-2 
-•о-З 
-13-9 
-18-9 

-150 
^  б-З 

-  6-2 

-  8-6 

-  5-3 

—13-4 

—  5-4 

—  7-0 
—16-5 

—  5-5 

—14-8 

-  70 

-  5-8 
—127 

-  9-9 

-13-4 

-  3-8 

-  30 

-  6-4 

-  31 

19-5 

—  137 

-  70 
-15-9 
—20-2 

-14-8 
-100 
-  5-5 
-17-4 
-23-9 

—12-9 

-  1-4 

-  4-5 

-  4-9 

-  4  4 

-127 

-  70 

-  7-9 

-  22-6 

-  5-5 

-'13-5 
—  61 
-  60 
-150 
-11-3 

-11-3 

—  0-2 

—  40 

—  3-2 

—  1-5 

20-3 
—12-9 
-  7-9 
-22-6 
-24-6 

■_ 

21 
22 
23 
24 
25 

-  4-8 
-12-8 
-20-6 
—25-8 
-13-8 

—  0-2 

-  9-2 
—14-6 
-15-6 
—10-6 

--  6-2 
-19-4 
-19-2 
-160 
-15-2 

-  37 

—  13-8 
-181 
-191 
-13-2 

0-5 

—  60 
—13-2 
-14-3 

-  97 

-  6-3 
—19-5 
—24-2 
—26-9 
-18-4 

-  51 
-13-6 
—20-9 

-  30-2 
-141 

00 

—  10 
10-3 

9-5 

—  6-9 

--  6-5 
—26-8 
-23-3 
-177 

-18-6 

-  3-9 
-13-8 
-18-2 
-191 
-13-2 

00 
00 

-  77 

-  7-4 

-  51 

-  6-5 
-26.2 
—270 
-31-5 
-21-8 

26 
27 
28 
29 
НО 

-21-3 
-26-2 
-230 

-  12-4 

—  50 

-140 
-130 
—15-6 

-  10-3 

—  20 

-22-5 

-16-4 
-20-4 
-13-8 
-  20 

-19-3 
—18-5 
-197 
-12-2 
-  30 

—12-5 
-110 
-146 

-  9» 

-  1-5 

-230 
—28-9 
-23-6 
«  20-4 
-14-3 

-280 
-286 
-32-5 
-130 
-  60 

-10-4 
-  9-3 
-11-8 

-  70 

—  21 

-29-6 
—25-5 
—21-9 
-17-5 
-  25 

—227 
-2М 
—221 
—12-5 
-  3-5 

-  6-4 

-  87 
-10-2 

-  3-6 

-  1-8 

-297 
-337 
-32-8 
—22-0 
-19-6 

1 
' 

31 

0*4 

18 

0-2 

07 

2-8 

—  2-2 

-  Об 

00 

-  1-5 

—  07 

00 

-  2-9 

Средн. 
Моуеп 

«157 

-118 

-148 

-189 

-  99 

-19  8 

-17в 

-7-8 

-171 

-•14-2 

—  в1| 

-232 

1 
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о 
я  А 

(Вертикал. 
0-0 

терном. 

т. 

) 

0*10  01. 

0*25  01. 

7^ 

1^* 

9^ 

Средн. 

7^ 

1^ 

9»» 

Средн. 

7^ 

1^ 

9^ 

Среди. 

СГ» 

*% 

'р 

^р 

Моуеп 

'а 

^Р 

р 

Моуеп 

ч 

*Р 

'^р 

Моуеп 

1 

-  9-6 

-  7-6 

—  8-4 

-  8-5 

-6-9 

-6-5 

-6-3 

-6-6 

—6-3 

-60 

-5-8 

—60 

2 

-  8-4 

-  61 

-  7-8 

-  7-4 

—61 

-57 

—5-8 

-5-9 

—56 

—5*4 

—5-3 

—54 

3 

-  8-6 

-  6-8 

-  71 

-  7-5 

~-5-8 

—5-5 

-5-4 

-5-6 

5-3 

-51 

—50 

-^1 

4 

-  7-2 

-  60 

-  67 

-  6-6 

-5-2 

—50 

—50 

—51 

-4-8 

-4-8 

—4-6 

—47 

0 

-  6-8 

-  5-3 

-  6-8 

-  6-3 

-4-8 

—4-6 

-46 

—47 

-4-6 

—4-5 

«-4-5 

— 4*5 

6 

-  75 

-  0-8 

-  9-8 

-  77 

-47 

-4-5 

-4-8 

—47 

-4-4 

-4-2 

-43 

-^3 

7 

-  12-3 

-  9-8 

-18-9 

-120 

-5-6 

-5-5 

-6-0 

-57 

-46 

-47 

—50 

—4-8 

8 

-18-3 

-120 

—13-4 

12-9 

-6-4 

-6-4 

-6-8 

-6-5 

—5-4 

—5-5 

—5-8 

— 5*6 

9 

-12-8 

-  9-9 

-  91 

10-6 

-6-8 

-66 

-6-4 

—6-6 

-5-8 

5-8 

-5-8 

—5-8 

10 

-  9-4 

—  6-3 

—10-6 

-  8-8 

-6-2 

— 6-9 

—б-З 

-61 

—57 

—5-4 

—5-6 

—5-6 

11 

-  7-2 

-  5-9 

-  61 

—  6-4 

—60 

—6-6 

-5-4 

-57 

-55 

-5-3 

—51 

—5-3 

12 

—  4-4 

-  3-3 

-  8-4 

—  5-4 

-50 

-4-6 

-4-8 

-4-8 

—4-8 

-4-6 

-4-6 

—47 

13 

^11-7 

-  80 

—12-2 

-10-6 

-б-4 

-5-3 

-5-8 

— 5*5 

4в 

—47 

-50 

-4-8 

14 

— 12-3 

-  9-9 

12-2 

—115 

-6-3 

-6-2 

-6-5 

-6-3 

-5-4 

—5-4 

— 5*0 

5*4 

15 

-120 

-  9-8 

-ПО 

-10-9 

-6-8 

—6-8 

-6-8 

-6-8 

—5-8 

—5-9 

— 5-9 

-5-9 

16 

-  9-8 

—  8-8 

-  8-8 

-  91 

-66 

-6-4 

-6-3 

—6-4 

--5-9 

-5-8 

-57 

—5-8 

17 

—  7-6 

-  57 

—  5-6 

-  6-3 

—60 

—57 

-54 

-57 

-5-5 

—5*4 

-51 

—53 

18 

~  5-2 

-  4-9 

-  5-4 

—  5-2 

—50 

-4-8 

-4-6 

-4-8 

-4-8 

47 

-4-5 

—4  7 

19 

-  8-3 

-  4-8 

-  9-2 

-  7-4 

-50 

-4-8 

—5-2 

—50 

-4-6 

— 4о 

-4-6 

-4-6 

20 

-111 

-  46 

-  5-4 

-  70 

—57 

-5-2 

-4-8 

-5-2 

-4-9 

-4-8 

-47 

-4-8 

21 

-  50 

-  3-2 

—  4-6 

-  4-3 

-46 

-4-2 

40 

-4-3 

-4-5 

-4-2 

-41 

— 4-3 

22 

—  7-6 

-  3-9 

-  9-6 

-  70 

—4-6 

— 4-2 

-4-9 

—4-6 

—4-2 

-4-2 

-43 

-4-2 

23 

•^10-4 

-  7-4 

-10-8 

-  9-5 

-5-6 

— 5*4 

5-8 

-5-6 

-47 

-4-8 

-50 

—4-8 

24 

-131 

-  8-4 

-10-2 

—10-6 

-6-4 

-6-2 

—6-4 

-6-3 

—5-4 

-5-3 

-5-6 

—5-4 

25 

-  9-7 

—  6-4 

-  9-6 

-  8-6 

-6-4 

-60 

-60 

-61 

-5-6 

-5-4 

-5-4 

-5-5 

26 

-125 

-  7-6 

—12-9 

-110 

-б-б 

-6-3 

-6-8 

—6-6 

-5-6 

—5-6 

-5-9 

— 57 

27 

-14-4 

-  9-3 

-11-6 

-11-8 

-7-6 

-7-2 

-7-2 

-7-3 

6-3 

—6-2 

—6-2 

6-2 

28 

-13-8 

-  8-8 

—12-5 

—117 

-7-8 

-7-4 

—77 

-7-6 

6-5 

-6-5 

-6в 

— 6о 

29 

-  9-4 

-  7-6 

—  9-2 

-  87 

-74 

-6-9 

-6-9 

-М 

-ее 

-6-4 

-6-3 

—6-4 

30 

—  6-8 

-  б-З 

-  4-8 

—  5-6 

-6-6 

—60 

—56 

—61 

-61 

-5-8 

-56 

— 5-8 

31 

-  40 

-  80 

-  3-2 

-  3-4 

-5-2 

-4-8 

-4-4 

-4-8 

-5-2 

-4-9 

—46 

-4-9 

-  М 

—  в-8 

-  80 

-  84 

-во 

-57 

-6-8 

-5-8 

-58 

-5-2 

-5-2 

—52 

, 
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О 

0'5С 

1  ш. 

Юш. 

1-5  пь 

24)  т. 

Горизоитаяьиый   тер. 
0*0  т. 

7" 

1»^ 

9^ 

Среда. 

1^ 

1*^ 

1^ 

7»^ 

1^» 

9^ 

Средн. 

-< 

ч 

Р 

''р 

Моуеп 

*Р 

*р 

^Р 

'а 

*р 

''р 

Моуеп 

1 

— 8-3 

— 3-3 

-3-2 

-3-3 

1-5 

41 

60 

-7-5 

—70 

-6-8 

-71 

2 

-3-2 

—8-2 

-31 

-3-2 

1-4 

40 

5-8 

-6-5 

-6-4 

-6-3 

—6-4 

3 

— З'О 

—30 

-30 

—30 

1-2 

8-8 

5-8 

—6-5 

-61 

-60 

—6-2 

4 

-2-9 

-2-8 

-2-8 

-2-8 

1-2 

37 

5-6 

—57 

-5-6 

—  5'4 

—5-6 

5 

-27 

—2-6 

-2-6 

-2-6 

1-2 

36 

5-5 

—6-4 

—5-2 

—50 

-^•2 

6 

-2-6 

-2-5 

-2-5 

-2-5 

М 

3-6 

5*5 

-5-2 

—50 

-5-4 

5*2 

7 

-2-4 

-24 

—2-5 

-2-4 

11 

3-5 

5-4 

—6-2 

-6-2 

—6-5 

-б-З 

8 

—2-6 

-27 

-2-8 

-27 

11 

3-4 

5-3 

-7-2 

-70 

—7-5 

-7-2 

9 

—30 

—31 

-3-2 

-31 

10 

3-4 

5-2 

-77 

-7-3 

-70 

-70 

10 

-.3-2 

-3-2 

—3-2 

-3-2 

0-9 

3-2 

5-2 

-6-9 

—6-4 

-6-8 

-67 

11 

—3-2 

—3-2 

-3-2 

-3-2 

0-8 

3-2 

51 

— 6-5 

—6-0 

—5-9 

-6-1 

12 

-3-2 

—31 

-^30 

-3-1 

07 

31 

50 

-5-5 

-50 

-5-2 

-5-2 

13 

-2-9 

-2-9 

—2-9 

—2-9 

07 

30 

4-9 

—5-9 

-60 

-6-3 

-6-1 

14 

-30 

—30 

—31 

—30 

07 

30 

4-8 

-70 

-7-0 

-70 

-7-0 

15 

-3-2 

—3-2 

-3-2 

-3-2 

0-6 

2.9 

4-8 

-^7-5 

~7-3 

-7-8 

—7-4 

16 

-3-4 

-3-4 

-  3-4 

-3-4 

0-5 

2-8 

47 

70 

-6-8 

-6-8 

— 6'9 

17 

-3-4 

-3-4 

-3-4 

-3-4 

0-4 

2-8 

46 

-65 

—6-2 

-5-8 

-6-2 

18 

3-3 

-3-2 

-3-2 

—3-2 

0-4 

27 

4-6 

—5-4 

-5-2 

-50 

-5-2 

19 

—3-0 

-30 

—2-9 

-30 

0-4 

2-6 

4-5 

—6-4 

— 5*4 

—5-6 

-5-8 

20 

— 2-9 

-2-9 

—2-9 

—2-9 

0-3 

2-6 

44 

-6-4 

—6-4 

—5-4 

-6-1 

21 

-2-9 

-2-8 

—2-8 

-2-8 

0-3 

2-5 

44 

-5-2 

-4-8 

-4-4 

-4-8 

22 

-2-8 

-27 

—2-6 

—27 

0-3 

2-4 

4-3 

-6-2 

-50 

-5-4 

-5-2 

23 

-  27 

-27 

-2-8 

—27 

0-4 

2-4 

4-2 

-6-3 

-.6-2 

-6-3 

-6-3 

24 

-2-8 

-2-9 

-30 

-2-9 

0-4 

2-4 

4-2 

-70 

-70 

-6-8 

-6-9 

25 

—31 

—31 

-3-2 

—31 

0-3 

2-4 

4-2 

-70 

—6-5 

-6-5 

-67 

26 

—3-2 

-3-2 

-3-3 

-3-2 

0-2 

2-4 

41 

—7-2 

-7-2 

-7-4 

-7-3 

27 

—3-4 

—3-4 

-3-6 

-3-5 

0-2 

2-4 

40 

-8-4 

-8-1 

-77 

-81 

28 

-3-6 

-3-8 

-3-8 

-37 

0-2 

2-2 

40 

-8-4 

-  8-2 

-8-4 

-8-3 

29 

-8-9 

—80 

-8-9 

-3-9 

01 

2-2 

3-9 

—7-9 
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Давлеи1е  воздуха  въ  шт. 
Рге8110п  |1е  1'а1г  еп  пнп. 


1 


Средн. 
Моуеп 


Абсолют,  влажность  въ  шш. 
НшпМНё  аЬви1ио  оп  тш. 
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54-9 
585 


56-7 
640 
63-0 
607 
591 


60-3 
60-2 
64-3 
590 
49-9 
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3-8 


Тёняература  воздуха 
Тетрёга(11ге  де  Рак 


Давлен1е  воздуха 
Ргевлоп  де  1'а1Г 


Относительн.  влажность 
Нит!^.  ге1а(1уе 


ОсадкЕ 
Ргёс1р1(аиоп 


Число  дней  съ:  * 
ХотЬге  дев  рига  агес^: 


Махвтшп 
День.  Ба1е 

Мш1тат 
ДенЁ.  Оа1е 

^     Маккптап 
День.  Па1е 
V     М1в1ти№ 
[  День.   Оа1е'' 

М1111тат 
День.  ВаЮ  ' 

Махшат 
День.  Оа1е 

Оеадкк 
Ргёс1р1(а1!оп 

* 

А 


2-2 
1113^ 
—22-9 
26- 

771*0 

26 

721-0 

1 

9 

53 
14 

41 
12 

19 
19 


/ 

'•  Ясное  небо 
С]е18ап8иаа^е 

.Пасмур.  небо 
.  Схе!  соиуег1 

Температура 
Мах.  ^  0« 

-  Тетрёга1шг. 
Мах.  ^  0° 

Температура 
Мш.   ^О*» 

ТетрёгаШг. 
Мт.  ^  О'» 


6 
3 


16' 


23 


26 
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Февраль  1896. 


тп)Н&г  1896. 


О 


Высота  сн'кжнаго  покрова 
Ера18веиг  (1и  соисНе  Ле  пе1де 


1 
2 
3 
4 
5 


б 
7 
8 

9, 
10 


И 
12  . 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 
30 


31 


№  1 


20 
21 
22 
24 
23 


20 
18 
18 
18 
20 


16 
13 
13 
14 
14 


14 
14 
16 
19 
17 


17 
14 
15 
15 
15 


15 
15 
15 
15 


;>&  2 


.>&  8 


№  4 


19 
20 
21 
22 
20 


17 
14 
14 
14 

16 


13 

11 

10 

9 

9 


9 

9 

11 

15 

18 


24 

21 
22 
26 
23 


22 
22 
21 
20 


29 
29 
29 
30 
28 


26 
24 
24 
24 
27 


23 

20 
17 
20 
20 


20 
20 
25 
29 
31 


42 
40 
43 
49 
46 


45 
41 
41 
41 


27 

26 
26 
28 
27 


24 
22 
22 
22 
24 


20 
17 
20 
17 
17 


17 
17 
24 
27 

28 


35 
31 
32 
36 
33 


32 

31 

•  30 

30 


Уд-Ьльиый  объемъ' 
си^жиаго  поирова. 


Новый 

СН']^ГЬ 


Старый  сн^гъ 


Около 
почвен. 
термом. 


Между 
дерев. 


Прии'кчан)».  Мтаг^ивв 


9-9 


9-7 

7-2 


12-7 


12-2 


5-2 


44 


44 


3-2 


3*6 


4-2 


44 


40 


61 


5-4 


5-3 


4*9 


4-8 


5-3 


5-8 


51 


I 
% 

1 
Ш 


^^  п.  р.  3;  4»  п-  а.  р.  8;  /  а.  р.  3 
•^^  п.  а.  8;  4*  п.  1:  ^  а.;  /п.  1 .  р 
-)(•  а.         ■" 

-)^»  д.  а;  ^  а.  2.  р;  Д  р;4»а-2р/Р 
Р- 


кО     ^0 


2Ё 
^ 


^®  и;  ©•  в.  р.  8. 

-)(^*п.  а.  2.  р;Ш°п.  а.  2.  р;  Д®3;  /а.2.р. 

V®  п-  1;  ^°  а.  р;  -)<^  р.  3. 
-^  п;  ф^^  а.  2.  р. 


-Х-  р;  •*  и.  р.  3. 

#'  п.  1;  #  а.  р;  -)(-  п.  а;  -1^^  р;  /  р.  3. 

/  п;  ^^  4*  V*  3. 

-)(•"  п.  а.  2.  р;  4*  а.  2.  р. 


^"  а;  ^  р.  3;  4^«  р.  8. 

•Х-  п.  а.  2.  р. 

-)^  а  а;  ^^  4*^  р. 

•^«  п.а.2.р.8; -)^  а.2.р.З;  4»  п;  4**  а-2.р 


-^»  :±^  п;  ^*  р;  :3?  Р-  3. 
-Х^",  4**  п.  а;  ш*  р.  3. 
^  п.  1.  а.  2.  р;  ^«  а.  2.  р; 
^  п.  1;  ->е*  п.  1.  а. 


и/*  р.  8. 

и/^  р.  3. 

•^  п.  1.  а.  2.  р;  -^^  р. 
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Март»  19В6. 


Мнит»  1896. 


« 


Температура  воздуха 
Тетр6га!иге    йв    Га1г 


О 


Средн. 
Моуеп 


М&х. 


Мш. 


Температура  поверхиоетм  почвы 
Тетрёга1иге  А  1а  виНасе  Ди  во! 


1 


9 


Средн. 
Моуеп 


Мах. 


Мш. 


1 
2 
3 
4 
5 


б 
7 

8 

9 

10 


11 
12 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


21 

22 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 
30 


31      — 


за 


а 

>■ 


о8 


-  3-2 

1-2 

—  3-2 

—  5*6 

1-3 

—  ,п*б 

-.  7-6 

0-6 

~  07 

—  2-4 

01 

-  10 

—  6-4 

-  4-4 

-  6-5 

—10-2 

-  6-4 

—  6-2 

—120 

—  6-8 

—10-6 

-12-2 

—100 

-   8-3 

0-2 

0-4 

-  5-2 

—  7-2 

—  2-4 

—  3*7 

^  5-4 

-  2-9 

-  5-2 

-  6-8 

—  30 

—  5-6 

-  1-8  ^ 

0*6 

0-6 

--  2-8 

3-2 

—  30 

--12-8 

-  2-8 

-*  60 

-  47 

--  5-8 

-  71 

-  87 

—  4-4 

-  6-4 

-  5-8 

—  0-4 

-  2-6 

—  3-4 

-  10 

-  3-4 

-  70 

—  5-6 

—  6-3 

-  7-6 

-  4-8 

-  5-8 

-  7-4 

-  2-2 

—  56 

-  5-8 

-  3-6 

~  50 

-^  6-8 

1-0 

-  3-2 

—  50 

2-0 

—  1-2 

-  4-8 

0-0 

--  0-2 

—  0-9 

0-2 

0-4 

00 

2-1 

Об 

0-0 

2-2 

—  0-9 

-  20 

~  0-6 

-  1-6 

—  20 

2-2 

00 

-  64 

-  1-е 

-  8-8 

< 

17 
3-3 
2-6 
11 

5-8 


7*6 
9-8 
10*5 
1-5 
4-4 


4*5 
51 
0-2 
0-9 
6-9 


5-9 
6-5 
2-9 
2-6 
6-3 


6-1 
51 
4-8 
27 
1-4 


17 
0:1 
0-9 
0-4 
1-4 


0-1 


—  8-8   --  86 


2-4 
2-5 
17 
10 
10 


—  5*5 

—  5-6 

—  8-2 
0-5 

—  2-0 


1-3 
07 
0-9 
4-3 
0-0 


27 
3-5 
0-6 
00 
3-4 


3-0 
0-6 
30 
80 
41 


1-3 
1-9 
8-6 
2-6 
0-4 


2.2 


-  0-8 


4-3 
5-9 
8-3 
31 
7-2 


10-4 

12-5 

•12-7 

8-3 

■  7*4 


5-5 
8-3 
61 
3-3 
13-2 


7-3 
9-3 
7-9 
37 
7-3 


-  7-6 

-  7-8 

-  8-9 

-  5-9 

-  6-4 


6-0 
1-3 
0-3 
М 
2-6 


—  2-9 


-^  6-5 


3-6 
61 
7-4 
2-5 
60 


9-5 
11-5 
11-5 
•  10 

7-0 


41 
6-6 
2-9 
2-5 
12-5 


.  4-4 

-  8-0 

-  5-0 

-  30 

I—  6-0 


6-4 
6-3 
50 
4*5 
4-4 


5-9 
0-0 
00 
0-2 
1-5 


—  10 


-  50 


0-0 
0-0 
0-0 
0-0 
0-0 


1-5 
О'О 
6-5 
0-0 
0-0 


00 
0-0 
00 
00 
0-0 


2-8 
00 
0-0 
0-0 
1-2 


1-5 
00 
10 
0-0 
0-0 


00 
0-0 
0-0 
00 
0-0 


0-0 


-  Об 


5-5 
5-0 
21 
07 
67 


6-5 
11-2 
8-3 
4-5 
41 


50 
6-4 
00 
81 
40 


-  70 

-  60 

-  21 

-  2-5 

-  5-9 


-  5*6 

-  80 

-  40 

-  2-5 
-  3-5 


0-2 
00 
00 
0-5 
1-4 


-  01 


-  41 


30 
37 
3-2 
М 
4-2 


5-8 
7-6 
8-8 
1-8 
37 


30 
4-3 
1-0 
3-5 
5-5 


47 

4-7 
2-4 
1-8 
4-4 


—  4-5 

—  4-8 

—  3-3 

—  2-3 

—  2-6 


20 
00 
00 
0-2 
10 


-  0-4 


—  8-2 


00 
00 
00 
00 
00 


м 

00 
4-2 
00 
0:0 


00 
00 
00 
00 
00 


1-2 
00 
00 
00 
00 


00 
00 
00 
00 
00 


00 
00 
00 
00 
00 


00 


—  0-2 


5-5 
,8-4 
80 
4'5 
6-6 


16-4 

12*5 

81 

7-9 


4-5 

10-9 

60 

81 

■17-8 


-  70 

-  8-9 

-  80 

-  31 

-  65 


7-0 
8.9 
10-9 
5*5 
4-9 


-  9-4 

-  0-9 

-  0-4 

-  0-7 

-  21 


-    2-3 


-  7  2 
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о 


(Веронал. .  твцмои») 
09 1  ш* 


Средв. 
Моуеп 


010. 111,. 


9 


Ср(эдв. 
Мй^еп 


0-36  т. 


^7 


1 


^^^ 


Моуеа 


1 

-.  3-8 

2 

-  86 

3 

-  3-7 

4 

-  2-5 

5 

-  2-8 

б 

—  3-8- 

7 

—  46 

8 

-  4-9 

9 

-  2-9 

10 

-.8-4 

11 

-  27 

12 

—  30 

15 

-  1-8 

14 

-  1-4 

15 

-  3-2 

16 

-1-3 

17 

—  2-8 

18 

-  2-4 

19 

-  1-4 

20 

-  17 

21 

-  2-2 

22 

—  2-4 

23 

-  16 

24 

-  17 

25 

-  0-9 

2^ 

-  1-6 

21 

—  0-2 

2& 

0-0 

29 

-  01 

30 

—  о-о 

31 

-.  .0-8 

-«» 

&^ 

■ 

.-31 
-2-3 
-21 
—1-6 
-1-6 


30 
■2-8 
■4-3 
•21 
-2-2 


I— 1-4 
.-1-2 
-1-4 
-0-3 
-07 


-1-5 
1-6 
1-2 
Об 
1-3 


-17 

-0-8 

-0-9 

0-2 

1-2 


0-2 
0-2 
0-8 
0-9 
01 


16 


—11 


»■• 


-3-3 

2-8 
2-3 
■1'8 
30 


3-2 

-4-2 
■4'4 
27 
■2-4 


21 
■1-8 
1-2 
.0-8 
0-8 


—20 
^20 
—  1-2 
—0-9 
-16 


•1-8 
.12  . 
1-2 
0-4 
0-6 


к-0-2 

.    00 

00 

-0-2 

г-ое 


•  ■  — 


.  -1  в 


-3-4 
— 2-9 
-27 
-20 
-2'5 


3-3 
3-9 
-4*5 
26 
■27 


2-1 

20 

1-5 

-0-8 

-0-6 


1-6 

21{ 

16 

10 

1-5 


1-9 

1-5 

■1-2 

■0-6 

01 


•О» 

оа 
оа 

0-2 
-0-4 


00  -.     О» 


-.17. 


36 

-а:1 

•27: 
-2-3 
•20 , 


20 
2-2 
-2-5 
-2-6 
2-3 


-21 

1-8 
-16 

1-4 
-1-2 


0-9 

■1« 
-1-3 
0-9 
■0-8 


10 
-10 
07  [ 
-0-8 
0-3 


.-0-3 
<-0-2 
-01 
—01 
-01 


-0:1 


-14  —14 


—3-4 
-30 
—2-6 
-2-2 
— 20| 


-21 
-2:4 
-26 
—2-5 
-.2-3 


-20 
-1-8 
-1-6 
—1-4 
—1-3 


— 0--9 
-.1-2 
-1-2 
-0-9 
-0-8 


-3-2 
—2-8 
—2-4 
-21 
-1-9 


21 
.2-3 
•27 
-2-3 
-2^2 


-1:8 
-16 
-1-5 
—10 
-0-8 


-10 
11 
10 
-0-8 
-0-8 


—10.  —10 
-11  -07 
—0-8  -0-6 
-07  —0-5 
-0-2    —0-2 


0-2 
01 
00 
00 
00 


01 


0-2 
01 
-01 
00 
-01 


00 


-1Л  :  - 


4-4  ;  —3-2 
30  Ц— 2-9 

-2-6 
■22 


^2-5 
4-2-2 
—20  I  ^  1-9 


-2-1  I 

-2-8 
-2-6 
—25 
-2-3 


-20 

17 

-16 

-1-3 


-М    — 


—12 


0-9 
1-2 
1-2 
0-9 
0-8 


-10 
—0-9 
-0-7 
-0-7 

-0-2  11 


-0-2 
01 
0-1 
00 
01 


0-0 


1-8 
■1-9 
-2-2 
■2-2 
2  1 


1-9 
-16 
1-4 
1-3 
1-0 


•Об 
-0-8 
0-9 
■0-8 
07 


-0-8 
-0-8 
-0-6 
-г-0-6 
—0-4 


-0-4 
-0-2 
-0-2 
11-0-2 
-0-2 


01 


-1-2 


3-2 
2-8 
2-4 
.2-2 
.1-8 


1-8 
1-9 
2-2 
2-2 
2-0 


1-8 
1-6 
1-4 
Л2 
0-9 


0-7 
0-^ 
0-9 
0-8 
07 


0-8 
0-8 
0-6 
0-6 
0-4 


0-3 
.0-2 
0-2 
0-1 
0-1 


0-0 


-1-2 


80 
-2-6 
2-3 
2-0 

■1-8 


•1-8 
-2-0 
2-3 
2-2 
-20 


17 

-1-5 
1-4 
1-1 
-08 


0-8 
0-9 
0-9 
0-8 
0-8 


-0-8 

-0-8 
-Об 
-0-5 
-0-4 


—0-2 
-0-2 
—0-2 
-0-2 


—0-1 


-1-2 


31 
2-8 
2-4 
-21 
•1'8 


-1-8 
1-9 
2-2 
2-2 
2-9 


—1-8 
—16 
-14 
—12 
—0-9 


-07 
—0-8 
—0-9 
-0-8 
—07 


0-8 
0-8 
Об 
Об 
0-4 


—0-3 
-0-2 
—0-2 
—0-2 
—0-2 


-01 


—12 
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0-9 
10 

0-2 

10 
10 

0-5 
8*6 

0-4» 

10 

01 

10« 
10 

? 
10<^ 

10 
10 

0-3» 

о-з* 

10 

10 
10 

0-2 
10-8 

10 
10 

1-0« 
10 

? 
1'0<> 

10 
10 

0-9 
0-90 

10 

10 
10 

11-8 

0-3 
10 

0-4 
0-8 

? 
0-7 

Ь'% 

10 

0-5« 
07 

10 

1-0 
10 

01 
9-3 

01" 
10 

0-8 
0-2» 

? 
10 

0-4 
10 

10 

10« 
10 

* 

76 

0-4 
01 

? 

0-7 
0-9 

07 

0-9 
0-5 

42 

1-9 
7-4 
07 

47 

С-3 
М 

? 
5*9 

67 
80 

1-8 
1-9 

4-9 

7-3 
77 

0-9 
0-4 

0-9 
08-5 

019 
078 

007 

0^46 

060 
0-10 

? 
0-55 

0-61 
078 

016 
017 

0*43 

0*63 
0-67 

008 
0-03 

007 
0-21 

» 

мьрп»  тов. 


ь  а 


Ф 

о     *^ 

ш   о 


о    « 

8  'в 

м     Ф 

я   § 

►*  о 
О  ю 


0(|ПТИЛЬ) 

N 

КЕ 
ЕКЁ 


Е 

Е8Е 
Е8 
88Б 


38\У 

8\У 

\У8\У 


I 


\УК\У 
К\У 

КН\У 


16 
14 
14 

6 


15 


б 
1 
3 
1 


3 


а 
4 


54 
41 
35 

18 


55 
13 


8 


12 
1 


3 


•4 

О  Ф 

О  а 

о  Ф 

о  о 


б 


ее 
в;    ф 
ее    ов 

ф    « 
о*  '^ 


1*5 


17 
4*0 


%1 

2-9 
2-5 

а-0 


37 
3^2 


2'0 


20 
10 
2-3 
30 
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•         » 
1 

Миг9  189в, 

Мах1тат 

».9 

Темнература  воздуха 
ТетрёгаЮге  с1е  1'а1г 

День.  Ба(е 
МЫшит 

29,31 
—13'^ 

. 

День.  Ва1е 

1 

15 

1          1 

* 

Мах1т11Ш 

702-3 

Давден1е  воздуха 

Ргева1оп-с[е  Ра1г 

•   • 

День.  Оа(е 
Ми11тиш 

20 
736-9 

» 

День.  Ва1е 

1 

• 

Относительц.  влажность 
Нит1(1.  гекИуе 

• 

Мш1тшп 
День.  Ба1е 

1 

62 
14 

Осадки 
Ргёс1р11а<аоп 

> 

Мах1тит 

День.  Оа1е 

1 

45 
13 

Осадки 
Ргёс1р1'1аиоп 

14 

* 

9 

▲ 

— 

л 

.  1 

- 

~ 

6 

1 

1^ 

/ 

Число  днеД  съ:          ^ 
КотЪге  йез  ^оига  ауес.:    ' 

Ясное  небо 
С1е18ап8паа^е  1 

— 

Пасмур.  небо 
С1е1  соиуеП 

22 

• 

Температура 
Мах.  ^  0« 

Тетрёга1аг. 
Мах.  ^  0» 

17 

• 

Температура 
Мш.   ^0« 

ТетрёгаШг. 
М1П.  ^  О'» 

1   ^^ 

—  965  — 


Марпьъ  1ё96. 


Мага 


о 


1 
2 
3 
4 
5 


7 

8 

9 

10 


11 
12 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 
30 


31 


Высота  сн'кжнаго  покрова 
Ера18$виг  с1и  соисЬе  де  пе1де 


-^  1 


18 
24 
22 
28 
21 


21 
21 
21 
20 
20 


22 
20 
18 
2Э 
22 


20 
20 
23 
2Ь 
23 


23 
22 
22 
22 

18 


15 
14 

16 
13 
10 


10 


М  2 


?& 


80 
20 
24 
24 
29 


22 
22 
22 
23 
22 


24 
22 
19 
24 

22 


22 
22 
23 
24 
2:4 


24 
22 
22 
22 
18 


14 

15 
16 
12 
10 


10 


№  4 


45 
46 
42 
41 
40 


40 
40 
40 
40 
40 


46 
41 
39 

45 
39 


38 
38 
41 
41 

42 


42 
41 
40 
40 
34 


31 
91 
34 
90 
30 


30 


36 

и 
ы 
зь 

30 


30 

30 

во 

30 


33 
30 
29 
34 
27 


23' 
22  . 
25 
23 
24 


24 

23 
20 
20 

16 


9 

9 

И 

6 
6 


Уд-кльный  объемъ   | 
он'Ьжиаго  покрова.  I 

[Старый  св^гъ! 


Новый 


ночяея. 
термом. 


Меаму 
дерев 


Пр1и1'Ьчан1я.  Нётагяиеш 


107 
14-6 


6-9 


4-8 


87 


4-3 


3-9 
В-9 


3-4 


3-4 


3*4 


*-         3-3 


3-4 


61 
4*4 


4*5 


4*3   ! 
4-4 


4-3 


4*4 


3-9 


30 


Э'О 


^  п.  а;  ^*  а. 
->^®  и.  1;  =•  р.  3. 
V  п:  1. 
•<>  3. 


V  п.  1.  а.  2. 

V  п.  1. 

-*<-  р.  3. 
-^  п;  -^^  3. 


Ш     ^^  Щ  А*  а. 


-^  О;  н^<»  а.  2.!  р. 

-^°  п-  1. 

-^  а.  2.  р;  ^^  п.  а.  2  р. 

=<>  д.  1. 

:г:  п-  1;  V  *'^*  ^*  *• 


Ж! 


Е 


-^  П.  1;  >°  а. 

-Ч-®  п.  1;  -ц-  а. 


=0  п.  1;  V'  п-  1;  V  а- 

V  в-  1. 
V*  п.'  1. 

V  п-  1. 


^®  п.  1. 3^  СО  п.  1;  -^  а.2.р;  -=-*  а.  р. 

■^  п.  ' 


Ж)    ••  п;  =<>  п.  1. 
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Апр^ьАь  1896. 


ЛятШ  Ж89в» 


о 

ч  ф 


Температура  воздуха 
Тетрёга!иге    йе    1'а1Г 


Средн. 
Моуеп 


Мах. 


МЬ. 


Температура  поверхности  почвы 
Тепфёга^пге  Д  1а  ваНаее  йй  во1 


1 


9 


Средв. 
Моуеп 


Мш. 


Мах. 


1 
2 
3 
4 
5 


6 
7 

8 

9 

10 


11 
12 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 
30 


31 


«8 
о8 


0-9 
1-5 
1-4 
0-7 
0*4 


4-8 

-  9-3 
10-4 

-  70 
5-4 


3-7 
3-4 
0'8 
0-9 
1-2 


3-3 
1-2 
00 
0-7 
0-6 


0-3 
0-3 
20 
6-6 
6-4 


7-5 
4-5 
4-2 
8-1 
8-9 


О 


•4 


30 

1-5 

51 

2-8 

3-4 

2-3 

3-5 

1-2 

0-2 

-  3-8 

2-4 

-  5-8 

2-6 

7-6 

2-8 

-   7-4 

2-4 

-    3-8 

00 

-  3-7 

1-8 

-  3-2 

2-0 

-  1-0 

4-4 

1-6 

4-7 

07 

4-4 

-  1-5 

10 

0-6 

70 

0-7 

0-5 

0-2 

1-8 

1-4 

8-2 

10 

50 

0-2 

5-4 

2-4 

11-8 

91 

13-2 

8-8 

14-8 

10-2 

11-2 

8-8 

7-5 

5-2 

10-3 

9-4 

101 

110 

196 

13-8 

4-9 

18 

18 
31 
2-4 
1-8 
1-3 


4-3 
6-5 
6-9 
4-4 
80 


17 
0-8 
17 
21 
0-6 


0-6 
30 
01 
1-3 
3-3 


1-8 
27 
7-6 
9*5 
10*5 


9-2 
57 
80 
97 
141 


2-8 


3-3 
5-5 
44 
4-6 
1-2 


-  1-5 

-  2-5 


21 
1-8 
0-5 


27 
4-4 
6-3 
56 
51 


1*( 
77 
2-5 
2*3 

87 


67 

7-8 

13*3 

14-9 

17-8 


18*6 
8-8 
13-2 
12-6 
21*6 


54 


0-4 
М 
1-3 
0*4 
3-8 


-  70 
11-3 
12в 

■10-5 

-  6-2 


7-8 
6-8 
3-9 
0*4 
2-5 


37 

0-2 
07 
01 
0-3 


Об 
3-3 
1*4 

4-6 
5-2 


7-4 

3-4 
01 
70 
7в 


—  1-5 


0-0 
0-0 
Об 
00 
00 


0-5 
4-6 
1-9 
0^5 
1-4 


00 
01 
00 
15 
0-4 


0-5 
2-5 
2-1 
00 
0-5 


00 
30 
2-5 
9-6 
106 


8-1 
6-5 
9-6 
91 
101 


00 
00 
21 
76 
0-0 


0*0 
101 
107 

31 
14-5 


10*5 
126 
12*1 
13-5 
180 


9*2 

19*5 

3*5 

5-5 

16*6 


155 
21*5 
80*2 
30*2 

21*5 


19*6 
11*6 
16*0 
11*6 
18*9 


2-2 


122 


0-0 
0*5 
00 
00 
0-0 


72 

2*5 
26 
0-5 
20 


10 
Об 
10 
0-0 
2*0 


0-5 
0*2 
00 
01 
0*5 


-  0*5 
10 
7*6 
6*1 

10-0 


91 
5*0 
9-5 
9*0 
12*2 


1-8 


0*0 
0-2 
0-9 
2*5 
0-0 


2*6 
10 
21 
07 
37 


3*2 

4-0 

4-4 

д-о 

5-5 


31 
7-3 
1-9 
1-9 

5-9 


50 

8-5 
13-4 
15*3 
140 


12*3 
7*7 

117 
9-9 

137 


54 


0-5 
10 
0*0 
0*5 
07 


70 
14-0 

7-0 
-  67 

64 


64 
61 
40 
0-6 
З-б 


4-1 

1-4 
1-5 
Об 
Об 


1-5 
3-4 
2-5 
4*0 
ЭО 


7-4 
4*2 

0*5 
7*1 
5*1 
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Лпр1ьль  1896.   Тоихратура  почвы  на  раалиэдыхъ  глубннахъ. 

Тетрйга4цге  <<ц  вЫ  4  ёИИгвп!»"  рго1о1н1емгз. 


А1)ги  1996. 


О 
О 


ф 


1 
2 
3 
4 


б 
7 
8 
% 

10 


И 

12 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 
30 


31 


о?3 


(Вартмтд.  терион.) 
0*0  ш. 


^ 


0-2 
1-4 
Об 
0-2 
00 


1-5 

2-8 

3-е 

3-2 
3-2 


0-4 
0-4 
0-5 
10 
10 


16 
20 
11 
10 
11 


1-2 
2-6 
2-2 
8-4 
7-6 


7-7 
5*3 

гг 

8-6 
92 


1-8 


1 


1-4 
4-8 
2-8 
5-8 
2-4 


0-6 
5-6 
60 
2-2 
8-4 


7-6 
8-2 
8-6 
9-2 
13-4 


50 

146 

1-8 

3-4 

15-9 


11-8 
15-9 

210 
16-5 


16-4 
11-2 
1&9 
10-6 
914 


9-7 


«5 


Средн. 
Моуеп 


0-4 
0-9 
Об 
0-4 
•1-8 


•37 
■4-8 
51 
2-1 
-3-5 


3-4 
1-8 
1-3 
0-5 
16 


0-6 
0-2 
0-3 
0-8 
0-9 


-01 
17 
7-8 
6-9 
9*3 


8-8 
60 
90 
9-5 
12-5 


1в 


0-7 
2-4 
1-3 
21 
0-2 


-1-5 
-07 
—0-9 
—10 
Об 


1-3 
2-3 
3-1 
З-б 
4-3 


1-3 
5-6 
11 
17 
60 


4-3 

Н-7 

10-5 

12-1 

111 


11-0 
7-2 

10-7 
9-6 

14-4 


4-4 


0-Ю  ш. 


9 


Средн. 
Моуеп 


0-2Б  т. 


0*0 
0-0 
0-2 
0-1 
00 


0-0 
0-2 
0-4 
0-2 
0-3 


00 
0-0 
0-3 
0-8 
9-8 


0*9 
1-5 
2-2 
1-9 
1-4 


21 
2-2 
27 
5-9 
6-5 


8-0 
7-6 
5-4 

8-5 


М 


0-1 
0-6 
0-4 
0-9 
0-6 


0-2 
О-б 
О-б 
0-2 
1-0 


1-0 
3-0 
2-4 
3-4 
б-О 


2-4 
7-0 

3-9 
2-6 
7-6 


7-6 

8-8 

11-4 

12-9 

10-2 


10*5 
9-4 

11-4 
9-8 

164 


51 


01 
0-2 
0-2 
0-2 
-01 


0-2 
•0-3 
0-4 
■0-2 
00 


0-3 
1-4 
2-2 
2-4 
2-5 


1-8 
4-2 
2-3 
20 
4-6 


4-7 
5-7 
8-0 
9-1 
9-3 


9-8 

7-7 

10-1 

100 

130 


8-7 


0-1 
0-3 
0-3 
0-4 
0-2 


0-0 
0-0 
0-1 
0-1 
0-2 


0-4 
1-5 
1-6 
2-2 
3-1 


17 
4-2 
2-8 
2-2 
4-5 


4-8 
5-6 
7-4 
9-3 

8-7 


9-4 
8-2 
90 
9-4 
126 


8-7 


00 
0-0 
0-0 
0-0 
00 


0-0 
01 
-0-2 
00 
00 


00 
0-1 
0-3 
Об 
1-0 


1-6 
1-6 
2-9 
2-4 
2-0 


3-0 
3-4 
40 
60 

67 


7-6 
7-9 
6-6 

8-4 
8-4 


2-5 


1-6 
3-2 
30 
2-4 
3-8 


4-4 
4-8 
6-2 
7-8 
76 


8-1 
80 
81 
8-6 
И-2 


8-2 


1-9 
3-8 
2-8 
2-4 
4-2 


4-8 
5-4 
6-8 
81 
70 


8-8 
80 
8-9 
91 
115 


Средн. 
Моуеп 


00 

00 

0-2 

0-1 

0-2 

00 

0-2 

00 

0-2 

0-0 

0-1 

-01 

0-2 

^-0-2 

0-2 

—0-1 

0-2 

00 

0-5 

0-0 

0-4 

00 

0-7 

0-5 

Об 

1-0 

1-2 

1-6 

2-2 

2-6 

»8 


00 
01 
01 
0-1 
01 


00 
00 
00 
01 
0-2 


0-1 
0-4 
0-6 
11 
1-9 


17 

2-9 
2-9 
2-4 
3-3 


4-1 
4-5 
5-7 
7-3 
М 


8-2 
8-0 
7-9 
8-7 
10-4 


80 
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Ащтмль  1896.   ТеёяературашквцнараздичныРгьтлу^тмх'Ь. 

Тет^ёгаЫге  1к1  вЫ  а  с1И<гепЫв  ргсИопйеиг^ 


Алта  1896. 


1 
2 
3 
4 
.5 


6 
7 

9 
10 


11 
12 
13 

и 

15 


1^ 
17 
18 
19 
20 


21 

22 

гз 

24 
2А 


26 
27 

28^ 

2а 

30 


31 


43 


"^1 


ов 

0-4 
0-4 
0-4 
0-4 


0-4 
0-4 
0-4 
0-4 
0-5 


0-5 
О- Г) 
.0-6 
0-7 
10 


1-7 
1-9 

2-6 
2-7 
2-5 


30 
3-5 
40 
4-7 
0-7 


61 
6-6 

7-0 
Ы 


и 


0*50  т. 


I  Средн. 
( Моуеп 


1-^т. 


1*5  т. 


2*0  го. 


03 

0-4 
0-4 
0-4 
0  4 


0-4 
0-4 
0-5 
0-5 
0-5 


0-5 
О'б 
0-6 
0-8 
11 


:  1-8 
20 
2-6 
2-6 
2-4 


30 
3-5 
40 
,50 
57 


(•.•2 
6-7 
б-б 
71 
7-6 


•   5  5 


ОВ 

0-4 
0-4 
0-4 
0-4 


0-4 
0-4 
0-5 
0-4 
0-5 


0-5 
О-б 
0-6 
0-8 
1-3 


1-8 
2-2 
27 
2-5 
27 


3-3 
37 
4-3 
5-3 

5-8 


6-4 
6-6 
67 
7-2 

7-8 


36 


ОВ 

0-4 
0-4 
0-4 
0-4 


0-4 
0-4 
Об 
0-4 

О-б 


0-5 

ое 

о-§ 

0-8 
11 


1-8 
20 
2-6  Ц 
2-6 
2-5 


31 
Ы 
41 
50 
57 


6-2 
Н-б 
6-« 
71 
76 


1-4 
1-5 
1<5 


1»б 
1'5 
1-6 
1-6 
1-8 


1-9 
2  0 

2-4 
2-9 


2-6 
2Н 
30 
32 
3-5 


3-8 
4-2 
4-5 
47 
50 


2-5 


23 


241 
2-3 
2-8 


2*8 
2*3 
2-8 
2*8 
2-4 


^4 
2-4 
2-6 
2*6 
27 


2-8 
2-8 
3*0 
3*0 
3-2 


3*3 
3-5 
3-0 
3-8 
40 


1»В 

9^ 

1-4 

22 

1'4 

2-2 

1-4 

2-2 

14 

2-2 

1-4 

2-2 

1-4« 

2-2 

2*0 


ВО 

30 
80 
80 
30 


30 
30 
30 
30 
80 


30 
30 
30 
3-0 
31 


31 
31 
31 
3-2 
3-2 


3-2 
3-2 
3'2 
3-3 

3-4 


3-4 
3-5 

37 
В-8 


В»2 


Гориаоитадьиый  тер. 
О'О  т. 


^ь 


00 


00 
0-6 
21 
0-5 
11 


00 
0-5 
00 
10 
00 


^0-5 
2-5 
2-3 
10 
0-5 


00 
0-1 
0-2 
67 
8-5 


8-0 
6-6 
80 
90 
9'5 


1^ 


«^ 


0-0 


01 
100 
10-4 

2-5 
12-8 


10-5 

90 

9-5 

116 

150 


70 

17-5 

31 

47 

181 


17-6 
190 
27-2 

26-4 
16*5 


17-0 
12-0 
16-0 
11-5 
18;4 


00 


^01 
—1-2 
-1-6 
— 0-5 
— 1-0 


-10 
^-0-5 
М 
'  0-5 
^10 


Об 
07 
10 
10 
1-3 


0*5 
20 
70 
60 
9*5 


9*9 
5*5 
9-5 
90 
12*1 


Среди. 
Мотев 


О'О 


0-0 
27 
2*2 
0*5 
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КРИТИКА  и  БИМЮГРАФШ. 


В.  Щегловъ.  Государственный  Сов^тъ  въ  Росс1и  т.  II,  Государ- 
ственный СовЪтъ  въ  царствоваи1е  Императора  Александра  Перваго, 

(Редеиа1Я,  представ1еняая  въ  Юридически  Факультетъ). 

Сочинеше  В.  Щеглова  ^Государственный  Совать  въ  царствоваше 
Императора  Александра  1*^  обозначено  какъ  2-й  томъ  его  же  сочиненш, 
съ  бол'Ьео  бщимъ  заглав1емъ  „Государственный  Сов^^тъ  въРосС1и",  но  въ 
сущности  не  есть  совершенно  новое  сочинен1е,  а  только  переработка 
2*й  половины  Ьго  тома,  съ  бол'Ье  подробнымъ  ивложешемъ  въ  большин* 
ств'Ь  случаевъ  и  съ  бол^№  сокращеннымъ  и8Ложен1емъ  въ  Н'Ькоторыхъ 
другихъ  случаяхъ. 

Сочянен1е  состоитъ  изъ  введен1я,  пяти  главъ  и  заключен1я. 

Во  введен1и  мы  яаходимъ  обстоятельно  изложенный  очеркъ  цен- 
тральныхъ  учрежден1й  въ  ХУШ  в.,  въ  особенности  высшихъ  сов^Ьща*- 
тельныхъ  учрежден!й — Верховнаго  Тайнаго  Совета,  Кабинета,  Кабинета 
Миннстровъ  и  другихъ.  Разсматривал  причины,  подъ  вл11Н1емъ  кото* 
рыхъ  возникали  высш1я  сов'Ьщательныя  учрежден1Я  и  органы  централь- 
наго  управлев1я,  авторъ  указываетъ  4  главн^йшихъ:  1)  постоянно  обна- 
руживавшаяся потребность  въ  высшихъ  сов'Ьщательныхъ  учреждешяхъ, 
составленныхъ  изъ  лицъ  близкихъ  государю  и  пользующихся  его  до- 
в'Ьрхемъ  (стр.  1—29);  2)  аристовратическтя  тенденц1И,  которыя  проявля- 
лись въ  этихъ  сов^тахъ  (стр.  29 — 74);  3)  обнаруживавшаяся  на  прав- 
тик^Ь  негодность  воллепальной  организац1И  чисто  административныхъ 
учреждев1й,  а  всл^дствхе  этого  постоянная  борьба  между  водлег1альнымъ 
и  личвымъ  началомъ,  окончившаяся  разстройствомъ,  а  зат^Ьмъ  и  отм'Ь* 
ною  кодлег1альныхъ  учрежден1й  (стр.  75 — 96);  4)  првм^Ьръ  иностран- 
ныхъ  государствъ  (стр.  97 — 98).  Что  касается  до  1-й  причины,  то 
г.  Щегловъ  подробно  и,  по  моему  мн'Ьн1ю,  вполн'Ь  удачно  и  доказа- 
тельно развиваетъ  ту  мысль,  что  постепенное  возникновеше  разнаго 
рода  сов'Ьтовъ,  столщихъ  лри  государе,  какъ  Верховный  Тайный  Со- 
в^тъ,  Кабинетъ,  Конференщя  и  разнаго  рода  сов-Ьты,  возникавшее  при 
Петр^^  III,  Екатерине  и  Павл^,  было  явлен1емъ  не  случайными;  въ 
умахъ  того  времени  все  опред'Ьленн']^е  и  опред'Ьленн']^е  вырабатывалось 
сознан1е,  что  вром'Ь  С!ената,  рЪшающаго  въ  высшей  инстанции  д'Ьла  на 
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точномъ  основан1и  законовъ  и  наблюдяющаго  за  законностью  въ  суд'Ь 
и  управлен1и,  необходимы  еще  высш1я  сов'Ьщательныя  при  государ'Ь 
учрежден1я  по  д'Ьламъ  законодательства  и  высшаго  управленЁя.  Еще 
Петръ  Великий  думалъ  объ  учреждешн,  крои']^  Сената,  такой  коллепи; 
тоже  самое  рекомендовали  Петру  его  сотрудники  Люберасъ,  Фикъ  к 
Курбатовъ.  Эта  же  мысль  выражена  и  въ  мотивахъ  къ  учреждентю 
Верховнаго  Тайнаго  Сов'&та.  Эта  же  мысль  о  необходимости  особеннаго 
завоносов^щательнаго  органа,  им^ющаго,  впрочемъ,  значенхе  и  въ  важ- 
нЪйшихъ  вопросахъ  управления,  въ  посл'Ьдующее  время  выражается  въ 
проэктахъ  Бестужева  при  Елизавет'^,  Воронцова  при  Петр'Ь  III,  Па- 
нина и  Миниха  при  Екатерине  II  и  въ  различнаго  рода  сов'Ьтахъ, 
въ  д'Ьйствительности  существовавшихъ  въ  это  время.  Съ  особенной 
ясностью  эта  мысль  высказана  была  графомъ  Панинымъ,  который  пред- 
лагалъ  Екатерин'Ь  II  устроить  Императорск1й  Сов'Ьтъ — „вакъ  верховное 
м']Ьсто  лежислящи  или  законодан1я,  нзъ  котораго,  яко  отъ  единаго  М'Ь- 
ста,  истекать  будетъ  собственное  монаршее  изволенхе  все  оживотворяю- 
щее" (19).  Такимъ  образомъ  идея  Государственнаго  Совета,  какъ  осо- 
баго  сов'Ьщательнаго  учреждешя  по  д'Ьламъ  преимущественно  .законо- 
дательнымъ,  осуществленная  окончательно  въ  XIX  в.  Сперанскимъ,  уже 
вполне  была  приготовлена  въ  ХУШ  в.  Что  сов^Ьты  ХУШ  в']^ка  ниЬютъ 
генетическую  связь  съ  Непрем'Ьнвымъ  Сов'Ьтомъ  начала  царствованш 
Александра  I  и  Государствеинымъ  Сов'Ьтомъ,  существующииъ  въ  настоя- 
щее время,  объ  этомъ  мимоходомъ  упоминали  уже  проф.  Владимйрскзй- 
Будановъ,  проф.  АлексЬевъ  и  проф.  Коркуновъ  въ  своихъ  курсахъ,  но 
обстоятельное  развит1е  этой  идеи  и  укр'Ьплен1е  ея  солидными  доказа- 
тельствами принадлежитъ  автору  разбираенаго  сочинения. 

Перейдемъ  теперь  ко  второй  причине,  вл1явшей  на  появленге  раз- 
наго  рода  сов']Ьтовъ  въ  ХУШ  в.,  а  именно,  къ  аристократическимъ 
стремдешямъ  н^которыхъ  знатныхъ  фамил1Й  захватить  въ  свои  руки 
власть  и  ограничить  такимъ  образомъ  власть  самодержавнаго  государя. 
Было  ли  при  образован1и  Верховваго  Тайнаго  Совета  прямое  нам'Ьревве 
ограничить  власть  императрицы, — это,  по  моему  мн']^н1ю,  еще  вопросъ. 
Свор']^в  можно  думать,  что  этотъ  сов'Ьтъ  устроенъ  Менщиковымъ  дяя 
самозащиты,  для  сохранен1я  своей  власти,  отчасти  въ  виду  д'Ьйстви- 
тельной  потребности  въ  особомъ  сов1^щательномъ  при  государ^Ь  учреж- 
деши  по  вопросамъ*  законодательства  и  высшей  политики.  Аристокрн- 
тическимъ  этотъ  сов'Ьтъ  назвать  едва  ли  можно — такъ  какъ  Менщиковъ 
былъ  по  происхожден1ю,  какъ  говоритъ  предан1е,  пирожникъ,  а  не  ари- 
стократъ.  Бампредонъ,  на  котораго  ссылается  авторъ,  поэтому  едва-ли 
хорошо  понималъ  мотивы  учреждешя  Верховваго  Тайнаго  Совета,  когда 
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говорилъ  объ  огранвчеши  власти  государыни.  Только  впосл'Ьдствш, 
посл*]^  ссылки  Менщикова  и  во  время  воцаренгя  Анны  Ьанновны,  этотъ 
совать,  въ  которомъ  главную  роль  играли  Долгоруковы  и  Голицины,  по- 
лучилъ  аристократическ1й  характеръ  и  стремился  къ  ограничен1ю  вла- 
сти. Деятельность  Верховнаго  Тайнаго  Сов']Ьта  ори  восшеств1и  на  пре- 
столъ  императрицы  Анны  1оаниовны  есть  единственный  случай  прояв- 
лешя  олигархическихъ  тенденций  со  стороны  аристократическихъ  фами- 
Л1Й.  Не  смотря  на  то,  что  авторъ  разсматриваемаго  сочинен1я  посвятилъ 
18  стр.  доказательству  олигархическихъ  замысловъ  въ  дальнейшее  время, 
а  именно  у  графа  Н.  И.  Панина  (стр.  57—75),  я,  и  посл^^  этихъ  доказа- 
тельствъ,  держусь  того  мнЪн1я,  что  р']Ьшительно  н-бть  никакихъ,  даже 
мад^йшихъ,  довазатедьствъ  такихъ  вам'Ьрен1й  не  только  у  Панина,  но 
и  у  другихъ  аристократическихъ  фамилШ  того  времени.  Все  утверждение 
основано  только  на  одномъ  предположеши,  что  графъ  Панинъ,  по  обстоя- 
тельствамъ  возшеств1я  на  престолъ  Екатерины  II,  могъ  захо^тьшь  попы- 
таться ограничить  власть  Екатерины.  Но  ни  самое  содержан1е  проэкта 
Панина,  впалн']^  известное  и  приведенное  въ  подробностяхъ  самимъ  ав- 
торомъ,  ни  друг1Я  обстоятельства  не  даютъ  ни  малМшаго  основан1я  ут- 
верждать, что  Панинъ  своимъ  проэктомъ  учрежденгя  государственаго  со- 
в'Ьта  дп»йствитеАЬно  хот^ьлъ  ограничить  власть  Екатерины.  Изъ  соде})* 
жан1я  проэкта  Панина  видно  только,  что  онъ  хот^лъ  самодержавную  власть 
обставить  правильными  учрежден1ями.  Его  мысль  клонилась  къ  учрежде- 
нию такого  государственваго  совета,  какой  былъ  впосл:Ьдств1и  открыть 
въ  1810  г.  и  существуетъ  до  настоящаго  времени,  нисколько  не  огра- 
ничивая власть  монарха.  Изъ  самаго  проэкта  Панина  видно,  что  онъ 
представленъ  по  повел^нхю  императрицы.  По  мв'Ьн1ю  автора,  Екате- 
рина II  восторжествовала  надъ  олигархическими  стремлен1ями  Панина. 
Однако  ни  изъ  чего  не  видно,  чтобы  существовала  какая-либо  борьба 
между  Екатериной  и  какой-либо  аристократической  парт1ей,  или,  въ  ча- 
стности Панинымъ.  Самъ  Панинъ  почти  все  царствован]е  Екатерины 
продолжалъ  пользоваться  ея  полнымъ  дов'Ьр1емъ.  По  его  рекомендации 
вс^лица,  предложенные  имъ  членами  Императорскаго  Сов']^та,  были  на- 
значены въ  коммисс1ю,  обсуждавшую  проэктъ  о  вольности  дворянской 
и  друпе  проэкты  законовъ.  Главвымъ  основангемъ  утвержден1я  автора 
служатъ  отзывы  о  проэкт^  Панина  весьма  неважнаго  генерала  Вильбоа, 
который  думалъ,  что  Панинъ  „подъ  видомъ  защиты  монархии  такимъ 
образоиъ  склоняется  къ  аристократическому  правленш^.  Но  что  такъ 
думалъ  какой-то  генерадъ  Вильбоа,  еще  ничего  не  доказываетъ;  мало  ли 
что  въ  настоящее  время  можетъ  думать  о  судЪ  присяжныхъ,  о  про- 
экта народнаго  образования  какой-либо  недоброжелательный   челов^^къ. 
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Разв^  мало  людей,  которые  видятъ  анархш  или  революцш  въ  кавоиъ 
нибудь  учрежден1И  независимаго  суда.  Зач'Ьмъ  намъ  говорить  о  какой  то 
„неси']^няемости"  членовъ  предполагаемаго  сов'Ьта,  о  которой,  на  осно- 
ван1и  болтовни  въ  обществ^Ь,  сообщаетъ  ивостранецъ  Са8!:ега,  когда  въ 
саяомъ  проэкт'Ь  графа  Панина  онъ  нигд^Ь  ее  не  предлагаетъ.  Что  касается 
до  того,  что  Фоввизинъ  въ  своихъ  запискахъ  упоиннаетъ  о  проэкт'Ь  Па- 
нива,    какъ   ограничивавшемъ   власть  государя,    то   по  моеиу  мн^Ьн1Ю, 
проф.  Чечулинъ  въ  своей  стать*  „Проэктъ  Императорскаго  Сов-Ьта  въ 
первый  годъ  царствования  Екатерины  И**  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1894,  нартъ) 
вполн'Ь  доказалъ  ненадежность  показан1й  Фонвизина.  Ояъ  нер'Ьдко  изла- 
гаетъ  содержан1е  проэкта  совершенно  противоположно  тому,   какъ  это 
значится  въ  дошедшемъ  до  насъ  проэкт*  Панина.  Совершенно  напрасно 
старается  авторъ  подчеркнуть  аристократическ1Й  и  будто-бы  оппозищон- 
ный  характеръ  восьми  лицъ,  предположенныхъ  первоначально  членами 
Императорскаго  Сов']Ьта,  а  затЬмъ,  когда  это  учрежден1е  не  состоялось, 
назначенныхъ  въ  коммисс1ю,  обсуждающую  проэктъ  о  вольности  дворян* 
ской  и  друпе  проэкты.    Эти  члены,   на  предложенхе   графа   Воронцова 
наделить  неслужап^ее,  но  родовитое  дворянство  особыми  почетными  прей- 
муш;ествами — не  нашли  нужнымъ  наделять  его  такими  преимуществами 
и  ссылаясь  на  слова  Петра  Великаго  решили    „знатное  дворянство    по 
годности  считать".  Напрасно  авторъ  также  пытается  выставить  его  ка- 
кимъ-то  играющимъ   въ  оппозид1Ю  по  поводу  поднесен1я  Екатерин*  II 
титула  матери  отечества  и  по  поводу  заявлен1я  коммисс1И,  что  она  не 
можетъ  сочинять  особые  законы   о  вольности  дворянской  раньше,  ч*мъ 
будетъ  окончательно  решено  императрицей,  въ  какомъ  вид*  будетъ  ею 
утвержденъ  манифестъ  о  вольности  дворянской.  Вопросъ  о  титул*  ма- 
тери отечества  былъ  отклоненъ,  в*роятно,  всл*дств1е  несочувств1я  этому 
предложен1Ю  самой  императрицы  или  можетъ  быть  всл*дств1е  сознан1я 
своей  некомпетентности  какой-то    небольшой  коммисс1и  давать  импера- 
триц* так1е  громк1е  титулы.  Почтительное  представлен1е  о   невозмож- 
ности сочинять  законы   о  вольности  дворянской  раньше,   ч*мъ  будетъ 
утвержденъ  манифестъ  о  вольности  дворянской,  весьма  хорошо  объяснено 
въ  доклад*  К0ММИСС1И  такъ:  если  бы  въ  манифеспт  Екатерина  захот*ла 
как1я-либо  статьи  о  вольности  отм*нить,  или  изм*нить,  или  прибавить, 
тогда  и  законы  надо  было  бы  тому  соотв4тственно  изм*нить.   Подлин- 
ный докладъ  К0ММИСС1И,   приведенный,  между  прочимъ,  въ  упомянутой 
выше  стать*   проф.  Чечулина,  не  оставляетъ   никакихъ  сомн*Н1Й,   что 
зд*сь  н*тъ  никакой  сословной  или  парт1йной  оппозиши  Екатерин*   со 
стороны  членовъ  коммисс1И,  рекомендовавныхъ  Панинымъ.  Мое  мн*а1е, 
что  утверждать  о  какихъ-либо  попыткахъ   Панина  или  другихъ  лицъ 
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ограничить  власть  Екатерины  решительно  яЬть  никакихъ  основашй. 
Проэктъ  Императорсваго  Сов'Ьта,  составленный  Панинымъ,  свид'Ьтель- 
ствуетъ  только  о  государственноиъ  уи'Ь  этого  челов1^ка,  который  счи- 
талъ  необходимымъ  устроить  то  учрежденге,  которое  впосл-Ьдствш  устроилъ 
Сиеранск1й. 

Объ  остальныхъ  двухъ  причинахъ,  вл1явшихъ  на  истор1Ю  централь- 
ныхъ  учреждешй  —  практически  на  опыт'Ь  доказанной  непригодности 
коллепальннхъ  учрежден1Й  для  адиинистративныхъ  д^лъ  и  вл1ян]я 
иностранныхъ  обраацовъ»  я  не  считаю  необходимымъ  въ  особенности 
расаространятьея. 

Посл'Ь  изложешя  этихъ  причинъ,  влхявшихъ  на  нсторхю  централь- 
ныхъ  учреждешй  и  въ  особенности  сов']Ьтовъ,  проф.  Щегловъ  подробно 
разсматриваетъ  взаимныя  отношенхя  Сената  и  другихъ  высшихъ  госу- 
дарственныхъ  учреждешй  въ  XVIII  в.  (стр.  98 — 150).  Заканчивается 
этотъ  обзоръ  взаииныхъ  отношений  общимъ  заключен1еиъ,  что  хотя  въ 
конц']Ь  ХУШ  в.,  въ  особенности  при  Павл']^,  продолжается  си'Ьшен^е 
вс^хъ  функщй  управдешя,  но  однако  въ  каждомъ  учреждешй  довольно 
определенно  изъ  среды  всЁхъ  его  дЪдъ  выделяется  особенный  родъ 
ихъ,  въ  особенности  предоставленный  этому  учрежден1Ю.  Такъ  въ  Со- 
вете сосредоточиваются  преимущ^ественно  законодательныя  д^ла  и  онъ 
сохраняетъ  законосовещательный  характеръ,  приданный  Совету  при  Ека- 
терине II.  Сенатъ  делается  высшимъ  судебнымъ  учрежден1емъ,  все  же 
дела  собственно  внутренняго  управден1я — администрац1я — разделяются 
между  генералъ-прокуроромъ  и  известнымъ  числомъ  отдельныхъ  лицъ 
съ  правомъ  самостоятельнаго  заведыван1я  отдельными  отраслями  управ- 
леша  (стр.  149). 

ГА(1ва  1'Я  содержитъ  въ  себе  общ1й  очеркъ  реформъ  въ  органи- 
зац1и  центральныхъ  учреждешй  въ  начале  царствования  императора  Алек- 
сандра I.  Вообще  говоря,  эта  глава  не  содержитъ  по  существу  ничего 
воваго  сравнительно  съ  темъ,  что  известно  по  этому  предмету  въ  ли- 
тературе. Но  есть  разнагорода  частности,  довольно  интересныя,  при- 
надлежащ1я  собственно  автору.  Такъ  авторъ,  ссылаясь  на  протоколы 
неоффищальнаго  комитета,  совершенно  справедливо  утверждаетъ  (стр. 
171;  см.  также  стр.  355  прим.  1-е),  что  мнеше,  будто  Комитетъ  Мини- 
стровъ  возникъ  случайно  изъ  совокупнаго  доклада  министровъ,  не  верно. 
Еще  но  мысли  членовъ  неоффиц^альнаго  комитета,  высказанной  въ  1802  г., 
текущими  делами  управленк  долженъ  былъ  заниматься  Комитетъ  Ми- 
нистровъ (стр.  171).  Затемъ,  въ  манифесте  объ  образован1и  министерствъ 
определялось,  что  дела,  особую  важность  въ  себе  содержащая,  должны 
быть  вносимы  въ  Советъ,    обыкновенныя  же    дела  управлен]я   должны 
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быть  вносимы  въ  Комитетъ  Министровъ,  составленный  только  изъ  ннхъ. 
Въ  &ТОЙ  же  глав*]^  приведенъ  довольно  подробный  перечень  заковода- 
тельныхъ  вопросовъ,  которые  разсматривались  въ  Комитет'^  Министровъ 
въ  пер10дъ  съ  1802  по  1810  годъ. 

Въ  главахъ  II  и  III  мы  находимъ  подробный  обзоръ  деятельно- 
сти Непрем*ннаго  Совета,  учрежденнаго  въ  1801  г.  До  посл'Ьдняго  вре- 
мени изсл^дователи  обращали  больше  вниман1я  на  Государственный  Со- 
в'Ьтъ  и  почти  не  касались  д']^лтельности  Непрем^ннаго  Сов']^та,  и  осно- 
вываясь на  несимпатичныхъ  по  отношен1ю  къ  нему  отзывахъ  членовъ 
неоффиц1альнаго  комитета,  въ  особенности  же  Чарторыйскаго,  считали 
его  д'Ьятельность  совершенно  ничтожной.  Проф.  Щегловъ,  на  основан1и 
многочисленныхъ  давныхъ,  заимствованныхъ  изъ  Полнаго  .Собран1я  За- 
коновъ  и  Архива  Гос.  Сов4та,  показалъ,  что,  по  своему  назначенхю,  Непре- 
м^^нный  Сов'Ьтъ  былъ  главнымъ  образомъ  законосовещ.ательнымъ  учрел- 
ден1емъ  и  что  и  въ  д-Ьйствительности,  не  смотря  на  то,  что  въ  роли  зако- 
нодательнаго  учрежден1я  нередко  выстулалъ  и  Комитетъ  Министровъ, 
законодательная  д'Ьятельность  НепремЪянаго  Сов']^та  была  гораздо  зна- 
чительн']^е,  Ч']^мъ  это  предполагалось  до  сихъ  иоръ.  Заслуживаетъ  вни- 
ман1я  то  обстоятельство,  что  Непрем'Ьнный  Сов^тъ  явился  противникомъ 
продажи  крестьянъ  безъ  земли  и  прекратилъ  право  пом']^щиковъ  отсы- 
лать своихъ  крестьянъ  въ  Сибирь  въ  каторжныя  работы,  каковымъ 
правомъ  они  пользовались  со  времени  Екатерины  II.  Въ  конц'Ь  III  гла- 
вы мы  находимъ  обзоръ  правительственной  и  судебной  д'1^ятельности 
Комитета  Министровъ. 

Въ  главгь  17  излагаются  преобразован1я  центральныхъ  учреждений, 
лроизведенныя  Сперанскимъ.  Зд'Ьсь  разсматриваются  „Проэктъ  учреж- 
дешя  губеряскихъ  м-Ьстъ"  (1803 — 4  года),  „Проэктъ  уложешя  госу- 
дарственныхъ  законовъ"  (1803  года)  и  составленная  въ  тонъ  же 
году,  но  н'Ьсколько  позже,  когда  оби](1е  планы  о  введен1И  представитель- 
ныхъ  учрежден1й  на  время  были  оставлены,  „Записка  о  необходимости 
учреждения  Государственнаго  Совета".  Эта  часть  труда  написана  на 
основан1и  неизданныхъ  рукописей  Сперанскаго.  Можно  пожал'Ёть,  что 
авторъ  сд^Ьлалъ  этотъ  очеркъ  мен'Ье  полнымъ  и  интереснымъ,  ч'Ьмъ  онъ 
могъ  бы  это  сд'Ьлать,  такъ  какъ  онъ  не  и.нлагаетъ  зд^сь  подробно 
конституцюнныхъ  плановъ  Сперанскаго  и  для  ознакомлен1я  съ  ними 
рекомендуетъ  обратиться  къ  1-му  тому  своего  сочинен1я.  ИослЬ  раз- 
смотр^н1я  плановъ  Сперанска1Ю  излагается  организащя  Государственнаго 
Сов'Ьта  по  закону  1810  1ода  и  зат']^мъ  различныя  частныя  преобразова- 
Н1Я  этого  совета  до  вовшеств1я  на  престолъ  императора  Николая.  За- 
т'Ьиъ  излагается,  неприведенный  въ  исполнен1е,    хотя  и  утвержденный 
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государемъ,  плавъ  11рвобразован1Я  Сената,  составленвый  Сперанскимъ; 
навонецъ  истор1я  Комитета  Министровъ  со  времени  открыт1я  Государ- 
ственнаго  Сов']^та  до  возшеств1я  на  престолъ  императора  Николая.  Стран- 
но, что  мы  у  автора  не  находимъ,  въ  сущности,  никакой  критической 
оц^^вки  принадлежащаго  Сперанскому  плана  реформы  Сената. 

Въ  гла^гь  Т-й  подробно  разсмотрЬна  законодательная  деятельность 
Государственнаго  Совета  по  департаменту  законовъ  съ  1810 — 1825  г. 
Эта  глава  была  бм  интересна,  если  бы  д'Ьятельноеть  этого  департамента 
разсмотр'Ёна  была  въ  связи  съ  истор1ей  того  времени;  въ  томъ  же  вид%, 
какой  она  им']Ьетъ,  это  только  сухой  перечень  вопросовъ,  обсуждавшихся 
этимъ  департаментомъ.  Въ  д'Ьятельвости  департамента  законовъ  за  это 
время  довольно  характернымъ  является  тотъ  фактъ,  что  онъ  не  при- 
нялъ  предложевнаго  крммисс1ей  составления  .закововъ  проэкта  о  запре- 
щеши  продажи  крестьянъ  безъ  земли,  находя,  что  этотъ  проэктъ  осно- 
»анъ  „на  умствован1яхъ  не  токмо  съ  существующими  законами  не  со- 
образныхъ,  но  и  несправедливыхъ,  отъ  коихъ  для  благосостоян1я  народ- 
наго  несравненно  бол'Ье  вреда  нежели  пользы  произойти  можетъ'^.  Де- 
партаментъ  закововъ  нозстаетъ  противъ  взгляда  коммисс1и,  что  эта  про- 
дажа несвойственна  „духу  времени,  подъ  которымъ  часто  разум^^ется, 
говоритъ  департаментъ,  стремлеше  късвоеволхю  и  неповиновешю".  Онъ 
находитъ  унизительвымъ  не  продажу  крестьянъ  безъ  земли,  а  продажу 
ихъ  съ  землею,  такъ  какъ  при  этомъ  кр']^поствой  признается  „уже  не 
челов'Ькомъ,  а  какъ  бы  деревомъ,  посаженнымъ  въ  оную,  дабы  пребывать 
въ  ней  неподвижно**  (стр.  441 — 442,  прим.  7). 

Въ  заключенги  (стр.  469 — 501)  авторъ  подводитъ  итоги  всему  рань- 
ше высказанному.  Онъ  называетъ  XVIII  в.  по  отношен]Ю  къ  организа- 
Ц1И  центральныхъ  учрежден1й  временемъ  подготоеительнымъ.  Въ  это  вре- 
мя уже  вполн']^  опред'Ьлилась  идея  высшаго  законосов^щательнаго  учреж- 
лев1я.  Въ  это  же  время  опред'Ьлилось  отношен1е  личнаго  и  коллепаль- 
наго  началъ  въ  управлев]и,  другими  словами,  опред'Ьлилась  непригод- 
ность воллег1альныхъ  адмннистративныхъ  учрежден1й.  Переходя  въ 
Государственному  Совету  1810  года,  проф.  Щегловъ  не  только  держится 
господствовавшаго  до  сихъ  поръ,  на  мой  взглядъ  неправильнаго,  мн^шя, 
что  Государственный  Сов'Ьтъ  1810  г.  ограни чнвалъ  власть  государя,  но 
и  старается  подробно  обосновать  это  мн:1^н1е.  Значительная  часть  заклю- 
чительной главы  занята,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  неудачной  полемикой  съ 
проф.  Еоркуновымъ,  который  доказываетъ,  что  назвав1е  Государствев- 
наго  Совета  гослов]емъ  и  употреблявшая  при  утвержден1и  законовъ  фор- 
мула „внявъ  мн'Ьв1ю  Государственнаго  (Иов^^та**  нисколько  не  о.чначаетъ 
ограничев!я  власти  государя.  Подъ  словомъ  „сословхе**  разум'Ьлись  вся- 
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каго  рода  общества  я  даже  просто  юридическш  лица,  напр.,  арх1ерей- 
ше  дома.  Сов'Ьтъ  при  Павл'Ь,  относительно  политической  ничтожности 
вотораго  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьн^л,  названъ  сословхемъ.  Фор- 
мула „внавъ  мв'1»В1Ю  государственнаго  сов1^та^  есть  не  совс^мъ  удач- 
ный переводъ  французекаго  СопзеЦ  (1'ЁШ  еп1е1к1и — выслушавъ  ин'Ьвхе 
Государственнаго  Совета.  С!оображешя  проф.  Щеглова  и  приводимыя 
имъ  фактическ1я  данныя  нетолько  не  способны  опровергнуть  мн^в^е  проф. 
Коркунова,  но,  можно  сказать,  сдужатъ  еще  лолнымъ  подкр'Ьпдешемъ 
этого  мн']Ьшя.  Уже  проф.  Коркуновъ  приводилъ  слова  Карамзина,  кото- 
рый нападалъ  на  Сверавскаго,  но  выражеше  „внявъ  мн'Ьн1ю  Государ- 
ственнаго Совета"  переводилъ  |, выслушавъ  мн(н1е  Государств.  Совета''. 
Самъ  проф.  Щегловъ  приводить  еще  одинъ  знаменательный  случай  та- 
кого пониман1я  этихъ  сдовъ.  Въ  1826  г.  графъ  Бенвендорфъ  въсвоемъ 
донесен1и  императору  Николаю  приводить  мн^^н1я  лицъ,  порицавшихъ 
реформы  Александра  1.  Вогь  что  говорить  онь  въ  своемъ  доиесен]и: 
„Въ  предшествовавшее  царствованхе  сделано  было  все,  говорить  эти 
люди,  чтобы  умалить  права  государя,  какь  самодержца.  Ему  ли  гово- 
рить въ  указать  „ознаколтвшись  съ  мв'Ьн1емъ  Государственнаго  Сов'Ьта 
(аргё8  аУ01г  рг18  сопаа18$апсе  (1е  Горшоц  (1и  СопзеИ  (1'Б(а1;)  мы  пове- 
лели или  ловел^ваемъ".  Даже  эти  люди,  склонные  всячески  неблаго- 
пр1ятно  для  Сперанскаго  перетолковать  слова  вь  иэданныхъ  имъ  зако- 
нахъ,  даже  эти  люди  переводили  слова  „внявь  мц'Ьвхю  Государствен- 
наго Совета*'  словами:  „аргёз  аУо1г  рпз  соппа188апсе^,  а  не  .зи^уапЬ 
Гор1п1ои  (1и  СопзеИ  (1'Е(а1".  Такимь  образомъ  въ  этихъ  словахъ  мы  на- 
ходимъ  новое  иодтверждеше  мн^шя  проф.  Коркунова. 

делая  общую  оценку  сочивен1Д  проф.  Щеглова,  а  могу  сказать 
следующее.  Сочинеше  это  имеетъ  серьезныя  достоинства.  Авторь  вос- 
пользовался обширвымъ  матер1адомъ  какъ  печатнымъ,  такь  и  архив- 
нымъ.  При  этомъ  онь  вполне  знакомь  съ  литературою  по  вопросамъ, 
касающимся  русскихъ  государствен ныхь  учреждений.  Поэтому  вь  со- 
чинен1и  этомъ  мы  нередко  встречаемь  и  новыя  данныя  и  новые  вы- 
воды. Весьма  интересны  даввыя  до  сихь  порь  не  опубликованныя,  ка- 
сающ1яся  организащонныхь  плановь  Сперанскаго;  имеють  значитель- 
ный интересъ  данныя,  заимствованныа  изь  напечатавныхь  томовъ  архива 
Государственнаго  Совета  о  деятельности  Непременнаго  Совета  и  Госу- 
дарственнаго Совета.  Что  касается  до  научныхь  выводовь,  то  и  вь  этомъ 
отношен1и  книга  проф.  Щеглова  имеетъ  несомненный  научный  инте- 
ресъ и  научное  звачен1е.  Мысль,  что  неоднократно  возникавшге  подь 
разными  назван1ями  советы  XVIII  в.  не  были  явлениями  чисто  случай- 
ными, а  отвечали  действительной  потребности  въ  высшень  законосове- 
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щатедьнимъ  и  въ  высшеиъ  правитедьствующеиъ  органе,  которая  полу- 
чила окончательное  удовдетвореше  въ  устройств'^  Государственнаго  Со- 
в-Ьта  1810  и  Комитета  Министровъ,  что  эти  сов-^ты  XVIII  в.  ин^Ьютъ 
генеа'ическую  связь  съ  Государствен нымъ  Сов^тоиъ  и  другими  учреж- 
ден1ями  XIX  в. — эта  мысль,  нам'Ъченная  еще  раньше  профессорами  Вла- 
дим1рскимъ-Будановымъ,  Алекс']^евымъ  и  Еоркуновымъ,  получила  полное 
развит1е  и  обставлена  надлежащими  доказательствами.  Другая  новая, 
или  по  крайней  ыЪ^^  заново  обставленная  доказательствами,  мысль — 
эта  та,  что  уже  Непременный  Сов^тъ  быдъ  въ  существ*  своемъ  гото- 
вымъ  образцомъ  при  образован1И  Государственнаго  Сов']^та  и  что  въ  дей- 
ствительности онъ  игралъ  большую  роль,  ч^мъ  до  сихъ  поръ  предпо- 
лагалось. 

При  своихъ  достоин(твахъ  книга  проф.  Щеглова  имЪетъ,  на  мой 
взглядъ,  и  существенные  недостатки.  Главнейш1Й  недостатокъ  это  не- 
систематичность изложен1я  и  странное  отношенхе,  въ  которое  2-й  томъ 
сочинен1я  поставленъ  къ  1-му  тому,  значительно  затрудняющее  читателя 
составить  общее  цельное  представленхе  по  кореннымъ  вопросамъ,  раз- 
сматриваемымъ  авторомъ.  Какъ  я  уже  скаэалъ  вначале,  2-й  томъ  не 
есть  въ  сущности  новый  томъ,  трактующхй  о  новомъ  предмет*.  Для  чи- 
тателя знакомаго  съ  1-мъ  томомъ,  новый  2-й  томъ  является  повторе- 
шемъ  того,  что  уже  было  сказано  во  2-й  половин*  1-го  тома,  съ  неко- 
торыми новыми  подробностями,  заключающимися  главнымъ  образомъ  въ 
главахъ  II,  III  и  V,  Однако  не  все,  сказанное  во  2-й  половин*  1  тома, 
перенесено  во  2-й.  Чтевземъ  одного  второго  тома  нельзя  ограничиться, 
такъ  какъ  в*которыя  интересныя  и  существенныя  подробности  остав- 
лены въ  1-мъ  том*.  Такъ,  конститущонные  планы  Сперанскаго,  изло- 
женные впервые  на  основащи  непосредственнаго  знакомства  съ  ру- 
кописями Сперанскаго,  гораздо  полн*е  описаны  въ  1-мъ  том*,  ч*мъ  во 
2-мъ,  и  читателю,  для  поднаго  знакомства  съ  ними,  необходимо  обра- 
щаться къ  1-му  тому.  Авторъ  поступилъ  бы  гораздо  лучше,  изложеше 
вышло  бы  гораздо  систематичн*е,  если  бы  онъ  все  содержаше  2-й  по- 
ловины перваго  тома,  въ  которой  говорится  объ  истор1И  русскихъ  цен- 
тральныхъ  учреаденШ,  перевесъ  во  второй  томъ  и  такимъ  обра- 
зомъ вполн*  упразднилъ  бы  эту  часть  1-го  тома»  Несистематичность  изло- 
жения зам*тна  и  въ  томъ,  что  о  Комитет*  Министровъ  говорится  въ 
н*сколькихъ  м*стахъ  съ  нарушец1емъ  правильнаго  хода  изложен1я  орга- 
низащи  и  д*ятедьвости  Непрем*инаго  Сов*та.  Н*воторыя  главы — V  и 
отчасти  II  и  Ш-я,  носятъ  характеръ  слишкомъ  сухаго  перечня  д*лъ, 
разбиравшихся  въ  департамент*  законовъ  Государственнаго  Сов*та 
(гл.  У-я)  и  въ  Непрем*нномъ  Сов*т*  (II  и  III).  О  томъ,  что  я  считаю 
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два  положен1я  автора  недоказанными — именно  что  графъ  Панинъ  р?- 
ководилсл  желан1емъ  ограничить  власть  Екатерины  II  и  что  Государ- 
ственный Сов'Ьтъ  1810  г.  ограничивалъ  власть  государя,  я  уже  гово- 
рилъ  подробно. 

Не  смотря  на  указанные  выше  недостатки  и  на  то,  что  я  не  могу 
согласиться  съ  выводами  автора  по  указаннымъ  2-мъ  пунктамъ,  я  счи- 
таю вовыя  данныя,  приводимыя  авторомъ,  настолько  интересными  и 
главные  его  выводы  настолько  новыми,  правильными  и  обоснованными, 
что  признаю  трудъ  проф.  Щеглова  им4ющимъ  серьезное  научное  зна- 
чеше  и  полагаю  возможнымъ  допустить  автора,  проф.  Щеглова,  къ  за- 
щит* этого  сочинешя  для  получен1я  степеви  доктора  государствен- 
наго  права. 

8  дек.  1895  г.  *        ^-  Куплевашй. 


В.  Дерюжинск1й.   ,,НаЬеа$  Согриз  Ас1  и  его  пр10становка  по 

англжокому  праву''. 

(Реценз1я,  представленная  въ  Юридичесюй  Факультетъ). 

Авторъ  избралъ  темою  своего  сочинен1я  то  учрежден1е,  которое 
по  справедливости  составляетъ  гордость  англичанина,  такъ  какъ  оно 
является  однимъ  изъ  существенн^йшихъ  способовъ  къ  огражден1Ю  лич- 
ной свободы  отъ  произвольнаго  ея  нарушен1я,  отъ  кого  бы  ни  исходило 
это  нарушен1е,  отъ  частныхъ  лицъ  или  органовъ  правительственныхъ. 
Авторъ  избралъ  следующую  систему  для  изложен1я  своего  предмета. 

Прежде  всего  мы  находимъ  у  него  историческ1й  очеркъ  обстоя- 
тельствъ,  приведшихъ  къ  установлен1Ю  двухъ  законовъ,  касающихся  указа 
о  представлен1И  на  судъ  (НаЬеаз  Согриз  \^г1!;)--такъ  называемаго  „акта 
НаЬеаз-Согриз"  1679  г.  и  „акта  о  бол*е  д4йствительномъ  обезпечеши 
личной  свободы"  1816  г.  (ап  Ас!  Ьг  тоге  ейесШаИу  весиппд  4Ье  Н- 
Ьег1у  оГ  1;Ье  БиЬ]ес1;)  составляющаго  существенное  дополнен1е  перваго 
акта.  Зат-Ьмъ  сл^дуетъ  догматическое  изложен1е  процедуры  НаЬеаз  Сог- 
риз по  современному  праву  Англ1и.  Сл'^дующтя  дв^  главы  содержать  гь 
себ'Ь  описан1е  вс']^хъ  случаевъ  временныхъ  прюстановокъ  д'Ьйств1л  НаЬевб 
Согриз  Ас1:'а  въ  Англ1и  и  описан1е  актовъ  объ  амнист1и  (асЪ  о{  1П(1ет- 
пиу)  лицъ,  нарушавшихъ,  во  время  прюстановки,  постановлен1я  англ1&- 
скаго  права  о  личной  неприкосновенности  (так1е  акты  объ  амнистш  не- 
р']^дко  издавались  парламентами  по  окончан1и  срока  прюстановки  НаЬеаз 
Согриз  Ас1'а).   Последняя  глава  содержитъ   въ  себ*  сравнен1е  пр1оста- 
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новки  НаЬеав  Согриз  Ас1'а  съ  объявлешемъ  осаднаго  положен1я  во  Фран- 
ц!и  и  Гермав1и.  Еъ  книг^  присоединено  10  разнаго  рода  лриложешй, 
въ  томъ  числ*  буквальный  текстъ  НаЬеав  Согриз  Ас1'а  1679  г.  и  акта 
]816  года. 

Такова  общая,  весьма  стройная,  система,  принятая  авторомъ.  Пе- 
рейдемъ  къ  подробностямъ. 

Въ  глав'Ь  I,  авторъ  указываетъ  на  разные  способы  защиты  личной 
свободы  въ  древнемъ  ан1'Л1Йскомъ  прав-Ь  (\уп1  с1е  осНо  е1  айа,  \7П1  оГ 
та1пр112е,  \^п1  йе  Ьот1пе  гер1ед1ап(1о  и  ^п1  оГ  ЬаЪеаз  согриз)  и  опре- 
д'Ьляетъ  сущность  процедуры  НаЬеаз  Согриз.  Сущность  эта,  по  описан1ю 
г.  Дерюжинскаго,  состоитъ  въ  сл4дующемъ:  „Всякий,  считающ1й  себя 
лишеннымъ  свободы  неправильно  или  незаконно,  можетъ  обратиться  пъ 
судъ  королевской  скамьи  и  просить  его  о  выдаче  ему  \^г11;о{  НаЬеаз  Согриз. 
Это  есть  приказъ  обращенный  судомъ  къ  лицу  (безразлично — частному 
или  должностному),  задержавшему  просителя,  о  томъ,  чтобы  оно  доста- 
вило посл^дняго  въ  судъ.  При  этомъ,  оно  должно  сообщить  суду  по- 
дробныя  св']Ьд1>Н1я,  какъ  о  времени,  такъ  и  о  причинахъ  взят1я  и  даль- 
иМшаго  задержан1я  данной  личности.  Судъ  немедленно  же  приступаетъ 
къ  разсмотр'Ьн1Ю  обстоятельствъ  Д'Ьла,  въ  порядк*  сокращеннаго  судо- 
производства, и  зат'Ьмъ  опред-Ьляетъ,  подлежиа'ъ  ли  данное  лицо  пол- 
ному и  безусловному  освобождешю,  или  — можетъ  быть  отпущено  подъ 
поручительствомъ,  или  же,  наконецъ,  должно  быть  обратно  отправлено 
въ  заключеше"  (стр.14 — 15).  Этимъ  средствомъ  первоначально  пользова- 
лись, какъ  средствомъ  для  возстановлешя  свободы,  нарушенной  частными 
лицами,  но  уже  со  времени  Генриха  VII  его  стали  применять  и  въ 
случаяхъ  лишен1Я  свободы  представителями  власти,  стали,  по  выра- 
жен1Ю  Ниг(1"а,  употреблять  его  а8а1П81  ^Ье  сго^п.  Авторъ  преимуществен- 
ное вниман1е  обращаетъ  на  ЬаЬеаз  согриз  какъ  на  средство  защищать 
личную  свободу  противъ  произвола  короля  и  его  чиновниковъ.  Поэтому 
историю  этого  учрежден1Я  онъ  разсматриваетъ  въ  связи  съ  истор1ей  борьбы 
судовъ  и  парламентовъ  съ  королевскимъ  абсолютизмомъ.  Въ  особенности 
подробно  останавливается  онъ  на  этой  борьб*  со  времени  Елизаветы  и 
при  Стгоартахъ.  При  этомъ  надо  отдать  должную  справедливость  автору, 
онъ  нигд*  не  уклоняется  отъ  своего  предмета  и  разсматриваетъ  только 
т*  моменты  борьбы,  которые  им4ютъ  непосредственное  отношен1е  къ 
ЬаЬеаз  согриз.  Такъ  онъ  разсматриваетъ  подробно  т*  обстоятельства 
(арестовйН1е  Дарнлея  и  другихъ),  которыя  вызвали  изв-Ьстную  петищю 
о  прав*,  представленную  парламентомъ  Карлу  I  въ  1628  г.,  им-Ьгощую 
большое  значен1е  въ  истор1и  обезпечен1я  личной  свободы  и  правъ  пар- 
ламента   въ    Англ1и.    Также   подробно)   изложены   имъ   обстоятельства, 
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при  которыхъ  былъ  ияданъ  главный  законъ  о  НаЬеаз  Согриз  —  НаЪеа» 
Согриз  Ас1  1679  г.  Глава  I  заканчивается  изложешеиъ,  обозначеннаго 
выше  акта  1816  г.  и,  наконецъ,  указашемъ  наактъ  1862  года,  распро- 
страни вш1Й  д']Ьйств1е  англ1Ёскихъ  законовъ  о  НаЬеаз  Согриз  на  англ1й- 
СК1Л  колоши. 

Во  П-й  глав*,  авторъ  описываетъ  современную  процедуру  НаЬеаз 
Согриз.  При  этомъ  онъ  подробно  излагаетъ  условхя,  при  которыхъ  до- 
пускается арестъ  въ  современномъ  англ1йскомъ  прав']^.  Изъ  всего  изло- 
женнаго  ясно  вырисовывается  основной  принципъ  англ1Йскаго  права, 
что  хотя  предварительный  арестъ,  по  серьезнымъ  поводамъ,  дозволяется 
не  только  органамъ  полиц1и,  но  даже  иногда  и  частнымъ  лицамъ,  но 
окончательнымъ  р'Ьшителемъ  вопроса,  были  ли  достаточный  и  разумныя 
основан1я  длл  ареста,  является  судъ. 

Въ  глав:!^  III,  посл*]^  небольшихъ  вступительныхъ  зам'&чанхй,  въ 
которыхъ  авторъ  указываетъ  на  то,  что  французскими,  н'Ьмецкими  и 
русскими  писателями  пр1остановка  НаЬеаз  Согриз  Ас1'а  совершенно  не- 
основательно приравнивается  къ  объявлен1Ю  осаднаго  положены  на  кон- 
тинент'Ь,  авторъ  разсматриваетъ  поводы  и  обстоятельства,  поведш1я  кь 
пршстановкамъ  НаЬеаз  Согриз  Ас1*а.  Такихъ  прюстановокъ  съ  1688  по 
1818  г.  собственно  въ  Англ1и  (за  исключешемъ  Ирланд1и)  было  12. 
Авторъ  различаетъ  дв4  группы  прюстановокъ.  1-я  группа,  это  прюста- 
новки  въ  ковц*  XVII  и  первой  половин*  XVIII  в.,  вызванныя  борьбою 
съ  изгнанными  Стюартами  и  опасностями  иноземнаго  вторжен1я.  Вто- 
рую группу  составляютъ  пр10становки  въ  конц*  XVIII  (по  требован1ю 
Питта),  въ  виду  опасен1Й  сильнаго  демократическаго  движен1я,  подъ 
вл1ян1емъ  французской  революц1и,и  въ  начал*  XIX  в.  (1817 — 1818  г.)>  по 
требованию  Еестльри  и  Сидмаута,  противъ  общественнаго  движен1я  въ 
Англ1и,  вызваннаго  экономическими  б*дств1ями  и  недовольствомъ  про- 
тивъ олигархическаго  государствен  наго  строя  Англш.  Изъ  разсмотр*н1я 
вс*хъ  этихъ  случаевъ  пр1остановокъ  выясняется:  1)  что  эти  прюста- 
новкн  могутъ  наступить  только  по  постацовлен1ю  об*ихъ  палатъ  пар- 
ламента, утвержденному  королемъ;  2)  что  прюстаиТ)вка  сама  но  себ*  не 
даетъ  администращи  права  действовать  по  произволу.  Единственное 
д*йств1е  прюстановки  заключается  въ  томъ,  что  администращя  до  конца 
срока  прюстановки  не  обязана  представлять  заключенныхъ  въ  судъ  и 
оправдывать  свои  д*йств1Я.  Администращя  продолжаетъ  быть  ответ- 
ственною за  всяк1я  незаконныя,  или  принятыя  безъ  серьезнаго  основа- 
вш  С1'*снен1я  свободы,  но  ответственность  эта  наступаетъ  только  по 
окончан1и  срока  прюстановки.  Въ  этомъ  отношеши  весьма  характерны, 
приводимыя  авторомъ,  слова  Питта,  предложившаго  въ  1794  г.  пршста- 
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новку  и  поддерживавшаго  это  предложеше  лорда  Турлоу  (стр.  220 — 221), 
а  также  заявлен1я  членовъ  правительства  во  время  прен1й  въ  1795  г.  ио 
вопросу  о  продленш  этой  пр1остановки  на  новый  срокъ  (стр.  232—233). 

Глава  1У-я  посвящена  изложен1ю  такъ  называемыхъ  актовъ  объ 
амнист1и  (ас!  оГ  1п(1ешп1(;у).  Неправильныя  дМств1я  администрац1и,  про- 
тивор^чащ1я  аигл1Йскому  праву  о  личной  неприЕОСНОвенности  только 
тогда  не  влекли  за  собою,  по  нинован1И  срока  пр1остановки  НаЬез  Сог- 
ри8Ас1'а,  отв']^тственносги,  если  парламентъ  издавалъ  особый  актъ  объ 
амнист1И.  Объ  этихъ  актахъ  необходимо  сделать  два  зам']^чан1я:  1)  эти 
акты  издавались  не  всегда.  Половина  случаевъ  прюстановки  не  сопро- 
вождалась посл']^дующими  амнист1ями.  Известный  англ1Йск1й  писатель 
по  государственному  праву  Дайси  полагаетъ,  что  ас^  оГ  1П(1етп11у 
является  всегдашнимъ  посл'Ьдствхемъ  закона  о  пр1остановк'^  НаЬеаз  Сог- 
риз  Ас1:%  но  г.  Дерюжинск1й,  вполн'Ё  основательно,  на  основан1и  заяв- 
лешй  англ1Йскихъ  государственныхъ  людей  и  на  основанхи  фактовъ, 
утверждаетъ,  что  такой  ас1  о!  1П(1етп11у  не  есть  необходимое  посл-Ьд- 
ств1е  акта  о  прюстановк*]^;  2)  эта  амнист1я  никогда  не  давалась  напе- 
редъ;  акты  объ  амнист1и  издавались  только  по  окончан1и  срока  пр1оста- 
новки.  Изданию  ас1'а  объ  амнист]и  предшествовало  обсужден1е  въ  парла- 
мент'Ь  д'Ьйств{й  администращи  во  время  пр10становки  и  перспектива 
такого  обсужден1я  ея  Д']^йств1й  и  критики  со  стороны  парламента  должна 
была  заставлять  администращ'ю  действовать  осторожн'Ёе. 

Въ  последней  (У-й)  1*лав'Ь  авторъ  занимается  сравнен1емъ  пр10ста- 
новокъ  НаЬеав-Согрив'а  и  объявлен1емъ  осаднаго  положен1я  во  Францди 
и  Гермаши.  Зд^^сь  авторъ  совершенно  основательно  опровергаетъ  гос- 
подствующее мн'Ьше,  приравнивающее  приостановку  НаЬеав  Согрив  АсСа 
къ  объдвлбН1Ю  осаднаго  положения.  При  осадиомъ  подожеши  военные 
власти  заступаютъ  м^сто  гражданскихъ.  Ц^ль  его  столько  же  преду- 
прежден1е  престу11лен1я,  кавъ  и  быстрая  репресс1я  совершенныхъ  уже 
престуолея1й;  поэтому  зд'Ьсь  нередко  дМствуютъ  военные  суды  вм'Ьсто 
гражданскихъ.  Ничего  нодобнаго  мы  не  встр'Ьчаемъ  при  прюстановк'Ь 
д^йствхя  НаЬеаз  Согриз  Ас(  а.  Во  время  прюстановки  все  право  адми- 
нистращи состоитъ  въ  задержан1и  определенной  категорхи  лицъ,  безъ 
обязанности  представлять  ихъ  немедленно  въ  судъ.  Эти  лица  судятся 
впосл^дств!»  гражданскими,  а  не  военными  судами.  Судъ  самъ  опре- 
д^ляеть  границы  дискреционной  власти,  предоставленной  администрац]и 
актомъ  о  прюетановке.  Бели  администрац1я  слишкомъ  широко  поль- 
зуется этими  правами,  напр.,  пользуется  относительно  другихъ  катего- 
р1й  лицъ,  ч^мъ  те,  которыя  имелись    въ  виду  актомъ  о  прхостановке, 
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то  судъ  можетъ  вступить  въ  свои  права  и  подвергнуть  виновныхъ  на- 
казан1ю.  Если  актъ  амнистии  воосл'Ьдств1И  не  изданъ,  то  судъ  можетъ 
выступить  по  поводу  незаконнаго  ст^свен1я  свободы.  Если  этотъ  актъ 
изданъ,  то  вопросъ  о  томъ,  въ  какихъ  границахъ  эта  амнист1я  должна 
быть  применяема,  подлежитъ  р^шенхго  общихъ  судовъ.  Такъ,  не  смотря 
на  амнист1ю,  судъ  можетъ  наложить  иаказнн1е  на  виновныхъ,  если  за- 
ключенный подвергался  какимъ-нибудь  неоправдываемымъ  обстоятель- 
ствами прит'Ьснен1ямъ,  или  подвергался  жестокому  обращен1ю.  Пере- 
ходя къ  общимъ  заключен1ямъ  о  книг^^  г.  Дерюжинскаго,  можно  ска- 
зать следующее.  Эта  книга  представляетъ  собою  очень  систематиче- 
ское и  ясное  изложен1е  избраннаго  имъ  предмета.  Въ  исторической 
части  мы  видимъ  всЬ  существенные  моменты  въ  истор1и  законода- 
тельства о  НаЬеав  Согриз.  Въ  догматической  части  авторъ  не  вдается 
въ  подробности,  им:Ьющ1я  важное  значенхе  для  англ!йскаго  юриста  прак- 
тика, но  даетъ  все  необходимое,  чтобы  ознакомить  съ  значен1емъ  ЬаЬеаз 
согриз  въ  числ*  средствъ  для  огражден1я  личной  свободы.  Главы  о  прю- 
становкахъ  НаЬеаз  Согриз  Ас1'а,  объ  амнист1яхъ  и  о  сравнен1и  пр10ста- 
новокъ  съ  осаднымъ  положен1емъ  осв'Ьщаютъ  со  всЬхъ  существенныхъ 
сторонъ  избранный  ими  предметъ,  НаЬеаз  Согриз  Ас(,  и  указываютъ 
какое  значен1е  им']^етъ  НаЬеаз  Согриз  и  какими  вообще  существенными 
гарант1ями  обставлена  личная  неприкосновенность  гражданина  въ  Англ1и. 

Въ  кпиг^  довольно  много  интересныхъ  подробностей,  относящихся 
или  къ  деятельности  парламентовъ  или  къ  деятельности  судовъ.  Такъ, 
напр.,  на  стр.  133 — 135  очень  интересное  д^ло  капитана  Вудворда,  по 
поводу  незаконнаго  арестован1я  имъ  некоего  Томпсона. 

Книга  г.  Дерюжинскаго  представляетъ  собою  самостоятельное  изсл^- 
дован1е.  Внимательное  изучбн1е  деятельности  судовъ  и  парламентскихъ 
дебатовъ  по  поводу  пр1остановокъ  и  амнист1й  привело  автора  къ  более 
правильнымъ  воззрен1Ямъ  на  значев1е  НаЬеаз  Согриз  Ас^'а,  чемъ  воззре- 
Н1Я,  господствовавш1я  до  того  времени,  высказываемый  такими  авторитет- 
ными людьми  какъ  Дайси,  Морисъ  Блокъ,  Ьогепг  8(;еш,  Андреевск1й  и  др. 

Таковы  положительный  стороны  разсматриваемой  книги. 

Авторъ  везде  разсматриваетъ  одну  сторону  НаЬеаз  Согриз,  это  его 
значен]е,  какъ  средства  защиты  личной  свободы  нротивъ  администра- 
тивнаго  произвола.  Но  есть  и  другая  сторона  въ  этомъ  учреждеши. 
НаЬеаз  Согриз  не  есть  спец1альное  средство  противъ  алнинистрац!и,  это 
общее  бытовое  средство  защиты  свободы,  столь  же  применяемое  и  по 
отношен1Ю  къ  частнымъ  лицамъ.  Описан1Я  этой  стороны  НаЬеаз  Согриз'а 
мы  не  находимъ  въ  книге  г.  Дерюжинс1саго.  Несомненно,  книга  была 
бы  полнее,  если  бы  въ  ней  не  была  обойдена  эта  сторона  предмета. 
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Въ  книг^  г.  Дерюжинскаго,  преимущественно  въ  последней  глав'Ь, 
мы  находимъ  сравнения  ор10становкн  НаЬеаз  Согриз  съ  объявленхемъ 
осаднаго  положен1я  на  континент*]^.  Было  бы  далеко  не  безполеяно,  если 
бы  авторъ  книги  разсиотр^ъ  при  этомъ  и  постановлен1я  англ1Йскаго 
тагНа!  1а^,  которыя  соотв'1^тствуютъ  континентальному  осадному  по- 
ложенш. 

Авторъ  очень  съузилъ  поле  своего  изсл^дован1я,  устранивъ  отъ 
разсмотр'Ьн]я  ъсЬ  случаи  пр10Становокъ  НаЬеаз  Согриз  Ас1;'а  въ  Ирлан- 
Д1п  и  Америке.  Услов1я,  при  которыхъ  производились  эти  пр!остановки, 
очень  интересны;  пр10становки  эти  сопровождались,  конечно,  такими  же 
интересными  парламентскими  дебатами,  какъ  и  пр1остановки  НаЬеаз 
Согриз  Ас1;'а  въ  самой  Англ1И.  Поэтому,  надо  думать,  что  если  бы  ав- 
торъ не  ограничилъ  себя  только  разсмотр'^^шемъ  пр10становки  НаЬеаз 
Согриз  Ас1;'а*  въ  собственной  Англ1и,  то  избранный  имъ  для  обработки 
предметъ  получилъ  бы  бол']^е  полное  осв'Ёщенхе. 

Не  смотря  на  указанную  выше  н']^которую  неполноту  книги  г.  Де- 
рюжинскаго,  эту  книгу  можно  признать  прекрасно  написаннымъ,  ц'Ьн- 
нымъ  по  своимъ  выводамъ  и  интересныиъ  по  характеру  темы  самостоя- 
тельнымъ  научнымъ  изсл^дован1емъ. 

Въ  виду  этихъ  качествъ  книги,  я  полагаю,  что  она  можетъ  быть 

принята   юридическимъ  факультетомъ,    въ  качеств'Ь  магистерской  дис- 

сертац1и. 

Л.  Куплеваскш. 


^^  ^а■^^^ 


ЛЪТОПИСЬ  ХАРЬКОВСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА. 


Прозекторъ  Фбдоръ  Ваеидьеввчъ  Ганъ 

его    служебная    и   литературная    д'Ьятельность, 

(Матер1алы  къ  исторЫ  Харьновскаго  университета). 


Проф.  М.  А.  аоиова. 


Федоръ  Васильевичъ  Гаыъ  прослужилъ  при  Харьковскомъ  универ- 
ситете 20  л']^тъ  и  10  м']^сяцевъ  (съ  14  марта  1866  года  по  17  лнваря 
1887  года),  изъ  нихъ  собственно  при  каеедр^ь  нормальной  анатомш  въ 
должности  помощника  прозектора  одинъ,  годъ  и  два  М1ьсяца  (съ  14  мар- 
та 1866  г.  110  8  мая  1867  г.)  и  ври  Баеедр'!^  патологической  анатом1И 
19  л1>тъ  и  8  м'Ьсяцевъ  въ  качеств']^  прозектора.  Ганъ  состоядъ  помоп^ни- 
комъ  прозектора  въ  то  время,  когда  происходидъ  равд'Ьлъ  имущества  ка- 
еедры  анатом1и  на  три  части  для  каеедръ:  физ]одогической  анатом1и,  па- 
тологической аватом1и  и  судебной  медидицы.  Гану  пришлось  много  по- 
трудиться при  разбор'Ь  препаратовъ,  ивструментовъ  и  мебели,  а  также 
по  составлению  разд']^льныхъ  описей  инвентаря  всЬхъ  трехъ  каеедръ. 
За  время  своего  пребыван1я  помощникомъ  прозектора  Ганъ  лоставилъ  въ 
музей  фи810логи ческой  анатом1и  единственный  сухой  препаратъ  женскгй 
тазь  съ  органамиу  вг  немъ  находящимися^  сохрани ющ]йся  и  до  свхъ  поръ 
въ  музе^  физюлогической  анатом1И  (^\е  ^79  материальной  книги  препара- 
товъ). Наибольшая  д']^ятельность  его  естественно  посвящена  была  каеедр'Ь 
патологической  анатом1И  и  ея  музею.  Переходя  на  службу  въ  универси- 
тетъ  Ф.  В,  Ганъ,  какъ  видно  изъ  предлагаемаго  очерка  служебной  его 
деятельности,  составленнаго  въ  хронологическомъ  порядке,  расчитывалъ 
занять  въ  будущемъ  каеедру  судебной  медицины  и  два  раза  являлся 
претендентонъ  на  таковую,  но,  не  смотря  на  его  довольно  настойчивыя 
Л'Ьйств!я  въ  этомъ  наиравленш,  онъ  ц^ли  своей  все-таки  не  достигъ. 

За  все  время  пребывав]я  въ  университете  Ганомъ  напечатаны  сл^- 
дующ1е  труды: 

1)  О  судебно  -  медицвнскомъ  изследовавш  кровяныхъ  сдедовъ. 
1866  г.  Диссертация. 

2)  Описан1е  пузырчатаго  глиста  въ  сердце  человека.  1874  г. 

3)  Врожденное  закрыт1е  просвета  прямой  кишки.  А1;ге81а  гесИ 
сопдеп1(;а.  1874  г. 

4)  О  дихроизмъальбумине.  1875  г. 

яЗаписки  ВмпвгАТ.  Харьк.  Унпвер.*,  IV  вып.,  1896  г.  1 
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5)  Курсъ  патологш  ризвит1Я  челов^Ьческаго  зародыша.  1875  г. 

6)  Курсъ  истор1И  развит1я  челов'Ьческаго  зародыша.  1876  г. 
Больше  печатвыхъ  трудовъ  у  Ф.  В.  Гана,  сколько  ин^Ь  взв^ктно, 

не  было.    Рефераты  всЬхъ   перечисленныхъ  работъ  ириводятся   въ  на- 
стоящемъ  б1ографическомъ  очерк'Ь. 

Цри  составлен1и  предлежащаго  б10графическаго  очерва  я  пользо- 
вался главнымъ  образомъ:  1)~формулярнымъ  списконъ  Гана;  2)— ^арх.и- 
вомъ  Императорскаго  Харьвовскаго  университета;  3)  печатными  прото- 
колами сов']^та  Харьковскаго  университета  и  4)  —  печатными  сочине- 
Н1ЯМИ  Ф.  В.  Гана. 


Фердинандъ  Вильгельмовичъ  (Федоръ  Васильевичъ)  Ганъ  родился 
въ  1831  году  марта  И  дня  въ  г.  Полтав']^;  в'Ь1)Оиспов'Ьдашя  лютеран- 
скаго;  бывш!й  гессенъ-кассельск1&  подданный,  принявш!й  6-го  апр1;ля 
1864  г.  русское  подданство.  Среднее  образованхе  получилъ  въ  полтав- 
ской 7-классаой  гимназ1и.  По  окончан1и  курса  въгимна81и  Федоръ  Ва- 
сильевичъ хогЬлъ  поступить  въ  Харьковск1й  университетъ  на  иедидив- 
СК1Й  факультетъ,  но,  по  случаю  ограничен1я  числа  ир1ема  студентовъ, 
происшедшаго  въ  то  время,  онъ  не  быль  принять  ни  въ  харьковсшй, 
ни  въ  К1евск1й  университетъ,  куда  онъ  обратился  посл'Ь  отказа  въ  харь- 
ковскомъ.  Тогда  же  онъ  отправился  въ  Горки,  им^ше  графа  Соллогуба, 
чтобы  поступить  въ  тамошшй  институтъ  (?),  но  и  тамъ  не  былъ  при- 
нятъ,  такъ  какъ  время  было  упущено  и  пр1емъ  былъ  прекращенъ.  Тогда 
онъ  поступилъ  въ  одну  изъ  полтавскихъ  аптекъ,  въ  качеств'Ь  аптекар- 
скаго  ученика,  и  пробылъ  зд'Ьсь  два  года.  Въ  мартЬ  м^сяц^^  1853  г. 
Ганъ  держалъ  экзаменъ  въ  Харьковскомъ  университет'Ь  на  звав1е  апте- 
карскаго  помощника  и  выдержалъ  таковой  удовлетворительно.  Только 
въ  1853  г.  Ганъ  усп'Ьлъ  поступить  въ  Харьковсюй  университегь,  на 
медицинск1й  факультетъ,  своекоштнымъ  студентомъ  безъ  экзамена.  Все 
время  пребыван1я  своего  въ  университет'Ь  Фед.  Вас.  содержался  исклю- 
чительно почти  на  собственныя  средства,  зарабатывая  деньги  уроками. 
Выслушавъ  полный  курсъ  положенныхъ  наукъ,  онъ  въ  1859  г.  шня  19 
по  экзамену  удостоенъ  зван1я  л']^каря  съ  отлич1емъ  (сит  ех1т1а  1аа(1е), 
а  въ  январе  1860  г.  утвержденъ  сов'Ьтомъ  университета  въ  званш  у']^зд- 
наго  врача.  Согласно  прошен1ю  онъ  былъ  1  декабря  1860  г.  опред!- 
ленъ  харьковскимъ  младшимъ  городовымъ  врачемъ. 

Во  время  служен!я  его  харьковскимъ  младшимъ  городымъ  вра- 
чемъ исполпялъ  сл']Ьдующ1я  обязанности:  а)  члена  врачебной  управы  съ 
15  по  26  1юля  1861  г.  и  съ  21  августа  по  5  сентября  1863  г.;  б)  стар- 
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шаго  харьвовскаго  городового  врача  съ  80  мая  по  2  1юнл  1864  г.;  в)  орди- 
натора харьковской  больницы  приказа  общественнаго  призр'^^шя  со  2-го 
октября  по  13  ноября  1863  года;  г)  харьковскаго  уЬзднаго  врача  въ 
1861  г.:  съ  17  по  21  февраля,  съ  15  марта  по  5  мая,  и  съ  25  августа 
по  31  декабря;  въ  1862  году:  съ  Ьго  по  14*е  января,  съ  4  по  19  фев- 
раля, съ  14  по  22  апреля  и  съ  31  августа  по  17  сентября;  въ  1864  г. 
съ  25  сентября  по  5  октября  и  наконецъ  посл^днШ  разъ  съ  3  декабря 
1865  г.  по  23  марта  1866  г. 

Бъ  1862  г.  Ганъ  демонстрировалъ  въодномъ  изъ  зас^^дашй  Харь- 
ковскаго  медицинскаго  оби^ества  5-и']Ьсячный  плодъ,  развнвш1йся  въ  фал- 
лоп1евой  труб^^,  найденный  имъ  въ  труп'Ь  женщины  при  судебно-меди- 
цинскомъ  вскрыт1и. 

Въ  ые^рт^  и  апрЪл'Ь  м'Ьсяцахъ  1863  г.  Ганъ  держалъ  теоретиче- 
ски экзаменъ  на  доктора  медицины  и  выдержалъ  по  вс^^мъ  предметамъ 
удовлетворительно,  кром'Ь  частной  патолог1И  н  терап1и,  по  которой  проф. 
Демонси  выставидъ  въ  протокол'^  неудовлетворительную  оти'Ьтку.  Ганъ 
продолжалъ  практическ1Й  экзаменъ  на  доктора  медицины,  который  окон- 
чилъ  удовлетворительно  къ  1 3  октября  того  же  года.  По  истечеши  трехъ 
н^сяцевъ  посл"]^  окончан1я  вс']^хъ  экзаменовъ,  Ганъ  повторилъ  экзаменъ 
по  частной  натолог1и  и  терап1и  и  уже  во  второй  разъ  отв'Ьты  его  при- 
знаны были  удовлетворительными. 

21  февраля  1866  г.  въ  зас']^дан1и  медицинскаго  факультета  Харь- 
ковскаго  университета  разсуждали  о  томъ,  что  посл']^  смерти  помощника 
прозектора  Петра  Гумбурга  м']^сто  это  остается  незанятымъ,  что  сопря- 
жено съ  большими  неудобствами,  какъ  для  преподавателя  аиатом1и  такъ 
и  для  преподавателя  судебной  медицины.  Для  скор'Ьйшаго  зам'Ьщен]я 
этого  м^ста  проф.  Лямбль  предложилъ  въ  этомъ  засЬданги  кандидатомъ 
мдадшаго  городового  врача  \\  Харькова  Гана,  окончившаго  уже  испы- 
тав1е  на  степень  доктора  медицицы  и  изв'к^тнаго  факультету  своими 
познашями  и  усерд1емъ  къ  занят1ямъ.  При  произведенной  баллотяровк'Ь 
Ганъ  былъ  избранъ  единогласно.  Перем'Ьщенъ  Ганъ  на  должность  по- 
мощника прозектора  анатомии  14  марта  1866  г. 

Указомъ  правительствующаго  сената  отъ  8  августа  1866  г.  про- 
изведенъ  за  выслугу  д'Ьтъ  въ  чинъ  титулярнаго  сов']^тника  со  старшин- 
ствомъ  съ  1860  г.  декабря  1-го.  15  апреля  1866  г.  въ  медицинсшй 
факультетъ  поступила  диссертащя  Гана  на  степень  доктора  медицины, 
подъ  заглав1емъ:  „О  судеб но-медицинскомъ  изсл*дован1И  кро- 
ви ныхъ  сл-ЬдоБъ".  Реценз1я  поручена  была  проф.  Альберту  Питра^ 
Въ  засЬдаши  факультета  2  ноября  того  же  года  заслушана  была  рет 
ценз1Я  Питры  сл1^дующаго  содержан1я: 
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„О  диссертащи  г.  Гана  „О  судебно-медицинскомъ  изсл^дован1и 
вровявыхъ  сл']Ьдовъ". 

Авторъ  этого  сочинешя  ооставилъ  себ*]^  задачею  изыскать  данныя,  на 
основан1и  которыхъ  возможно  бы  было  бол']^е  положительно  противъ  н^^еж- 
няго  разр']^шить  въ  судебныхъ  д^лахъ  часто  требуемое  опред'Ьлен^е  сл^^- 
довъ  крови  и  отличхе  ея  отъ  другихъ  веществъ,  съ  которою  С1и  посд*- 
б1я  им^ютъ  большое  сходство  по  наружному  виду.  Ц']^ь  автора  т^мъ 
бол^е  достойна  вниман1я,  что  при  столь  большой  важности  этого  во- 
проса, онъ  не  только  въ  русскихъ  сочинешяхъ,  но  и  въ  иностранныхъ 
еще  недостаточно  разработанъ  и  каждое  въ  этонъ  отношен1и  наблюде- 
ден1е  не  лишено  значен1я  въ  судебной  медицине.  Диссертащю  свою 
г.  Ганъ  разд']^ляетъ  на  сл']^дующ1я  2  части:  во-1-хъ,  онъ  описываетъ 
физическ1Я  и  химическ1я  свойства  главныхъ  составныхъ  частей  крови, 
насколько  это  считаетъ  яужнымъ  для  разр1^шен1я  предположенной  имъ 
ц^ли.  На  основап1и  этихъ  данныхъ  онъ  сд']&лалъ  шесть  выводовъ,  ко- 
торые иогутъ  им'Ьть  практическое  прим^нен1е  при  судебно-медицинскнхъ 
и8сл^&дован1яхъ  заподозр']^нныхъ  сл'Ьдовъ  крови. 

Во  второй  части  своего  сочинешя  онъ  на  основанхи  описанныхъ 
свойствъ  крови,  приводитъ  способы  распознаван1я  ея  и  указываетъ  на 
отличхе  ея  отъ  другихъ  веществъ,  сходныхъ  съ  нею  по  виду.  Авторъ 
подразд'Ьляетъ  эту  часть  диссертащи  снова  на  два  отд-Ьла,  говоря  въ 
первомъ  о  способахъ  распознаван1я  крови,  не  лишенной  жидкнхъ  своихъ 
составныхъ  частей,  а  во  второмъ  разсматриваетъ  высохшхе  сл^ды  крови, 
комки  ея  и  пятна.  Въ  этой  главной  части  своего  сочинения  онъ  указы- 
ваетъ физическ1е  и  микроскопическ1е  признаки  сл^довъ  крови,  особенно 
обратилъ  внимаше  на  химическ1я  и  спектральный  свойства  ея,  пров^- 
рилъ  различные,  предлагаемые  авторами,  способы  изсл^^довашя  ея, 
сд']^лалъ  при  этомъ  н']^которыя  весьма  интересныя  въ  судебномъ  меди- 
цинскомъ  отношен1и  зам^^чан1я  и  представилъ  результаты  своихъ  ра- 
ботъ.  Въ  св']^жей  крови  описано  имъ  особое  протеиновое  вещество,  кри- 
сталлизующееся въ  вид*]^  ободка,  принимаемое  некоторыми  авторами  за 
гемоглобинъ.  Въ  крови  подвергшейся  разложевш:  1-е  —  сделаны  имъ 
спектральныя  изсл'Ьдован1я  гнилой  крови  человека  и  различныхъ  жи- 
вотныхъ  въ  разные  пергоды  ея  разлоа&ен1я;  2-е  произведены  микроско- 
пичесшя  изсл'Ьдован1я  гн1ющей  крови,  прнчемъ  имъ  обнаружено,  кром'Ь 
.описанныхъ  кристалловъ,  еще  новыя  особыя  кристаллическ1я  массы, 
им(ющ1Я  видъ  плоскихъ  обоюдо-вогнутыхъ  кружкоиъ;  при  химическомъ 
изсл^доваши  гнилой  крови  онъ  исчнсляетъ  свойства  протеиннаго  веще» 
ства,  выд'Ьленнаго  имъ  изъ  кристаллическихъ  вмшеупомянутыхъ  массъ. 
Авторъ,  на  основан1и  н']^которыхъ  отличительныхъ  свойствъ  найденнаго 
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имъ  вещества,  предлагаетъ  его  назвать  дихроизмъ-альбуминомъ.  При 
спектральномъ  изсл']Ьдован1и  пятенъ  крови  указаны  обстоятельства,  на 
которыл  сл^дуетъ  обращать  вЕиман1е  при  этихъ  наблюден1ахъ.  Нако- 
нецъ,  при  изложен1и  способовъ  распознаван1я  красящихъ  растительныхъ 
веществъ,  оставляющихъ  сл^ды,  подобные  по  виду  пдтнамъ  крови,  ав- 
торъ  предлагаетъ  сравнительную  таблицу  спектральныхъ  изсл^дован1й 
^тихъ  растительныхъ  веществъ.  Въ  заключение  своей  дисеертацш,  оаъ 
д'Ьлаетъ  12  выводовъ,  на  что  слЪдуетъ  обращать  внимание  при  про- 
изводств'Ь  судебно-медицинскихъ  изсл'Ьдовангй  кровяныхъ  сл']^довъ.  Изъ 
всего  изложеннаго  видно,  что  въ  этой  диссертацш,  кром^,  сообразно 
ц'Ьли,  заииствованныхъ  г.  Ганомъ  данныхъ  изъ  различныхъ  сочивенШ, 
находятся  также  и  самостоятельныя  его  работы,  требовавш1я  много 
времени  и  не  малаго  труда,  почему  я  считаю  диссертац1ю  эту  весьма 
достойною  и  удовлетворяющею  ц'Ьлн,  для  которой  она  представлена^. 

По  выслушаши  рецензш  проф.  Питры,  факультетъ,  обсудивъ  до- 
стоинства представленной  Ганомъ  дяссертадхн,  призналъ  ее  удовлетво- 
рительною. Публичная  защита  Ганомъ  диссертац1и  состоялась  18  де- 
декабрл  1866  г.,  при  оффицхальныхъ  оппонентахъ  гг.  проф.  Питр^  1-мъ, 
И.  П.  Щелков"]^  и  доцент'Ь  в.  В.  Тихоновиче.  Защита  признана  удов- 
летворительной и  Ганъ  утвержденъ  сов^томъ  университета  20  декабря 
того  же  года  докторомъ  медицины. 

31  марта  1867  г.  Ганъ  подвергался  испытанш  на  зван1е  инспек- 
тора врачебной  управы  и  выдержалъ  таковое  удовлетворительно.  Утверж- 
денъ сов'Ьтомъ  университета  въ  этомъ  зван1и  25  апр']^ля  1867  года. 
31  декабря  1866  года  г.  ректоръ  передалъ  въ  медицинскШ  факультетъ 
прошен1е  помощника  прозектора  Гана,  желающаго  по  конкурсу  занять 
м']^сто  прозектора  при  каеедр^  патологической  анатом1и,  а  въ  зас'Ьдап1И 
24  марта  1867  года  тотъ  же  факультетъ  им'Ьлъ  суждевхе,  по  предло- 
жен1ю  г.  ректора,  о  замещен1и  м'Ьста  про.1ектора  при  каеедр'Ь  патоло- 
гической анатом]и,  причемъ  выяснено  следующее: 

На  конкурсъ,  объявленный  сов']^томъ  университета  на  м'Ёсто  про- 
зектора патологической  анатомхи,  срокъ  котораго  окончился  1  января 
1867  г.,  явились  два  конкурента  д-ръ  медицины  Шварцъ  и  д-ръ  ме- 
дицины Ганъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  въ  Харьковскомъ  университете  помощникомъ 
прозектора  при  каеедр^  анатом1и. 

Г.  Шварцъ,  окончивши  курсъ  медидинскихъ  наукъ  въ  универси- 
тете Св.  Владимира  съ  зван^емъ  лекаря  съ  отлич1емъ  (1859  г.)  и  до- 
лучивш1Й  степень  доктора  медицины  въ  С.-Петербургской  медико-хирур- 
гической академ1и  (1865  г.),  представидъ  на  конкурсъ  следующее  труды: 
1.  Докторскую  диссертащю   „Современное  состояше  вопроса  о  всасыва- 
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Н1И  кожею"  и  рукописныа  сочинешя:  2.  „Сравнительно  гистологическ1я 
наблюден1л  надъ  вожей'^.  3.  Объяснение  и  рисунки  къ  неоконченной 
стать*]^  „Н'Ьсколько  фактовъ  въ  пользу  учен]я  о  существованш  и  зна- 
чен1и  соконосныхъ  ячеекъ".  4.  „Объяснен1е  и  рисунки  къ  готовящейся 
стать*]^  „Объ  отношен1и  нервовъ  и  сосудовъ  къ  сосочканъ  кожи". 

Г.  Ганъ,  кром'Ь  диссертации,  представилъ  статью  „Описан1е  пу- 
зырчатаго  глиста  эхинококка  въ  сердце  челов^ка^.  Оба  кон- 
курента выполнили  кром^^  того  и  остальныя  требован1я  конкурса,  а 
именно  каждый  изъ  нихъ  прочиталъ  дв^^  пробный  лекц1и,  одну  на  тему 
по  собственному  выбору,  а  другую  на  тему,  заданную  факультетомъ; 
каждый  сд^лалъ  въ  присутств1и  факультета  анатомо- патологическое 
вскрыт1е  и  наконецъ  оба  приготовили  по  указав1ю  факультета  анато- 
мическхе  препараты. 

При  обсужден1и  достоинствъ  кандидатовъ  прочитаны  были  мн^^- 
н1я  О  гг.  проф.  Питры  1-го  и  Лямбля  о  сочиненхлхъ,  представленныхъ 
на  конкурсъ  Шварцомъ  и  Ганомъ,  а  также  о  прочитанныхъ  лекц1яхъ  и 
произведенныхъ  конкурентами  вскрыт1яхъ.  Проф.  Питра  въ  диссертац1и 
Шварца  „о  всасыван1и  кожи"  ни  нашелъ  ничего  самостоятельнаго,  а 
только  лишь  К0МПИЛЯЦ1Ю  и  при  томъ  не  относящуюся  къ  предмету  па- 
тологической анатом1и.  Три  писанныя  зам'З^тки  составляютъ  выдержки 
изъ  той  же  диссертац1и.  О  диссертащи  Гана  „О  судебно-медицинскомъ 
и8сл'Ьдован1И  кровяныхъ  сл^довъ"  и  его  стать^^  „О  пузырчатомъ  глисте 
въ  сердц']^  челов'Ька"  отнесся  одобрительно.  Лекц1я  на  заданную  факуль- 
тетомъ тему  ,,0  язвахъ  пищеваго  канала"  по  мн']^н1Ю  Питры  прочи- 
тана была  неизм'Ьримо  лучш(е  Ганомъ,  ч'Ьмъ  Шварцемъ.  Вскрывалъ 
трупъ  Шварцъ  неум'Ьло  и  протоколъ  диктовалъ  ошибочно  и  то  же 
неумело. 

Проф.  Лямбль,  I— представилъ  рефератъ  печатнаго  труда  Шварца 
„современное  состоян1е  вопроса  о  всасыван1и  кожею"  и  о  трехъ  его  выше- 
шеупомянутыхъ  рукописныхъ  зам-Ьткахъ.  II — у  помяну  въ  о  содержании 
об'Ьихъ  пробныхъ  лекц]й  Гана,  Лямбль  зам'Ьчаетъ,  что  лекщя  по  соб- 
ственному выбору:  „О  паразитахъ"  прочитана  вяло,  другая  же  по  на- 
значению факультета  прочитана  была  жив']^е;  по  содержан1Ю  лекщи  бы- 
ли удовлетворительны  об4.  Относительно  вскрыт1Я  трупа  д-ромъ  Ганомъ, 
длившагося  2  72  часа,  Лямбль  далъ  одобрительный  отзывъ.  III. — Лекшя 
Шварца  по  собственному  выбору  „О  перерожден1яхъ  коллоидномъ,  ами- 
лоидномъ  и  др.  составлена   по  учебникамъ   и   была  далеко  не  полная. 


*)  Мн'Ьн1я   эти  подробно  напечатаны    въ  „протоколахъ  зас'Ьдав1Й   Харьковскаго 
университета"  за  1867  г.  №  3. 
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Другая  лекщя  „О  лявахъ  въ  кишкахъ'*  была  внятн'Ье  и  лиъЬе  первой. 
Вскрыт1е  трупа  продолавалось  4  часа  и  найдено  проф.  Лямблемъ  не 
выдержи вающшсъ  критики,  какъ  по  технике,  такъ  равно  и  по  опред^^- 
д'Ьлешю  бол^зненяыхъ  изм%нен]й  органовъ.  1У*.*-0  рукониснонъ  сочи- 
нен1и  Гана  „О  пузырчатонъ  глисте  въ  сердц^^  чедов^ва^  Лянбль  отнесся 
очень  похвально. 

По  выслушан1и  мн']^н1Й  профф.  Питры  1-го  и  Лямбля  произведена 
была  въ  факультете  баллотировка  кандидатовъ,  причемъ  Шварцъ  полу- 
чилъ  9  неизбирательныхъ  шаровъ  и  ни  одного  избирательнаго,  а  Ганъ 
получилъ  4  избирательвыхъ  и  5  неизбирательныхъ  шаровъ.  Положено 
было  довести  о  всемъ  до  сведеи1я  сов'Ьта.  Подвергнутые  въ  зас']^дашн 
совета  11  апреля  того  же  года  баллотировке  Шварцъ  получилъ  О  из- 
бирательныхъ  и  22  неизбирательныхъ  шара,  а  Ганъ  17  избирательныхъ 
и  5  неизбирательныхъ  шаровъ.  Согласно  избран1ю  совета  г.  попечи- 
тель учебнаго  округа  перем^стилъ  Гана  на  и^сто  прозектора  при  ка- 
ведр*  патологической  анатомхи  Харьковскаго  университета  8  мая  1867  г. 

23  января  1868  г.  указомъ  правительствующаго  сената  Ганъ  про- 
изведевъ  за  выслугу  лЪтъ  въ  чинъ  коллежскаго  асессора  со  старшин- 
ствомъ  съ  1  декабря  1863  года. 

23  марта  1869  г.  факультетъ  поручилъ  Гану  преподавать  въ 
1869 — 70  акад.  году  отд^лъ  патологической  анатом1и  объ  органахъ 
пищеварешя. 

Въ  заседан1И  медицинсваго  факультета  22  ноября  1871  г.  деканъ 
заявилъ,  что  проф.  Лямбль  перешелъ  на  службу  въ  Варшавск1й  уни- 
верситетъ,  а  потому  должно  пр10становиться  преподаванхе  двухъ  пред- 
метовъ:  патологической  анатом1и  и  общей  патолопи.  Члены  факультета, 
за  исвлючен1емъ  проф.  Кремянсваго,  принимая  во  вниман1е,  что  насто- 
ЯЩ1Й  семестръ  приближается  къ  концу,  что  въ  первой  половине  де- 
кабря месяца  предстоитъ  обсужден1е  преподаван1я  предметовъ  на  сл^- 
дующ1Й  семестръ  нын^шняго  акаденичесваго  года  и  им^я  въ  виду,  что 
факультетъ  прюбр^лъ  уже  для  себя  новую  силу  въ  лиц^  д-ра  Оболен- 
скаго,  который  утвержденъ  уже  профессоромъ  общей  патолопи,  поло- 
жили: предоставить  прозектору  Гану  производить  патолого-анатомичесв1я 
вскрытая,  а  необходимыя  при  этомъ  объяснения  бол^зненныхъ  измене- 
Н1Й  возложить  на  лрисутствующихъ  при  всврыт1яхъ  клиническихъ  про- 
фессоровъ;  о  систематическомъ  же  преподавании  патологической  анато- 
н1и  не  д'Ьлать  распоряжен1я  до  составлен1я  распред^^леная  преподавания 
на  второе  полугод]е  текущаго  академическаго  года.  5  сентября  1873  г. 
Ганъ  донесъ  факультету,  что  отд'Ьлъ  патологической  анатом1и  о  пище* 


—    8    — 

варительныхъ  органахъ  имъ  въ  1872 — 73  г.  акад.  году  прочитанъ  и  что 
въ  сл'Ъдующемъ  году  онъ  нан']^ренъ  читать  о  врождевныхъ  уродствахъ. 

15  января  1875  г.  Ганъ  былъ  избранъ  казначеемъ  медицинской 
секц1и  опытныхъ  наукъ  при  Императ.  Харьков,  университет*)^,  каковую 
должность  исаолнялъ  по  7  января  1876  г. 

15  января  1875  г.  Ганъ  сд'Ьлалъ  въ  медицинской  секщи  сообще- 
ние о  дихроизмъ-альбумин'Ё. 

26  мал  1875  г.  проф.  Цитра  I  вошелъ  рапортомъ  въ  медицинскш 
факультетъ,  въ  которомъ,  по  случаю  выхода  его  въ  отставку,  предло- 
жилъ  факультету  для  зам']^щен1я  каведры  судебной  медицины  прозек- 
тора Гана.  Факультетъ  положи лъ  им'Ьть  сужденхе  о  рапорт'Ь  Питра,  когда 
откроется  ваканс1я  на  каеедру  судебной  медицины. 

Въ  зас^дан1и  факультета  15  декабря  1875  г.  заслушано  прошение 
прозектора  Гана  на  имя  ректора,  въ  которомъ  онъ  проситъ,  чтобы  не- 
ДИЦИНСК1Й  факультетъ  дадъ  дальн'ЬйшШ  ходъ  рапорту  проф.  Питра,  въ 
которомъ  этотъ  посл'Ёдн1Й  представляетъ  его  Гана  въ  профессоры  по 
каеедр*  судебной  медицины.  По  прочтен1и  этого  прошен1Я  были  доло- 
жены справки:  1)  рапортъ  Питра  отъ  23  мая,  2)  журналъ  зас'Ьдан1Я 
факультета.  26  мая,  иъ  которомъ  положено  им'Ьть  сужденхе  о  немъ  по 
открыт1и  ваканс1и  на  каеедру  судебной  медицины,  3)  коп1я  съ  предло- 
жен1я  попечителя  о  томъ,  что  г.  министромъ  предложенъ  сверхсм'И^тный 
дополнительный  кредитъ  на  содержан1е  экстра-ординарнаго  профессора 
по  каведр-Ь  судебной  медицины  д-ра  мед.  Зал^сскаго,  4)  журналъ  27 
октября,  въ  которомъ  изложено,  что  медицинск1й  факультетъ,  въ  виду 
того,  что  по  каеедр'Ь  судебной  медицины  было  опред^^лено  два  штат- 
ныхъ  профессора,  что  за  увольнен1емъ  одного  изъ  нихъ  (проф.  Питры) 
въ  отставку,  каеедра  не^д'Ьлается  вакантной,  опред^лилъ  поручить  пре- 
подаваше  судебной  медицины  состоящему  по  этой  каеедр'Ь  штатному 
профессору  Зал^сскоиу  ^).  Зат']^мъ  по  обсужденш  прошен1Я  проз.  Гана  и 
вс']^хъ  обстоятедьствъ  его  Д'Ьла,  на  основав1и  вышеизложенныхъ  спра- 
вокъ,  большинство  члевовъ  факультета  на  поставленный  вопросъ:  счн- 
тать-ли  рапортъ  проф.  Питры  рекомендащею  или  предложешемъ,  при- 
нимая въ  соображеше,  что  проф.  Питра  1-й,  состоя  на  службе,  не  могъ 
предлагать  кандидита  на  несуществующее  еще  М']Ьсто,  а  по  выход'Ь  въ 
отставку,  переставши  быть  членомъ  факультета,  онъ,  по  сил'Ь  §  70  унив. 
устава,  не  им^^лъ  права  д'Ьлать  факультету  такого  предложен1я,  призна* 
вало  рапортъ  проф.  Питры  1-го  простою  рекомендащею,  которая  не  мо- 


^)  До  выхода  проф.  Питры  въ  отставку  проф.  Н.  Л.  Зал^ссий  яиталъ  ва  медв- 
цинскомъ  факультете  одну  только  токсвволопю. 
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жетъ  считаться  для  факультета  обязательною.  Зат^нъ,  факультетъ 
ии^Ьлъ  бы  освован1в  войти  въ  обсуждеши  рекоиевдац1и  проф.  Питры  I 
только  въ  такоыъ  случа'Ё,  если  бы  по  выход^]^  его  въ  отставку  и  откры- 
Т1И  вакаис1и  ио  каеедр']^  судебной  медицины  онъ  призналъ  необходи- 
иымъ  принять  игЁры,  для  замЪщен1я  ея  новымъ  преподаватедемъ.  Между 
т^мъ  въ  засЬданхн  27  октября  факультетъ,  по  обстоятельноиъ  обсужде- 
Н1И  д^ла,  призналъ,  что  означенная  каеедра  не  ножетъ  считаться  ва- 
кантною, такъ  какъ  на  эту  каеедру  уже  опред'Ьленъ  былъ  г.  мини- 
стромъ  нар.  просв^щен1я  проф.  Зал']^сск1Й,  которому  и  передано  факуль- 
тетомъ  преподавание  судебной  медицины,  по  увольнении  проф.  Питры 
въ  отставку.  Поэтому  не  им^  надобности  принимать  как1я  бы  то  ни 
было  м'Ьры  для  отыскан1я  нова  го  преподавателя  судебной  медицины, 
факультетъ  не  им^лъ  никакихъ  побудительныхъ  причинъ  входить  въ 
разсмотр^Н1е  рекомендации  проф.  Питры  1-го.  Меньшинство  же  членовъ 
(Крыловъ  и  Кремлнсшй)  считали  рапортъ  проф.  Питры  предложен1емъ, 
обяэательнымъ  для  разсмотр'Ьн1я  факультета,  а  каеедру  судебной  меди- 

• 

цины  вакантною.  На  основанш  вышеизложен  наго  заключения  большин- 
ства членовъ  факультета  положили:  1)  донести  г.  ректору  университета, 
что  прошеше  проз.  Гана  не  им^Ьетъ  никакого  законнаго  основания;  2)  воз- 
вратить означенное  прошензе  г.  ректору  и  3)  рапортъ  проф.  Питры 
оставить  безъ  посл^ЬдствШ.  Профф.  Крыловъ  и  Кремянск1й  представили 
отдельный  мн'Ён1я  по  сему  А^лу  ^).  Въ  зас^дан1и  совета  24-го  марта 
1876  г.  слушалось  прошенхе  проз.  Гана  относительно  зам'Ъщешя  м'Ьста 
штатнаго  преподавателя  судебной  медицины,  согласно  нредложен1ю  быв- 
шаго  проф.  по  этой  каеедр'Ь  Питра  I;  при  этомъ  доложены  были  доне- 
сен1е  медицинскаго  факультета  по  сему  д^^лу  и  подлежаш;1Я  справки. 
По  разсмотр']^н1и  всего  этого,  большинство  членовъ  совЬта  дало  отв'Ьтъ 
отрицательный  на  предложенный  къ  разр']Ьшен1ю  вопросъ:  обязанъ  ли 
былъ  факультетъ,  при  данныхъ  обстоятедьствахъ,  изложенныхъ  въ  д'Ьл'к, 
подвергать  проз.  Гана  балдотирован1ю  или  я^чъ! 

Потерпевши  неудачу  въ  факультет*  и  совЬт*,  Ганъ  подалъ  по  то- 
му же  д']^лу  докладную  записку  г.  министру  съ  жадобой  на  неправиль- 
ныя  д^^йств^я  Харьковскаго  медицинскаго  факультета.  Г.  министръ  ире- 
проводилъ  эту  докладную  записку  г.  попечителю  учебнаго  округа,  а 
посл']^дшй  передалъ  въ  сов']Ьтъ  для  дачи  подробнаго  разъяснен1я  по  этому 
Д'Ьлу.  Въ  зас*даи1и  совета  9  декабря  1876  г.  были  доложены  прошен1я 
проз.  Гана  съ  докладной  запиской  на  имя  г.  министра  по  д1^лу  о  за- 
м^щеши  въ  Харьковскомъ  университет*  должности  штатнаго  препода- 


^)  Этвхъ  отд-Ьльвнхъ  мн'&я1и  я  въ  дЪахъ  факультета  не  яашелъ. 
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вателя  судебной  медицины,  приченъ  положили:  д^ло  г.  Гана,  по  при- 
чине обширности  и  многосложности  его,  передать  для  предварительнаго 
разсмотр']^Н1я  въ  особо  назначенную  для  этого  комисс1ю,  составленную 
изъ  гг.  проф.  Леваковскаго,  Ц'Ьхановецкаго  и  Потебни.  17-го  февраля 
1877  г.  въ  зас']Ьдан1и  совета  комисс]я  с^^,^ллл9^  подробный  докладъ  по 
д^Ьлу  Гана.  Докладъ  и  заключен1е  комисс1и  по  поводу  жалобы  Гана  на- 
печатаны въ  Запискахъ  Императорскаго  Харьковск.  университета  1877  г. 
Т.  II.  Стр.  17—66. 

Взъ  доклада  коиисс1И  видно,  что  въ  своей  жалобе  Ганъ  упрекаетъ 
факультетъ  въ  неправильномъ  толкован1и  §§  Устава  университетскаго, 
варушев1и  правилъ  и  въ  везаконныхъ  д^Ьйств1яхъ.  Недовольствуясь 
этимъ,  онъ  идетъ  дальше  и  упрекаетъ  факультетъ  въ  подлогахъ,  а  со- 
в^тъ  въ  незаковномъ  лМств1И. 

Еоммисс1я,  изложивъ  дЪло  Гана  хакъ  есть  по  существу,  сд&1ала 
сводъ  его  жалобъ  и  представила  на  нихъ  возражения. 

7-д  жалоба  Гана:  Д-ръ  Ганъ,  признавая  себя  законно  предложен- 
нымъ  кандидатомъ,  жалуется  на  нарушен1е  своихъ  правъ. 

11-я  жалоба:  Медицинский  факультетъ  собственною  властью  си- 
лится соединить  дв^  профессуры  въ  одну. 

Ш'Я  жалоба:  МедицинскШ  факультетъ  не  им'к1Ъ  права  переда* 
вать  преподаван1е  всей  судебной  медицины  профессору  Зал^сскому  по 
причине  ограниченности  его  правъ. 

1Т*я  жалоба:  МедицинскШ  факультетъ,  вопреки  §  78  Уст.,  утверж- 
даетъ,  что,  по  выход*]^  штатнаго  преподавателя  судебной  медицины  въ 
отставку,  ваканс1и  н']Ьтъ. 

Г.  Обвинеше  медицинскаго  факультета  въ  подлогахъ  и  разлнч- 
ныхъ  неправильныхъ  д^йств1яхъ. 

Комисс1я,  разобравъ  по  пунктамъ  вс^^  жалобы  и  докааавъ  ихъ  не- 
состоятельность, выяснила  неправильность  взглядовъ  и  толкован1Й  д-ра 
Гана,  разъяснила,  что  все,  что  было  сделано  факультетомъ  и  сов^томъ 
было  безупречно  и  покоится  на  правилахъ  устава  университетскаго, 
котораго  Ганъ  видимо  не  понимаетъ  или  не  хочетъ  понять.  По  поводу  же 
У  отдела  о  подлогахъ  комисс1я  выразилась  такъ:  „приписывая  различ- 
ныя  незаконныя  Д'1йств1я  университету,  д-ръ  Ганъ  не  сохранилъ  къ  нему 
и  на  столько  уважен1я,  чтобы  хотя  не  оскорблять  и  не  безчестить  его 
обвипен1ями  въ  такихъ  грязныхъ  и  низкихъ  подлогахъ,  которые  свой- 
ственны лишь  людямъ,  неимЪющимъ  понятая  объ  уваженш  къ  себ^  са* 
мимъ.  Унизительно  для  достоинства  университета  и  тяжело  для  врав- 
ственнаго  чувства  его  членовъ  опровергать  подобное  обвинение;  но  это 
опровержен1е  необходимо,    для  исполнен1я    предложенхя   г.  попечителя, 
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доставить  подробное  объяснете  противъ  всЬхъ  данвыхъ,  заключающихся 
въ  жалоб*  д-ра  Гана".  Доказавши  загЬмъ,  что  подлого въ  въ  факуль- 
тет* никакихъ  не  было,  что  это  лишь  одн*  выдумки  и  фантаз1Я  д-ра 
Гана  и  уличивши  его  въ  заведомо  ложныхъ  пока8ан1Яхъ  и  извраще- 
нш  фактовъ,  комисс1а  говорить:  „Нельзя  не  удивляться  той  смелости, 
съ  которою  л-ръ  Ганъ,  основываясь  на  такихъ  призрачныхъ  доказа- 
тедьствахъ,  решается  обвинять  университетскую^коллегш  въстоль  низ- 
комъ  и  притомъ  совершенно  безц*льномъ  иреступлен]и  и  въ  добавокъ 
ко  всеиу  самъ  приб'Ьгаетъ  къ  умышленному  извраш;ен1Ю  фактовъ.  Нрав- 
ственное достоинство  подобнаго  образа  дМствхй  не  требуетъ  дальней- 
шей оценки**.  Члены  совета  по  выслушав1И  всего  доклада  комисс1И  впол- 
не согласились  съ  мн*н]емъ  комисс1и  и  положили  представить  все  д*- 
ло  со  вс*ми  приложен1ями  г.  попечителю. 

Результатомъ  всего  этого  вышло  то,  что  вс*  домогательства  Гана 
занять  каведру  судебной  медицины  не  привели  ни  къ  чему  и  овъ  но 
прежнему  остался  прозекторомъ  при  каеедр*  патологической  анатом1и* 

80  мая  1879  г.  Ганъ  былъ  произведенъ  за  выслугу  л1>тъ  въ  над- 
ворные советники  со  старшинствомъ,  8  ноября  1881  г.  въ  коллежсше 
советники  со  старшинствомъ  и  наконецъ  И  августа  1888  г,  въ  стат- 
ск1е  советники  со  старшинствомъ;  въ  этомъ  же  году  3-го  февраля  на- 
гражденъ  орденоиъ  Св.  Анн1д  3  ст. 

Въ  1882  г.,  поел*  смерти  профессора  фармаколог1и  И.  Н.  Стан- 
кевича, на  каеедру  фармаколопи  изъявилъ  желан1е  перейти  проф.  су- 
дебной медицины  Н.  Л.  Зал*сск1Й.  Факультетъ  принялъ  предложеше 
проф.  Зал*сскаго.  Всл*дъ  за  этимъ  въ  зас*дан1И  медицинскаго  факуль- 
тета 26-го  апр*ля  1882  года  слушался  рапортъ  проф.  В.  П.  Крылова 
сл*дующаго  содержан1я: 

„Поел*  принят1я  медицинскимъ  факультетомъ  предложен1я  о  не* 
рем*щен1и  профессора  Н.  Л.  Зал*сскаго  по  каеедр*  судебной  медицины 
т*мъ  же  зван1емъ  на  каеедру  фармаколог1в,  им*ется  въ  виду  вакант- 
ная каеедра  судебной  медицины. 

На  основании  §  68  университетскаго  Устава  и  опред*лен1И  сов*та 
министра  народнаго  просв*щен1я,  которое  состоялось  13  декабря  1868  г. 
и  объявлено  сов*тамъ  русскихъ  университетовъ,  преддожен1емъ  мини- 
стра народнаго  просв*щен1Я  отъ  18  января  1869  года  за  Л*  552  къ 
надлежащему  исполнен1ю  и  руководству,  честь  им*ю  предложить  меди- 
цинскому факультету  кандидатомъ  для  зам*щен1я  каведры  судебной  ме- 
дицины съ  возведен]емъ  въ  зван1е  экстра-ординарнаго  профессора  про- 
зектора патологической  анатом1и  Ф.  В.  Гана.  Д-ръ  медицины  Ф.  В.  Ганъ, 
изв*стный  факультету  своею  продолжительной  службой    въ  зваши  про- 
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зектора,  им'Ьетъ  сверхъ  того  звашя  у']^зднаго  врача  и  инспектора  вра- 
чебной управы  и  практически  и  теоретически  вполн'Ь  знакомъ  съ  зада- 
чами и  обязанностями  судебнаго  врача,  равно  какъ  изв'Ьстенъ  достой* 
ными  вниман1я  трудами,  изъ  коихъ  некоторые  им'Ьютъ  прямое  соотно* 
шеше  къ  судебной  медицине.  Въ  виду  всего  вышеизложенниго,  я  считаю 
Ф.  В.  Гана  вполне  достойнымъ  занять  им']^ющуюся  открыться  каеедру 
судебной  медицины,  т4мъ  бод-Ье,  что  г.  Ганъ  одинъ  изъ  старшихъ  до- 
центовъ  нашего  университета".  Факультетъ  положи лъ  отложить  сужденхе 
объ  этомъ  д'Ьл'Ё  до  открыт1я  вакансш  на  каеедру  судебной  медицины. 

Въ  октябр'Ь  м']^сяц'Ё  1883  г.  проф.  Крыловъ  заявндъ  снова  рапор- 
томъ  факультету,  что  проз.  Ганъ  выразилъ  соглас1е  принять  каеедру 
судебной  медицины  даже  въ  качеств^^  доцента. 

Въ  засЬдаши  28  ноября  1883  года  медицинскаго  факультета  уже 
слушали  рапортъ  самого  проз.  Гана  сл^дующаго  содержан1я: 

„Честь  им']^ю  препроводить  въ  медицинсшй  факультетъ  сл'Ьдующхя 
мои  сочинен1я:  1)  диссертац1ю  „О  судебно-медицинскомъ  и8СЛ'Ёдован1и 
кровяныхъ  сл'Ьдовъ".  2)  „Описаше  случая  пузырчатаго  глиста  эхино- 
кока  въ  сердц-Ь  человека".  Судебно-медицинскхй  случай.  3)  Статья  о 
дихроизм']^-альбумин^.  4)  Врожденное  закрыт1е  просвета  прямой 
кишки— а1;ге81а  гес1;1  соп^еп11;а.  5)  Курсъ  патолог1и  развит1я 
челов-Ьческаго  зародыша.  6)  Курсъ  исторхи  развит1я  челов*- 
ческаго  зародыша". 

Факультетъ  положилъ:  препроводить  означеяныя  сочинен1Я  профес- 
сорамъ  Тихоновичу,  Зал'Ьсскому  и  доценту  Стр']Ьльцову  для  рецензш,  а 
остальнымъ  гг.  членамъ  факультета  для  прочтен1я.  Ером'Ь  того  вм']^ст']^ 
съ  этими  рецензиями  прочесть  въ  буду]цемъ  и  мн^В1е  проф.  Крылова  о 
а*]^хъ  же  сочинен1Яхъ.  Мн']^н1е  Крылова  находится  прн  д']^лахъ  факуль- 
тета. Кром^  Гана,  кандидатомъ  на  доцентуру  судебной  медицины  явился 
д-ръ  медицины  Вас.  Конст.  фонъ-Анрепъ.  Сочинения  Аврепа  переданы 
на  реценз1Ю  профессорамъ  Щелкову,  Тихоновичу,  Кузнецову  и  1^ал^- 
скому.  Въ  зас']Ьдан1и  медицинскаго  факультета  19  марта  1884  года  вы- 
слушаны были  рецензии  всЁхъ  означенныхъ  профессоровъ  и  прочитано 
мн']^Н1е  Крылова,  представленное  въ  1876  году. 

Привожу  зд'Ёсь  въ  подлинниг]^  реценз1и  на  сочинен]я  Гана. 

Реценз1я  проф  в.  В.  Тихоновича.  Дихроизмъ-альбумииъ. 

„Им'Ья  въ  виду  для  судебно-медицинскихъ  ц*лей  проследить  отли- 
чительныя  свойства  продуктовъ  распаден1я  крови  во  время  гн1ен1я  ел, 
предпринялъ  я,  говоритъ  д-ръ  Ганъ,  рядъ  опытовъ  надъ  кровью  раз- 
личныхъ  животныхъ.  Для  этихъ  сравнительныхъ  изсл^дованхй  взята 
была  кровь  челов'Ька,  лошади,  быка,  поросенка,  овцы,  собаки,  курицы, 
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голубя,  линя  и  карпа.  Эти  изсл^дован1я  надъ  разлагавшеюся  кровью 
животныхъ  не  дали  однако  же  д*ру  Гану,  какъ  онъ  и  саиъ  говорить, 
желаниыхъ  результатовъ,  т.  е.  не  доставили  т^хъ  ириаиаковъ,  на  осво- 
ван1и  которыхъ  возможно  было  бы  отличить  кровь  одного  животнаго 
отъ  другаго.  Но  не  смотря  на  эти  отрицательные  результаты,  къ  концу 
этихъ  изсл^довашй,  зам^тилъ  я,  говорить  д-ръ  Гавъ,  что  водные  раст- 
воры разлагавшейся  крови  на  10  иЬсяцЬ  гн1ен1я,  но  М'Ьр^  испарен1я 
жидкости  осаждали  круглыя  кристалличесшя  массы,  которыя  по  формЪ 
сходны  съ  кровяными  шариками,  а  по  рази']Ьру  превышаютъ  ихъ.  Для 
добыван1я  этихъ  круглыхъ  кристалл  и  ческцдъ  нассъ  д-ръ  Ганъ  избралъ 
кровь  быка,  сохранявшуюся  у  него  впродолженш  10  м'Ьсяцевъ.  Одну 
часть  этой  жидкой  разложившейся  крови  разводятъ  съ  большимъ,  вчет- 
веро противъ  ея  объема,  количествомъ  перегнанной  воды.  Жидкость 
фильтруется;  нагревается  до  90^  для  удаления  гемоглобина;  снова  фильт- 
руется. Растворъ  оставляютъ  самопроизвольному  нспарен1Ю  и  кристал- 
личесБхя  массы  получаются  въ  свободномъ  состоян1и.  Эти  кристалличе- 
СК1Я  массы,  по  иаблюден1ю  д-ра  Гана,  им1)ютъ  следующ1я  свойства; 
влажныя,  при  комнатной  температуре  черн^ють;  обладають  свойствомъ 
дихроизма;  въ  проходящемъ  св^т^  красноваты,  въ  отраженномъ  зеле- 
новаты съ  слабымъ  голубымъ  оттенкомъ;  на  поляризованный  лучъ  не 
действуютъ;  въ  спектре  пропускаютъ  красный  и  зеленый  цв^та,  погло- 
щая остальные,  флуорисцируютъ,  опалисцируютъ.  Съ  азотной  кислотой 
желт^ютъ,  дубильная — осаждаетъ,  железисто*синеродистый  кал1й  съ 
уксусною—осаждаетъ.  Сулема,  основной  уксусно-кислый  свивецъ — тоже 
осадокъ.  При  кипячев1и  нествораживается.  11ри  сожигаи1и  заиахъ  рога. 
На  основан1и  этихъ  реакц]й,  авторъ  причисляетъ  это  т^ло  къ  разряду 
переходныхъ  лротеиновыхъ  веществъ  и  называетъ  на  основан1и  опти- 
ческихъ  свойствъ  «дихроизмъ-альбуминомъ^. 

Въ  заключен1е  я  скажу:  Белковое  ли  вещество  получено  д-ромъ 
Гавомъ,  или  это  просто  кристаллы  неправильные  лейцина,  несовершенно 
освобожденные  отъ  примеси  б^лковыхъ  веществъ,  на  это  за  неполностью 
изследовав1Й  отвечать  трудно.  Одно  только  в^рно,  что  мы  и  до  сихъ 
поръ  незнаемъ  ни  одного  чистаго  первичваго  белковаго  вещества,  ко- 
торое кристаллизовалось  бы.  в.  Тихоновичъ. 

Реценз1я  доцента  Зосима  Ивановича  Стрельцова: 

1.  Врожденное  закрыт1е  просвета  прямой  кишки.  А1ге81а 
гесИ  сопдеп1(;а.  Журналъ  нормальной  и  патологической  гистолопи 
Руднева.  Ноябрь  и  декабрь,  1874  г.  отдельный  оттискъ  въ  23  стр.  ш  8^ 
съ  таблицею  рисунковъ. 
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Автору  представился  случай  изсл^довать  трупъ  ребенка,  родив- 
шагосл  на  св']^тъ  съ  ]1'1^стнымъ  закрыт1емъ  нросв']Ьта  прямой  вишен 
(а(;ге81а  гес1;1  соп^епКа)  и  умершаго  чрезъ  два  дня  посл^  операции  искус- 
ственнаго  валоваго  свища  (аниз  ргае1вгпа1;ига113  аг<;{&с1а11з),  произведен- 
ной ороф.  Грубе  въ  хирургической  клиник'^,  чрезъ  26  дней  по  рожде- 
Н1И  ребенка  на  св^тъ. 

Посл'Ь  враткаго  описан1я  бол^Ьзненныхъ  припадковъ,  сопровождав- 
шихъ  упомянутый  порокъ  ра8вит1я  при  а^изни  ребенка,  авторъ  присту- 
п1Е1етъ  къ  изложен1Ю  патолого-анатомическихъ,  гистологическихъ  и  гене- 
тичесвихъ  изсл']^дован1Й,  произведенныхъ  имъ  на  труп*]^  ребенка  и  на- 
чинаетъ  свой  трудъ  описашемъ  патолого-анатомичесвихъ  изи^ненхй  орга* 
низма,  посл^Ьдовавшихъ  частью  по  причине  операщи  искусственнаго 
валоваго  свища,  произведенной  въ  области  л^ваго  паха  (регИоихиз), 
частью  по  причин'Ь  растяжения  толстой  кишки  накопившимся  каломъ  и 
образован1я  валоваго  м']^шка  съ  котловиднынъ  углублен1еиъ,  обращен- 
нымь  къ  перифиричесвому  слепому  вонцу  прямой  вишви  (са^аггЬиз  1и- 
(езипогит).  Описан1е  патолого-анатомичесвихъ  изм'Ьнен1Й  отличается 
подробностью  и  ясностью  изложен1я,  неоставляющаго  въ  ум^  читателя 
нивавихъ  недоразум^^н1й. 

Гистоло1'ичесвое  и8Сд^дован!е  тваней,  входящихъ  въ  составъ  сг1- 
новъ  каловаго  м^шва  (зассиз  81егсога11з)  и  сд'Ьпаго  трубчатаго  овончан1я 
сл'Ьпой  вишви  произведены  со  всевозможною  аввуратностью  и  подроб- 
ностью и  удовлетворяютъ  вполне  вавъ  научнымъ  вопросамъ,  тавъ  и 
требован1ямъ  современной  техники.  Авторъ  обратилъ  вниман1е  на  строе- 
и1е  и  патологи чесв1я  И8м^нен1я  слизистой  оболочви  съ  эпитед1емъ  и 
м']^шетчатыми  железами;  на  сдои:  подслизистый,  мышечный  подсерозный 
и  серозный;  на  вровеносные  сосуды  и  нернпыя  сплетешя  и  производи лъ 
изсл^дован1я  на  мивросвопичесвихъ  разр^захъ,  проведенныхъ  по  раз- 
личнымъ  направлен1ямъ,  употребляя  тинктирующ1я  вещества,  соотв^т- 
ствующ1Я  данному  случаю  и  ц^ли  изслЬдован1я.  Не  входя  въ  подроб- 
ности описанны^ъ  авторомъ  вартинъ,  представляющихся  на  мивросво- 
пичесвихъ разр^Ьзахъ  различвыхъ  слоевъ  ст^нви  валоваго  м^шва,  мож- 
но свааать  вообще,  что  эпител1й  либервюновыхъ  железъ  представдялъ 
главнымъ  образомъ  изм'Ьнен1я  регрессивваго  харавтера,  элементы  мы- 
шечнаго  слоя  слизистой  оболочви  были  гипертрофированы  и  гиперпля- 
зированы,  подслизистая  ткань  гиперплязирована  и  пронивнута  лимфати- 
чесвими  т^лаии  диффузно  и  гн']^здами,  подсерозная  ткань  гиперплязи- 
рована. Котдовидяое  углубленхе  каловаго  м'Ьшка  соотв^тствуетъ  тому 
м^ту  вишечнаго  канала,  въ  воторомъ  у  зародыша,  во  время  его  раз- 
витая, должно  произойти  трубчатое  удлинение   и  посл'Ьдующее  за  т^^иъ 
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сооб1цен1е  полости  вишечнаго  канала  съ  хвостцовынъ  концомъ  прлиой 
кишки.  Регрессивный  метаморфоз'ь  эпител1я  либервюновыхъ  железъ  въ 
ст^нк^  котловиднаго  углублешя  былъ  значительнее  выраженъ,  ч^мъ 
въ  сгЬнв^  каловаго  н'Ьшка;  слои  мускульный  и  подслизистый  были  ме^ 
в^е  развиты;  серозный  покровъ  центральной  части  котловиднаго  углуб- 
лен1я  отсутствовалъ.  Слой  соединительной  ткани,  толщиной  въ  4  мм., 
отд^лялъ  котловидное  углублен1е  каловаго  м'Ьшка  отъ  периферическаго 
слЪнаго  конца  прямой  кишки. 

Стояки  сл^паго  трубчатаго  окончан1я  прямой  кишки  состоятъ  изъ 
эпительнаго  покрова,  устроенна1Ч>  изъ  многослойнаго  мостильваго  эпи- 
тел1Я,  им^ющаго  потовыя  и  сальныя  железки  и  влагалища  волосковъ 
только  вблизи  заднепроходнаго  отверст1я,  соединительной  волокнистой 
ткани  и  мышечнаго  слоя,  состоящаго  изъ  гладкихъ  и  поперечно- поло- 
сатыхъ  иускульныхъ  волоконъ  (т.  1еуа1ог  ап!).  Строен1е  трубчатаго 
окончан1Я  прямой  кишки  отличалось  отъ  нормальнаго  строен1я  прямой 
кишки  отсутств1емъ  либеркюновыхъ  железъ,  мышечно-сдизистаго  слоя 
и  недостаткомъ  циркулярныхъ  и  продольныхъ  мускульныхъ  волоконъ 
мышечно*кишечнаго  пласта. 

Св']Ьд%Н1я  о  посл^довательномъ  развит1И  прямой  кишки  и  объ  от- 
ношен1яхъ  въ  клоак*]^  и  мочеполовому  синусу  не  вполне  установились 
въ  наук'Ь.  Существуетъ  еще  весьма  распространенное  мн']кн1е,  что  въ 
конечной  части  первичнаго  кишечнаго  канала  и  въ  нижнемъ  отд'Ьл^ 
мочевыхъ  и  половыхъ  органовъ  образуется  общее  отверстие,  которое 
открывается  въ  полость  клоаки.  Произведенныя  авторомъ  морфогенети* 
ческ1я  изследован]я  описаннаго  случая  врожденной  атрез1и  прямой  киш* 
ки  вполн'Ь  опровергаютъ  сказанное  мн'Ьн1е.  Они  показываютъ,  что  въ 
частяхъ,  окружающихъ  порочное  образоваше  прямой  кишки  не  прои- 
зошло никакихъ  отступленШ  отъ  нормы,  никакихъ  осложнен]й.  Оста- 
новка развит1я  кишечнаго  канала  началась  въ  томъ  перюд^  развит1я 
зародыша,  когда  оба  сл'Ёпые  конца  прямой  кишки  были  правильно  и 
равном'Ьрно  развиты  и  отд'Ьлялись  другъ  отъ  друга  только  весьма  не- 
значительнымъ  слоемъ  соединительной  ткани,  причемъ  гистологическое 
строен1е  ст'^^нокъ  и  промежуточной  ткани  не  было  изменено  въ  смысле 
ГОМ0ЛОГ1И  тканей. 

Изъ  данпыхъ  добытыхъ  тщательнымъ  изсл']^дован1емъ  описанваго 
случая,  авторъ  съ  логическою  посл'Ьдовательностью  выводитъ  заключе- 
н1е,  что  развитге  конечной  части  кишечнаго  канала  аналогично  сь 
развитгемъ  начальной  части  кишечнаго  пути  и  подкр4пляетъ  это  заклю- 
ете сравнительно  анатомическими  данными,  а  именно  особенност1Ю 
строения  слизистой  оболочки  прямой  кишки   у  н']^которыхъ  животныхъ 
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(крыса,  морская  свинка).  Что  же  касается  лругихъ  уродливостей,  отли- 
чающихся сообщев1ами  между  полостями  кишки  и  мочеполовыхъ  орга- 
новъ,  то  авторъ  им'^Ьетъ  основанхе  думать,  что  для  морфогенетичесваго 
разъяснен1Я  этихъ  иороковъ  образован1я  н^тъ  надобности  принимать 
существован1е  другого  отверстия  въ  сл'Ьпомъ  окончавхи  первичной  зад- 
ней кишки,  кром*]^  отверст1я  сообщающаго  эту  кишку  съ  полостью  мо- 
чеваго  м']^шка  (а11ап1о1&)  въ  изв^стномъ  перюд'Ь  развит1я.  И8СЛ^дован1е 
авторомъ  описаннаго  случая  врожденной  атре81и  прямой  кишки  можно 
считать  всесторонннмъ,  тавъ  какъ  авторъ  разсмотр^^лъ  данний  случай 
съ  точекъ  зр^н1я  патологической,  грубо-анатомической,  гистологической, 
генетической  и  сравнительно-анатомической.  Что  касается  до  прхемовъ 
и  метода  изсл'Ьдованхя,  то  всесторонность  обработки  вопроса,  ясность 
и  последовательность  изложен]я  заставляютъ  заключать,  что  авторъ 
влад']Ьетъ  скалпелемъ  также  свободно,  какъ  и  мвкроскопомъ.  Съ  научной 
точки  зр'][>Н1я  за  авторомъ  остается  та  заслуга,  что  онъ  выяснидъ  исто- 
р1Ю  образован]я  прямой  кишки  и  именно  способъ  соединен1я  сл'Ьоого 
конца  первичной  задней  кишки  съ  периферической  частью  ея,  развиваю- 
щеюся извне  со  стороны  наружныхъ  покрововъ. 

Изъ  двухъ  рисунковъ,  приложенныхъ  авторомъ  для  иллюстрац1и 
описаннаго  порока  образован!я,  одинъ  представляетъ  микроскопически 
относительное  положение  частей  кишечнаго  канала,  т.  е.  каловаго  мЪшка 
и  трубчатаго  окончашя  прямой  кишки  въ  78  натуральной  величины; 
другой  рисунокъ  есть  топографическШ  микроскопическ1й  препаратъ, 
представляюпий  вертикальный  разр^зъ  стЪнокъ  котдовиднаго  угдубле- 
Н1и  каловаго  м'Ьшка  и  окончан1я  прямой  кишки.  Оба  рисунка  тщательно 
исполнены  и  вполне  удовлетворяютъ  ц^ли. 

2.  Курсъ  патолог1И  развит1я  челов^ческаго  зародыша. 
Харьковъ,  1875  года  въ  Университетской  типографии.  Книжка  въ 
246  стр.  1П  8®. 

Авторъ  начинаетъ  свой  курсъ  общимъ  обзоромъ  патолопи  развн- 
Т1Я  челов^ческаго  зародыша  и  переходитъ  къ  патолопи  развитая  въ 
частности.  Въ  „общемъ  обзоре"  излагается:  разделение  уродствъ,  при- 
чины, изменяющ1я  нормальное  течен1е  ра8вит1я  и  краткая  исторхя  те- 
ратолопи.  Въ  „частномъ  обзоре"  авторъ  излагаетъ  врожденныя  укло- 
нен1я  системъ,  аппаратовъ  и  отд^льныхъ  органовъ,  а  именно:  А)  врож- 
денныя укловен1Я  нервной  системы  и  ея  вместилищъ.  В)  пищеваритель- 
наго  аппарата,  С)  прибавочныхъ  жедезъ,  развивающихся  изъ  кишеч- 
наго канала,  О)  мочеполовыхъ  органовъ,  Е)  органовъ  кровообращения, 
Г)  наружныхъ  покрововъ,  6)  органовъ  движен1я  (активныхъ  и  пассив- 
ныхъ)  и  Н)  органовъ  чувствъ.  Зат^мъ  авторъ  переходитъ  къ  сложнымъ 
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врождеинымъ  увлонвН1ямъ  зародыша,  удвоен1Ямъ  и  утроен1ямъ  зародыша 
и  къ  неаолнымъ  или  патодогическимъ  удвоешяиъ.  При  описан1и  уродствъ 
авторъ  всегда  ииЬетъ  въ  виду  препоны,  нарушающЫ  нормальный  ходъ 
развит1и,  объдснлетъ  ироисхожденхе  уродствъ  укдонешяии  посд'Ьдова- 
тельнаго  из11']^нен1Л  фориъ  зародыша,  наблюдаеиыхъ  при  нориальномъ 
течении  развит1я  и  обращаетъ  внииан1е  на  жизнеспособность  д^тей,  ро- 
дившихся на  св^^тъ  с'ь  различными  пороками  образован1я.,  Въ  конц^ 
курса  авторъ  приводить  обзоръ  общей  литературы  уродствъ,  составлен- 
ный Ферстеромъ  и  объяснен]е  терминолопи,  относяи1.вйся  къ  патолопи 
развит1я  зародыша. 

По  краткости  и  ясности  изложешя,  по  содержав1Ю  и  объему  „Курсъ 
патолопи  развит]я  челов^^ческаго  зародыша^  иредставляетъ  ц'Ьлесообраз- 
вую  и  весьма  полезную  книгу  для  учащихся,  т^мъ  бол'Ье,  что  она  есть 
единственная  на  русскомъ  язык*)}. 

3.  Курсъ  истор1и  развитая  челов'Ьческаго  зародыша.  Харь- 
ковъ,  1876.  Въ  Университетской  типографш.  Книжка  въ  260  стр.  ш  8® 
съ  XV  таблицами  рисупковъ. 

Въ  онтоген1и  челов']^ка  существуетъ  тотъ  важный  проб'Ьдъ,  что 
первые  иер1оды  развит1я  женскаго  яйца  до  сихъ  поръ  не  были  наблю- 
даемы, а  изсл^^дованы  бол'}>е  или  мен1^е  т*]^  изм'Ьнен]я  формъ  человЬче- 
скаго  зародыша,  которыя  совершаются  съ  начала  третьей  вед']^ли  его  раз- 
ВИТ1Я.  Чтобы  пополнить  этотъ  проб'{>лъ,  авторъ  начинаетъ  свой  „Курсъ" 
общимъ  повят1емъ  о  развит1и  зародыша.  Въ  этомъ  обзор^^  первыхъ  пе- 
р10довъ  развит1Я  авторъ  описываетъ  женское  яйцо  до — и  посл'Ь  оплодо- 
творен1я  и  зат1^мъ  излагаетъ  первые  перюды  развит1я  въ  томъ  вид^^, 
въ  какомъ  они  протекають  у  млекопитающихъ,  на  которыхъ  первона- 
чальныя  изм']^нен1я  формъ  зародыша  хорошо  изсл']Ьдованы.  Совершенное 
тождество  въ  изм'Ьнеши  формъ  зародыша  челов'Ьческаго  и  другихъ  мле- 
копитающихъ животныхъ  въ  посл'Ьдующихъ  перюдахъ  развит1я  застав- 
ляютъ  думать,  что  и  ранн]е  перюды  развитая  челов'Ьческаго  яйца  въ 
сущности  тождественны  съ  развит1еыъ  яйца  другихъ  млекопитающихъ. 
Авторъ  заканчиваетъ  общ1я  понят1я  о  развит1и  зародыша  образован1емъ 
шести  первичныхъ  органовъ  (1 — медуллярной  и  2— роговой  пластинки, 
3— первичныхъ  позвонковъ,  4 — мочеполовой  основы,  5 — боковыхъ  пла- 
стинокъ  средняго  пласта  и  6— кишечпо-железистаго  пласта),  изъ  которыхъ 
развиваются  всё  органы,  системы  и  аппараты  челов'Ьческа1'о  организма. 

Зат'Ьмъ  сл']^дуетъ  спец]альное  описаше  развит1я:  1  —  нервной  си- 
стемы, 2 — органовъ  пищеварительваго  аппарата,  3 — органовъ  развиваю- 
щихся изъ  эмбр10нальнаго  кишечнаго  канала,  4 — мочеполовой  системы, 

,3алнекя  Иняхрлт.  Харьк.  Укавер.*«  1У  внп.,  189в  г.  2 
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5 — органовъ  кровообращешя,  6 — органовъ  движенм  автиввыхъ  и  пас- 
сивныхъ,  7— горгановъ  чувствъ  и  8*-зародышевыхъ  оболочекъ  последа. 

Существугощ1е  въ  наук'Ь  проб1^лы  относительно  челов^^чесЕ&го  за- 
родыша пополЕлются  автороиъ  истор1ею  развитхя  млекопитающихъ.  Въ 
конц'Ь  „Курса^  авторъ  приводитъ  0'пнсая1е  изв^^стныхъ  въ  литератур'Ь 
отд'Ьльныхъ  случаевъ  самыхъ  ранвихъ  перходовъ  развит1я  челов^^ческаго 
зародыша  .отъ  второй  до  шестой  нед'Ьли  включительно.  ЗагЬмъ  сл%- 
дуетъ  литература  истор1й  ра8вит]л  зародыша  челов-Ьчесваго  и  поз1юноч- 
ныхъ  животныхъ  и  подробное  объяенен1е  рисунковъ,  приложейныхъ 
къ  тексту. 

Изложен1е  „Курса^  хотя  сжато,  но  ясно  и  подробно  и,  по  содер- 
аи1П1ю  своему,  вполне  удовлетворяетъ  современному  требовашю  науки. 
На  ХУ  таблицахъ  пом'Ьп^ено  около  200  рисунковъ,  заииствованныхъ  у 
лучшихъ  авторовъ,  хорошо  исполнен  ныхъ,  которые  по  количеству  сво- 
ему и  тщательному  выбору  съ  избыткомъ  достаточны  для  ра8ъяснен1я 
текста.  Взявши  во  вниман]е  способъ  изложен1л,  объемъ  и  содержаше 
„Курса  истор1и  развит1я  челов'Ьческаго  зародыша",  а  также  и  б'Ьдность 
русской  литературы  по  этому  предмету,  я  считаю  книгу  эту  весьма  по- 
лезной для  учащихся  и  на  лекц1яхъ  своихъ  рекомендую  ее  студентанъ 
наряду  съ  другими,  доступными  для  нихъ,  руководствами  по  эмбрюло- 
Г1И.  Аиторъ  им4етъ  право  считать  за  собой  ту  заслугу,  что  онтогения 
челов'Ька  до  сихъ  поръ  еще  ник'Ьмъ  не  была  написана. 

По  прочтении  обоихъ  „Курсовъ"  можно  убедиться,  что  авторъ  хо- 
рошо знакомъ  съ  литературой  своего  предмета,  влад^етъ  анатомическими 
науками  и  анатомическимъ  методомъ  изсл'Ьдованая.  Выборъ  и  распре- 
д'Ьлен1е  матер1ала,  а  также  равном^^рная  обработка  отд'1^льныхъ  частей 
обнаруживаетъ  въ  автор*  „Курсовъ"  опытнаго  преподавателя". 

Доц.  Стр1ъльцовъ, 

По  выслушан]и  реценз1й  на  сочинешя  Гана  и  фонъ-Анрепа  и  по 
обсужден1и  достоинствъ  обоихъ  предложевныхъ  кандидатовъ,  они  были 
подвергнуты  баллотировке^  въ  доценты  на  каеедру  судебной  медицины; 
въ  результат']^  оказалось  у  д-ра  Гана  избирательныхъ  пять  и  неиэбира- 
тельныхъ  десять,  а  у  д-ра  фонъ-Анрепа  избирательныхъ  12  и  нензби- 
рательныхъ  3  шара.  Въ  означенной  баллотировк'Ь  принималъ  участие, 
еъ  соглас1я  факультета,  доцентъ  Стр{1льцовъ.  Отсутствовавш1й  по  бо- 
лезни проф.  Оболенсюй  передалъ  свой  шаръ  декану  факультета  проф. 
Зарубину.  Положили:  передать  д'Ьдо  въ  Сов'Ьтъ  университета. 

Доцентомъ,  а  зат^къ  эвстра-ординарнывгь  профессоромъ  судебной 
медицины  быдъ  навначенъ  В.  К.  фонъ^Анрепъ. 
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Такинъ  образокъ  и  въ  другой  равъ  6.  В.  Гавъ  не  7С1г&еъ  достиг* 
нуть  своей  Ц'Ьли  сд'Ьлаться  профессором^  судебной  медицивн. 

Въ  1 884  г.  утверждевъ  ннн']Ь  дМствуюицй  увиверситетсюй  уставъ. 
Ганъ^  состоя  проаекторомъ  ори  каввдр«Ь  патологической  анато]11И,  во*» 
шелъ  10  января  1885  года  въ  хедицинсмй  факультетъ  съ  рапортомъ 
сл'Ьдующаго  содерясашя: 

„Занимаясь  продолжительное  время  основательнынъ  иэу9ев1емъ 
фармацш  и  фармакогнозхи,  я  нам'Ьренъ  на  основанш  Высочайше  утверж- 
денваго  университетскаго  устава  1884  года,  поделиться  вр1обрЬтенными 
мвою  знан1яии  по  упомянутымъ  предметамъ  и  съ  этою  цЪлью  составилъ 
предварительную  программу  по  предмету  фармакогноз1И,  которую  им^ю 
честь  представить  въ  медицински  факультетъ  для  зависящаго  распо- 
ряжен1я. 

Въ  прилагаемую  при  семъ  программу  не  внесены  фармацевтическ1я 
вещества  ископаемаго  царства,  такъ  какъ  учен1е  о  нихъ  должно  по- 
дробно излагаться  въ  минералог1И,  хим1и  и  фармащи;  растительный  же 
и  животныя  вещества  приведены  въ  ней  въ  естественномъ  системати- 
ческомъ  порядк'Ь.  При  изложении  самаго  предмета,  я  нам']^ренъ  сперва 
указать,  по  возможности  нагляднее,  отличительные,  характеристичесше 
признаки  каждаго  класса  и  семейства  растеши  и  животныхъ,  а  потомъ 
при  обзор'Ь  отд']^льныхъ  растенШ,  нам']^ренъ  излагать  ихъ  ботаничесв1Я 
особенности  наглядно,  употреблял  для  этого  рисунки,  при  описан1и 
экзотическихъ  растен1й,  гербар1й  и  живыя  растешя  при  разсматриван1и 
растен1й  м']^стиой  флоры.  Поел*!}  ознакомления  слушателей  съ  самымъ 
растен1емъ,  слЪдуетъ  указать  т^  части  растенхя,  который,  или  сами  по 
себ'}^  употребляются  какъ  лекарственныя  вещества,  или  способствуютъ 
къ  добыван1Ю  изъ  нихъ  различныхъ  лекарствениыхъ  продуктовъ.  Нако- 
нецъ,  выполнивши  это,  должны  быть  изложены  наибол'Ье  практическ1е 
способы  добыиан1Я  самыхъ  получаемыхъ  продуктовъ  и  отличительный 
физическая  и  химическ1я  свойства  ихъ  съ  перечнслен1емъ  употребитель- 
и']^йшихъ  препаратовъ,  приготовляемыхъ  въ  аптекахъ. 

Такой  способъ  изложен1я  фармакогноз1и  только  и  можетъ  позна- 
комить слушателей  съ  лекарственными  веществами,  можетъ  возбудить 
существенный  интересъ  къ  этой  чисто  практической  наук^  и  подгото- 
вить ихъ  къ  весьма  интересному  и  полезному,  въ  особенноств  для  фар- 
маневтовъ  и  земскихъ  врачей,  занят1ю  собиран1я  м^стныхъ  травъ. 

Для  удовдетворительнаго  знакомства  слушателей  съ  этимъ  пред- 
метамъ необходимо  2  часа  въ  вед'кжю  въ  теченье  двухъ  семестровъ. 
Что  касается  семестральваго  распред'Ьленвя  предмета,  то  его  можно 
удобно  распред']Ьлить  такимъ  образомъ:  что  въ  осеншй  семесфъ  можетъ 
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быть  прочитана  зоофариакогноз1я  и  отд^лъ  фитофарнакогнозш,  состоя- 
Щ1Й  иаъ  растен1Й  иервыхъ  четырнадцати  влассовъ  естественной  элдек- 
тичесБой  системы  съ  демонстращями  рисунковъ  и  гербархя.  Во  время  же 
втораго  весенняго  семестра  должны  быть  прочитаны  растен1я  15  класса 
той  же  системы.  И  такъ  кавъ  во  этому  классу  растен1й  иринаддежатъ 
по  преимуществу  растев1я  м'Ьстной  флоры,  то  и  должны  быть  указаны 
на  живыхъ  растен1яхъ  во  время  демонстращй  и  экскурсШ*'. 

Программу  по  фармац1и  докторъ  Ганъ  представилъ  при  рапоргЬ 
8  марта  1865  года.  Факультеа'ъ,  съ  одобрен1емъ,  далъ  надлежащ1Й  ходъ 
прошен1Ю  Гана  и  г.  попечитель  учебнаго  округа  15  марта  того  же  года 
разр'Ьшилъ  прозектору  Гану  открыть  въ  будущемъ  осеннемъ  семестр* 
курсъ  фармакогноз1и,  а  въ  будущемъ  весеннемъ  семестр*  курсъ  фарма- 
Ц1И  въ  качеств*  приватъ-доцента. 

10  февраля  1886  г.  Ганъ  вошелъ  въ  факультетъ  съ  сл*дующимъ 
рапортомъ:  „Для  предстоящихъ  практическихъ  занят1й  по  фармаши  не- 
обходимо пр1обр*тен1е  н*которыхъ,  по  возможности  дешевыхъ  фарма- 
цевтичесвихъ  веществъ;  фармацевтическая  университетская  лаборатор1я, 
по  причин*  многочисленности  собственныхъ  расходовъ,  можетъ  снаб- 
дить меня  только  посудою  и  другими  снарядами,  необходимыми  для 
упражнен1я  студентовъ  въ  фармацевтическихъ  производствахъ^  для  пр1- 
обр*тен!я  же  матерхала  для  своей  группы  слушателей,  состоящей  изъ 
30  студентовъ,  у  меня  н*тъ  средствъ.  Всл*дств1е  этого  покорнЬйше 
прошу  медицинск1й  факультетъ  исходатайствовать  мн*  для  покупки 
сыраго  фармацевтическаго  матер1ала  30  руб.".  Факультетъ  на  этотъ  ра- 
порт* положилъ  такую  резолющю:  просить  г.  декана  установить  согла- 
шен1е  заи*дующаго  фармацевтическою  лаборатор1ею  съ  прив.-доцентомъ 
Ганомъ  относительно  удовлетворен1я  потребностей  преподаван1я  послЬд- 
няго  существу  ющимъ  запасомъ  сыраго  фармацевтическаго  матер1ала,  на- 
ходящагося  въ  сказанной  лаборатор1и,  которая  не  понесетъ  въ  сл*дств1е 
этого  ущерба,  потому  что,  помимо  штатной  суммы  на  содержаше,  она 
получаетъ  въ  нын*шнемъ  году  субсидию  изъ  спещальныхъ  средствъ 
университета  въ  300  руб. 

Хотя  д-ръ  Ганъ  и  былъ  зачисленъ  приватъ-доцентомъ  по  каеелр* 
фармакогиоз1и  и  фармац1И,  но  онъ  эти  предметы  читалъ  только  въ  те- 
чен1и  одного  года  1885—86  акад.  года,  и  уже  26  августа  1886  года 
просилъ  факультетъ  объ  отм*н*  этого  курса  по  причин*  малочислен- 
ности подписавшихся  на  его  курсъ.  (Подписалось  всего  9  чвлов*къ). 
Въ  течение  осенняго  семестра  1886 — 87  акад.  года  Ганъ  окончилъ  курсъ 
фармацхи  и  уже  бод*е  этого  курса  не  возобновлялъ. 
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Прослуживши  на  коронной  служб^к  свыше  25  л'Ьтъ,  ведоръ  Василь- 
льевичъ  Ганъ  подалъ  въ  нодбр'Ь  1886  года  ирошен1е  объ  отставк'Ь,  со- 
гласно которому  г.  поаечитель  учебнаго  округа  уволнлъ  е]ю  28  ноября 
1886  года.  Г.  товарищъ  министра  народнаго  просв^щенш  назначилъ 
ему  17  января   1887  г.  полную  пенс1Ю,  а  именно  1500  р.  въ  годъ. 

е.  В.  Ганъ  былъ  жевать  на  Валерхи  ФранцовнЪ  урожденной  Шпа- 
ковской  и  отъ  этого  брака  им^лъ  двухъ  сыновей  и  пять  дочерей. 

По  выход'Ь  въ  отставку  ведоръ  Васильевичъ  проживалъ  въ  г.  Харь- 
ков'Ь  и  занимался  частной  медицинской  практикой.  Въ  посл^дше  годы 
онъ  усердно  занялся  хозяйствомъ  въ  им4н1И  своемъ  „Мокромъ  Ладол'Ь"  въ 
35  верстахъ  отъ  веодос1и.  Вероятно  отъ  усиленныхъ  трудовъ  у  него  сде- 
лалась ущемленная  грыжа.  По  расказамъ  родныхъ,  онъ  хот'Ьлъ  самъ  сд'Ь- 
лать  себ11  операц1Ю  (?),  но  не  въ  силахъ  былъ  сделать  разреза.  Пока 
вызвали  изъ  веодосш  врача,  прошло  уже  около  30  часовъ  отъ  начала 
бол'Ьзни  и  сд'Ьлалось  воспаленхе  на  н^ст^  ущемлензя,  отъ  котораго  онъ 
и  умеръ  24  мая  1892  г.,  не  смотря  на  сд'Ьланную  операц1Ю. 


Рефератъ  статьи  Ф.  В.  Гана:  Олисин1е  случая  пузырчатаго 
глиста  эхинококка  въ  сердц'Ь  человека.  Приложеше  къ  протоко- 
ламъ  Харьковскаго  медицинскаго  общества,  №  3,  1874  г. 

Сообщеше  въ  80  страницъ  съ  приложен)емъ  рисунка. 

Авторъ  онисыиаетъ  р'Ьдк1Й  случай  нахожден1я  эхинококка  въ 
сердц'Ь,  набдюдавш1йся  имъ  при  судебно-медицинскомъ  И8СЛ'Ьдован1и 
трупа  крестьянина,  30  Л'Ьтъ;  при  вскрыпи  найдено  переполнен1е  сосу- 
довъ  твердой  и  мягкой  оболочекъ  мозга,  а  также  и  самаго  мозга  кровью. 
Легк1я  лриросш1я  къ  подреберной  плев^.  Печень  и  селезенка  большихъ 
разм'Ьровъ.  Кишечный  каналъ  и  мочевые  органы  нормальны.  Сердце 
сросшееся  съ  перикардомъ  распространялось  въ  продольномъ  наиравле- 
в1и  отъ  3  до  9  ребра  Л'Ьвой  стороны.  Продольный  разм'Ьръ  18  см.;  дли- 
на поперечной  борозды  16  см.  РегхсагШиш  рапеи1е  на  всемъ  протя- 
жен1и  срослась  съ  репсагсИит  У18сега1е.  Большая  часть  поверхности 
сердца  '^представляется  бугристой  отъ  выдающихся  на  ней  полушаровид- 
ныхъ  возвышеН1Й,  которыхъ  17;  изъ  этого  числа  въ  ст'Ьнкахъ  праваго 
желудочка  расположено  7;  въ  толщ'Ь  станки  Л'Ьваго  желудочка— 6  и  въ 
предсерд1яхъ — 4.  Одни  изъ  возвышеи1й  тверды,  друг1я  тестообразны,  а 
третьи  съ  признаками  зыблен1я.  Толщина  сгЬнокъ  праваго  жечудочка 
4 — 8  мм.,  на  мЪстахъ  же  опухоли  28  мм.  СгЬнки  Л'Ьваго  желудочка 
8 — 12  мм.;  на  м'Ьстахъ  же  опухоли  2—4  см.  Толщина  сгЬнокъ  праваго 
предсерд1Я  4  мм.,   а  Л'Ьваго — 5  мм.;    въ  М'Ьстахъ  же   занятыхъ  желва- 
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кани  толщина  доходит!»  до  12  им.  Мышечная  ткань  вала,  въ  инмхъ 
м^стахъ  гипертрофирована,  въ  другихъ  нормальной  толщины,  а  въ  н'Ь- 
которыхъ  утончена  и  даже  вполн^к  уничтожена. 

Эвдоаардъ  въ  желудочкахъ  слегка  утолщенъ;  сердечныя  заслонки 
тоже  утолщены. 

Пузырчатые  глисты  эхинококка  помещаются  между  пернкардомъ 
и  мышечнымъ  слоемъ  сердца.  Глисты  разслаивали  эти  два  слоя  и  об- 
разовали между  ними  промежутки,  которые  представляются  въ  вид^ 
заикнутыхъ  полостей,  на  внутренней  поверхности  которыхъ,  разрос- 
шеюся соединительной  тканью,  образованы  волокнистые  м^шки  эхино- 
кокка. Толщина  ст']^нокъ  этихъ  м^Ьшковъ  различна;  ч^мъ  больше  вели- 
чина полости,  т:Ьмъ  толще  м'Ьшокъ.  Въ  тодп^'Ь  ст^нокъ  сердца  по- 
лости различной  величины,  подразд^лающвяся  на  камеры.  Отд'Ьльныл 
камеры  сообщаются  между  собою  отверспями.  Въ  полостяхъ  помещаются 
по  одному,  по  два  и  бол^е  первичныхъ  пузырей.  Въ  первичныхъ  глист- 
ныхъ  пузыряхъ  помещаются  по  несколько  вторичныхъ.  Пузырчатые 
глисты  различной  величины  отъ  конопля ннаго  зерна  до  голубинаго 
яйца.  Толщина  сг]^нокъ  пузырчатыхъ  глистовъ  соответствуетъ»  по  ви- 
димому, величине  пузыря,  состоатъ  они  изъ  эластической  массы,  при 
ЛОтрогиван1И  дрожащей  какъ  желе.  Содержимое  пузырей  различно,  то 
то  оно  жидко  и  прозрачно,  то  жидко  и  мутно,  то  состоитъ  изъ  рыхлой 
жировидной  мелкозернистой  массы.  Глистныхъ  пузырей  было  более  100. 

При  микроскопическомъ  изследован1и  тканей  сердца,  сохрани в- 
шагося  въ  спирте,  найдено:  мышечныя  волокна  на  некоторыхъ  про- 
странствахъ  кажутся  лишенными  поперечныхъ  полосъ,  потускневшими 
и  окруженными  мелкозернистыми  и  капельными  частицами  жира.  Въ 
такомъ  С0СТ0ЯН1И  жироваго  перерождев1Я  мышечныя  волокна  находятся 
въ  местахъ,  прилегаюи1^ихъ  къ  перикарду  или  къ  мешку,  окружающему 
пузырчатый  глистъ.  Мышечвыя  волокна  на  различныхъ  местахъ  на- 
блюдались въ  различной  степени  жироваго  перерожден1я.  Содержимое 
мешковъ  съ  прозрачнымъ  содержимымъ  при  гистологи ческомъ  иэсле- 
доиан1и  оказалось  следующее:  Немног1я  частицы  на  наружной  поверх- 
ности пузыря  состояли  изъ  малыхъ,  рнхлыхъ,  безформенныхъ  мнссъ, 
мегкозернистыхъ  частицъ  съ  небольшою  примесью  ячеистнхъ  элемея- 
товъ  и  кристалловъ  холестеарина.  Водянистое  содержимое  заключало 
немного  ядеръ,  ячеекъ,  несколько  безформенныхъ  21еренъ  и  кристаллы 
извести  и  холестеарина.  Головки  эхинококка  находимы  были  въ  немно- 
гихъ  пузыряхъ.  На  верфине  свободпаго  конца  головки  выдавалось  воз- 
вышение, называемое  хоботкомъ  (го8(е11ит),  у  основашя  ет  венецъ 
крючковъ,  подъ  иимъ  четыре  сосальца.  Въ  венкахъ  пузырчатыхъ  глис- 
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товъ  авторъ  насчитывалъ  отъ  ЭО — 40  врючковъ.  Годовви  были  различ- 
ной величины.  Ст'Ьнки  глистныхъ  пузырей  состоятъ  изъ  двухъ  пх>лро* 
вовъ:  Ьго  внутренняго  ячеисто-пузырчдтаго  и  2-'Го  наружнаго  безфор- 
кенво*слоистаго.  Въ  толщ%  ст^Ьнокъ  пузырей  эхинококка  замечается 
сЬтеобразное  распределен1е  волоконъ  (значен1е  которыхъ  пока  не  выяс*- 
нено).  Мышечныя  волокна,  описанныл  въст']Ьикахъ  пузыря  ^а^лег'омъ, 
анторомъ  не  были  найдены.  Наружный  покровъ  пузыря  (сцисик)  со- 
стоятъ изъ  безфориенвой  массы,  разл'Ьденной  на  слои. 

Во  второмъ  отд'Ьл'Ь  м^шковъ  на  наружной  поверхности  значитель- 
ное наслоеше  рыхлаго,  зернистаго,  бл'Ьдножелтаго  налета.  Оболочки 
пузырей,  кром1^  элементарныхъ  частей,  содержали  кристаллы  холеетеа- 
рина,  отваливш1лся  головки  эхинококка  и  крючки  его. 

Въ  третьемъ  отд'Ьл'Ь  и'Ъшковъ  масса  мелкозернистаго  вещества, 
овружавшаго  пузыри,  съ  звачительнымъ  содержан1емъ  жира,  известко- 
выхъ  солей  и  отдельные  крючки  эхинокока.  Въ  м^шк^  четвертаго  от<- 
д'Ьла  находилась  кашицеобразное,  желтоватое  вещество,  состоящее  изъ 
мелкозернистаго  вещества  съ  частицами  кожицы  пузыря,  находящейся 
въ  состоян1и  мелкозернистаго  ея  распаден1я. 

Дал'Ье  авторъ  приводитъ  истор1ю  бол']^зни  умершаго  крестьянина; 
оказывается,  что  онъ  особенно  ничемъ  не  бол'1^лъ  и  только  посл'Ьдн1е,  передъ 
смертью,  два  года  жаловался  на  боль  въ  сторон'Ь  сердца,  одышку  и 
слабость. 

Свою  статью  авторъ  заключаетъ  14  выводами. 

1.  Смерть  крестьянина  произошла  отъ  паралича  сердца  въ  обмо- 
рочномъ  состояи1И  отъ  переутомлен1Я. 

2.  Развит1е  эхинококка  продолжалось  около  двухъ  л'Ьтъ. 

3.  Степень  бол^зненнаго  состояшя  сердца  при  жизни  обнаружи- 
валась слабо. 

4.  Несколько  зародышей  глиста  въ  одно  время  переселились  подъ 
серозный  покровъ  сердца. 

5.  Прямымъ  путемъ  переселен1я  эхинококка  изъ  кишечнаго  канала 
въ  сердц*  могли  служить  Уаза  сЬуПГега  еЬ  АпсЬив  !;Ьогас1си8. 

6.  Интересенъ  случай  потому,  что  эхинококкъ  найденъ  только  въ 
одномъ  сердц*. 

7.  Въ  данномъ  случа*]^  обнаружено  два  способа  размножен]я  эхи- 
нококка— ргоИ^'ега^о  епйо^епеа  еЬ  еходепеа. 

8.  Размножен1е  глистныхъ  пузырей  въ  однихъ  м']^стахъ  шло  мед* 
ленн']^е,  а  въ  другихъ  быстр'Ье. 

9.  Замедлеыхе  роста  пузырей  близь  верхушки  сердца  завис^^ло 
отъ  механическихъ  вл1ян1й,  отъ  удара   сердца,    а  въ  предсерд1яхъ  за- 
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висЬло  отъ  сильвыхъ  соБращен1Й  и  расширен1Й  предсерд1й  и  отъ  при- 
жат]я  легвихъ. 

10.  Въ  сердц*]^  помещалось  бол'Ье  100  отд'Ьльныхъ  пузырей. 

11.  Характерная  микроскопическая  картина  опред'Ьляетъ  именно 
глиста  эхинококка. 

12.  Найденные  крючки  указываютъ,  что  парааитъ  не  достигъ 
надлежащаго  развитхя. 

13.  По  м'1^р']^  развит1я  регрессивнаго  метаморфоза  между  м'Ьшкомъ 
и  пузырями  накопляете»  мелкозернистое  содержимое,  а  посл']^  мелко- 
зервистаго  расиаден1я  пузырей  вся  полость  можетъ  наполниться  массой 
мелкозерннстаго  распада,  безъ  видимой  прим'Ьси  въ  ней  оболочекъ 
глистныхъ  пузырей. 

14.  Наблюдавш1йся  случай  подтверждаетъ  принатыя  наукою  по- 
ложен1я,  что  забол^ваютъ  чаще  люди  нисшаго  сослов1я  и  по  преиму- 
ществу жители  деревень. 

Въ  конц'Ь  сообщешя  авторъ  прилагаетъ  соисокъ  сочинен1й  о  ну- 
зырчатомъ  глист:Ь  эхинококка  въ  сердце. 


Опытъ  исторш  Харьковскаго  университета. 

Д,   И,   ВагадФя. 

Тонъ  1-й* 

У-я   ГЛАВА. 
Преподавательская  и  научная  деятельность  профессоровъ. 

(ПродоАженге) . 

Нужно  заметить,  что  ет^е  въ  начал^^  1813  г.  происходили  оже- 
сточенные споры  въ  факультете  и  сов'ЬтЪ  по  поводу  допущен1в  Дегал 
къ  докторскому  экзамену.  24  марта  состоялось  8ас'Ьдав1е  факультета, 
въ  которомъ  деканъ  Швейкартъ  просилъ  допустить  къ  докторскому 
экзамену  кандидата  Дегая,  добавивъ  при  этомъ,  что  предварительное 
испытание  онъ  произвелъ  уже  вм^ст'Ь  съ  проф.  Лангомъ  и  Успенскимъ. 
Проф.  Шадъ  зам^тидъ,  что  это  посл'Ьднее  не  можетъ  быть  признано 
законнымъ,  такъ  какъ  на  немъ,  согласно  требовавш  устава,  должны 
были  присутствовать  два  профессора  вспомогательныхъ  предметовъ,  а 
ихъ  не  было.  Проф.  Лангъ  и  Швейкартъ  возражали  на  это,  что  Де- 
гай  экзаменовался  изъ  этихъ  вспомогательныхъ  предметовъ  уже  при 
получении  степени  кандидата  и  что  также  точно  велось  предваритель- 
ное испытан1е  въ  деканство  Шада  докторантовъ  Гессъ-де-Еальве,  Хла- 
понина  и  н^которыхъ  магистровъ.  Проф.  Роммель  потребовалъ,  чтобы 
этотъ  вопросъ  былъ  переданъ  на  р^шеше  совета.  Экзаменъ  быдъ  все- 
таки  назначенъ  на  30-е  марта.  Проф.  Шадъ  выступидъ  съ  ц^лымъ 
рядомъ  замечан1Й  по  поводу  этого  протокола.  Тутъ  онъ  удивлялся 
между  прочимъ,  почему  въ  немъ  опущено  было  чрезвычайно  важное 
мнен1е  адъюнкта  Павловича,  который  указывадъ  на  краткость  времени, 
употребленнаго  Дегаемъ  для  штуднрованхя  юриспруденщи  и  на  крайне 
недостаточное  знан1е  имъ  латинскаго  языка;  протоколъ  зас^дашя  по  та- 
кому важному  д^лу,  какъ  настоящее, .  долженъ  быдъ  отличаться  по  его 
ин'Ьшю,  полнотою  отъ  юриста  зависитъ  безопасность  гражданъ,  какъ  отъ 
медика  ихъ  здоровье;  поэтому  на  запад'Ь  къ  испытан1ю  на  степень  док- 
тора правъ  относятся  также  строго,  какъ  и  къ  экзамену  на  зван1е  док- 
тора медицины;  а  между  т'Ьмъ  въ  протоколъ  не  внесено  также  и  мн'Ьн1е 
проф.  Роммеля,  который  предлагадъ  допустить  Дегая  только  къ  маги- 
стерскому испытанш.  Въ  отвЪтъ  на  возражен1е,  сделанное  ему  дека- 
номъ,  проф.  Шадъ  только  изумлялся,  какъ  юристъ  могъ  ссылаться  въ 
оправдание  себя  на  такхе  случаи,  гдЬ  д']^йствовали  не  на  основанш  за- 
кона, и  при  этомъ  лрибавлялъ,  что  и  самая  ссылка  проф.  Швейкарта 
ложна,  ибо  въ  его,  Шада,  деканство  предварительныя  испытан1я  ведись 
вовсе  не  такъ,  какъ  это  устроено  было  теперь.  Въ  отв'Ьтъ  проф.  Лангу 
Шадъ  замЪтилъ,  что  требование  ^7  §  устава  относится  и  къ  посторон- 
ннмъ  лицамъ,  и  къ  кавдидатамъ  университета,  а  следовательно  н  къ 
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Дегаю.  27  марта  сов'Ьгь  разр^шилъ  кандидату  Дегаю  подвергнутьсл 
докторскому  испытан1ю  и  назначилъ  депутатами  отъ  себя  проф.  Шум- 
лянскшю  и  Нельдехена,  а  28  марта  проф.  Шадъ  уже  представидъ  осо- 
бое мн'Ьнге  по  этому  вопросу  и  въ  немъ  привелъ  доводы  противъ  та- 
кого разр']^шешя.  Между  прочимъ  онъ  указывалъ,  что  предварительный 
экзаменъ  былъ  незаконенъ,  ссылался  на  мн^&1е  адъюнкта  Павловича, 
который  на  освован1и  своихъ  соображен1б  возражалъ  противъ  допущен1я 
Дегая  къ  экзамену.  Тогда  же  представилъ  свои  возражен1Я  въ  совать 
и  проф.  Гизе.  Онъ  ссылался  на  незаконность  предварительнаго  испыта- 
П1Я  (ибо  оно  было  ведено  съ  нярушен1емъ  требован]й  устава),  и  ука- 
зывалъ на  то,  что  Дегай  работалъ  по  юриспруденц1и  для  экзамена  всего 
н']^сколько  м^сяцевъ,  между  т']^мъ  какъ  въ  заграничныхъ  университе- 
тахъ  обыкновенно  для  этого  требуются  годы;  обращалъ  вниман1е  онъ  и 
на  незнан1е  Дегаеиъ  латинскаго  языка,  что  было  изв'Ьстно,  по  его  сло- 
вамъ,  не  только  сов^Ьту,  но  и  публике,  между  т^мъ  языкъ  этотъ  р'^ши- 
тельно  необходймъ  для  юриста;  наконецъ,  высказывалъ  опасеше,  что 
допущенхе  Дегая  къ  докторскому  экзамену  вызоветъ  справедливый  на- 
реБав1я  другихъ  лицъ,  изъ  которыхъ  н'Ькоторые  бол'1^  его  достойны 
были  бы  получить  эту  степень,  а  между  т^мъ  по  скромности  своей  не 
добиваются  этого. 

Эти  особыя  ыя'Ьтя  были  доложены  въ  сов']^тскомъ  зас^даши  2  апр1>- 
ля.  Всл^д,ъ  на  этимъ  прочитано  было  и  возражеше  на  нихъ  декана 
Швейкарта.  Въ  своемъ  нозражен1и  этотъ  посл^^дн^й  разобралъ  по  пунк- 
тамъ  ВС*  доводы  своихъ  противниковъ.  Говорятъ,  что  „кандидатъ  Де- 
гай недостаточно  подготовленъ  къ  экзаменуй;  но  откуда  это  изв-Ьстно? 
Я  проиэвелъ  ему,  зам'Ьчаетъ  проф.  Швейкартъ,  предварительное  испы- 
тан1е — и  убедился  въ  противномъ;  я  перечиталъ  протоколы  его  канди- 
датскаго  экзамена,  происходившаго  въ  конц']Ь  1811  г.,  и  увид^лъ,  что 
онъ  экзаменовался  у  проф.  Стойковича,  Шада,  Дегурова,  Роммеля,  ЛанГа 
и  Успенскаго  изъ  математики,  физики,  философии,  латинской  и  русс&ой 
"Литературы,  всеобщей  и  русской  исторхи,  статистики,  естественнаго 
права  и  политической  экономхи  и  получилъ  только  съ  одной  матема- 
тики отметку — те(11осп<:ег,  со  вс-Ьхъ  же  остальныхъ  предметовъ — Ьепе, 
-^Шпе  и  етхнеп^ег.  Говорятъ,  что  онъ  недостаточно  занимался  юряс- 
<К1ру%е|[Ц1ей.  Если  бы  кандидаты  нравъ  не  экзаменовались  изъ  матема- 
^ищЧ^гткн,  философ1и,  они  им'1^ли  бы  больше  времени  на  подготовку 
•'11<)[йрйй1ч^уденц1и;  но  Дегай  однако  работалъ  усердно  и  по  этому  отделу 
•»ь1|ей1сд^' «рочимъ  слушалъ  у  меня,  поел*  пр1'Ьзда  моего  изъ  за1'раницы, 
'01й1йй«Фпк1'«р11мскому  праву.  Говорятъ,  что  онъ  въ  течешн  4-хъ  д*гь 
-ду>лй1ёй'й'  Шл-й  работать  по  юриспруденщи;  но  онъ  въ  течейе  почти 
61  л%т1|/^^ммал^я   естественнымъ   правомъ   и   политической  экономтей! 
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Говорятъ,  чтц  онъ  нескромно  домогается  высшей  ученой  степеци;  но 
онъ  ищетъ  только  того,  что  согласно  съ  нашими  уставами.  Говорятъ^, 
что  посл^  этого  будутъ  8аявл|1ть  претенз1ю  не  только  лица,  столщц 
выше  Дегая,  во  и  т%  воторыхъ  будетъ  увлекать  пустое  самолюбхе;  но  таг 
кихъ  лицъ  просто  полезно  было  бы  засадить  въ  карцеръ  на  несколько 
дней.  Говорятъ,  что  онъ  не  знаетъ  латинскаго  языка;  но  онъ  его  знаетъ, 
только  не  въ  такихъ  разм'^Ьрахъ,  въ  какихъ  это  потребовалось  бы  отъ 
доктора  словеснаго  отд'Ьлев1я.  Онъ  доказалъ  мн^^,  что  понимаетъ  латин- 
скихъ  писателей,  исключая,  быть  можетъ,  однихъ  поэтовъ.  Изъ  тЬхъ 
предметовъ,  которые  ему  преподавались  по  латыни  (латинской  словес- 
вости,  философ1и,  римскаго  и  общественнаго  права)  онъ  отв^чалъ  по 
латыни;  и  ему  можно  не  ставить  въ  пину  то,  что  онъ'  изъ  политической 
дконом1И  и  естественнаго  права  отв']^чалъ  по  французски.  Говорятъ,  что 
депутаты  были  просто  назначены  сов'^^томъ,  а  не  избраны  по  баллоти- 
ровке^; но  удивительно,  какъ  оппоненты  указываютъ  теперь  на  то,  ч:Ьмъ 
постоянно  пренебрегали.  Говорятъ,  что  предварительное  испытанхе  вэ 
законно,  ибо  на  вемъ  не  присутствовали  преподаватели  вспомогательныхъ 
предметовъ.  И  что  же?  Когда  въ  факультете  зашла  р1^чь  о  приглашении  на 
экзаменъ  проф.  Успенскаго,  то  проф.  Шадъ  отклонялъ  это  въ  виду  того, 
что  онъ  не  принадлежитъ  къ  составу  этикополитическаго  отд'Ьлев1я; 
когда  же  я  указалъ,  что  уставъ  требуетъ  только,  чтобы  это  былъ  пре- 
подаватель вспомогательной  науки,  то  проф.  Шадъ  опять  сталъ  возра- 
жать противъ  этого,  но  уже  потому  что  проф.  Успеиск1й  читаетъ  будто 
бы  главный  предметъ;  на  самомъ  же  дкл']^  онъ  прелодаетъ  вспомога- 
тельный. Ректоръ  поставилъ  на  р'Ьшен]е  сов1^та  вопросъ  о  допущении 
или  ведопущен1и  Дегая  къ  экзамену  и  получилъ  въ  огромномъ  боль- 
шинств']^  положительные  отв1>ты;  характерны  некоторые  изъ  вихъ.  Де- 
гуровъ  подробно  разобраль  возражен1я  Шада  и  Гизе  и  пришелъ  къ  на- 
ключен1ю,  что  они  не  состоятельны;  къ  нему  присоединились  Нельде- 
хенъ  и  Ванноти.  Срезневсшй  считалъ  невозможвымъ  допустить  Дегая 
къ  экзамену,  въ  виду  какихъ  то  слуховъ  (^аша).  Осипоисшй  .заявилъ, 
что  онъ  лично  всегда  стоялъ  и  теперь  стоить  за  последовательное  по- 
лучен1е  анадемическихъ  степеней  (т.  е.  сначала  магистра,  а  потомъ 
уже  доктора)  и  за  несколько  летнюю  подготовку  къ  нимъ;  но  такъ 
какъ  министръ  разъяснилъ  III  §  устава  въ  томъ  смысле,  что  кажд^ый 
можетъ  сразу  добиваться  высшей  ученой  степени,  минуя  низшую,  то 
онъ  соглашается  на  допущен1е  Дегая  къ  экзамену.  Къ  этому  мв^нкю 
присоединился  и  проф.  Делявинь.  Ректоръ  (Стойковичь)  высказался  ре- 
шительно въ  пользу  экзамена.  Проф.  Шадъ  заявилъ,  что  такъ  какъ  оаъ 
считаетъ  свои  соображения  противъ  экзамена  очень  серьезными  и  такъ 
„какъ  тутъ  д4ло  идетъ,   по  его  мнению,   о   доброй  славе  университета. 
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то  онъ  считаетъ  необходнмымъ,  чтобы  д'Ьло  9Т0  было  перенесено  въ 
полномъ  его  видф  на  предварительное  разсмотр^ше  г.  министра.  Гизе 
присоединился  къ  этому  предложен1ю  Шада,  а  Дрейеигъ  вырааилъ  сво1> 
солидарность  оъ  особымъ  мн'Ьн1емъ  Гизе.  Воарооъ  этотъ  ноставленъ 
быль  на  р'Ьшен!е  членовъ  сов'Ьта,  причемо»  Дрейеигъ  и  Срезневск1Й  вы- 
сказались въ  пользу  Шада,  а  остальные  противъ.  Решено  было  допустить 
Деган  къ  экзамену;  депутатами  отъ  совета  избраны  были  во  баллоти- 
ровк'Ь  проф.  Шумллнсшй  и  Дегуровъ;  день  испыташя  долавенъ  быль 
назначить  этикополитическ1й  факультет'ь.  4-го  апр'Ьля  состоялось  засЬ- 
дан1е  факультета.  Зд'Ьеь  проф.  Шадъ  заявилъ,  что  онъ  не  будетъ  пода- 
вать голоса  въ  этомъ  д,Ьл%  такъ  какъ  переносить  его  на  апеллящю 
министра.  Успенск1й  прочиталъ  выдержку  изъ  регламента,  изъ  коей  вы- 
водилъ  заключен1е,  что  д'Ьло  это  должно  быть  передано  въ  виду  раз* 
ноглас1Я  на  р'Ьшен1е  министра.  Т'Ьмъ  не  мен^^е  факультетъ  назначилъ 
экзаменъ  на  7  апр'Ьля.  На  протокол^^  этого  8ас%дан1я  Шадъ  нависалъ 
особое  мн^ше,  въ  которомъ  р'Ьзко  порицалъ  декана  за  неполныя  и  лож- 
ныя  изв'Ьст1я  о  засЬданш  и  опять  ловторялъ,  что  не  можетъ  дать  своей 
подписи,  во  1-хъ,  потому  что  апеллируегь  въ  министру,  а  во  2-хъ,  н 
потому  еще,  что  р']Ьчь  идетъ  о  дароваи1и  Дегаю  степени  доктора  поли- 
тическихъ  наукъ  и  экзамене  изъ  этихъ  посл^Ьднихъ,  что  по  его  мв]^- 
Н1Ю  незаконно.  7  апреля  Швейкартъ  обратился  въ  сов'Ьтъ  съ  жалобою 
на  оскорбительный  выражен1я  Шада,  допущенный  имъ  при  подписи 
факультетскаго  протокола.  9-го  апр'кля  Швейкартъ  сообщилъ  совету, 
что  кандидатъ  Дегай,  въ  виду  ссылки  проф.  Успенскаго  на  регламентъ, 
просйлъ  отложить  его  экзаменъ  до  болЬе  удобнаго  времени.  Дегай  вто- 
рично подвергся  предварительному  испытан1ю  и  ио1Х)Мъ  уже  только 
6  ноября  1813  г.,  какъ  мы  вид'Ьли,  держалъ  докторск1й  экзаменъ,  ко- 
торый былъ  признанъ  факультетомъ  удовлетворительнымъ.  Но  проф. 
Шадъ  и  тутъ  не  успокоился.  10  ноября  онъ  написалъ  ректору  письмо, 
въ  которомъ  отм'Ьтилъ  нарушешя  правилъ  во  время  экзамена  Дегая; 
вопросы  по  билетамъ  были  взяты  имъ  только  изъ  политической  экономен 
и  русскаго  права,  изъ  остальныхъ  же  предметовъ  ему  предлагались 
вопросы  по  желан1Ю  экзаменаторе  въ,  что  протиыор']^читъ  98  §  устава. 
Отв'Ьчалъ  Дегай  только  изъ  одного  римскаго  права  у  декана  по  латыни, 
изъ  вс']^хъ  же  остальныхъ  предметовъ  на  другихъ  языкахъ,  вопреки 
недавнему  р^^шев1ю  совета  и  прямому  требован1Ю,  которое  было  объяв- 
лено ему  экзаменаторами  еще  на  кандидатскомъ  экзамене,  гд^к  онъ  от- 
в^^чалъ  по  французски;  вопреки  сов^^тскому  постановлен1Ю  Дегаю  пред- 
ложено было  написать  и  письменные  ответы  не  полатыни,  а  по  французски 
и  по  русски;  декавъ  допустилъ  Дегая  къ  нимъ,  не  спросивъ  членовъ 
факультета,   находить  ли   они  удовлетворительнымъ  его   устный  экза- 
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иеиъ;  вовросц  для  письменныхъ  ота'Ьтовъ  были  заготовлены  уже  з« 
два  двд  до  и€цытан1Я|  сл'Ьдовательно^  могли  сд'Ьлаться  иввФстными 
экзаменующемуся.  Овровержензю  этихъ  воарааевШ  было  посвящено 
все  8ас'Ьдан1е  факультета  11  ноября.  По  вервоиу  пункту  (о  билетахъ) 
<$ыло  заявлено,  что  тутъ  не  было  нарушев1д  лравмлъ;  по  второму  (о 
латннскомъ  дзыв'Ь)  —  что  сов'Ьтъ  разр'Ьшилъ  Дегаю  отвечать  по  рус- 
ски и  по  французски;  но  третьему  (о  писан1И  письменныхъ  отв^товъ 
по  латыни)  —  что  такого  р'Ьшен1я  не  было  въ  сов'ЬтЪ  и  во  всякомъ 
<:луча1^  оно  неизвестно  факультету;  по  четвертому  и  пятому  (о  пись- 
менныхъ отвЪтахъ) — что  на  это  согласился  и  самъ  проф.  Шадъ  и  что 
вопросы  были  поручены  адъюнкту  Павловичу,  который  не  могъ  ихъ 
передать  Дегаю.  Въ  конц'Ь  вонцовъ  было  постановлено:  1)  продолжать 
экзАменъ  Дегая  въ  виду  того,  что  доводы  проф.  Шада  не  заслуживаютъ 
ввимашя;  2)  просить  совЪтъ,  чтобы  онъ  потребовалъ  у  проф.  Шада 
укааан1я  на  лицо,  которое  онъ  подозр^ваетъ  въ  передаче  вопросе  въ 
Дегаю;  3)  просить  сов^тъ  сделать  выговоръ  проф.  Шаду,  что  онъ  утом- 
ляетъ  ректора,  депутатовъ  совета  и  фавультетъ  своими  особыми  нн^ 
Н1ЯМИ.  По  поводу  этого  посл'Ьдняго  пункта  проф.  Роммель  сд'Ьлалъ  сл^ 
дующее  прим^кчанхе:  не  могу  подписать  этого  протокола,  тавъ  какъ 
ВСДК1Й  профессоръ  им^^етъ  полное  право  высказывать  устно  или  пись*- 
менно  свое  мн'Ьн1е  о  форм'Ь  экзамена;  считаю  это  постановлевге  удиви- 
тельнымъ  (чтобы  не  сказать  смЪшнымъ),  особенно  въ  виду  того,  что 
оно  вызвано  только  благоволен1емъ  въ  кандидату.  24-го  ноября  состоя* 
лось  новое  факультетское  зас'Ьдав1е,  на  которомъ  были  признаны  удов- 
летворительными письменные  ответы  Дегая  и  назначенъ  ему  срокъ  для 
трехъ  лекц]й;  тутъ  же  указаны  были  и  самыя  темы  левц1й,  первая— 
^0  разнице  между  римскимъ  и  русскимъ  правомъ  въ  отношеши  рабовъ" 
(по  латыни);  вторая — „о  престу плеши  воровства,  его  видахъ  и  наказа- 
В1яхъ  по  русскому  праву"  (по  русски);  третья  —  „о  связи  между  поли- 
тической эконом1ей  и  искуствомъ  собирать  общественные  доходы  и  управ- 
лять ими  (по  французски).  Конецъ  зас'Ьдан1я  былъ  посвященъ  обсужде- 
н1ю  факультетсваго  постановлен1я  о  выговор']^  проф.  Шаду;  вопросъ  объ 
этомъ  возбудилъ  проф.  Роммель  (самъ  Шадъ  ушелъ  раньше  изъ  засЬ- 
дан1я  подъ  предлогомъ  лекщи);  онъ  предложилъ  исключить  изъ  предъ- 
идущаго  протокола  параграфъ  о  выговоре  Шаду.  Факультетъ  постано- 
вилъ  пригласить  въ  засЪдан1е  проф.  Шада,  который  явился  и  объяснилък 
что  онъ  не  хогЬдъ  оскорбить  факультетъ  и  никого  не  подозр'Ьваетъ  въ 
передаче  вопросовъ  Дегаю.  Решено  было  все-таки  отослать  особое  мн^» 
|]}е  Шала  я  возраженхе  на  него  факультета  въ  сов'Ьтъ.  26  ноября  Шадъ 
отправилъ  въсов'Ьтъ  бумагу,  въ  которой  горячо  возставалъ  противъ  оскор- 
битедьнаго  и  несправедливаго,  по  его  словамъ,  постановлен]я  фалкультета  о 
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выговор'Ь;  онъ  указывалъ,  что,  выступая  съ  отзывокъ  о  неправильностяхъ, 
допущевныхъ  при  дкзанен'Ь  Дегая,  онъ  только  пользовался  своикъ  пра- 
бомъ;  остальные  члены  факультета  могли  ии^ть  противоположный  взглядъ 
на  дЪло;  но  кто  далъ  ииъ  право,  говорить  Шадъ,  осудить  меня,  не  вы- 
слушавъ  даже  моихъ  оправдан1й?  Въ  виду  этого  я  требую,  чтобы  все 
это  д'Ьло  было  передано  на  разр']^П1ен1е  совета  и  чтобы  до  этого  вре- 
мени былъ  отложенъ  и  экзаменъ  Дегая.  Совать  возвратилъ  Шаду  его 
бумагу,  потому  что  факультетъ  не  вошелъ  съ  пред  став  летемъ  о  выго- 
вор'Ь  ему.  Но  два  дня  спустя  Шадъ  обратился  съ  новой  просьбой,  въ 
которой  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  его  доводы  о  незаконности  экза- 
мена Дегая  были  разсмотр'1^ны  въ  сов']^т']^,  чтобы  до  т^хъ  поръ  былъ 
отсроченъ  самый  экзаменъ  этого  кандидата  и  чтобы  наконецъ  члены 
сов^Ьта  высказали  свое  мн^н1е  по  вопросу  о  выговор'Ё,  о  которомъ  хо- 
датайствовалъ  факультетъ;  мотивъ,  по  которому  не  была  принята  его 
прежняя  бумага,  онъ  не  считалъ  достаточнымъ,  потому  что  этикополи- 
тическ1й  факультетъ  мо1'ъ  вовсе  не  представлять  въ  совЬтъ  того  про- 
токола, которымъ  нанесено  ему,  Шаду,  жестокое  оскорбленге.  Каковъ 
былъ  отв'1)ТЪ  на  это,  мы  не  знаемъ.  Известно  только,  что  Дегай  былъ 
допущенъ  все-таки  аъ  чтен1Ю  публичныхъ  лекщй  на  темы,  указанные 
факультетомъ;  первыя  дв'Ь  были  прочитаны,  въ  присутств1И  факультета 
и  депутатовъ  оть  сов-Ьта,  13  и  16  декабря,  признаны  удовлетворитель- 
1е[ыми,  равно  какъ  и  классное  упражнен1е,  и  диссертащя  и  потому  фа- 
культетъ постановилъ  ходатайствовать  передъ  сов^томъ  о  даровав!!! 
ему  степени  доктора  правъ.  Проф.  Шадъ  воздержался  отъ  подачи  го- 
лоса. Цротоколъ  подписали — деканъ  Швейкартъ,  Успенск1Й,  Лангъ,  Рейтъ 
и  адъюнктъ  Павловичъ  (секретарь  факультета)  ^).  Дегай,  очевидно,  по- 
лучилъ  докторск1й  дипломъ. 

Представленныя  нами  оффищальныя  данныя  не  даютъ  основаВ111 
къ  выводу  о  подкуп*,  о  взяткахъ  экзаменаторовъ  (о  чемъ  говоритъ, 
какъ  мы  знаемъ,  Роммель);  но  и  они  свид'Ьтельствуютъ,  что  Дегаю  бы- 
ли сд^^ланы  различныя  льготы  и  послаблен!я  (наприм^ръ,  относительно 
латинскаго  языка).  Роммель  раэсказываетъ,  что  взятка,  предложен* 
ная  ему  Дегаемъ,  очутилась  потомъ  въ  рукахъ  одного  и»ъ  его  рус- 
скихъ  коллегъ.  Но  въ  данномъ  случа'Ь  и  парт1я  защитниковъ,  и  пар- 
Т1Я  противниковъ  состояла  какъ  изъ  иноземныхъ,  такъ  и  ивъ  русскихъ 
профессоровъ.  Самымъ  ярымъ  противникомъ  Дегая,  подъ  часъ  единствен- 
нымъ  представителемъ  оппозищи  былъ  Шадъ,  —  но  вм^ст*  съ  тймъ  и 


^)  Вс%  эти  давимл  мы  почерпнули  взъ  д'Ьда  сов11та  о  развнхъ  предметахъ  на 
выостран.  лз.  1813  г.  №  52;  туть  помещены  ко1пи  факультетскихъ  и  С01гЬтскихъ  про- 
тоЕоловъ,  и  отд^льпыя  мн']^н1я  Шада  н  его  противниковъ  —  все  это  на  латинскоп  дэ. 
(Харьм.  уяиверс.  архявъ). 
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гдавнымъ  аащитниБОмъ  его  были  деканъ  и  секретарь  факультета  Швей* 
картъ  и  Лангъ.  Можно  ворочеиъ  думать,  что  Шадомъ  въ  этоиъ  д'Ьл'Ь 
руководили  не  столько  общественный  побуждензя  (забота  о  доброй  слав^ 
университета),  сколько  личные  мотивы:  несомненно,  что  онъ  сводидъ 
тутъ  счеты  съ  Швейкартомъ,  см^ви/^шимъ  его  на  деканстве;  несомн'Ьнно, 
что  онъ  мстилъ  тутъ  за  т^  8атрудцен1я,  которыя  ставились  ему  на 
экваменФ  Хлапонина. 

Кепненъ  экзаменовалсд  на  степень  магистра  правъ  въ  факультет- 
скомъ  засЬдаши  28  ноября  1813  г.  въ  присутствш  денутатовъ  отъ  со* 
вЪта  проф.  Гиае  и  Срезневскаго.  Изъ  политической  дконом1и  ему  до- 
стался вопросъ  „объ  эдементахъ  ц'Ьны"  (отв^чалъ  Ьепе);  изъ  русскаго 
права  „о  насл']Ьдстве  и  разделен1И^  (заИз  Ьепе);  проф.  Швейкартъ  пред* 
ложилъ  ему  вопросъ  „объ  отлнч1и  между  правомъ  на  веш^ь  и  правомъ 
на  лицо,  о  видахъ  права  на  вещь"  (отв'Ьчалъ  Ьепе);  профессору  Рейту 
онъ  отв'Ьчалъ  „изъ  ваконодательства  новыкъ  народовъ''  (Ьепе);  адъ- 
юнкту Павловичу  изъ  истор1и  римскаго  права  „объ  эпох'Ь  законода- 
тельства отъ  Константина  Вел.  до  Юстин1ана^  (Ьепе),  ему  же  изъ  рим-^ 
скаго  права  „о  законности"  (Ьепе);  проф.  Лангу  изъ  естественнаго  пра- 
ва (Ьепе).  Экзаменъ  продолжался  и  посл^  об^да.  Въ  виду  отсутств1я 
проф.  Шада  былъ  приглашенъ  лекторъ  Дудровичъ,  который  предложилъ 
Кеппену  изъ  логики  вопросъ  —  „что  такое  сужден1е,  въ  чемъ  разница 
между  суждешемъ  и  умозаключен1емъ,  о  видахъ  силлогизмовъ"  (отвф- 
чалъ  Ьепе).  По  окончав1и  устнаго  испытан1я  онъ  приступидъ  къ  пись- 
менному: ему  заданы  были  дв'Ь  задачи — одна  изъ  политической  экономки, 
другая  нзъ  русскаго  права.  Первую  онъ  рязр'Ьшилъ,  а  вторую  не  оков- 
чилъ  по  домашнимъ  обстоятельствамъ;  въ  виду  этого  р^Ьшено  было  пред- 
ложить ему  другую  тему  (по  русскому  праву)  но  и  за  нее  онъ  получилъ 
только  те(110сг11ег,  хотя  все-таки  былъ  допущевъ  къ  чтен1ю  пробпой 
лекщи.  Тема  лекщи  была  „о  преплтств1яхъ,  которыя  встр'Ьчаютъ  политике- 
ЭК0Я0МИЧ6СК1Я  наставления  относительно  культуры  полей".  Лекщя  была 
признана  удовлетворительной.  Одобрена  была  и  его  диссертащя  „о  воз- 
вращен1и  убытковъ,  нанесенныхъ  во  время  войны  наступающимь  госу- 
сударствомъ".  Въ  зас']Ьлав1и  16  декабря  факультетъ  лостановилъ  хода- 
тайствовать передъ  еов^томъ  о  дарован1и  Кеппену  магистерской  степени. 
Титаревъ  отв^чалъ  у  проф.  Успенскаго  по  русскому  праву  „о  государ- 
ствевныхъ  иреступлен1лхъ"  (Ьепе),  у  проф.  Лавга  по  наукамъ  поли- 
тичеекимъ  „о  заня71яхъ  лромышленнаго  класса "^  —  (орише),  ^  лектора 
Дудровича  „объ  элементахъ  восир1ят1й,  ихъ  категорхяхъ,  д'Ьлен1и,  опре- 
д^ленги,  сходстве  и  раалич!»^  (Ьепе),  у  проф.  Швейкарта  „о  разли- 
чш  между  правомъ  на  веп^ь    и    личность  и  о  видахъ  права  на  вещи** 
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(Ьепе),  у  профессора  Ланга  ивъ  естественнаго  права  «о  прав^Ь  на  по- 
мЪснья  и  землю"  (Ьепе),  у  проф.  Лавловяча  изъ  истор1и  и  догны  рнм- 
скаго  права  „объ  апох^  Юстил1анова  законодательства"  и  о  „дЫстви- 
тельныхъ  контрактахъ,  о  защит*  и  попечении*  (Ьепе),  у  проф.  Рей* 
та  изъ  ИСТ0Р1И  новыхъ  законодательствъ  (Ьепе).  Пробную  лекц1Ю  онъ 
прочиталъ  на  тему  „о  количественной  и  качественной  стоимости"  и 
она  была  признана  удовлетворительной,  также  точно  вакъ  и  его  дне- 
сертащя  ,,о  меркантильной  систем*  у  различныхъ  народовъ".  Реше- 
но было  ходатайствовать  о  дарован1и  ему  магистерской  степени.  Депу- 
татами отъ  совета  на  магистерск1й  экзамевъ  Гевлича  были  командиро* 
ваны  проф.  Камевск1Й  и  Делявинь.  Экзаменъ  его  на  словесномъ  отд*- 
лен1И  состоялся  1  апреля  1813  г.  въ  деканство  Роммеля.  На  два  во- 
проса, заключавшихся  во  взятыхъ  имъ  билетахъ,  „какую  пользу  долж- 
ны приносить  занят1я  древностью  въ  отношен1И  развитая  способностей, 
особенно  изучеше  древнихъ  народовъ  и  литературъ  и  каковы  главней* 
Ш1Я  причины  усп^ховь  грековъ  въ  искусствахъ"  отвЪчалъ  Ьепе,  изъ 
русской  литературы  у  проф.  Срезневскаго — „какимъ  образомъ  мы  мо- 
жемъ  судить  о  качеств*  эстетическихъ  произведений"  (Ьепе),  иаъ  фило- 
лопи  у  проф.  Роммеля  „о  римской  эпической  под31Я  и  объ  эпичесвихъ 
поэтахъ  въ  отдельности,  о  древностяхъ,  объ  истор1и  и  перюдахъ  пда- 
стическаго  искусства  у  грековъ,  о  раздичныхъ  эпохахъ  въ  исвусствахъ* 
(Ьепе),  у  проф.  Шада  по  философ1и  —  „каковы  главн'Ьйш1Я  способности 
ума,  которыя  должны  участвовать  въ  образован1И  мышлбН1я?"  (орИте), 
у  проф.  Дюгурова  по  исторхи  „каковы  причины  и  поводы  реформащи, 
прогрессъ  ея  по  всей  Бвроп*  важн'Ьйш1я  секты,  вл1яше  ел  на  чедов*- 
ческ1й  умъ  и  положев1е  народовъ"  (орите),  у  проф.  Цаки-де-Совивьи 
„какова  природа  поэзш,  каковы  ея  правила,  и  каковы  важв*йш{е  нодты 
древнихъ  и  новыхъ  народовъ"  (Ьепе),  у  проф.  Успенскаго  по  русской 
всторш  „каково  было  иоложен1е  наукъ  и  искусствъ  въ  Росс1и  до  Петра 
Вел.  (ваИз  Ьеие).  Зат*мъ  ему  были  предложены  письменные  ответы: 
„сл'Ьдств1я  крестовыхъ  походовъ  —  ихъ  причины,  распространеа1е  етой 
всеобщей  эпидем1И,  ихъ  количество,  конецъ,  вл1ян|е  на  нравы,  тор- 
говлю, искусства  и  общественное  управленге";  о  происхождении  и  раз- 
виты украшеннаго  стиля"  (посл*дн1й  на  русскомъ  язык*).  Зат*мъГек- 
личъ  прочиталъ  пробную  лекцгю  и  ващитилъ  свою  диссертац1Ю  3  мая 
1813  г.  на  диспут*,  который  состоялся  въ  присутствки  проф.  Ром- 
меля, Срезневскаго  адъюнкта  Малиновича  и  профессоровъ  универсвтета. 
Дислутъ  былъ  признанъ  удовлетворительнымъ. 

17  и  18  1ЮЛЯ  1813  г.  происходилъ  на  физико-математическомъ  фа- 
культет* докторск1й  экзаменъ   магистровъ  Комлишинскаго  и   Громова. 


—   33   — 

Комдишиневоку  попадись  сд'Ьдующхе  четыре  вопроса  иаъ  ]1атемати1^и> 
физиви  и  ХИМ1И:  1)  „изъяснить  оравида,  употребдябиыя  при  иетегри- 
ровашя  линебиыхъ  диффереяцхальныхъ  уравнений  (по  русе&и);  2)  «изъ- 
ясгать  д'Ёйств1я  электричества  при  лейдеясвой  банкФ^  (по  русски);  3)  «ка- 
ковы особенный  свойства  металлоидовъ^  (по  латыни);  4)  |,что  можегь 
быть  наблюдаемо  при  соединен1и  газовъ  съ  водою"  (по  латыни).  ЗагЬнъ 
докторантъ  отв^Ьчалъ  на  вопросы,  предложенные  ему  другими  профес- 
сорами, и  наконецъ  написалъ  4  письменныхъ  ответа  на  сдЁдуюи11я  те- 
мы: 1)  „природа  св^та,  выведенная  изъ  его химическихъ  особенностей" 
(по  латыни);  2)  „объяснить  д'Ьйствхя  и  теор1Ю  гадьваническихъ  ц^пей" 
(по  латыни);  3)  „изъяснить  способъ  интегрировавхя  дифференщадьныхъ 
уравнешй  первой  степени  посредствомъ  отд'Ьлен1я  изм'Ьняемыхъ  вели- 
чинъ";  4)  „изъяснить  законы  расширения  воздухообразны хъ  т^лъ". 

Громовъ  отв'Ьчалъ  на  сл^дуюпце  четыре  билета  изъ  естественной 
исторхи  (вообще),  ботаники,  минералогии,  хим]и:  1)  каковы  главн'Ьйш1е 
авторы,  которые  писали  по  естественной  истор1И  съ  древнМшихъ  вре- 
менъ  до  нашихъ  дней;  2)  есть  ли  среди  уе8;е(аЬ1Иа  тав1я  семейства, 
которыя  могутъ  быть  названы  естественными  и  если  есть,  то  как1Я  изъ 
няхъ  самыя  зам'Ьчательныя;  3)  анадизъ  и  минерадогичесюя  свойства  груп- 
пы Тантадеа;  4)  химичесшй  составъ  различныхъ  костяныхъ  предметовъ. 
Посл'Ь  ряда  другихъ  устныхъ  вопросовъ,  Громовъ  написалъ  4  письмен- 
ныхъ ответа  на  сл'Ьдующ1я  темы:  1)  что  такое  нектар1Й,  каковы  раз- 
личные виды  его  и  признаки;  2)  каковы  важн'ЬйШ1е  признаки  и  осо- 
бенности челов'Ька;  3)  указать  части  органическихъ  гЬлъ,  кдассифика- 
Ц1Ю  этихъ  частей  и  отлич1я;  4)  минералогическое  описан1е  горнаго 
дегтя  ').  Экзамены  обоихъ  аспирантовъ  были  признаны  вполн'Ь  удов- 
летворительными. 

Экзаменъ  на  степень  доктора  философ1и  и  защита  диссертащи 
ивостраннаго  выходца  Гессъ-де-Кальве  прошли  невидимому  безъ  затруд- 
нен1й,  во  онъ  долго  не  могъ  подучить  своего  диплома.  Экзаменъ  его 
происходилъ  на  этико-политическомъ  факультете  въ  присутствии  депу- 
татовъ  Книгина  и  Срезневскаго;  знгЬмъ  онъ  прочелъ  три  пробныхъ 
лекц1И  и  защитилъ  свою  печатную  диссертащю  въ  ирисутств1и  всЬхъ 
члевовъ  университета.  Диссертац1я  его  им'Ьла  следующее  заглав1е:  „Б18- 
8еги111о  {паи^игаИз  (1е  ^епшпо  рЫ1оборЬ1ае  сЬагас1еге,  диаш  риЬИсе  деСеп- 
(1епЛаш  аё  я:га(1ит  (1ос1опз  рЬ11о8ор111ае  Оия^ауиз  А(1о1рЬи8  Не$8-(1е-Са1уе. 
СЬагсоУ1ае,  <;ур18  ап1Уег51Ш18,  16]  2,  32  р.".  Въ  конц!  ея  мы  иаходимъ 


^)  Харьк.  унввер.  архввъ.  Д11ло  сов'Ьта  о  рааянхъ  предмбтахъ  на  явострав.  «а. 
1818  г.,  №  62. 
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сигпси1ит  у1ие  автора,  изъ  котораго  овазываетсл  сл'Ьдующее.  Родился 
я,  писалъ  Гессъ-де-Кальве,  въ  Венгрш,  въ  Пешт^  въ  1784  г.  отъ  родителей, 
испов^дывавшихъ  католическую  релвпю.  Отецъ  ной  сов1тникъ  и  высшш 
управитель  Богемскихъ  им'Ьн1й  его  высочества  великаго  герцога  Вюрц- 
бургскаго  Фердинанда  живъ  еще  до  сихъ  аоръ,  также  точно  какъ  и  мать 
моя.  Мн'Ь  шелъ  4-й  годъ,  когда  отецъ  переселился  изъ  Венгрш  въ  Прагу 
для  уоравлен1Я  этими  ии'Ьн1ями.  Отъ  иятаго  до  седьмого  года  я  учился 
въ  низшей  школ^,  гд^Ь  преподавались  начальный  основан1я  н^мецкаго 
языка  и  другикъ  предметовъ;  зат'Ьмъ  орошедъ  ш1тил:Ьти1й  гимназиче* 
СК1Й  курсъ  съ  латинскинъ  языкомъ.  По  вс']Ьмъ  предметамъ  (до  реторжки 
и  П0Э31И  включительно)  я  получидъ  высшую  отм'Ьтку  и  въ  послЪднемъ 
класс]^  первую  награду.  Справедливость  этого  можетъ  быть  засвид^* 
тельствована  профессороиъ  Кароди  и  оффищальными  данными.  Въ  1798  г. 
я  поСтупилъ  въ  университетъ  и  на  1-мъ  фидософскомъ  курсЬ  слушадь 
логику  у  проф.  Фойгта,  математику  у  Видры,  естественную  истор1ю  у 
Микана,  всеобщую  историю  у  Поклета  и  филолопю  у  Мейсяера.  Въ 
1799  г.  я  прошелъ  первый  курсъ  теоретической  физики  подъ  рукокод- 
ствоиъ  проф.  Шмидта,  тогда  же  попалъ  съ  кадетами  въ  ополчен1е  и 
участвовалъ  какъ  въ  блестлщихъ,  такъ  и  въ  несчастныхъ  для  Герма- 
Н1И  сражен1яхъ  противъ  французовъ.  Въ  это  время  университетъ  Праж- 
ски выставйлъ  отрядъ  изъ  800  студентовъ,  и  я  былъ  отправленъ  туда 
въ  качеств*]^  начальника.  По  заключеши  мира,  этотъ  отрядъ  былъ  рас- 
пущенъ  и  тЬ  вернулись  къ  своимъ  занят1ямъ.  Такимъ  образомъ,  и  я 
съ  1801  по  1803  годъ  снова  сталъ  пос']^щать  университетъ  и  сдушадъ 
тамъ  метафизику,  этику,  прикладную  математику  и  первый  курсъ  юрнс* 
пруденщи,  т.  е.  естественное,  уголовное  право  и  истор1ю  Германия.  Когда 
же  мой  дядя  Людовикъ  Гессъ-де-Кальве  были  отправленъ  императорокъ 
вь  Венец1анскую  республику,  то  я,  стремясь  вид'Ьть  Итал1Ю,  р!)^шился  со- 
провождать его  туда;  а  чтобы  не  тратить  при  этомъ  безполезно  времени, 
я  сталъ  посещать  медицинская  лекщи  въ  Пав^анскомъ  университете  и 
слушалъ  остеолог1ю,  анатом1ю,  хим1ю  и  ботанику  и  т.  п.,  что  могутъ 
засвид'Ьтельствовать  тамошнее  знаменитые  профессора  Зограффи,  Гадь- 
дони,  Компоретти,  Цезаротти  и  др.  Посд^  этого  я  объ^^халъ  почти  всю 
Итад1ю,  чтобы  своими  глазами  вид:кть  памятники  ея  искусства  и  образо- 
вать свой  умъ  изучен1емъ  прекраснаго  его  живыми  образами;  преиму- 
щественно же  я  оставался  въ  Рим'Ь,  Фдоревщи,  Неапол!^,  Манту*]^,  Ми- 
лан'Ь,  такъ  что  зд'Ьсь  не  осталось  бевъ  осмотра  ничего  мало  мальски 
заслуживающаго  вниман1я.  Но  въ  1805  г.  возгор']^лась  въ  Германш  вой- 
на и  я  р'Ъшилъ  снова  сражаться  за  отечество.  Въ  качеств'Ь  гусарскаго 
лейтенанта  я  участвовалъ   въ  несчастной  Аустерлицкой  битв'Ь.    По  за- 
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влючеши  Пресбургскаго  мира,  я  отправился  въ  Венгрию  и  принялъ 
должность  доиашняго  учителя  у  знатнаго  чиновника  Сехейни,  у  кото- 
раго  пробылъ  два  года.  Посл^  этого  я  ^здилъ  въ  качеств'^  иувыЕанта 
по  Венгр1и,  Морав1И,  Саксон1и  и  Польш^Ь  и  давалъ  концерты  въ  ПешгЬ, 
Львове,  Краков*]^,  Варшаве  и  т.  п.  Когда  же  вспыхнула  война  между 
Австр1ей  и  Франщей,  то  я  снова  вступилъ  въ  ряды  арм{н  и  былъ  при 
этомъ  раненъ.  Въ  9то  время  росс1йское  войско  явилось  подъ  предводи- 
тельствомъ  кн.  Голицына  въ  Австр1Йской  Польш']^,  туда  же  отправленъ 
былъ  и  мой  отрядъ.  По  заключен1н  мира,  я  оставилъ  австр1йскую  службу 
и  вступилъ  въ  русскую  арм1Ю  гр.  Сиверса,  бывшую  тогда  въ  Молдав1и; 
тамъ  я  оставался  до  1810  г.,  и  зат'&мъ  получилъ  отставку  съ  отличными 
аттестатами.  Засвидетельствовать  мое  воинское  усерд1*е  и  субординащю 
могутъ  генералы  Артичевъ,  Удамъ,  Бергъ,  Кошничовъ,  Злотницк1Й,  пол- 
ковники— Штакельбергъ,  Крейцъ,  Ровенъ,  Бахметьевъ,  Буттенброкъ 
Буксгевденъ,  Ивановъ  и  др.  Наконецъ,  поел*  бракосочетан1я  съ  дво- 
рянкой Серафимой  Мечниковой  я  р'^^шилъ  поселиться  въ  Херсонской 
губ.  и  посвятить  жизнь  своему  новому  отечеству  Росс1И.  Но  такъ  какъ 
въ  течение  трехъ  л^тъ  я  часто  проживалъ  въ  Харьков'^»  то  могу  со- 
слаться на  всЛ^хъ  ткхъ,  кто  меня  лучше  узналъ,  какъ  на  свид'Ьтелей 
моей  нравственной  жизни  и,  если  позволено  будетъ  такъ  вырааиться, 
моей  умственной  культуры  ^). 

Какъ  видимъ  отсюда,  Гессъ-де-Кальве  1!редставлялъ  изъ  себя  ярк1Й 
типъ  т^хъ  космополитическихъ  д']^ятелей,  для  которыхъ  полную  силу 
им^дъ  привципъ — и)*1  Ьепе,  1Ы  раЬпа,  хотя  нужно  сознаться,  что  ояъ 
выд'Ёлялся  и  своей  любовью  къ  иросв'Ьщен1Ю,  и  своими  музыкальными  та- 
лантами, и  даже  своею  нравственною  репутац!ею.  Получивъ  высшую 
ученую  степень,  онъ  не  бросилъ  наукъ  и  напечаталъ  виосл'Ьдств1И  (въ 
1818  г.)  еще  обширное  сочиневхе  о  музык']^  („Теор1я  музыки^). 

Но  вотъ  со  времеии  диспута  прошло  172  1*ода,  а  Гессъ-де-Кальве 
все  еще  не  получилъ  диплома.  Замедлен1е  это  вызвано  было  т'Ьмъ,  что 
онъ  не  представилъ  нужныхъ  документовъ  о  своемъ  происхожден1И.  Но 
горя  нетерп']^н1емъ  поскор'Ье  предстать  передъ  публикой  въ  новомъ  зва- 
Н1и  доктора,  Гессъ-де-Кальве  сшилъ  себ'Ь  соотв'Ьтствующхй  мундиръ 
(8  класса)  и  выступилъ  въ  неиъ  въ  качеств'^  капельмейстера,  на  кон* 
цер!*^,  устроенномъ  имъ  въ  пользу  павшихъ  воиновъ.  Объ  этомъ  было 
доведено  до  св'Ьд']^н1Я  министра,  который  лриказалъ  Гессъ-де-Кальве 
до  получен1я  диплома,  не  над'Ьвать  мундира,  равно  и  не  называть  себя 


^)  В1В8ег1а110  шаи^^игаЛа  йе  §;епа!по  рЬНоворЫае  сЬагас1еге.  СЬагсо^1ае.  1812^ 
р.  29-82. 
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публично  довторомъ  ф11дософ1и.  Полу?И8Ъ  ЭТО  внушен!^  Гессъ-де>-Кадьве 
ваиисалъ  извивительное  оисьно  на  имя  ректора  и  совета,  въ  которонъ 
об'Ёщалъ  употребить  вс%  свои  силы  на  то,  чтобы  сд^^латьсл  достойнымъ 
честич  оказанной  ему  университетомъ*  Вм^то  же  своихъ  ваграничныхъ 
документовъ,  воторыхъ  онъ  никавъ  не  могъ  достать  благодаря  воен- 
нымъ  дЪйств1ямъ,  онъ  представилъ  удостов'Ьрен]е  отъ  своихъ  сос^еД 
по  ии'Ьн1Ю  кулянскихъ  дворянъ,  которые  подписями  своими  свид'Ьтедь- 
ствовали,  что  онъ  „пребываетъ  въ  Еуилнсвоиъ  уЪзд'Ь  четвертый  годъ, 
женатъ  на  пом^щиц'Ь  Серафим^Ь  Идьинишн^,  урожденной  Мечниковой, 
и  въ  продолжении  этого  времени  жилъ  честно,  саокойно  и  велъ  себя 
какъ  челов^^въ  благородный"  (1813  г.  аогустъ)  ^).  Удостов'Ьрен1е  это 
возыи'Ьло  свое  д'Ьйств1е  и  Гессъ-де-Кальве  получилъ  желанный  дипдонъ. 
Въ  зас^данш  сов'Ьта  15  апр^Ьля  1814  г.  прочитано  было  отношение  ми- 
нистра, въ  которомъ  говорилось,  что  тавъ  какъ  Гессъ-де-Еальве  женатъ 
на  пом'Ьщиц'Ь  Мечниковой)  отъ  коей  ии'Ьетъ  д'Ьтей»  и  самъ  высвазалъ 
желан1е  принять  росс1Йское  подданство,  то  н^тъ  препятствий  къ  выдаче 
ему  диплома.  Сов^тъ  постановилъ  переслать  ему  этотъ  дипломъ  черезъ 
губернское  правден1е,  когда  онъ  сделается  русскимъ  подданнымъ  ^). 

Въ  1810  г.  сов']^тъ  даровалъ  степень  доктора  изящныхъ  искусствъ 
другому  иностранцу  —  Жиле.  Представлеше  о  немъ  было  сделано  ело- 
веснымъ  факультетомъ,  который  объяснилъ^  что  Жиле  выдержалъ  уста- 
новленный эвзаменъ  и  защитилъ  диссертацш. 

Въ  1813  г.  былъ  поднять  вопросъ  о  дарован1и  степени  доктора 
изящныхъ  искусствъ  директору  училищъ  екатеринославской  губ.  Мивву, 
но  противъ  этого  проэкта  выступилъ  проф.  Лангъ.  Во  всЬхъ  универси- 
тетахъ,  писалъ  онъ  въ  особомъ  мн'Ьн1и,  установился  обычай  давать 
только  степень  доктора  богослов1я,  права,  медицины  съ  хирурпей»  фи- 
лософ1и  и  магистра  свободныхъ  искусствъ.  Нашъ  университетъ,  впро- 
чемъ,  одинъ  разъ  даровалъ  уже  степень  доктора  изящныхъ  наукъ  (им'Ьется 
въ  виду,  очевидно.  Жиле);  теперь  словесный  фавультетъ  предлагаетъ 
даровать  эту  степень  директору  Мизку.  Но  всяк1Й  согласится  съ  гЬмъ, 
что  такая  степень  есть  н'Ьчто  необычное  и  противор'Ьчащее  универсн- 
тетскимъ  традищямъ,  отъ  которыхъ  не  слЪдуетъ  отступать  безъ  самыхъ 
серьезныхъ  поводовъ.  Поэтому  я  хот^лъ  бы,  чтобы  на  будущее  время 
университетъ  давалъ  только  степени  кандидата,  магистра  и  доктора 
философии,  права  и  медицины.  Но  чтобы  каждый  могъ  добиваться 
той  иди  ИНОЙ  ученой  степени,    сл'Ьдуетъ  разрешить  ставить  главными 


^)  ХарьЕов.  увиверс.  архивъ.  Д'Ьло  совета  о  разныхъ  предметахъ  яа  ввоетр.  лз. 
1813  г.  №  62. 

')  Д'Ью  совета  о  равныхъ  предметахъ  на  иностр.  и  рус.  яз.  1814,  №  68. 
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предметами  иепытан1я  или  философеюя  науки,  или  фи8ико*математиче* 
СВ1Й,  или  словесвыи;  впро^мъ,  и  въ  этихъ  двухъ  посл'Ьднихъ  олучаяхъ 
въ  предметы  исоыташй  должна  входить  филоеоф1я,  вакъ  основа  обра- 
зовав1я.  Ве!як1й  можетъ  стремиться  въ  любой  ученой  степени  (магистер- 
свой  или  прямо  докторской);  но  во  иэб'Ьжаше  всякихъ  случайностей  въ 
этомъ  дЪл'Ь,  сл'Ьдуетъ  точно  определить  качества  и  заслуги,  за  которыя 
совФтъ  можетъ  дать  эти  степени  по  экзамену  или  Ъопта  саива;  за  этимъ 
сл^дуетъ  обратиться  къ  министру  *).  Еажется,  что  Мизко  не  получилъ 
желаннаго  диплома.  Тщетно  также  добивался  магистерской  степени  учи- 
тель Квятковск1Й,  подавш1й  по  этому  поводу  въ  сов'Ьтъ  чрезвычайно 
характерную,  чтобы  не  сказать  курьезную  просьбу  на  латинскомъ  язык^. 
Она  столь  любопытна,  какъ  обравчикъ  тогдашняго  школьнаго  ритори- 
ческаго  красноречия,  что  мы  ее  приводимъ  въ  примечанхи  целикомъ  *) 


^)  Харьков,  унжверсет.  архк»*».   Д'Ью  о  разнвхъ   оредметахъ    на  яяостран.  яа* 
1813,  :^  52. 

*)  Ашри881шо  8епа1;и1  асас1еш1Со  саезагеае  ип1тег811;аи8  СЬагсот1епз]8.  Оо^ 
Ш1Ш  с1ап881Ш1!  Наи(1  8с1о,  ^и^Ьи8  йе  саи8]8  Асас1еш1са  ро1;е81а8  уе81;га  ДепедаЪ 
т1Ы  ^гаЛат  тад!$!;п.  Кес  теа  ае1а8,  педие  ]'п(1о1е8,  пес  е^исаНо  Ьи1с  оЬзкп! 
ргае(еп8]оп1.  ^и^(1 1|;адие,  С1аг1881т1  Лотш!,  ЛевИегаНз  а  те?  Ко88!сат  пе  Ике- 
такигаш?  УаЫе  ;ау18из  зиш!  Рго&88ог  Л1дп1881ти8  ракЬгае  8с1еп<;1ае  Ьщиз  Мад- 
швсиз  Оопи'пиз  Шгзк!  йтеа!  Л1сеге  Ле  те.  81  1и8<;]иа  етМ  8егуапда,  ерт  аЬ8^ие 
ЛпЫо-тад!8(ег!  8]  поп,  атог  шепз  ег^а  Ьапс  (118С]р1]пат  отпездпе  ше!  рго- 
(есказ  га  еа  зпп!  П1ЬП  еЬ  едо  реп1!  8!  ^пае^^^^8  ех  те  Ипртат  1а1;1пат?  Наес 
1р8а  8арр1!са11о  теа  з!!  тоЫз  рго  доситеп1;о*У1Г1  с1аг1881т1!  сарасгШз  теае! 
81  ИШгаз  8^1Пса8?  Ай  1(1  герге8еп1;о  уоЫз  поп  8о1ит  ргорпае  сотрозШопез 
теае  8спр1а;  зес!  е1;!ат  уоз  ]р8]'  8С)118:  те  ]о^п^  ^а111се.  81  Ь!81опат  уе1  ^е- 
ортарЫат?  1п1;еггодаге  сИртетш!  Ьопогапс1ит  111ит  Лос(;огет,  ди!  Ьаз  и(;^аз^ие 
8С1еп(!аз  по81га  ]п  ип!уегз11а(;е  1ек1<;  е1дш(1е  атЬаЬпз  Ызсе4ое1пп18тед188егеп1;ет 
заерепитего  аид1У11;.  81  уего  Де  ге  рЬЛозорЬ^са  зегто  811?  Ве  Ьос  пес  с1иЫ1е118 
У1П  с1ап881т1!  81пе  ап1та  пето  У1Уеге  ро1е8(,  ЬвхЛо  та^18  Ыз1;ог1спз,  1ап!о 
тад!8  огаЬот.  8аи8  уМеге  осса81оп1з  (иЛ:  те  Ьае  1п  зитта  тепМз  {асииа(е  поп 
уос1Иаг1.  РгоГеззог  се1еЬетте  ЗсЬас!!  А^\Ыт  тодо  де  теа  8а1и1е,  пе  1;асеа8 
^пае8о!  Уоздпе  ее!еп  ргоГеззогез  огпаи88!т1!  ^ио^ит  со1)ек1а  8аер1и8  {^е^пеп- 
1^У1,  Шетш!  ре1о:  те  дшЛет  поп  еззе  уе8{;г18  1п  ГасиНаЫЬпз  реп1;ат;  зед 
поп  бит  1§пагит.  ^иат  егрт  оЬ  сапзат  АтрИззттиз  8епа1а8  уе81ег  Лепеча! 
тШ!  ^га(1ит  ре{;1(;ит?  ^аит  е^о  Ы  ]ат  аппогит  риЬИсе  1п  зсЬоИз  ^от^Ьи8^ие 
Досп!  рпуаЬе?  Е(  Лосп)  п(;]  (;е8(1топ1а  ва<;а  т1Ы  8опап1*сит  1аайе  а(^ие  и1;1И1;а1;е 
А18сеп{шт!  ^ш  8пп1;  ^^а^ае  те!  Ле!ес1из?  ^иае  у)1;1а?  Ого-о81еп(!!(е  т^Ь!!  Каиса 
пе  уох  аи1;  Ьа1Ьииеп8  Ипрта?  Ноп!  ОМпзпт  пе  ]пкепшт?  Хедие  Ьос!  Охззо- 
1пи  пе  тогез?  N6^па^иат!  ^^^д  ег^о  1пД1дпит-Ьи]из  те  геД!!;  Ьопопз.  01с1и8- 
У1П  с1аг]381т1'!  Рег  дгабит  рготоуеп  поп  ро1;е8(;е1;  диШЬе!  зЫшяпз  ]трпт18 
а88е^ш  с1еЬе1  ртас1ит  сап(11с1а4;1,  роз1:еа^ие  тад1з(п?  8е<1  оЪзесго  уоз!  Си]из  пат 
ртаЦае  ех  ргаесер(;оге  з'ат  сиНо  еxре^^о^ие  Гас1:и8  зпт  а  УоЬ1з-с1аг1831т1  (1от1П1, 
81;п(1108и8?  81 91гепи1  т1И1;е8  рго  зиа  (ог^^Шше,  з!  Ьош  С1уе8  ргор1;ег  ргаЛепиат 
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Въ  1814  году  въ  сов'Ьт']^  возникъ  воиросъ  о  допущеши  къ  докторскому 
экзамену  магистра  философш  Любочинсваго.  Магистръ  Лю5очипск1й,  учи- 
тель екатеринославской  гимназ1и,  просилъ  разр']^шев1я  держать  экзаменъ 
на  степень  доктора  философ1и.  Но  такъ  какъ  онъ  нолучилъ  магистер- 
скую степень  всего  два  года  тому  назадъ,  то,  согласно  требованию  125 
и  127  §  устава,  могъ  подвергнуться  новому  испытанию  только  еще  че- 
резъ  годъ  (черезъ  три  года  по  окончаи1и  предшествующаго  экзамена)  О* 
Повидимому  онъ  получилъ  докторскую  степень  (по  крайней  м^^р'Ь  мы 
нстр'Ьчаемъ  его  съ  нею  въ  одномъ  документ'^)* 

Одинъ  изъ  ирофессоровъ  Лангъ  выступилъ  въ  сов']^т'Ь  съ  вооросомъ 
о  практическомъ  характер']^  ученыхъ  университетскихъ  степеней.  Основы- 
ваясь на  6-мъ  §  университетскаго  устава  и  на  правительственномъ  распо- 
ряженш,  изданномъ  6  августа  1809  г.,  онъ  доказывалъ,  что  ученыя  степе- 
ни по  словеснымъ,  физико-математическимъ  и  философскимъ  наукамъ  не 
даютъ  права  на  завят1е  такихъ  должностей  по  1*раждаискому  в'Ьдоиству, 
которыя  требуютъ  юридическихъ  и  политическихъ  познашй;  по  его  мн^- 
н1ю  они  не  освобождаютъ  въ  такихъ  случаяхъ  и  отъ  экзамена  на  чинъ 
коллежскаго  асессора  и  статскаго  советника  *).  Уже  изъ  этого  одного 
можно  заключить,  что  практиче(!к1я  ц^ли  играли  важную  роль  въ  на- 


еуеЫ  8о1еп1  е1;!ат  рег  ^гадоз,  сиг  егдо  а]итп!  тивагиш  кпс  к^е  оЬ  зооз 
1(1Ьоге$  ^аи(1еге  поп  ро88ип1;?  Ыгап^о  Ьапс  ип1Уегз11;а1ет  8()1аш  рег  шо^езиаш 
ро81и1аУ1  ^га^ит  сапШйаМ  уе!  8Ш!о81.  В]кп1881т1  уего  ехат1па1огез  те!,  ^к1п^иаш 
У1Г1  доси,  1;епеЬап1;иг  поп  8о1ит  ае^и^^а^е,  86(1  еЫаш  агАоге  ег^а  риЫ1саш  сиНп- 
гат  теат  гетипегаге  ЬаЫ1иа1ет  ас  рго  шегНо  Лаге  ш1Ь1  сапД1Аа(;1  дга^ит.  АЦп! 
1ипс  1;етроп8  ^га11а  ]81;а,  ^иае  ш1Ь1  деЬеЬа1иг  зи$1е,  сопсеззапоп  ГиИ;  ^^ео^ие  папе, 
с1аг1881т1  ргоГеззогезА  Шртиш  ее!,  и!  рго  шеа  ргоЫИШе  ап^ш^^ие  ЛоиЬиз  ехаЬ 
киз  ше  аЛ  ртаёиш  та^181п.  1и  ро81  ]'р8а  ип1уег8!1а8  (1ио8  пирегг1ше  пиз!!  ро- 
1опо8  ргоркг  1и8(;гиепЛап1  едиса^даш^ие  ^иVеп^аш  КочЧ81саш.  ^иа^е  щИит  аД- 
Ш1831  8ип1  1111  е(.  а(1  дга^иш  еЬ  а(1  шипега  оЪеипёа?  СЫ  паш  ап1еа  АосеЬаЫ 
риЬИсе  а^^ис  рег  р1иге$  аппоз?  ^иае  ииИа  сопс1у1Ьиз  по8(г1з  ргаб8111еге  зег- 
у]иа?  8с1ип(>  пе  Ш!  гоз81се?  М1пш1е.  О  Ипдиа  го831са!  Nит  ^шА  1Лео  шад181ег 
еззе  педиео,  ^ио(1  1:в  ]'п  теа  у1пИ  аеШе  айс[1(11С1  пздие  а<1  роёзш  е(  е1одиепиаш? 
Nат  ди1(1  Ил  8о1у18  шИп'  рго  теа  1П8отп]а?  Оот1П1  с1ап88т1!  Оес1(]11е  шо<1о 
$ог1ет  теат!  81  садап1  а1га;  1П  гевоШшпе  уезЪга  го^^о,  зЫ;  (;ап1;ит  Ьаес  уегЬа: 
птад181ег  еззе  поп  ро1е8,  ^и^а  ез  1П&Их''.  Ё^о  ат188а  зре,  зап11а1е,  (ешроге, 
ресип1а  еЬ  1осо  уа(1ат.  Тоз  аи1;сш  зетрег  ЬеаН  ^псо1ишез^ие  шапеке,  Бот1П1  с1а- 
П881т],  огопхиш  уе8(;гит  ЬитИИтиз  зегуиз  КУ1а1коУ8ки  1806  аппо,  Не  30 
З'цпИ.  СЬагсоу1ае"  ^). 

^)  Харьков,  универс.  архивъ.  Д^до  сов^та  о  развыхъ  предметахъ  ва  иностр.  яг. 
1806  г.  -^  60. 

')  Харьков,  универс.  архввъ.  ДФло  сов^та  о  раэаыхъ  предметахъ  ва  иностр.  ■ 
россШск.  я».  1814  г.,  •>&  58. 

')  1Ы(1бт.  Д'Ьло  совета  о  томъ  же,  1813  г.  .>е  52. 
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гистерскихъ  и  докторсвихъ  промошяхъ.  И  д'Ьйствительво,  значительное 
число  лицъ,  подвергавшихся  ис11ытан1ям'ь,  избрали  себЬ  не  ученую,  а  сду^ 
жебную  карьеру.  Въ  особенности  сильное  вл1ан1е  им'^^лъ  вд'Ьсь  известный 
наиъ  УЕазъ  объ  экзаменахъ  для  иолучешя  двух'ь  высшихъ  чивовъ.  Изъ 
всЬхът^хъ  лицъ,  которые  держали  экзамены,  ваеедры  получили  только — 
Дудровичъ,  Ков1дишинск1Й,  Громовъ,  Архангельске;  да  еще  Любовск1й, 
какъ  намъ  изв'Ьстно,  претендовалъ  на  каеедру  философии,  но  ее  яанялъ 
Дудровичъ.  Интересно,  что  эти  два  конкуррента  держали  состязатель- 
ный экзаменъ.  Проф.  Шадъ,  очевидно,  желалъ  сд']^лать  своимъ  адъюнк- 
тонъ  Дудровича.  16  1юня  1813  г.  была  прочитана  въ  факудьтет^^  его 
бумага,  въ  которой  онъ  указывалъ,  что  Дудровичъ  въ  течен1е  года,  съ 
разр']^швн1я  факультета  и  сов'Ьта,  преподавалъ  студентаиъ  курсъ  фило- 
соф1И  и  при  тонъ  съ  полнымъ  усп^хоиъ,  какъ  въ  этонъ  уб^кдился  онъ, 
Шадъ,  на  экзамене  его  слушателей,  и  потону  теперь  факудьтетъ  пусть 
обратится  съ  просьбою  въ  сов'^Ьтъ  о  баллотировк*!  Дудровича  въ  адъ- 
юнкты. Факультетъ  рЪшилъ  ходатайствовать  передъ  совФтомъ  за  Ду- 
дровича, такъ  какъ  еку  изв'Ьстны  были  его  познашя,  и  предложилъ 
аспиранту  представить  въ  сов'Ьтъ  свое  сигг1си1ит  У11ае  и  свид'Ьтедьства. 
А  5  1юля  того  же  года  вошелъ  въ  сов'Ьтъ  съ  петищей  и  Петръ  Лю- 
бовск1й,  доказывая  въ  ней  свои  права  на  занятхе  этой  каеедры: 
онъ  ОЕончилъ  курсъ  кандидатомъ  въ  Харьковскомъ  университет^^  въ 
1808  г.,  въ  1812  г.  получилъ  степень  магистра  философ! и  и  въ  течев1е 
5  л^^тъ  состоялъ  преподавателемъ  въ  Харьковской  гимиаз1и.  Въ  совЬт^ 
втн'Ьн1Я  о  Дудрович'Ь  разд']Ьлились.  Проф.  Осиповск1Й  прямо  заявилъ,  что 
онъ  лрочелъ  представленный  Дудровичемъ  трудъ  и  находитъ  его  уче- 
ническимъ  упражнен1емъ.  Каменсюй  выразился  боп^е  уклончиво,  но  все 
таки  не  въ  пользу  претендента.  Проф.  Дрейси1*ъ  категорически  потре- 
бовалъ  докторскаго  экзамена;  къ  его  мн^н1ю  присоединился  Гизе.  Срез- 
невск]й  дадъ  слФаующее  заключенхе:  я  прочелъ  трудъ  подъ  заглав1емъ 
„РозШопез  ех  ип|уег8а  зиге  йипдапсо",  который  Дудровичъ  представилъ 
въ  качестве  своего  сочинен1я;  но  такъ  какъ  въ  этой  работ']^  написаны 
имена  шести  лицъ,  которыя  приняли  эти  положения  только  для  заш^иты 
ихъ,  то  сомнительно,  чтобы  кто-нибудь  изъ  нихъ  ихъ  напнсалъ,  а  по- 
тому этотъ  трудъ  не  можетъ  рекомендовать  никого  изъ  нихъ  въ  частности. 
Дегуровъ  присоединился  къ  этому  зам'Ьчанш  и  кром*  того  еще  доба- 
вилъ,.что  адъюнктомъ  можетъ  быть  только  докторъ.  Такое  же  мн'Ьнхе 
высказалъ  и  Делявинь.  Пильгеръ  заявилъ,  что  въ  вопросе  о  выборе 
адъюнкта  философ1и  р'&шающее  значевхе  можетъ  им'Ьть  только  проф. 
Шадъ.  Книгинъ  напнсалъ:  кто  хочетъ  учить,  тотъ  долженъ  быть  уче- 
ныиъ;  и  всякому,    желающему  пользоваться  привиллег1ей  преподаван1я, 
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нужно  быть  докторомъ.  Къ  этому  отзыву  присоединился  и  Ваннотн. 
Швейкартъ  и  Лангъ  наоборотъ  присоединились  къ  мн'Ьнш  Шада.  Про* 
фессоръ  Камевск1й  выступилъ  съ  обширнымъ  ыв^теиъ,  въ  которомъ 
доказывалъ,  что  Любовск]й  ии^етъ  не  меньше  и  даже  пожалуй  бол^ 
правъ  на  должность  адъюнкта  философ1и,  ч'Ьмъ  Дудровичъ:  никто  не 
похвалилъ  сочинеи1я,  представлен  наго  этимъ  посл^^днимъ.  овъ  иностра- 
нецъ  и  въ  гимнав1и  преподавалъ  естественную  истор1ю;  Любовсий  же 
питомецъ  нашего  университета,  магистръ  философ1и  и  преподавалъ 
этотъ  предметъ  въ  гимназии. 

Проф.  Шадъ  представилъ  въ  пользу  Дудровича  сл^дующ1Я  дан- 
ныя:  при  выбора  адъюнктовъ»  писалъ  онъ,  сд^дуетъ  руководствоваться 
не  57  параграфомъ  устава  ^ибо  онъ  относится  къ  профессорамъ),  а  127, 
въ  которомъ  прямо  говорится,  что  въ  адъюнкты  избираются  по  особому 
экзамену  магистры  и  старш1е  учителя  гимназ1Й,  преиодававш1е  не  ме- 
н^е  З-хъ  л']Ьтъ;  Дудровичъ  же  не  три,  а  шесть  л'Ьтъ  состоитъ  учите- 
лемъ;  зат^мъ  онъ  читалъ  философ1Ю  и  въ  университете  съ  большимъ 
усп'Ьхомъ,  какъ  это  доказалъ  экзаменъ  его  слушателей;  его  свид'Ьтель- 
ства  показываютъ,  что  онъ  занимался  не  только  философ1ей,  но  и  юрис- 
пруденц1ей  и  другими  науками;  въ  особое  достоинство  ему  нужно  по- 
ставить то,  что  онъ  прекрасно  говорить  и  пишетъ  по  датынн,  а  вм^ктЬ 
съ  т^мъ  знаетъ  и  русск1й  языкъ;  я  въ  качестве  профессора  философш. 
преподававшаго  част1ю  въ  Германхи,  част1ю  въ  Росс1и  въ  течение  20  л'Ьтъ, 
далъ  так]я  доказательства  своихъ  познан1й,  что  мое  сужден1е  никонмъ 
образомъ  не  можетъ  быть  заподозрено;  и  я  публично  заявляю,  что  бо- 
л'Ье  подходяп^аго  адъюнкта  я  не  могу  найти;  его  познан1я  отличаются 
зрелостью  и  солидностью.  Но  чтобы  кто-нибудь  не  заподозрилъ  меня 
въ  иристраст1И,  я  самъ  предлагаю,  чтобы  его  избрали  въ  адъюнкты  не 
раньше,  ч^мъ  онъ  выдержитъ  докторск1й  экзаменъ;  и  это  правило  нуж- 
но установить  и  на  будущее  время,  чтобы  никто  изъ  нагистровъ  или 
учителей  не  получалъ  адъюнктской  должности  безъ  докторскаго  ди- 
плома О*  Какъ  видимъ  отсюда,  мн^нхе  свое  Шадъ  обставилъ  очень  со- 
лидными доводами  и  оставался  въэтомъ  д^л^  на  высоте  научныхъ  тре- 
бован1й  и  должнаго  безиристраст1я.  Сов^тъ  постановилъ  баллотировать 
Дудровича  не  раньше,  ч^мъ  онъ  выдержитъ  докторсмй  экзаменъ.  Но  овъ 
вошелъ  въ  сов^тъ  съ  просьбою  о  разрешев1и  ему  подвергнуться  предва- 
рительному конкурсному  исиытан1ю  въ  факультете  совместно  со  своннъ 
противникомъ  Любовскимъ.  На  это  последовало  разрешевхе.  Конкурсный 


^)  Харьковск.  уннверс.  архввъ.  Д-Ьло  совета   о  разнвхъ  предметахъ  на  нвостр. 
яз.  1813  г.  №  52. 
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экзаменъ  (по  философ1и)  держали  Дудровичъ  и  Лю6овсб1Й  18  октября 
1813  г.  Профессоръ  Шадъ  предложилъ  Дудровичу  сл^^дующхе  вопросы: 
каковы  принципы  ложной  нравственности  и  что  можетъ  быть  принято 
въ  качестве  достов'Ьрнаго?  На  какихъ  основан1яхъ  и  въ  силу  какого  нрав- 
ственнаго  соображешя  можетъ  быть  прннятъ  оптимистический  взглядъ  на 
М1ръ?  Каковы  важнМш]е  аргументы,  коими  воспользовались  философы 
для  доказательства  быт1я  Бож1я?  Въ  чемъ  состоитъ  то  чистое  осно&ан1е 
иышлешя,  которое  Рейнгольдъ  ноставилъ  первымъ  принципоиъ  фило- 
софш?  Что  такое  силлогизмъ,  каковы  виды  его  и  правила,  общ1я  и  част- 
ныя?  Бъ  чемъ  состоитъ  сущность  нед'Ьлимаго?  Лто  такое  дедукц1я  и 
аналопя,  въ  чемъ  ихъ  сходство  и  различхе?  Въ  чемъ  заключается  глав- 
ная особенность  очевидности  и  откуда  происходитъ  очевидность  въ  ма-- 
тематике,  логике  и  метафизике?  Въ  чемъ  состоитъ  различхе  между 
эмпирической  и  трансцендентальной  психологхей?  Еогда  Дудровичъ  от* 
в'Ьтилъ  очень  хорошо  на  эти  вопросы  (орИте),  ему  предложено  было 
написать  письменный  .отв'М*ъ  на  слЪдун)щ1я  темы:  опред'Ьлить  суп^ность 
фнлософ1и  Канта,  Фихте  и  Шеллинга,  причемъ  показать,  каково  было 
положев1е  философ1и,  подавшее  поводъ  къэтой  великой  реформац1и  ея, 
начатой  Кантомъ  и  завершенной  Шеллингомъ:  въ  чемъ  преимуп^ественно 
сходятся  и  разнятся  другъ  отъ  друга  системы  этихъ  философовъ.  Точно 
таюе  же  устные  вопросы  предложены  были  и  Любовскому  и  хотя  онъ 
отв^тилъ  на  нихъ  не  вподн']^  удовлетворительно,  но  былъ  все-таки  до- 
пущенъ  къ  письменному  испытанию,  причемъ  ему  предложены  были  тЬ- 
же  темы,  что  и  Дудровичу.  Спещалистъ  проф.  Шадъ,  а  за  нимъ  и  весь 
факультетъ,  призналъ  экзаменъ  Дудровича  безъ  сравнен1Я  выше  экзамена 
Любовскаго  и  потому  решено  было  сд'Ьлать  представление  въ  сов^тъ  о 
Дудрович*  О- 

Влрочемъ  д^ло  объ  утвержден1и  Дудровича  адъюнктомъ  фило- 
софш  встретило  затруднев]я  въ  министерстве.  Тамъ  въ  это  время 
уже  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  вредномъ  направлеши  сочинений  Шада; 
въ  связи  съ  этимъ,  конечно,  затормозилось  и  утвержден1е  Дудровича^ 
Шадъ  долженъ  былъ  выступить  съ  объяснен1ями  и  оправдан1ями,  изъ  ко- 
торыхъ  мы  остановимся  теперь  только  на  томъ,  что  относится  къ  во- 
просу объ  учрежденш  должности  адъюнкта  при  каеедр^  философ1и» 
Шадъ  обращаетъ  внимаше,  сколь  сложна,  полезна  и  необходима  фило- 
соф1я  для  развит1я  способностей.  Изучение  философии,  говоритъ  онъ,  дол- 
жно начинаться  съ  опытной  психологии,   которая  особенно  необходима 


^)  Харьк.  унвверс.  архивъ.  ДЬдо  совета  о  разннхъ  предметахъ  на  ииостран.  яз. 
1833  г.  №  52. 

яЗаписки  ИМПКРД.Т.  Харьк.  Ушвер.*,  IV  вып.,  1896  г.  4 
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въ  виду  недостаточной  подготовки  нашихъ  студентовъ;  другой  отд'Ьлъ 
это  чистая  и  прикладная  логика;  трет1й  метафизика.  Бе  ннконмъ  обра* 
зонъ  нельзя  опустить.  Она  съ  одной  стороны  оодержитъ  въ  себ'Ь  (въ 
онтолог1и  и  косиодопи)  универсальные  законы  и  принципы,  которые  въ 
остальныхъ  наукахъ  на  нее  опираются;  съ  другой  трактуетъ  о  ва&н'Ш- 
шихъ  истинахъ  —  свободе  челов']^ческаго  уна,  необходимости  права  и 
обязанности,  безсмерт1и  души,  существован1и  Бога.  Все  это  настолько 
важно,  что  ВСЯК1Й  образованный  челов1^къ  долженъ  знать  доказательства 
этихъ  истинъ.  Къ  практической  фидософш  преимущественно  относдтса 
естественное  право,  этика,  эстетика  и  педагопя.  Наконецъ,  чрезвычайно 
важное  значен1е  я  придаю,  говорить  Шадъ^  иетор1и  философш,  потону 
что  важн'Ьйш1я  историчесшя  событхя  находятъ  свое  объяснеше  въ  прян- 
цинахъ  философхи,  такъ  что  история  философш  является  ключемъ  всей 
ИСТ0Р1И.  Такъ,  наприм'Ьръ,  ужасная  французская  революц1Я  выросла  изъ 
ложныхъ  принциповъ  естественнаго  права.  Известно  также,  что  наука 
и  литература  всегда  приспособляются  къ  господствующимъ  философскимъ 
принципамъ.  Одинъ  я,  безъ  адъюнкта,  говорить  въ  заключеше  Шадъ, 
не  въ  состоянш  преподавать  ничего  бол^е  кром'Ь  психолопа  и  логики. 
Что  же  касается  Дудровича,  то  ^бодЪе  достойнаго  я  не  могъ  и  не  въ 
состоя Н1И  нын*]^  найти,  какъ  въ  этомъ  можно  уб']^диться  всякому  ивъ 
его  двухл'Ьтняго  преподавашя  въ  университегЬ.  Въ  конц'Ь  концовъ, 
впрочемъ,  Дудровичъ  быль  утвержденъ  въ  должности  адъюнкта  ^). 

Мы  подробно  остановились  на  магистерекихъ  и  докторскнхъ  мспы- 
ташяхъ,  потому  что  они  представляютъ  значительный  интересъ  для  ха- 
рактеристики своего  времени.  Теперь  вамъ  нужно  еще  сообщить  св^дЪ- 
Н1я  объ  ученыхъ  командировкахъ,  имЪвшихъ  своею  ц'Ьдью  подготовку 
преподавателей  въ  университетъ — и  тогда  вопросъ  о  преподавательской 
деятельности  профессоровъ  можно  будетъ  считать  исч^паннымъ.  Так]я 
командировки  предоставлены  были  въ  изучаемое  нами  десятилет1е  Еадь- 
кау,  Громову,  Архангельскому  и  Робушу;  о  нихъ  мы  теперь  и  скаженъ 
н']^сколько  словъ.  Калькау  получилъ  командировку  еще  до  открыт1Я 
Харьвовскаго  университета.  Въ  1803  г.  временный  попечитель  округа 
Новосильцевъ  сд'Ьлалъ  министру  представлен1е,  въ  которомъ  пнсадъ, 
что  уроженецъ  Москвы,  докторъ  философ1И  и  медицины  Авраамъ  Кадь* 
кау,  овончивъ  Геттингенсюй  университетъ  по  медицинскому  факультету, 
съ  письменнымъ  одобрен1емъ  тамошннхъ  знаменитыхъ  профессоровъ — 
Блуменбаха,  Оз1андера,  Рихтера  и  другихъ,  желалъ  занять  м'Ьсто  пре* 


^)  Харьков,  увиверс.  архивъ.  Д:Ьдо  согЬта  о  раввыхъ  пред»пахъ  яа  иностр.  яа. 
1814  г.  .^  68. 
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подавателя  въ  Харьвовскомъ  университете,  съ  т&М^ь  только  тгобн  ему 
позволили  остаться  ваграницек   длд'большаго   усовери1бвствовав1я   вь 
наувахъ,  соприкасающихся  съ  недициной,   до  отхрыт1я    иедицивскаго 
факультета.  „Находя,  пвсадъ  дад'Ье  Новосидьцевъ,  что  ириняпе  его  вгь 
университетъ  (на  первыхъ  порахъ  адъюнвтонъ  медицина)  ж  предостави 
леше  штатнаго  жалованья  есть  прекрасный  еоособъ  пр1обр'Ьсти  навсегда, 
съ  жалыжн  ивдержвап,   достойнаго  человека»  прошу  ассигвовать  ему 
изъ  учвлио^ной  супы  адъюнктское  галованье  ва  треть  впередъ,  200  р. 
на  поездку  въ  Харьковъ  и  разрешить  остаться  заграницей;    я  увЪренъ, 
что    временное   его  пребыван1е   тамъ   не  безполезно  будетъ   и   со  сто* 
роны  порученШ  до  ученой  части,   воторыя  учебное  начальство   будетъ 
ии^ть  нолное  враво  дать  ему,   вакъ  своему  сочлену".  Въ  сл'Ьдующенъ 
1804  г.  Калькау  р^шилъ  отправиться  изъ  Гермаши  въПарижъ  и  обра«« 
тился  за  разр^шенхемъ  этой  просьбы    къ  попечителю  округа  гр.  С.  О. 
Потоцкому,  ходатайствуя  тутъ  же  и  о  выдаче  ему  двойнаго  адъюнкт- 
скаго  содержан1я.  Гр.  Потоцшй  отнесся  къ  его  ходатайству  вполне  со* 
чувственно,  нашелъ,  что  вто  путешествхе  будетъ  въ  интересахъ  самаго 
университета,  ибо  этотъ  поел^дшй  иожетъ  дать  Калькау  разныя  пору- 
чен1Я,  и  разрФшилъ  выдачу  двойнаго  оклада;  обовсемъ  этомъ  онъ,    по 
долгу  службы,  ув'Ьдонилъ  министра.  Еалькау  4  года  провелъ  ваграаицей, 
зат^мъ  вернулся  въ  Росаю  и  завималъ  съ  1807  г.  по  1811  г.  должность 
адъюнкта  въ  Харьковскомъ  университете.  Столь  долгое  пребываюе  въ 
должности  адъюнкта  объясняется  т^мъ,  что  хотя  онъ  им'Ьлъ  2  ученнхъ 
степени  отъ  заграничныхъ  университетовъ  (доктора  философ1В  и  меди- 
цины), но  по  уставу  этого  было  недостаточно  и  для  .получен1я  экстра- 
ординатуры  онъ  долженъ  быль  еп^е  представить   новое  сочинение  въ 
факультетъ.  Еалькау  нредставидъ  такую  работу  подъ  8аглав1еиъ  ,)1п1го- 
ёисио  1в  а1;а(11ит  шесИсиш''  вм^ст^  съ  синопсжческою  таблицею   вс'1^хъ 
ваукъ,  принаддежащихъ  къ  медицив<Ь   и  раеположевныхъ  въ  система* 
тическомъ  порядке.  Деканъ  медицинскаго  факультета  Шумлянсшй  рав« 
смотр^дъ  эту  работу  вм'1^те   съ  проф.  Дрейсигомъ    и    нашелъ  ее  пре- 
исполненной  эрудкц1в,  полезной  не  только  для  студентовъ,  но  и  вообще 
для  вс^хъ  лицъ,  посвящающихъ  себя  изученЁю  медицины,  и  потому  за- 
служиваюп]^ей  быть  напечатанной.  СовЬтъ  съ  своей  стороны  вспомив^п, 
что  Бадькау,  окончивъ  курсъ  въ  Московскомъ  университете,   два  раза 
для  усовершевствовав1я  въ  наувахъ  оутешествовалъ   на  свой  счетъ  по 
Герман1И  в  съ  такнмъ  усп^хомъ  занимался  въ  главнейшихъ  европей- 
скихъ  университетахъ  —  ^нскомъ,    Лейпцвгсковъ,    Виттенбергскомъ  в 
Геттингенскомъ,  что  получилъ  въ  Геттингене  2  ученыхъ  степени — док- 
тора философ1и  и  медицины  и  удостой  лея  честя  быть  принятымъ  въ  чле- 
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ны  акушерскаго  общества;  зат^мъ  въ  Харькове  онъ  просдавился  какъ 
выдающ]йся  врачъ  и  ученый,  начитанный  и  въ  другихъ  наувахъ  и  д']Ь- 
лающШ  этимъ  честь  своему  университету.  Факультетъ  призналъ  Калькау 
достойыымъ  повышен1я,  но  такъ  какъ  этотъ  посл'Ьдн1Й  не  удовдетво- 
ридъ  требованш  устава  (о  сочинен1и),  то  первоначально  получилъ  при 
баллотировке  только  половину  голосовъ.  Зат'Ьиъ  сов^тъ  подвергъ  его 
новой  баллотировк']^  и  единогласно  избралъ  въ  экстра-ординарные  про- 
фессора, основываясь  между  прочимъ  на  предписанхи  министра  о  по- 
полнен1И  профессоровъ  медицинсваго  факультета  природными  росс1Яна- 
ми,  каковымъ  былъ  и  Калькау  О- 

Калькау  съ  честью  несъ  свои  профессорск1я  обязанности  и  дМ- 
ствительно  отличался  широкими  и  разносторонними  познан1ями.  Ром- 
мель  говоритъ,  что  онъ  одинъ  только  изъ  русскихъ  профессоровъ  былъ 
очень  хорошо  знакомъ  съ  немецкой  литературой.  Несомненно,  что  про- 
должительное пребывав1е  заграницей  отразилось  благопр1ятно  на  его 
образован1и,  преподавательской  и  ученой  деятельности.  Къ  сожален1ю» 
ему  очень  недолго  пришлось  действовать  на  педагогическомъ  поприще — 
въ  январе  1812  года  ега  не  стало:  онъ  умеръ  совсемъ  въ  молод ыхъ 
летахъ. 

Вопросъ  о  командировке  молодыхъ  кандидатовъ  университета  за- 
границу возникъ  затемъ  въ  совете  въ  1809  году,  при  чтеши  128  па- 
раграфа устава,  который  требовалъ  посылки  разъ  въ  два  года  двухъ 
магистровъ  въ  чужхе  края  для  усовершенствован1я  ихъ  въ  наувахъ» 
Советъ,  основываясь  на  отзывахъ  факультетовъ,  избралъ  для  этой  це- 
ли кандидатоэ'ь  Сошальскаго  и  Громова,  перваго  для  словесности,  вто- 
рого— для  естественной  исторхи,  физики  и  хим1и.  Сделавъ  представле- 
Н1е  о  нихъ  попечителю,  онъ  въ  то  же  время  поручилъ  профессорамъ 
Осиповскому,  Делявиню,  Якобу,  Гуту  и  Де-Баллю,  подъ  председатель- 
ствомъ  ректора,  выработать  для  нихъ  ипструкц1ю.  Но  такъ  какъ  въ  это 
время  начались  въ  Гермаши  военныя  замешательства,  окончанхя  ко- 
торыхъ  нельзя  было  предвидеть,  то  Сошальск1й,  какъ  своекоштный 
студентъ,  не  захотелъ  выжидать  и  поступилъ  на  гражданскую  службу, 
а  Громову  поручено  было  временное  преподаваше  латинскаго  языка 
молодыиъ  людямъ,  вступающимъ  въ  университетъ  и  недостаточно  зна- 
комымъ  съ  этимъ  предметомъ.  Въ  следу  ющемъ  1810  году  попечитель 
округа  предложилъ  совету  отправить  въ  чуж1е  края  кандидатовъ  изъ 
казеннокоштныхъ  студентовъ  Харьковскаго  университета.  Советъ  на- 
значилъ  двухъ  лицъ:    Громова  (о  которомъ   шла   речь  уже  раньше)  и 


^)  Архивъ  Мин.  Нар.  Проев.  Д'Ьдо  №  6459,  ао  хартову  1524 
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Архангельскаго  для  приготовлен1я  по  натенатвк'Ь  и  физике;  кром^  того 
нам^ченъ  былъ  и  третхй  вандидатъ  Переверзевъ,  но  онъ  предварительно 
долженъ  былъ  пробыть  еще  одинъ  годъ  въ  университет^^  для  усовер- 
шенствован1я  въ  своей  спец1альности  государственныхъ  наукахъ  и  въ 
н'Ьмецкомъ  язык'Ь,  такъ  какъ  ему  необходимо  было  бы  дольше  всего 
пробыть  въ  Герман1и.  Но  вскоре  попечитель  прислалъ  новую  бумагу, 
въ  которой  отЕладывалъ  эти  командировки  до  ве^ны  сл^дующаго  1811  г- 
и  об«]^щалъ  тогда  указать,  къ  какимъ  ученымъ  заграницей  нужно  бу- 
детъ  отправиться  этииъ  молодымъ  людямъ  ^). 

Въ  конц'Ь  1811  года  сов^тъ  вошелъ  съ  представ лешемъ  въ  мини- 
стерство объ  отправлети  Архангельскаго  и  Громова  заграницу.  Они 
должны  были  пробыть  2  года  въ  Герман]и,  ]'Одъ  въ  Париж-Ь  и  4-й  годъ 
употребить  на  путешествие;  на  расходы  имъ  р']Ьшено  было  выдавать  слЬ- 
дующ1я  суммы:  ежегодно  по  400  р.  сер.  въ  годъ  столовыхъ  денегъ,  по 
200  р<  сер.  на  уплату  гонорара  и  на  покупку  книгъ  и  учебныхъ  посо- 
бий и  единовременно  по  300  р.  на  путевые  расходы  отъ  Харькова  до 
Парижа  и  постольхо  же  на  обратный  путь.  Въ  д^^лахъ  правлешя  сохра- 
нились любопытныя  инструкции,  выработанныя  для  Архангельскаго  и 
Громова  физико-математическимъ  факультетомъ.  Вотъ  ихъ  содержан1е. 
яГ.  АрхангельскШ,  читаемъ  мы  въ  первой,  предпринимаетъ  путешеств1е 
на  счетъ  Императорскаго  Харьковскаго  университета  для  обучен1я  сво- 
его во  вс^хъ  предметахъ,  относящихся  къ  математик*!,  какъ  методе 
наукъ  сихъ  въ  теор1И,  такъ  и  приспособлении  ихъ  въ  практике.  Для 
этого  необходимо  нужно:  1)  чтобы  во  ъс±иъ  м']^стахъ,  чрезъ  которыя 
про'Ьзжать  будетъ,  пос^^щалъ  онъ  славн'Ьйшихъ  математиковъ,  астроно- 
мовъ  и  физиковъ,  равно  какъ  оптиковъ  и  механиковъ  и  чтобы  въ 
журнале  своемъ  записывалъ  все  вид'Ьнное  или  слышанное  у  нихъ  до- 
стопримечательное относительно  этихъ  наукъ  и  искусствъ.  Онъ'долженъ 
стараться  получать  напередъ  св'Ьден1я  объ  именахъ  изв'Ьстныхъ  ученыхъ 
мужей  и  снабжать  себя  рекомендательными  письмами  для  лучшаго  у 
нихъ  лраема;  2)  чтобы  онъ  осматривалъ  повсюду  важнМш]я  собрашя 
математическихъ,  физическихъ  и  технологическихъ  инструментовъ,  какъ 
въ  публичныхъ,  такъ  и  частнымъ  людямъ  принадлежащихъ  кабинетахъ, 
равно  и  главнМш]я  машины,  вак1я  случится  ему  видеть,  съ  т^мъ  чтобы 
д'Ьдадъ  всему,  что  ему  покажется  новымъ  или  полезнымъ  и  неизв'Ьст- 
нымъ  подробныя  и  в^рныя  въ  журнал']^  своемъ  зам'Ьчан1я;  3)  чтобы  по- 
сЬщалъ  вс^  обсерватор1и  и  библ1отеки  какъ  публичный,  такъ  и  част- 
нымъ людямъ  принадлеясащ1я,   как1я  могутъ  встр']^титься  ему    по  пути 


^)  Харьк.  уяив.  архивъ.  „Истор1я  дФлъ". 
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или  въ  блиавайшемъ  сос1Ьдств'|,  и  чтобы  овъ  хорошо  описывадъ  жхь 
въ  своемъ  журнале.  Что  касается  бнбл10текъу  то  овъ  долженъ  въ  осо- 
бенности обратить  ввиманде  на  самыя  р'Ьдши  хатехатичбсв1я  квхги, 
какъ  иечатныя,  такъ  и  рувописння,  зависать  въ  своемъ  журнале  нхъ 
подробное  заглавие  и  все  то,  что  ему  будетъ  сообщено  о  нихъ  зак^ча- 
тельнаго;  4)  чтобы  овъ  нос^щадъ  въ  уииверситетсвихъ  городахъ  вс11 
ва&н^йшдя  учебныя  заведен1я,  бывалъ  на  математвчесвихъ  лвклцяхъ, 
знакоиилсл  съ  методами  пренодаванЫ;  5)  чтобы  спещально  занимался 
въ  Париже  у  главн^йшихъ  тамошнихъ  математивовъ  и  старался  бы 
воспользоваться  ихъ  разговорами;  въ  особенности  оодробяо  долженъ 
ознакомиться  съ  нолитехничесвнмъ  училищемъ;  6)  чтобы  не  уаускалъ 
случая  разсматривать  тк  вр'Ьпости,  череяъ  который  будетъ  проезжать, 
и  узнавать  объ  ихъ  достоприм'Ьчательностяхъ,  равно  какъ  и  о  метал- 
лургическихъ  заводахъ;  7)  вышеупомянутый  журналъ  онъ  доджевъ  ве- 
сти аккуратно  и  черезъ  каждые  три  месяца  присылать  въ  увивереи- 
тетъ  отчетъ  или  выписку  изъ  журнала  вм'Ьст^  со  свид1^тельствомъ  т^Ьхъ 
лрофессоровъ,  чьи  лекц1и  онъ  пос^алъ.  Въ  Герман1н  онъ  вробудетъ 
про^^здомъ  столько  временИ|  сколько  понадобится  для  О8накомлен1я  съ 
достоприм'Ьчательн'Ьйшими  изъ  ея  вредметовъ;  главное  же  вребыванхе 
его  будетъ  въ  Париж'Ь.  „А  вотъ  инструкц1я  Громову.  Каедндатъ  Гро- 
мовъ  до  поездки  сзоей  въ  иностраввыя  земли  обязавъ  осмотреть  есте- 
ственво-историчесше  кабинеты  и  ботавическ1е  сады  россайскнхъ  аваде- 
М1Й  и  университетовъ.  И  потому  овъ  долженъ  отправиться  отсюда  че- 
резъ Москву,  Петербургъ  и  Дерлтъ,  првчемъ  ему  вручены  будутъ  ре- 
комендательныя  письма  къ  т^мъ  ученыиъ,  которые  им'Ьютъ  въ  своемъ 
в^хклЫ  эти  учреждешя.  ПослЪ  осмотра  втихъ  музеевъ  в  ботаническвхъ 
садовъ,  онъ  долакенъ  будетъ  представить  иодробное  оаисав1е  ихъ  въ 
университетъ.  Изъ  Дерита  онъ  поддеть  въ  Виенигсбергъ  и  въ  апомъ 
первомъ  по  пути  его  иностранномъ  университет^^  осмотритъ  все,  заслу- 
живающее вниман1я.  На  эготъ  коаецъ  ему  будетъ  дано  рекомендатель- 
ное письмо  къ  тамошнему  профессору  хим1и  и  ботаники  Гагеву,  во* 
торое  будетъ  ему  въ  этомъ  отношен1и  очень  полезно.  Изъ  Кеаигсберш 
овъ  долженъ  будетъ  ^хать  немедлевно  въ  Берлинъ.  И  такъ  какъ  тамъ 
онъ  начнетъ  свое  учен1е,  то  ему  непременно  нужно  будетъ  пр^^хать 
туда  къ  светлой  иехклЬ,  Въ  Берлвн'Ь  ему  рекомендуется  поселиться  въ 
учебномъ  институте  г.  Шрадера,  ибо  тамъ  ему  можво  будетъ  не  только 
им^ть  за  дешевую  плату  квартиру  я  содержанме,  но  и  обучаться  ммве- 
ралог1и,  ботаник:Ь  и  хим1и.  Въ  то  же  самое  вршя  онъ  долакенъ  будетъ 
стараться  получить  доступъ  въ  тамошнее  фармацевтическое  общество: 
выгода  будетъ  та,  что  онъ  съ  одной  стороны  будетъ  слушать  препода- 
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ваення  тамъ  г.  Спренгелемъ  лекц1и,  а  съ  другой  пользоваться  книгами 
и  журналами  его  библ10теки.  Кром^  этого  ему  нужно  будетъ  брать  уро- 
ки по  ботаник'Ь  у  г.  Вильденова  и  посещать  этого  ученаго  мужа,  въ 
особенности  въ  виду  той  пользы,  какую  можно  получить  отъ  его  бота- 
няческаго  сада.  Свободное  время  въ  продсглжеше  пребыван1я  своего  въ 
Берлян'Ь  онъ  можетъ  употребить  на  осмотръ  достоприм'Ьчательной  зоо- 
логической коллекщи  въ  Гофмансеге^  и  большаго  королевскаго  и  Кла- 
продскаго  минералогическаго  кабинетовъ.  Въ  случа'Ь  если  (чего  до- 
сел"]^  никогда  не  бывало)  въ  половине  л*Ьта,  въ  этихъ  коллепякъ  бу- 
детъ идти  преподаваше  лекщй,  то  и  ему  будетъ  полезно  записаться  на 
ннхъ.  А  для  того  чтобы  вообще  онъ  могъ  воспользоваться  всЬмъ  въ 
Берлине,  ему  будутъ  даны  зд']^сь  въ  Харьков'^  рекоиендательныя  письма. 
По  окончанш  же  чтен1й,  около  Михайлова  дня,  онъ  можетъ  оставить 
Берлинъ  и  отправиться  черезъ  Галле,  Лейпцигъ  и  Дрезденъ  (гд^  онъ 
также  осмотритъ  кабинеты)  во  Фрейбергъ.  Въ  этомъ  город']^  онъ  обязанъ 
будетъ  всец']^ло  посвятить  себя  изучешю  минералопи  и  кромЪ  лекцШ 
по  этому  предмету  у  Вернера  ходить  на  лекщи  по  металлург1и  и  ана- 
литической ХИМ1И  къ  г.  Хамнад1усу.  По  окончаши  зимняго  семестра 
во  ФрейбергФ,  онъ  отправится  черезъ  1ену  въ  Геттингенъ.  Тамъ  онъ 
обязанъ  будетъ  осмотр'Ьть  все,  что  им^етъ  достоприм^Ьчательнаго  та- 
«0ШН1Й  увиверситетъ  по  части  минералопи  и  зоолог1и,  наприм'Ьръ,  гер- 
Ц0ГСК1Й  музей  и  минералогическ1Й  кабинетъ  минералогическаго  обще- 
ства. Небольшая  поездка  въ  Герцъ  была  бы  небезполезна  для  него, 
вакъ  для  минералога  и  ботаника;  только  онъ  долженъ  будетъ  напередъ 
собрать  св^д']Ьн1я  о  его  достоприм'Ьчательностяхъ.  Въ  Геттинген:Ь  обя- 
занъ онъ  слушать  полгода  лекц1и  по  сравнительной  анатом1и  и  вообще 
по  всей  естественной  исторхи  у  Блуменбаха;  у  этого  же  ученаго  онъ 
можетъ  увеличить  свои  повнашя  по  оптике;  весьма  важны  будутъ  для 
него  также  зд:Ьсь  лекц1и  по  зоолопи  у  Гравенгорста  и  ботанике  у  Шра- 
дера.  Изъ  Реттингена  онъ  отправится  на  д'Ьлый  годъ  въ  Парижъ,  гд:Ь 
и  закончитъ  свое  академическое  образование.  Тутъ  должны  быть  имъ 
изучены  сравнительная  анатои1Я,  зоолопя,  минералопи,  ботаника,  ана- 
литическая ХИИ1Я.  Изъ  Парижа  онъ  вернется  черезъ  В^ву  и  Галищю 
обратно  въ  Харьковъ  и  на  это  путешеств1е  прибавится  ему  еще  подъ- 
года  къ  т^мъ  тремъ  годамъ,  которые  назначены  на  ученую  команди- 
ровку. Въ  ВЬв'к  онъ  можетъ  осмотр'Ьть  зам:]^чательн^йш1е  ботанические 
сады,  музеи  и  зв'Ьрияцы. 

Будучи  заграницей,  кандидатъ  Громовъ  долженъ  будетъ  выполнять 
сл^^дующ]Я  правила. 
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Вести  двевникъ  или  журналъ,  въ  который  записывать  все  досто- 
11рим']^чательное  касательно  наукъ  и  посылать  выписки  -нзъ  него  въ 
университетъ  съ  7достов'Ьрен1яии  профессоровъ  объ  исправнонъ  по- 
с'Ьщен1и  лекц1й;  дал']Ьб  сл^^дуютъ  и  друпе  параграфы,  соотв^Ьтствующ1е 
таковымъ  же  въ  ийструкщ!^  Архангельскаго  съ  н'Ькоторыни  особенно- 
стями, вызывавшимися  свойствонъ  предмета.  Мы  отмЪтимъ  только  эти 
особенности.  Везд*)^  Громовъ  долженъ  былъ  осматривать,  гдЪ  предста- 
вится случай,  слои  торфа,  каиеннаго  угля  и  рудокопни,  стараться  по- 
лучить право  завести  впосл'Ьдств1И  переписку  съ  учеными  въ  интере- 
сахъ  кабинетовъ  и  ботаническаго  сада  Харьковскаго  университета,  при- 
сылать с']^мена   р']^дкихъ  растен1Й    изъ  тамошнихъ  садовъ. 

Выслушавъ  проэктъ  этихъ  факультетскихъ  ивструкц1Й,  правлен1е 
сд'Ьлало  въ  немъ  сл'&дующ1я  изм'Ьнешл:  1)  постановило,  чтобы  оба  канди- 
дата прямо  "Ьхали  въ  Парижъ  для  усовершенствован1я  себя  въ  наукахъ,  а 
Германию  съ  научною  ц^лью  посетили  только  на  обратномъ  пути;  2)  на 
пребыван1е  въ  Париже  назначить  имъ  два  года  и  на  путешествие  по  Гер- 
ман1и  1  годъ;  3)  опред']Ьлить  имъ  по  400  р.  въ  годъ  на  содержаше  и  на 
про'Ьздъ  до  Парижа  по  300  р.;  4)  дабы  допущены  они  были  во  фран- 
цузск1й  коллежъ,  въ  музей  естественной  исторхи,  гд-Ь  должно  сосредо- 
точиться главнымъ  образомъ  ихъ  учен1е,  а  также  къ  обозр'Ьшю  гор- 
наго  музея,  Парижской  обсерватор1и  и  другихъ  императорскихъ  заве- 
дешй,  гд'Ь  они  могли  бы  почерпнуть  св'Ьд']^н1Я  по  своей  специальности, 
просить  г.  министра  народнаго  просв']Ьщеи1я  войти  съ  ходатайствомъ 
за  нихъ  къ  французскому  посланнику  при  нашемъ  двор^Ь,  и  рекомен- 
довать вниман1Ю  русскаго  резидента  въ  Париж-Ь  и  французскихъ  уче- 
ныхъ,  состоящихъ  членами  росс1йской  академ1и  наукъ  ^). 

Впрочемъ  заграничная  по:1здка  Громова  и  Архангельскаго  не  со- 
стоялась совершенно.  Министръ  А.  Б.  Разумовса1й  въ  отв^тъ  на  пред- 
ставлеше  сов']^та  изв']^щалъ  его,  что  „по  настоящему  низкому  курсу  и 
по  дороговизне  во  вс^хъ  предметахъ  первой  необходимости  онъ  не 
находитъ  удобнымъ  командировать  магистровъ  Громова  и  Архангель- 
скаго въ  чуж1е  края,  а  вм^^сто  того  рекомендуетъ  совету  отправить 
ихъ  къ  ученымъ  людямъ,  находящимся  въ  пред'Ьлахъ  Росс1и;  носд'Ь  че- 
го, если  обстоятельства  изм'Ьнятсл,  можно  будетъ  ихъ  направить  и  въ 
чуж1е  края**  (23  авг.  1811  г.).  Сов*тъ,  сообразуясь  съ  предложешемъ 
министра,  постановилъ:  1)  „отправить  магистра  Громова  на  счетъ  уни- 
верситета для  усовершенствован1я  его  въ  наукахъ,  въ  Москву,  гд^^  онъ 


^)  ХарьЕов.  унив.  архивъ.  Журнала  правленк  1811  г.,  лнварь~апр^дь,  8ас11^и^- 
в1е  13  марта. 
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подъ  руководствомъ  профессоровъ  Гофмана,  Таубера  и  Фишера  будетъ 
заниматься  ботаникой,  минерадопей  и  зоолопей,  а  загЬмъ  въ  Петер- 
бургъ,  Деритъ  и  Вильну;  при  этомъ  ему  будетъ  поставлено  на  видъ, 
чтобы  они  на  ряду  съ  теоретическими  св'Ьд'Ьн1ями  прюбр'Ьталъ  и  прак- 
тичесшя  по8нан1я,  для  чего  пос:Ьщалъ  бы  и  изучалъ  в&к  естественно 
исторнчесв1е  кабинеты;  2)  что  касается  магистра  Архангельсваго,  то 
онъ  съ  рекомендательными  письмами  отъ  университета  и  также  на  его 
счетъ  долженъ  будетъ  отправиться  въ  Петербургъ  къ  проф.  Фусу,  Шу- 
берту и  Гурьеву,  причемъ  предположено  было  просить  министра,  чтобы 
магистръ  Архангельский  допущенъ  былъ  въ  слушан1ю  лекцШ  въ  импе- 
раторской академ1и  наукъ  на  томъ  же  самомъ  основаши,  на  каковомъ 
оканчиваютъ  въ  ней  свое  учете  ея  воспитанники,  съ  т%ыъ  чтобы  енъ 
усовершенствовалъ  себя  въ  прикладной  математик'^.  Для  этого  не  тре- 
буется, чтобы  онъ,  Архангедьсв1й,  дМствительно  пом'Ьщенъ  былъ  въ 
число  воспитанниковъ  академии,  но  только  чтобы  могъ  исполнять  ра- 
боты, как1я  этимъ  воспитанникамъ  въ  академхи  бываютъ  поручаемы". 
(23  септ.  181 1  г.).  Министръ  на  это  далъ  слЬдующШ  отв^тъ:  „на  от- 
правлеше  магистра  Громова,  для  усовершенствован1я  въ  наукахъ,  я  со- 
гласевъ;  что  же  касается  до  магистра  Архангедьскаго,  вотораго  сов^тъ 
предположнлъ  отправить  въ  Санктпетербургъ  для  слушан1я  лекщй  въ 
авадем1И  наукъ,  то  я  долженъ  объяснить,  что  въ  авадем1и  лекц1й  не 
преподаютъ,  а  воспитанники  ея  (элевы)  состоятъ  подъ  руководствомъ 
котораго  либо  изъ  академиковъ  и  пользуются  его  ваставлен]ями;  на 
тавовомъ  основан1и  и  Архангельск1Й  можетъ  быть  порученъ  тому  ака- 
демику, по  спешальности  котораго  онъ  долженъ  себя  усовершенство- 
вать. Сов']^тъ,  сд^лавъ  окончатедьныя  по  этому  д'Ьлу  распоряжен1я,  не 
преминетъ  мн^  донести,  дабы  и  я  съ  своей  стороны  могъ  сд'Ьлать  по- 
ручеше  тому  академику,  къ  которому  будетъ  посланъ  Архангельский 
(22  окт.  1811  г.)  О-  Въ  ноябр^Ь  м^сяц^Ь  правлеше,  въ  которое  перешло 
это  м,Ьло  изъ  совета,  постановило:  отправить  Громова  въ  Москву,  а 
Архавгельскаго  въ  Петербургъ,  назначивъ  имъ  по  1000  руб.  со  дер- 
жан1я  изъ  суммы,  полагающейся  по  штату  на  путешеств1Я  адъюнк- 
товъ  (выдавая  это  акалованье  всегда  за  2  м'Ьсяца  впередъ);  магистра 
Громова  поручить  въ  особенное  внииан1е  по  естественной  истор1и  (вообще) 
проф.  Фишеру,  а  по  минералопи  адъюнкту  Тауберу;  просить  ректора 
Московскаго  университета  дозволить  Архангельскому  посещать  кабинеты, 
лекщн  и  библютеку;  поручить  его  акад.  Шуберту  и  Гурьеву,  съ  ткпъ 
чтобы   подъ   руководствомъ   перваго    онъ   усовершенствовалъ    себя    въ 


1)  Архввъ  Мин.  Нар.  Проев.,  1811  г.,  №  5803,  карт.  Лё  156. 
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астронон]И,  а  подъ  руководствомъ  второго  въ  прикладной  математике; 
еообщить  объ  этомъ  министру  народнаго  просвещен1я«  и  просить  его 
сд'Ьдать  соотв'Ьтственвое  награжден1е  рувоводителямъ;  рекомендовать 
вниман1Ю  академ1и  Архангельсваго  и  просить  ее,  чтобы  она  разрешила 
ему  пользоваться  своей  библютекой;  иазначить  полуторагодичный  сровъ 
для  вомандировви  того  и  другого  магистра,  поставивъ  имъ  въ  обязан- 
ность доставлять  черезъ  каждые  три  месяца,  согласно  требован1Ю  уста- 
ва, отчеты  о  своихъ  занят1яхъ  и  отзывы  руководителей;  предположен1е 
объ  отправлен1И  ихъ,  по  истечен1И  этого  срока,  еще  и  въ  друг1е  рус- 
ск1е  университетск1е  города,  обсудить  впоследств]И;  снабдить  ихъ  ин- 
струкщяии  и  выдать  прогонныя  деньги  на  три  лошади  и  подорожный  ^). 
Обо  всемъ  зтомъ  сов'Ьтъ  ув^домилъ  министра  (9  дек.  1811  г.)  ^).  Ава- 
дем1я  отнеслась  очень  холодно  къ  проэкту  о  присылк'Ь  магистра  Архан- 
гельскаго  и  отклонила  отъ  себя,  какъ  учреждешя,  всякое  участ1е  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь,  такъ  что  сов'Ьтъ  Харьковскаго  университета,  получивъ  ея 
извещен]е,  р'Ьшился  даже  вновь  ходатайствовать  передъ  министромъ  о 
заграничной  командировке  для  своего  питомца.  „СовЪтъ  получилъ  от- 
ношен1е  Императорской  академхи  наукъ,  въ  которомъ  объясняется,  что 
посылку  магистра  Архангельскаго  для  уеовершенствованхя  въ  астро* 
Н0М1И  и  прикладной  математике  подъ  надзоромъ  академ1и  не  иначе  по- 
читать можно,  какъ  частнымъ  д^ломъ  между  университетомъ  и  акаде- 
миками Шубертомъ  и  Гурьевымъ,  ибо  какъ  академ1Я  не  есть  школьное 
заведен1в  и  академики  не  обязаны  давать  лекщй  никому,  кроме  ооб- 
ственныхъ  воспитаннивовъ,  то  она  не  можетъ  ни  приказать,  ни  запре- 
тить этинъ  академикамъ  выполнить  обязанность,  налагаемую  на  нихъ 
университетомъ;  это  зависитъ  отъ  ихъ  досуга  и  доброй  воли.  Равнымъ 
образомъ  и  позволен1е  пользоваться  бибЛ10текой  и  другими  пособ1Ями 
просимое  для  магистра  Архангельскаго,  зависитъ  отъ  техъ  же  акаде- 
миковъ,  имеющихъ  ихъ  на  своей  ответственности.  Советь,  разсуждая 
о  такихъ  затрудвен1яхъ,  вычисленныхъ  ахадем1ей  наукъ,  и  представляя 
о  томъ  вашему  С1ятельству,  покорнейше  проситъ  соизволить  на  отправ- 
ден1е  магистра  Архангельскаго  для  усовершенствовашя  въ  чуж1е  края» 
(24  февр.  1812  г.).  Но  министръ  отклонилъ  и  это  новое  ходатайство 
очевидно,  въ  виду  тогдашнихъ  политическихъ  обстоятельствъ — ожидав- 
шейся войны  съ  Франц1ей.  „Я  не  могу  писадь  онъ  совету,  дать  согла- 
С1я  моего  иа  отправлен1е  магистра  Архангельскаго  для  усовершенство- 
ван]я  его  въ  чуж1е  края,  поелику  и  низк1й  курсъ,  и  настоящ1я  обстоя- 

')  Харьк.  увив,  архивъ.  Журналы  правд.  1811  г.,  сентябрь— декабрь;  вас^дапе 
27  ноября. 

*)  Архивъ  Мин.  Нар.  Лросв.  Дйю  1811  г.,  1&  *^/ш. 
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тельства  не  представляютъ  къ  току  удобства.  Впрочемъ,  онъ  порученъ 
уже  оть  меня  академику  Гурьеву,  который  и  принялъ  его  въ  свое  ру- 
ководство, о  чемъ  ко  ин%  письиенно  отозвался.  Следовательно,  ничто 
не  препятствуетъ  Архангельскому  до  лучшаго  времени  8нан1я  свои  усо- 
вершатъ  подъ  надзоромъ  упомянутаго  академика^  (14  марта  1812  г.). 
Гр.  А.  К.  Разумовсшй  действительно  принялъ  съ  своей  стороны 
м^ры  для  привлечен1я  академиковъ  въ  ученой  подготовке  Архангель- 
скаго.  Онъ  обратился  къ  Гурьеву  и  сверхъ  того  еще  искалъ  совета, 
содейств1я  и  у  Фуса.  Первый  охотно  принялъ  возлагаемое  на  него  по- 
ручен1е,  второй  отклонилъ  его  отъ  себя,  какъ  въ  этомъ  можно  убе- 
диться изъ  нмжеследующаго  его  письма,  „Мне  известно,  писалъ  Фусъ, 
что  Харьковск1Й  университетъ,  ориелавъ  въ  Петербургъ  магистра  Архан- 
гельскаго  для  усовершенствован1я  въ  математике,  рекомендовалъ  его 
особенно  авадемикамъ  Шуберту  и  Гурьеву.  Советъ  университета  не  могъ 
сделать  лучшаго  выбора  для  наставлен1я  его  въ  упомянутыхъ  наукахъ 
и  г.  Гурьевъ,  ВЗЯВШ1ЙСЯ  преподавать  курсъ  прикладной  математики, 
нмеетъ  сравнительно  со  много  то  преимущество,  что  можетъ  читать  ее 
на  росс1йскомъ  языке.  Желанхе  вашего  С1ятельства,  чтобы  и  я  также 
участвовалъ  въ  наставлен1И  г.  Архангедьскаго  по  сей  части,  служитъ 
доказательствомъ  довер1я,  какимъ  вы  меня  изволили  почт|^ть,  и  я  по- 
старался бы  его  заслужить  ревностнымъ  исполнен1емъ  вашихъ  прика- 
зан1Й,  если  бы  только  мнотючисленныя  мои  заняпя  позволяли  мне  пре- 
подавать полный  курсъ  и  читать  непрерывный  лекщи.  Но  это  темъ  бо- 
лее невозможно,  что  сверхъ  моихъ  должностей  академика  и  непремен- 
яаго  секретаря,  обязанъ  я  еще  обучать  порученнаго  мне  воспитанника 
академ1и  по  предмету  чистой  математики.  При  таковыхъ  моихъ  заня- 
Т1яхъ,  давно  уже  я  нринужденъ  былъ  отказаться  отъ  преподаван1я  ча- 
етныхъ  лекцШ,  о  которыхъ  меня  часто  просили,  и  еще  просятъ,  не* 
смотря  на  то,  что  посторонн1Й  доходъ,  сопряженный  съ  таковымъ  уче- 
■1емъ,  могъ  бы  при  нынешней  дороговизне,  принести  отцу  семейства 
еъ  9  детьми  не  малую  пользу.  Къ  счастью,  что  лекщи,  порученныя 
г.  Гурьеву,  сделаютъ  мои  наставлен1я  совершенно  излишними,  и  я  да- 
же уверенъ,  что  разность  способовъ  преподавашя  для  скорейшаго  те- 
чав1я  его  успеховъ  была  бы  более  вредна,  нежели  полезна.  Влрочемъ, 
если  я  могу  быть  полезнымъ  г.  Архангельскому  моими  мнешями  и  со- 
ветами, то  я  съ  удовольств1емъ  пожертвую  для  него  несколькими  сво- 
бодными минутами,  у  меня  иногда  отъ  моихъ  должностей  остающимися, 
м  я  сочту  ихъ  съ  пользою  проведеннымъ,  если  таковое  употреблен1е 
времени  редкаго  моего  отдохновешя  можетъ  доказать  вашему  С1ятель- 
ству  ту  совершенную  преданность  и  глубочайшее  высокоаочитан1е,    съ 
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каковыми  честь  ии^ю  пребыть,  С1ятельнМш1й  графъ  и.  г.,  вашего  С1я- 
тельства  покорнМшииъ  слугою  Николай  Фусъ"(19  янв.  1812  г.). 

Архангельск1й  01сазадся  очень  прилежныиъ  и  добросов^стнымъ 
молодыиъ  ученымъ  и  Гурьевъ  аттестовалъ  его  въ  конц'Ь  года  министру 
съ  самой  лучшей  стороны.  „Приндвъ,  писалъ  Гурьевъ  министру  подъ 
свое  руководство,  по  порученш  вашего  с1дтельства,  магистра  Харьков- 
скаго  университета  Архангельскаго,  употреблялъ  я  въ  его  усовершен- 
ствованш  все,  что  отъ  меня  зависало,  чтобы  оправдать  то  мн^Н1е,  ка- 
ковое ваше  с1ятельство  обо  мн-Ё  им^ть  изволите,  сд'Ьлавъ  мн'Ь  подобное 
поручение.  Чтобы  положить  твердое  основаше  тЬмъ  его  познан1ямъ,  ко- 
торыя  я  нам'1ренъ  былъ  сообщить  и  дать  ему  возможность  воспользо- 
ваться вс^мъ,  что  казалось  мн'Ь  нужнымъ,  я  повелъ  его  особеннымъ  пу- 
темъ.  Во-первыхъ,  познакомидъ  я  его  съ  древними  писателями,  какъ-то 
съ  Евклидомъ  и  Архимедомъ;  потомъ  читадъ  онъ  подъ  моимъ  руковод- 
ствомъ  по  чистой  математик'^  лучшихъ  новыхъ  писателей,  вакъ-то — 
Эйлера,  Еузеня  и  Лакроа.  Сверхъ  того  сообщалъ  я  ему  и  свои  сочи- 
нен1я,  какъ  печатный,  такъ  и  рукописныя,  по  разнымъ  отд^^ламъ  этой 
науки  и  разр^шалъ  затруднен1я,  вашя  ему  при  этомъ  чтен1и  встр^^ча- 
лись.  Такимъ  образомъ,  онъ  получилъ  сравнительное  познан1е  во  всЬхъ 
отд'Ьлахъ,  составляющихъ  полный  курсъ  математики.  11о  охончанш  это- 
го приступилъ  я  съ  вимъ  въ  механик'Ь  твердыхъ  и  жидкихъ  т^дъ  и 
по  С1е  время  прошедъ  онъ  уже  до  половины  этой  обширнейшей  и  по- 
лезнейшей части  прикладной  математики,  о  чемъ  впрочемъ  я  буду  им^ть 
честь  донести  вашему  С1ятельству  во  всей  подробности,  когда  будетъ 
оконченъ  полный  курсъ  механики.  Въ  завлючен1е  этого  донесен1Я  ечяг 
таю  своимъ  додгомъ  представить  вашему  с1ятельству,  что  магнстръ 
Архангельсв1й  своимъ  прилежан1емъ,  успехами  и  поведен^емъ  попечен1е 
вашего  с1ятельства  и  намеренхе  университета  безъ  всякаго  сомнен1Я 
оправдаетъ;  но,  къ  сожален1Ю,  недостаетъ  ему  н^воторыхъ  средствъ  въ 
надежнейшему  и  полному  ему  образован1ю  по  причине  недостаточной 
суммы,  определенной  ему  на  содержаше.  Во-первыхъ,  онъ  не  можетъ 
иметь  удобной  для  своихъ  занят1Й  квартиры;  во-вторыхъ,  чувствуетъ 
недостатокъ  въ  необходимыхъ  книгахъ,  который  относятся  къ  предмету 
его  спец1альности  и  которыхъ  я  ему  не  могу  доставить  и  которыхъ 
безъ  денегъ  вообще  нельзя  достать;  въ-третьихъ,  чтобы  на  практике 
ириложен1е  пранилъ  механики,  ему  нужно  осмотреть  разныя  машины 
здесь  въ  Петербурге  и  его  окрестностяхъ;  для  лучшаго  во  всемъ  этомъ 
успехе  я  познакомилъ  его  съ  здешнимъ  практичесвимъ  механиконъ 
Неведомскимъ,  но  это  требуетъ  особенныхъ  издержекъ.  Мне  кажется, 
что  для  всехъ  этихъ   потребностей  достаточно  будетъ  прибавить    къ 
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его  настоящему  жалованью  300  руб.  въ  годъ.  Я  осмысливаюсь  над'Ьяться, 
что  настоящее  мое  въ  пользу  Архангельскаго  или  лучше  сказать  въ 
пользу  университета  представлен1е  не  будетъ  противно  благопопечитель- 
ности  вашего  с1ятедьства  о  распространеши  въ  нашемъ  отечеств']^  про- 
свещение (18  дек.  1812  г.).  Министръ  немедленно  уважилъ  это  хода- 
тайство и  велФлъ  отпустить  Архангельскому  300  руб.  за  истекавш1й 
1812  годъ  изъ  суммъ  главнаго  правлен1я  училищъ,  съ  тЬмъ  чтобы  Харь- 
В0ВСК1Й  университетъ  возвратнлъ  эти  деньги  правлен1ю. 

Архангельск1й  обнаруяБилъ  так1я  способности  и  усерд1е,  что  его 
хотели  сделать  адъюнктомъ  академ1и  наукъ.  Министръ  запросилъ  уже 
университетъ,  не  находить  ли  онъ  съ  своей  стороны  препятств1Й  къ 
переходу  своего  питомца  на  службу  въ  академ1ю;  но  университетъ  зая- 
вилъ,  что  ему  самому  необходимъ  Архангельск1й;  въ  такомъ  смысле  далъ 
отзывъ  епещалистъ  профессоръ  математики  (бывш1й  тогда  ректоромъ) 
0СИП0ВСК1Й,  указавш1й,  что  Архангельск1й  необходимъ  Харьковскому 
университету  для  преподаванхя  прикладной  математики  (съ  отъ^здомъ 
Гута,  какъ  изв'Ъстно,  эта  каеедра  сд']Слалась  вакантной,  и  читалъ  времен- 
но по  ней  Осиповск1Й).  Въ  конц']^  1818  г.  университетъ  обратился  въ 
министерство  съ  бумагой,  въ  которой  спрашивалъ,  нужно  ли  Архан* 
гельскаго  командировать  еще  въ  друпе  университетск1е  города,  такъ 
какъ  это  именно  предполагалось  сд^ать  по  истечен1и  полуторагодич- 
наго  пребыван]я  его  въ  Петербурге,  и  этотъ  срокъ  уже  окончился;  „Мо- 
СК0ВСК1Й  же  университетъ,  какъ  известно,  и  но  С1е  время  еще  не  при- 
нялъ  постояннаго  существовашя,  а  о  нынешнемъ  состояши  Виленскаго 
университета  ничего  неизвестно"  и  въ  заключен1е  высказывалась  просьба, 
чтобы  министръ  сообщилъ,  командируетъ  ли  Архангельскаго  въ  друг1е 
университеты,  или  направить  прямо  въ  Харьковъ  и  чтобы  во  всякомъ 
случае  ему  даны  были  деньги  на  путевые  расходы  (20  сентября  1813  г.). 
Министръ  решилъ  отпустить  Архангельскаго  въ  Харьковск1й  универси- 
тетъ, который  избралъ  его  въ  это  время  адъюнктомъ  математическаго 
отдеден1я.  Академикъ  Гурьевъ,  подъ  руководствомъ  котораго  находился 
онъ  во  все  время  пребыван1я  своего  въ  Петербурге,  свидетельствовалъ 
„объ  отличныхъ  успехахъ  его  въ  наукахъ  и  похвал ьномъ  поведен1и,  съ 
И8ъяснея1емъ,  что  онъ  место  профессора  математики  въ  университете 
съ  пользою  занимать  можеть**.  Архангельскому  выдано  было  его  жало- 
ванье (за  2  месяца  216  р.  бвУа  к.)  и  прогоны  (350  руб.)  *).  Громовъ, 
какъ  мы  знаемъ,   пробылъ  въ  Москве   до  нашеств1я  Наполеона,    зани- 


^)  Архивъ  Мяв.  Нар.  Проев.    Д^ло  №  ^^^/ил;   Харьв.  унив.  архивъ.   Журналы 
11равлея1я  1811  г..  лвварь>-апр^Ьль;  засЬдаше  18  марта. 
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налсь  таиъ  главнымъ  образомъ  подъ  рувоводствомъ  Фишера;  аатЪмъ 
вернулся  въ  Харьковъ  и  поед'Ь  за11Ц1ты  докторской  дисеертац1а  избранъ 
былъ  въ  адъюнкты. 

Изъ  приведенныхъ  фактовъ  вндно,  что  опытъ  подготовки  къ  про- 
феесур^^  иолодыхъ  магистровъ  русскими  научными  силами  въ  пред'Ьлахъ 
Роес1н  оказался  удачнымъ,  хотя  прошеогь  не  безъ  эатруднен1&:  акаде- 
мия наукъ,  какъ  учрежденхе,  не  хотела  брать  на  себя  новой  обязанно- 
сти; между  тЪмъ  политичесв1я  обстоятельства  были  таковы,  что  дЪй* 
ствительно  заграничная  командировка  была  невозможна*  Среди  членовъ 
сов^^та  Харьвовскаго  университета,  однако,  господствовало  уб^^ждеше, 
что  только  въ  западно-еврооейскихъ  научныхъ  центрахъ  возможна  н 
удобна  спещальная  подготовка  къ  профессуре  молоднхъ  русскихъ  уча* 
ныхъ.  Такой  точки  зрЪшя  придерживался  и  попечитель  округа  гр.  С.  О. 
Потоцк1й.  Самая  идея  о  командировк'Ь  заграницу  Архавгедьскаго  н 
Громова  принадлежала  ему.  Онъ  написалъ  письмо  ректору,  въ  воторомъ 
обращалъ  его  вниман1е  на  отправление  Московсвихъ  универеитетонъ 
русскихъ  кандидатовъ  въ  чуж1е  края  для  усовершенствованхя  въ  нау- 
кахъ.  Мы  вид'Ьли  также,  что  и  раньше  Харьковскхй  университеть  избирвлъ 
этотъ  способъ  усовершенствован1я  своихъ  питомцевъ  въ  наукахъ,  т.  е. 
заграничныя  командировки.  Наконецъ,  этотъ  же  способъ  прямо  указы- 
вался и  уставомъ.  Тавинъ  образомъ,  отправленке  Архавгедьскаго  и  Гро* 
мова  въ  Петербургъ  и  Москву  представляло  изъ  себя  исвлючительвое 
явление,  вызванное  временными  обстоятельствами. 

Въ  это  же  время  состоялась  и  командировка  въ  Петербургъ  кан- 
дидата Робуша  для  изучен1я  военныхъ  наукъ.  Изв^^но,  что  каеедра 
по  этому  предмету  была  назначена  уставомъ  и  пр1урочивала€ь  къ  фи- 
зико-математическому факультету.  Но  она  не  была  занята  и  времен- 
нымъ  преподавателемъ  по  вей  былъ  н^ий  Ивановъ.  Въ  сентябре  1811  г. 
сов^тъ  вошелъ  къ  министру  народнаго  просвещен1я  съ  ходатайствожъ 
о  командировке  въ  Петербургъ  для  изучев1Я  военныхъ  наукъ  кандя- 
дата  физико-иатематическаго  факультета  Робуша,  такъ  какъ  временный 
преподаватель  этого  предмета  учитель  гимназш  Ивановъ  не  имеетъ  такого 
образовательнаго  ценза,  который  бы  нозволилъ  ему  когда-либо  вступить 
въ  профессорскую  коллепю.  Въ  Петербурге  онъ  долавенъ  былъ  занвматьеа 
военными  науками  подъ  руководствоиъ  профессора  морскаго  кадетскаго 
корпуса  полковника  Горбунова  въ  теченхе  двухъ  л^тъ,  съ  тЬмъ  чтобы  по- 
гомъ  получить  соответствующ1я  университсшя  ученый  степени  и  занять 
место  штатнаго  преподавателя.  При  этоиъ  представленъ  былъ  и  реестръ 
книгъ,  которыя  были  необходимы  для  Робуша,  а  впоследетв1И  могли  по- 
ступить въ  университетскую  библютеку,  а  именно:   1)  Бушараг-подний 
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Бурсъ  инжеверныхъ  наукъ  (85  р.);  2)Верн(>иа — куреъ  (75  р.);  3)Хотова — 
тактика  (10  р.);  4)  артиллер1йсБ]б  чертежи  (25  р.);  о)  записки  Фридриха  II 
(20  руб.);  6)  сочинен1е  о  постеиенномъ  усовершеяствованш  артиллерш 
во  Франщи  переводъ  Гогеля  (20  р.);  7)  долговременная  фортификащя  Сенъ- 
Поля  (10  рО;  всего  на  245  р.  Робушъ  получилъ  командировку  и  два  года 
занииалея  военными  науками;  а  когда  истекъ  срокъ  ея,  обратился  къ 
министру  народнаго  просв^щешя  съ  прошен1емъ  сл-Ьдующаго  содерака- 
Н1Я.  „ХарьковскШ  университетъ,  удостоивъ  меня  но  части  физико-мате- 
матическихъ  наукъ  степени  кандидата,  по  исходатайствованному  оть 
вашего  С1ятедьства  соизволен1ю,  отправилъ  меня  въ  столичный  городъ 
С.-Петербургъ  для  усовершенствован1я  въ  военныхъ  наукахъ,  въ  томъ 
намЪренш,  чтобы  по  пропхествш  опред'Ьлвннаго  на  то  мн'Ь  времени, 
им'Ьть  во  мн^^  чиновника,  способнаго  преподавать  военныя  науки  сту- 
дентамъ  въ  томъ  университете.  По  прибыт1И  моемъ  въ  С.-Петербургъ 
въ  шл^  м^яц^  1812  года,  я  немедленно  приступилъ  къ  моимъ  заня- 
Т1ямъ  сообразно  данной  мн'Ь  отъ  университета  инструкц)и,  и  съ  того 
времени,  подъ  руководствомъ  г.  инженеръ  полковника  Баженова,  равно 
какъ  и  въ  инженерной  школ'Ь,  занимался  артиллер1йскими  и  инженер- 
ными науками  во  всей  обширности.  Не  безъизв^стенъ  вашему  схятедьг 
ству  отзывъ  г.  инженеръ  подполковника  Баженова,  сд-Ёланный  имъ  въ 
августе  м'Ьсяц']^  минувшаго  1814  года  о  моихъ  усп'Ьхахъ.  НынЪ  насту- 
паетъ  время  возвращенхя  моего  въ  университетъ,  гдЪ  по  предположешю 
онаго,  я  обязанъ  вступить  тамъ  въ  должность  преподающаго  военныя 
науки.  Но  не  им^я  степени,  соотв:Ьтствующей  предстоящей  мн^  должг 
ности,  и  зная,  что  университетъ  никого  еще  изъ  чиновниковъ  по  части 
военныхъ  наукъ  не  им'Ьетъ,  и  следовательно  экзаменовать  меня  въ 
военныхъ  предметахъ  не  можетъ,  и  акелая  явить  предъ  начальствомъ 
мои  успехи,  чтобы  ими  стяжать  себЪ  соответственное  предлежащей 
мне  должности  зван1е,  осмеливаюсь  покорнейше  просить  ваше  с1ятедь- 
ство  дозволить  мне  здесь  въ  С.-Петербурге  деракать  экзаменъ  въ  артил- 
лер1йекомъ  ученомъ  комитете  для  получен1я  зван1я  адъюнкта,  буде 
успехи  мои  то  заслужатъ.  Неусыпный  занят1я  мои  въ  продолжеши  двухъ 
летъ  и  семи  месяцевъ  мне  въ  томъ  ручаются,  а  уверенность,  что  ваше 
С1ятедьство  по  ревностному  покровительству  къ  распространешю  просве- 
щешя,  удостоите  милостиваго  вниман1я  с1ю  всепокорнейшую  мою  просьбу, 
дастъ  мне  новыя  силы  усердно  служить  и  быть  полезнымъ  моему  оте- 
честву, коему  на  всегда  посвящаю  все  труды  мои.  С.-Петербургъ.  1815  г. 
февраля  10  дня.  Императорскаго  Харьковскаго  университета  кандидатъ 
Михаилъ  Робушъ".  Министръ  разрешилъему  держать  такой  экзаменъ. 
Робушъ  экзаменовался    въ  комитете  и   обнаружилъ   хорош1я   познан1я 
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въ  фортификащи  и  артиллерш,  но  не  столь  значительныя,  чтобы  полу- 
чить высшую  ученую  степень,  ибо  оказался  недостаточно  сильнымъ 
въ  высшей  математик'^  и  иеханик^^.  Отправляя  Робуша  обратно  въ 
ХарьБОВъ,  министръ  изв'Ёщалъ  обо  всемъ  этомъ  совать  университета  и, 
высказывая  надежду,  что  онъ  постарается  усовершенствовать  себя  въ 
своей  спец1альности,  д'Ьлалъ  распоряженхе  о  выдач'Ь  ему  адъюнктскаго 
жалованья  (800  руб.  въ  годъ)  изъ  сумиъ,  предназначенныхъ  на  эту 
каеедру;  сверхъ  того  на  путевые  расходы  ему  было  отпущено  300  руб. 
(12  апр.  1815  года).  Подполковнику  Баженову  за  его  труды  комитетъ 
министровъ  р'Ьшилъ  выдать  подарокъ  и.зъ  кабинета  Его  Величества 
(перстень  въ  1000  р.)  О- 

Въ  1814  году  состоялось  постановлеше  сов'Ьта  о  командировке  съ 
ученою  исЬлью  въ  Англ1ю  окончившаго  медицински  факультетъ  Харь- 
ковскаго  университета  Гв-Ьдича.  Онъ  саиъ  пожелалъ  отправиться  туда 
съ  адъюнктомъ  Громовымъ  и  ссылался  на  то,  что  ему  можетъ  оказы- 
вать помощь  его  дядя,  проживающШ  въ  Лондон'Ь  и  состоящей  членомъ 
корреспондентомъ  университета  (настоятель  посольской  церкви  прото1е- 
рей  Смирновъ).  Сов^тъ,  въ  виду  отличнаго  отзыва  медицинскаго  факуль- 
тета, р^шилъ  отправить  его  въ  это  ученое  путвшеств1в  съ  выдачею  500  р. 
жалованья  ^). 

Вотъ  и  вс^  изв'Ёстные  намъ  случаи  командировокъ  молодыхъ  лю- 
дей съ  учебными  целями,  для  приготовлен1я  ихъ  къ  профессорскому 
зван1Ю.  Ихъ  оказывается  гораздо  меньше^  Ч'Ьмъ  могло  или,  точн'Ье  го- 
воря, должно  было  быть  въ  д'Ьйствительности  (по  уставу  и  по  им'Ьв- 
шимся  въ  распоряжен1и  университета  на  этотъ  предметъ  суммамъ).  А 
это  объясняется  главнымъ  образомъ,  нужно  полагать,  недостаточнымъ 
колйчествомъ  студентовъ  въ  Харьковскомъ  университет'^  въ  первые  годы 
его  существовав1я;  оканчивающихъ  было  такъ  мало,  что  всЬ  они  безъ 
труда  могли  пристроиться  на  разныхъ  поприщахъ  служебной  Д'Ьятедь- 
ности.  Впрочемъ,  вс^  т'Ь  лица,  которые  получили  командировку  отъ 
Харьковскаго  университета  въ  изучаемую  нами  эпоху — Калькау,  Архан- 


^)  Архивъ  Мин.  Нар.  Проев.  Д-Ью  1811  г.,  №  *^"/157;  ср.  также  Харьк.  унив. 
архивъ.  Журн.  правл.  1812  г.,  май — августь;  зас^дав1е  1-го  1Ю1Я;  тутъ  иы  находтп 
поставовлен1е  правлен1я  о  ЕОмавдировк'Ь  Робуша;  любопытна  одна  п((дробвость:  орав- 
лев1е  ставвтъ  на  видъ  Робушу,  чтобы  онъ  не  сводвлъ  знакомства  не  съ  кЬнъ,  Еронй 
т']Ьхъ  лицъ,  отъ  коихъ  можетъ  лочеронуть  полезные  въ  воевнвхъ  ваукахъ  св^д-Ьви; 
оказывается  также,  что  Робушъ  долженъ  былъ  изучить  военныя  аауки  во  всемъ  ихъ 
объем!;,  включал  сюда  тактику  и  стратепю,  для  чего  могъ  взлть  особаго.  наставника. 

')  Харьк.  унив.  архивъ.  Д-бло  совета  о  разныхъ  предметахъ  на  русск.  н  иностр. 
Л8.  1814  г.  №  58. 
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гельсБ1Й,  Гроиовъ  и  Робушъ-—  оправдали  воздагавшшся  ва  нихъ  надежды. 
Очень  любопытно  было  бы  решить  вопросъ,  дали  ли  центры  русскаго 
просв^щеи1я  (Москва  и  Петербургъ)  столь  же  хорошую  спещальную  под- 
готовку, какую  дала  Европа  адъюнкту  Калькау,  но  судить  объ  этомъ  до- 
вольно трудно.  Можно  только  сказать,  что  тогдашн1е  деятели  науки — про- 
фессора Харьковскаго  университета — отдавали  явное  предпочтен1е  загра- 
ниц^ и  были,  конечно,  правы  ъъ  томь  отношении,  что  западные  универ- 
ситеты стояли  въ  научноиъ  отношен1и  выше  русскихъ.  Что  касается 
Калькау,  то  Европа  дала  ему  сверхъ  того  и  обширное  знакомство  съ  н'Ь- 
к^ецкой  литературой  и  образованностью.  Но  все-таки  можно  съ  удоволь- 
ств1енъ  констатировать  тотъ  фактъ,  что  и  Архангельск1Й  прошелъ 
прекрасную  шкоду  у  академика  Гурьева  и  вынесъ  самый  лучш1я  воспо- 
минаша  о  своемъ  наставник'^  и  руководител*]^.  Это  посд'Ьднее  обстоя- 
тельство засвидетельствовано  :Ьхавшимъ  съ  нимъ  изъ  Петербурга  Це- 
бриковымъ  ^).  Не  м'Ьшаетъ  также  зам'Ьтить,  что  въ  1814  г.  Архангель- 
ск1й  напечаталъ  несколько  трудовъ,  несомн'Ьнно  подъ  вл1ян1емъ  своего 
руководителя  академика  Гурьева. 

Покончивъ  съ  вопросоиъ  о  преподавательской  д^тельности  про- 
фессоровъ,  переходииъ  теперь  къ  обозр'Ьнхю  ихъ  ученыхъ  рабатъ.  Выше 
мы  сообщили  подробный  св'Ьд^нхя  о  печатныхъ  трудахъ  иностранвыхъ 
и  русскихъ  профессоровъ  до  поступлен1я  ихъ  въ  Харьковск1й  универ- 
ситетъ  ^).  Теперь  мы  увидимъ,  что  некоторые  изъ  нихъ  на  новомъ  м^- 


^)  Запиекн  Цебрикова  будутъ  скоро  изданы  мною. 

')  Пользуемся  случаемъ,  я[тобы  пополнить  теперь  кое-вак1е  бибд1ографнческ1е 
проб']^дм  въ  предъидущемъ  изложеюи.  Въ  библ1отек^  и  другихъ  харьковскихъ  хра- 
нилищахъ  н']Ьтъ  многихъ  сочннен1Й  харьковскихъ  орофессоровъ  и  н'&которыхъ  изданхй, 
заключающихъ  матер1алы  для  истор1и  университета.  Это  обстоятельство  ваставляетъ 
меня,  во-1-хъ,  предарвяимать  время  отъ  времени  поездки  въ  Петербургъ  и,  во*2-хъ, 
выписывать  необходимыя  книги  изъ  Императ.  Публичной  и  Академической  библ1отекъ 
въ  Харьковъ,  въ  университетскую  библютеку.  Приношу  глубокую  благодарность  ад- 
министрац1и  этихъ  учрежден1и  за  любезное  сод'Ьйств1е  моему  ученому  предпр1ят1ю. 
Раньше  мы  отметили  только  четыре  сочиненхя  Дегурова.  Но  въ  КоиуеПе  Б10^гарЫе 
дёпёга1е  раг  В1(1о<;  Ггёгез^,  которой  мы  пользовались  въ  Император.  Публичной  би- 
блютевй,  ихъ  указано  десять:  1)  Н181о1ге  риЫщие  е!  8есгё(е  (1е  Непг!  1У.  Р.  1790; 
2)  Соир  <1'ое11  аиг  ГЫз^охге  (1е  Кгапсе  роаг  зегу]Г  Г1П(го(1ис11'оп  II  1а  ^ео^арЫе  йе 
1а  Ггапсе.  Р.  1791;  3)  веойгарЪ1е  (1е  1а  Кгапсе.  Р.  1791;  4)  КоиуеИе  гЬе^опдие  Ггап- 
^ахзе  к  Гияаде  Дез  ^еипез  (1ето18е11е8  Р.  1792;  5)  Ёсо1е  йе  ро1^^^^ие.  Р.  1792;  6)  Ме- 
гао1ге  ^и811Йса11Г  роиг  Ьои13  ХУ1  риЬПё  раг  саЫег1е8  20,  24  я  31  ДесетЪге  1792  е1 
1е8  7  е!  12  ]апу1ег  1793;  7)  ШвЬхге  (1ЮИу1ег  СгошуеП.  Р.  1795,  2  уо1;  8)  СоПесИоп 
йев  шеШеигз  оиуга^ез  ^шоп1  ё16  риЬНёз  роиг  1а  ДеГепве  Де  Ьои18  XVI.  Р.  1796,  2 
уо1.;  9)  Nо1^се  зиг  1а  У1е  е!  1е8  есг118  (1е  РаЬЪё  Но81ег^  шр^тё  (1ап8  ]е  соагз  сотр1е1 
<1'а(;псиииге.  Р.  1800;   10)  СоПесИоп   Де  р1ёсе8  ш^егеззаШев   зиг  1е8  ^гап(18  ёуёпе- 

«Запйсхи  ИмпкрАТ.  Харьк.  Уяавер.",  IV  вып.,  1896  г.  О 
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стЬ  служешя  продолжали  съ  прежнииъ  жаромъ  разрабатывать  свою 
науку,  друпе  проявили  въ  этоиъ  д'Ьл'1^  "еще  бблыпую  интенсивность  тЁмъ 
прежде,  третьи  ослаб'Ьли  въ  своей  энерг1И  и  четвертые,  наконецъ,  со- 
вершенно замолкли.  Какую  роль  играли  въ  этоиъ  движенш  иностранцы 
и  руссше,  мы  увидимъ,  когда  познакомимся  съ  научною  продуктивностью 
каждаго  профессора  въ  отд^Ьльности,  и  будемъ  им^Ьть  нонятхе  не  только 
о  числ4  ученыхъ  трудовъ,  но  и  объ  относительномъ  достоинств*  нхъ. 
Но  тавъ  какъ  а  самъ  не  могъ  сделать  оценки  ихъ,  то  обратился  къ 
своимъ  уважаемымъ  коллегамъ — снецгалистамъ  по  разнымъ  отд^амъ 
знашй — съ  просьбою  перечитать  предложенныя  мною  имъ  сочинешя 
первыхъ  харьковскихъ  нрофессоровъ  и  дать  о  нихъ  свой  компетент- 
ный отзывъ.  Товарип^и  откликнулись  на  этотъ  призывъ  —  я  вижу  нъ 
этомъ  сочувств1е  къ  предпринятому  иною  труду  и  высоко  цЪню  згу  по- 
мощь и  сод'Ьйств1е  —  и  моя  книга  такимъ  образомъ  будетъ  украшена 
ихъ  критическими  8ам*чан1ями,  который  внесены  мною  безъ  всакихъ 
изм*нен1й  въ  текстъ  съ  точнымъ  обозначеН1емъ  этихъ  м'Ьстъ  посред- 
ствомъ  кавычекъ.  Но  жеЬ  необходимо,  въ  внтересахъ  систематизащн, 
пр1урочить  свое  издожеше  не  къ  личностямъ  ученыхъ,  а  къ  характеру 
мхъ  сочннен1Й.  Обозревая  различные  роды  трудовъ,  мы  можемъ  под- 
вести ихъ  подъ  сл^Ьдуюпця  важнМпия  группы:  изсл^Цован1Я  н  мояогра- 
ф1В,  учебники,  руководства,  курсы,  диссертацш  на  ученыя  степени,  ре- 
ценз1и,  актовыа  р^чи;  статьи,  посвященный  и8сл*дован1Ю  края;  деятель- 
ность общества  наукъ;  наконецъ^  для  .полноты  обзора  мы  должны  бу- 
демъ еще  сообщить  св']^д'Ьн1я  объ  ученыхъ  трудахъ  почетныхъ  членовъ 
университета  о  первой  Харьковской  газете,  издававшейся  универси- 
тетскимъ  книгопродавцемъ  Лангнеромъ    и  о   дитературномъ  движен1и, 


теп18  Ае  1'Ь18№1ге  де  Ргапсе  репс1а1Л;  1е8«ппёе8  1789.  Р.  1802.  (21  уо1.   Рапз.  1в57| 
р.  458—460). 

Въ  другонъ  бвблюграфическомъ  труд%  ны  находимъ  б01%е  полный  сраввитежьяо 
съ  нашимъ  перечень  трудовъ  Белевъ-де-Баллю.  „6е1ш-де-Ва11а  (1асд.  N10.)  11иега1еаг 
е1  Ье11еп!81е  (1181ш^аё,  читаемъ  иы  танъ,  тетЪге  де  1'1х18111и1;,  пё  2^  Раг18  28  Гетпег 
1758,  шог!  еп  Вав^е  еп  1815.  Его  трудн:  1)  СЬааае  (!&))  робте  1га^.  да  бгес;  2)  Ер11ге 
аи  ргбт1ег  Сопви!  виг  Геп8е1^етеп1  с1е  1а  1ап(^ае  ртес^ие  даив  1е8  1усёе8.  Р.  1803; 
8)  НесиЪе,  (га^еШе,  1гад.<1и  ^г.;  4)  Негшёв  ЪеИешсив,  ^гатта1ге  ^ггесдае  е!  &а119%18е.  Р. 
5)  ШвЮхге  сг^идае  да  1'е1одиепсе  сЬег  1е8  ^гесз.  Р.;  6)  Н181о1ге  тепиЫе  де  Ьосгов, 
1гад.  (1и  ^г.;  7)  М упоЫЪИоп,  1гад.  ^и  ^г.;  8)  Оеиугев  с1е  Ьис1е1Ц  Ьад.  Ла  ^г.  9)  Ргё1ге, 
раг  ип  дос1еиг  ^е  ВогЬоппе;  Беленъ-де-Балдю  сверхъ  того  нздалъ — ^,^е8  сагас1ёге8 
де  ТеорЬгав^е  е!  йе  1а  Бгиуёге  съ  примеч.  Р.  1790,  ирибаливъ  француэскШ  перевод'^ 
двухъ  вовыхъ  „Сагас1ёге8"  Теофраста,  найденныхъ  въ  ВатикансЕоб  библютек^;  ему^хе 
приваддежитъ  иереводъ  „ТаЫеаи  де  СбЬев**.  (Ьа  Ггапсе  1111ега1ге  раг  ^ае^а^сЦ  (.  II. 
Р.  МВСССХХУШ,  р.  259;  экз.  Импер.  Публ.  библ1отеки). 
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им'Ьвшемъ  отношен1е  къ  университету  по  личностяиъ  его  представите- 
лей. Въ  БОнц^Ь  же  очержа  мы  постараемся  опред'Ьдитъ  и  ту  роль,  ка- 
кую играли  въ  этой  научно-литературной  Д'Ьлтельности  отдельный  лич- 
ности, дабы  8нат  си^^ие  1т1Ьаеге. 

Переходя  къ  обзору  различныхъ  видовъ  научныхъ  ороивнеденШ, 
мы  прежде  всего  сд'Ьлаемъ  общее  8а№Ьчан1е,  что  группа  спец1альннгь 
ивсл^дованШ  и  монограф]й  не  была  многочислен  ва.  Въ  этомъ  отноше- 
Н1и  начало  Х1К  в.  сильно  отличается  отъ  нашего  времени.  Теперь  про- 
фессоръ  является  сиионимомъ  самоетолтельнаго  изсл^&дователя  спвц1а- 
листа;  а  въ  то  время  спец1альныя  сочннен1я  нрофессоровъ  были  сравни- 
тельно р1кдки:  профессора  им^ли  въ  виду  не  столько  раввит1е  научной 
мысли,  сколько  распространен1е  научныхъ  св1д^^н1й  въ  общедоступной, 
популярной  фори^Ь  среди  широкой  публики,  не  столько  спец1алистовъ, 
сколько  обыкновенныхъ  образованныхъ  людей.  Труды  чденовъ  профес- 
сорской колдепи  относились,  конечно,  тлавнымъ  образомъ  къ  области 
иаукъ,  но  они  не  чуждались  и  изящной  литературы;  для  нреподава1те- 
лей  Р0СС1ЙСВ0Й  словесности  литературные  опыты  считались  какъ  бы  обя- 
аательннми:  они  читали  на  актахъ  свои  стихи,  давали  ихъ  въ  журна- 
лы. Выступая  вавдидатомъ  на  должность  профеосора  въ  Харьковсмй 
унивврситетъ,  Ив.  Ёвс.  Сревневсмй  приложидъ  слово  „Ое  реге$[гта110пе 
шивагат"  и  „Гимнъ  благотворительности''  ').  Литературные  вкусы  того 
времени  отражались  на  форм'Ь  не  только  однихъ  изящныхъ  произведе- 
на, во  и  научныхъ;  и  т4,  и  другие  характеризуются  зам^Ьтнымъ  стрем- 
летемъ  къ  возвышенному  складу  р^чи,  который  намъ  теперь  представ- 
ляется искусственнымъ,  напыщеннымъ,  риторическимъ;  недаромъ  пре- 
подаваше  словесности  сводилось  главнынъ  образомъ  гь  и$учен1ю  рито- 
рики и  знаменитаго  словесника  Рижскаго  Роммель  вазываетъ  „еш  Ье- 
гй1ш11егКЬе1ог2скег".  Этимъ  объясняется  также  стремлея1е  къ  произне- 
сешю  р^^чей,  которыми  авторы  польвовались,  какъ  средствомъ  для  про- 
ведешя  своихъ  идей  въ  общество;  ораторская  же  форма  служила  для 
вящшаго  уб^жден1я  слушателей.  Русская  университетская  наука  того 
времени  была,  конечно,  очень  юна  и  несовершенна  и  находилась  въ 
волной  зависимости  отъ  западноёвропейскихъ  ея  представителей  и  образ- 
цовъ.  Да  и  тамъ  она  еще  не  достигла  той  дифферендхащи  и  спец1али- 
зац1и,  которая  представляетъ  характерную  черту  нашего  зремеаи.  Не 
трудно  было  пршбр^Ьсти  извАствость  даже  на  завад^^  надашемъ  въ  ев^тъ 
развнхъ  учебвиковъ,  пособ}й,  руководствъ  боагЬе  или  мен^  комнияя- 
тивнаго  характера.    Мы  видЪли,    что  так1я  книги  главнынъ  образомъ 


^)  В.  А.  Лаврояикаго.  &  Н.  Варавввъ,  отр.  ИОв. 
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издавадъ  и  знаменитый  Якобъ,  а  равно  Дрейсигъ,  Пильгеръ,  Недьде- 
хенъ,  Беленъ-де-Баллю  и  Стойковичъ.  Изъ  руссБИхъ  почетную  славу 
-на  этомъ  поприщ:Ь  стяжали  себЬ  Осиповск1й  и  Рижск1Й.  Въ  руковод- 
ствахъ  и  пособхяхъ  въ  то  время  на  Руси  ощущалась  огромная  потреб* 
ность,  вызванная  отБрыт1емъ  въ  первые  годы  царствован1Я  императора 
Александра  I  массы  новыхъ  учебныхъ  заведенШ  высшихъ,  среднихъ  и 
низшихъ;  при  томъ  учебныя  заведен1я  всЬхъ  этихъ  3-хъ  типовъ  были 
органически  связаны  другъ  съ  другомъ;  средн1я  и  низш1Л  школы  были 
подчинены  высшей,  т.  е.  университету.  Неудивительно,  что  при  такихъ 
условхяхъ,  для  усп^шнаго  выполнен1я  своей  мисс1и, — руководительства 
средними  и  низшими  училищами — университеты  должны  были  обратить 
серьезное  внимав1е  на  издан1е  учебниковъ  и  пособ1Й  для  гимназ1Й  и  за 
это  д'Ьло  взялись  профессора.  Имъ  же  пришлось  заботиться  и  объ  изда- 
ши  руководствъ  для  студентовъ,  иначе  эти  посл^дн1е  очутились  бы  въ 
самомъ  безпомощномъ  положен1и.  Студентамъ  словеснаго  отд'Ьленхя  не- 
почемъ  было  даже  штудировать  греческихъ  и  римскихъ  классиковъ» 
Вотъ  гд^,  сл:Ьдовательно,  лежитъ  причина  преобладания  среди  профес- 
сорскихъ  трудовъ  сочиненШ  учебнаго,  а  не  ученаго  характера.  Еьоли- 
чество  строго  ученыхъ  сочиненШ  сокращалось  еще  и  оттого,  что  ббдь- 
шая  часть  профессоровъ  была  вызвана  изъ  заграницы  и  не  должна  была 
писать  облзательныхъ  диссертащй;  отъ  этихъ  посд'Ьднихъ  были  осво- 
бождены» какъ  мы  вид-кли,  и  н']^воторые  изъ  русскихъ  преподавателей 
путемъ  дарован1я  имъ  докторской  степени  Ьопопз  саиза.  На  словесномъ 
отд'Влен1и  особенно  видное  мФсто  своими  учебными  трудами  завоевали 
русск1е  профессора  РижскШ  и  Усиенск1Й.  Мы  вид'Ьли,  что  Рижсшй  еще 
до  опред'Ьлешл  своего  профессоромъ  въ  ХарьковскШ  университетъ  стя- 
жалъ  себЪ  почетную  изв'Ьстность  въ  качеств'^  составителя  лрекрасныхъ 
выдающихся  руководствъ  по  логике  и  риторик^^  ^).  Теперь  онъ  продол- 
жаетъ  работать  въ  томъ  же  направдеа1и.  1-е  издание  его  „Опыта  рито- 
рики" вышло  въ  Петербурге  въ  17д6  г.  ^);    2-е  издавхе — въ  Харьвов^^ 


^)  ^Уиослов1б  или  уиственнад  философы^.  СПБ.  1790,  стр.  243.  Въ  лреднсломн 
къ  ней  читаемъ:  „главное  расположеохе  системы  и  большая  часть  праввлъ  я  разжыш- 
лен1в  иочерпнуты  ивъ  философскяхъ  сочииев1Й  Гольнана;  немало  нвъ  другнхъ  взв'Ь- 
стн4йшихъ  писателей  сего  рода,  прочее  же  единетвенно  наъ  природнаго  умословм**.  Въ 
1-й  частя  говорится  о  д'ЁЙств1яхъ  разума  (о  пояят1яхъ,  словахъ,  опред'блентяхъ,  раз- 
сужден1яхъ,  сихяогвзмахъ),  во  2-й  объ  истин^^  и  ея  свой  ствахъ  (о  прнзнакахъ  встявы,  о 
ооанан1лхъ  ея,  о  логр^шностяхо»);  въ  3-й  части — о  средствахъ  къ  позванш  в  сообще- 
Н1Б  другямъ  истины  (о  праввльномъ  употреблешв  оонлтШ  н  разсуждев1й,  свлдогизмовъ, 
о  чтеши  книгъ,  о  сообщеши  своего  познавхя  другимъ  и  т.  п.). 

*)  „Опытъ  риторика,  сочиненный  и  преподаваемый  въ  Саяктпетербургскожъ  гор- 
иомъ  училище.   СПБ.,   при  корпусгЬ  чужестравныхъ  едявогЬрцевъ,   1796  г.,  896,  XVI; 
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на  счетъ  увиверситета  въ  1805  году  *);  и  два  трётьихъ  издан1я — въ 
Москв-Ь  въ  1809  г.  и  въ  Харьков*  въ  1822  г.  *);  „Введен1е  въ  кругъ 
словесности"  въ  Харьков*  въ  1806  г.  *)  и,  яаконецъ,  „Наука  стихот- 
ворства"— въ  Петербург*  въ  1811  г.  *).  Академикъ  М.  И.  Сухомлиновъ 
о  8начен1и  этихъ  трудовъ  выражается  такъ:  „въ  теченхе  шестид*тняго 
пребыван1я  своего  въ  Харьковсконъ  университет*,  несмотря  на  погло- 
щавш1я  время  его  служебныя  обязанности  по  устройству  новаго  уни- 
верситета (въ  должности  почти  безсм*ннаго  ректора),  Рижск1й  принесъ 
значительный  вкладъ  въ  нашу  скудную  въ  то  время  научную  литера- 
туру, особенно  по  теор!и  и  истор1И  словесности....  Въ  фидологическихъ 


Шамиля  автора  подъ  посвдщен1енъ  книги  управляющему  горннмъ  училвщемъ  Вас.  Ст. 
Полову. 

^}  Опытъ  риторики,  сочиненвый  Иваноиъ  Ригскнмъ  и  изданный  Имиер.  Харьв. 
университетом-ь.  Харьковъ.  1805  г.,  405  стр. 

')  „Овытъ  риторики,  сочиненннй  и  ввн4  вновь  исправленный  и  пополневннй  Ива- 
яомъ  Рижскииъ.  И.1дан1е  третье.  Москва,  въ , у  вивере,  тидографш".  1809  г.,  381;  „Опытъ 
риторики,  сочиненвый  въ  СанЕтаетербургскомъ  горноиъ  кадетскоиь  корпусе  Ив.  Риж- 
скимъ,  нын"!  съ  некоторыми  исправлев1яии  въ  пользу  у  чилищъ  Харьков,  у чебнаго  окру- 
га третьимъ  тисвев1еиъ  изданный  Иипер.  Харьк.  университетомъ.  X.,  въ  универснт- 
тинограф.  1822  г.,  414  стр.^. 

')  „6ведев1е  въ  кругъ  словесности,  сочиненное  въ  Императ.  Харьков,  универси- 
тете н  служившее  руководствомъ  Оывшихъ  въ  ономъ  1805  г.  нубличнвхъ  чтев1Й,  пред- 
шествовавшикъ  наук^  краснореч1л^.  X.  въ  универс.  тнпогр.  1806  г.,  108,  IV. 

*)  „Наука  стихотворства,  сочиненная  Росс1§ской  Авадеиш  членомъ,  кол.  сов.  и 
кавалероиъ  Ив.  Рижскинъ  и  оною  Акадеи1ею  изданная.  СПБ.  1811  г.,  352  стр.*^.  Со- 
общинъ  здесь  кстати  враткЫ  св-Ьдеихл  объ  одножъ  сочинея1и  И.  С.  Рижскаго,  которое 
наиъ  удалось  найти  только  теперь  въ  Иииерат.  Публичной  библ10теке^это  „Политиче- 
ское состояв1е  древняго  Рима  или  оенован1е  правлешя,  бывшаго  въ  древнемъ  Риме  во 
время  царей,  республики  и  императоровъ.  Собралъ  изъ  разннхъ  писателей  Ив.  Риж- 
СК1Й.  М.,  въ  тнпогр.  компав1и  типографической.  1788.  274  стр.'.  Это  опнтъ  римсвнхъ 
государствен  и нхъ  древностей.  Тутъ  говорится  вообще  о  правлевш  римскомъ,  о  царякъ, 
междуцарств1и,  уничтожен1и  нонаркическаго  правлен1я,  о  консулахъ,  сенате,  правахъ, 
рааделен1И  н  силе  народа,  о  взаимной  иодтаненности  консуловъ,  сената,  народа,  о  про- 
чвхъ  градовачальникахъ,  о  преторахъ  в  о  судной  расправе,  о  цевзорахъ  в  о  логолов- 
вой  перепвсв,  объ  эдилахъ,  ввесторахъ,  трибувахъ  в  т.  д.  Другое  сочвневве  Рижскаго 
относилось  къ  церковнымъ  древностямъ  Рима  в  восило  следующее  заглавхе — ^Сокраще- 
н1е  богосдужешя  древнихъ  римлянъ  съ  краткимъ  вступлешемъ,  содержащимъ  некоторыя 
древности,  касающ1яся  до  города  Рима.  Собралъ  изъ  разныхъ  писателей  Троицкой  се- 
минар1в  учитель  риторика  и  по931а  Иванъ  Рвжск1й.  Иждввев1емъ  Н.  Новикова  и  Ком- 
павш.  М.  въ  универс.  типограф,  у  Н.  Новикова,  1784  г.  852  стр.**.  Книга  посвящена 
мвтрооолвту  Платону — сосговтъ  взъ  вступлеви  в  5  главъ:  во  встуллев1в  говорвтсл  о 
древвостлхъ  г.  Рвма  (о  начале  города,  о  Капвтол1и,  о  хранахъ,  базиликахъ,  кур1яхъ, 
цирке,  театре  и  т.  д.),  въ  1-й  главе— о  римскихъ  божествахъ,  во  2-й — о  жрецакъ,  въ 
3-й— о  праздникахъ,  въ  4-&— *о  снособахъ  богопочитав1я,  въ  5-й  о  счислев1и  времени. 
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повятшхъ  вообще  Рижскхй  дерфДдоя  нехааяческой  теорш  Бросса,  гос- 
подствовавшей у  яасъ  до  весыга  недаввдго  времени  и  Ем^вшей  мио* 
гихъ  последователей,  отъ  Шишкова  до  Павеваго,  не  вподн^  освободив- 
шагосл  отъ  нея.  Бъ  мысдаиъ  Шишкова  о  русскомъ  слог11  Рижсий  пи- 
талъ  большое  сочувств1е,  не  вдаваясь  впрочемъ  во  веЪ  его  крайности. 
Въ  левц1яхъ  по  теор1И  словесности  Рижсв1й  пользовался  отчасти  сочи- 
нениями Эшенбурга,  Бдера,  Зульцера.  Но  главными  его  руководителлми 
оставались  французсв1е  теоретики,  сквозь  призму  которыхъ  онъ  смотрЪль 
и  на  древнихъ  писателей.  Онъ  дюбидъ  ссылаться  на  Вольтера  и  на 
энцивлопедистовъ  вообпсе,  мнЪн1д  которыхъ  былп  тогда  въ  ходу  въ  на- 
шемъ  литературномъ  М1ре.  Любимымъ  его  русскимъ  писателемъ  былъ 
Дмитр1евъ:  въ  литератур'Ь  онъ  былъ  для  него  такимъ  же  авторитетомъ, 
какимъ  Шишковъ  въ  филологш  и  стилистике.  Предаше,  идущее  отъ 
первыхъ  студевтовъ  Харьковскаго  университета,  называетъ  Рижскага 
даровитымъ  профессоромъ,  излагавшимъ  свой  предметъ  съ  большою  ас- 
ностью,  дальностью  и  одушевлбН1емъ.  Даже  люди  враждебной  парт1и» 
порицавш1е,  подобно  Роммедю,  руссквхъ  ученыхъ  вообще,  признавали 
въ  Рижскомъ  замечательный  талантъ  и  называли  его  е1П  ЪегйЬт!;ег 
ВЬе1ог1кег.  Сочинен1я  его,  уважаемыя  местными  знатоками  и  любите- 
лями словесности,  несшими  ихъ  за  гробомъ  покойнаго,  пр1об1Уели  обшир- 
ный кругъ  читателей  и  долгое  время  служили  руководствомъ  при  чтен1и 
левцШ  въ  университетахъ — Харьковскомъ,  Казансвомъ  и  Московевомъ*'  ^). 
(въ  последнемъ  читалъ  по  нимъ  свой  курсъ  профессоръ  русской  словес- 
ности Победоносцевъ).  По  нашей  просьбЪ  профессоръ  русскаго  языка 
и  словесности  въ  Харьковскомъ  университете  М.  К  ХаланскШ  взялъ 
на  себя  трудъ  прочесть  и  дать  отзывъ  о  сочинен1яхъ  И.  С.  Рижскаго. 
Поиещаемъ  съ  благодарностью  этотъ  отзывъ  спец1алнста. 

„Три  книжки  проф.  Рижскаго — „введете  въ  кругъ  словесности* 
(Харьк.  1806),  „Опытъ  реторики"  (втор.  изд.  X.,  1805)  и  , Наука  сти- 
хотворства" предоставляютъ  полный  и  самый  обстоятельный  изъ  суще- 
ствующихъ  на  русскомъ  языке  вурсъ  теор1И  словесности,  относаицйса 
преимущественно  въ  ложно-кдассмчесвому  пер1оду  ра8вит1Я  литературы. 
„Введенхе*^  содержитъ  изложеше  некоторыхъ  в^водовъ  современной 
Рижскому  филологической  науки  о  языке  въ  применеши  къ  теор1и  сло- 
весности. Оно  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  въ  первой  заключается  трак- 
татъ  «объ  изящвыхъ  наувахъ",  подъ  которыми  Рижский  рааумеетъ  Ьв1- 
1ев  1е№е8,  объ  отяошевш  „иэящныхъ  наукъ^  къ  другимъ  и  о  вл1ан1М 
на  общественные  нравы  художественныхъ  ороизведенхй.   Во  второй  ча- 


1)  М.  И.  Сужонлввова.  Имл«  ж  отатьи,  1,  стр.  74,  72. 
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сти— ,0  чедов'Ьчбскомъ  словЪ"  говоратсд  ,0  вачествахъ  слова,  занимаю* 
щихъ  философа,  вит1ю^,  „о  происхождении  языка'',  объ  изиЪнен]дхъ 
языБовъ  отъ  взаившаго  народовъ  общенхя^,  „о  раэд^левш  азыховъ  на 
Д1алекты^,  «о  разлнчш,  какое  находится  въ  первоначал ьныхъ  понят1яхъ 
азыковъ  разныхъ  народовъ  объ  одной  и  той  же  вещи  ^о  частныхъ  пра* 
вилахъ  языковъ",  „объ  общихъ  правилахъ  челов']Ьческаго  слова *",„  о  со- 
став'Ь  чедов^ческаго  слова,  «и  о  главнМшихъ  изм^нешяхъ  н^которыхъ 
частей  р'Ьчи,  о  неизи'^Ьняемыхъ  частяхъ  р'Ьчи",  „о  преииуществевнокъ 
качеств'^  вообще  и  особенно  о  богатств'Ь  н'ЗЬкоторыхъ  языке  въ'',  „о  томъ, 
что  называется,  силой  языка'',  „о  приятности  слова,  происходящей  отъ 
качества  и  си'Ьшен1я  въ  р'Ьчи  буквъ",  „о  томъ,  что  называется  вообще 
ладомъ,  и  въ  особенности  плясовымъ  и  мусик1йскимъ'',  о  лад'Ь,  свой* 
ственномъ  человеческому  слову  и  о  происхождении  стихосложен1я''  и, 
наконецъ,  о  зависящей  отъ  качества  и  см^шен^я  словъ  и  речен1й  есте- 
ственной и  о  происхождеши  исвуственной  пр1ятности  слова". 

Развиваемыя  во  Введен1И  основныя  мысли  заимствованы  Рижскимъ 
част1Ю  у  французскихъ  писателей— энциклопедистов'ь  (Вольтера,  Руссо, 
Жерара),  част1ю  у  Ломоносова  и  Шишкова.  Согласно  съ  Руссо,  Рижсшй 
происхождеше  языка  объясияетъ  „ироизволен1вмъ  и  соглас1емъ  ц^лаго 
общества  назвать  всякую  вещь  такимъ  или  другимъ  нменемъ".  Научныя 
французсшя  термины  РижскШ  переводитъ  на  русск1Й  языкъ:  Ьеаа  де 
Г1т11а110П  —  прекрасное  подражан1я,  1е8  то18  айесИГз— „слова  сердце- 
глаголивыя**,  1е8  то!;8  ёпопс1аШ8— „слова  мысле-глаголивыя",  ЬеПез  1е1;- 
1ге8  изящныя  науки  и  друг. 

„Риторика"  содержитъ  стилистику  и  теор1ю  ложно  -  классической 
прозы.  Согласно  съ  Ломоносовымъ  и  Шишковымъ,  Рижск1й  д'Ьлитъ  слогъ 
на  ВЫС0К1Й,  средн1й  и  низшй  и  довольно  обстоятельно  говоритъ  о  томъ» 
какой  слогъ  и  какому,  роду  прозаическихъ  сочинец1й  долженъ  быть  со- 
отв']^тствовать.  „Наука  стихотворства"  т.  е.  пштика  содержитъ  теор1Ю 
ложно -классическаго  стихотворства.  Въ  §  4  Рижск1й  говоритъ,  что  глав- 
нМш1я  положен1я,  развиваемыя  въ  его  пхитик^,  заимствованы  имъ  у 
иностранныхъ  писателей.  Къ  заимствованнымъ  мнен1ямъ  онъ  присоеди- 
няетъ  „несколько  собственныхъ  своихъ  соображешй,  къ  коимъ  служили 
поводомъ  т']^же  иностранныя  о  стихотворстве  сочинения  и  чтен1е  луч- 
шихъ  вакъ  природныхъ,  такъ  и  чужеязычныхъ  стихотворцевъ".  Какъ 
видно  изъ  подстрочныхъ  прим^чанШ  къ  „Науке  стихотворства",  Риж- 
ск1й  пользовался  сочинен1ями  сл^дующихъ  авторовъ:  Аристотеля,  Гора- 
щя,  Буало,  Ватте,  Попа,  Мармонтеля,  Жокура,  Блера,  Сульцера  и  Эшен- 
бурга.  Примеры,  поясняющ1е  определенхя  разныхъ  видовъ  стихотворства, 
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РИЖСК1Й  заимствуетъ  изъ  сочинешй  русскихъ  писателей  перюда  отъ 
Ломоносова  до  Крылова. 

По  полнот'^^  св^д'Ьшй,  обстоятельности  и  ясности  нзложен1я  курсъ 
теор1И  словесности  Рижсваго  былъ  для  своего  времени  явлен1емъ  дМ- 
ствительно  выдающимся.  Равнаго  ему  по  значев1ю  для  своего  времени 
русская  литература  не  им'1^етъ  досед*". 

Въ  8аключен1е  еще  зам^тимъ,  что  Рижск1Й  приготовлялъ  къ  пе- 
чати и  свой  курсъ  истор1и  русской  словесности  ^),  но  преждевременная 
смерть  не  позволила  ему  довести  до  конца  этотъ  трудъ.  Рижсв1й  сла- 
вился какъ  ораторъ,  но  о  р'Ьчахъ  его  мы  скажемъ  въ  другомъ  м«Ьст^. 

Г.  П.  Усвенсшй,  не  им']^вш1Й  до  назначен1я  своего  профессоромъ 
въ  Харьковъ  спец1альныхъ  трудовъ  по  русской  истор1И,  занялъ  выдаю- 
щееся положен1е  среди  русскихъ  историковъ  своимъ  „Опытомъ  пов*]^- 
ствонан1я  о  русскихъ  древностяхъ**.  Первое  издаше  этой  книги  вышло 
въ  1811 — 1812  г.  и  было  встр*чвно  публикой  такъ  сочувственно,  что 
въ  1818  г.  появилось  новое,  второе,  „исправленное  и  умноженное". 
(Первое  не  было  вполн'Ё  законч]вно:  въ  немъ  не  было  об^щанваго  авто- 
ромъ  2-го  отд4лен1я  2-й  части).  Въ  предислов1и  къ  1-му  издан1ю  Успен- 
сшй  говоритъ,  что  сюжетъ  его  книги  долженъ  представить  интересъ 
для  всякаго  русскаго;  я^А'^сь  изображаются  нравы,  обыквовен1я  и  учреж- 
ден1я  собственныхъ  нашихъ  предковъ,  которымъ  одолжены  мы  не  только 
быт1емъ  нашимъ,  но  и  самимъ  даже  уважен^емъ  и  славою,  какимъ  ны- 
шк  пользуемся  со  стороны  народовъ  иноплемевныхъ''.  Самъ  Успенск1й 
иазываетъ  сочиненхе  свое  первымъ  на  русскомъ  язык*]^  опытомъ  отече- 
ственныхъ  древностей;  и  этотъ  первый  опытъ  оставался  и  единствеиг 
нымъ  въ  течен1е  почти  80  лгьтъ,  до  выхода  въ  съЬчъ  въ  1890  г.  книги 
проф.  В.  И.  Сергеевича  „Русск1я  юридичесыя  древности"  (впрочемъ 
еще  и  досел*  не  законченной).  Для  того  чтобы  достойно  оценить  по- 
пытку Успенскаго,  нужно  вспомнить,  что  тогда  мы  не  им'Ьли  еще  п 
систематически  изложенной  политической  истор1И  Росс1и:  „Истор1я  го- 
сударства россШскаго"  Н.  М.Карамзина  вышла  только  въ  1818  году.  Но 
что  нужно  вменить  въ  особую  заслугу  Успенскому,  такъ  это  выборъ 
темы.  Если  въ  настоящее  время  есть  не  мало  историковъ,  которые  сво- 
дятъ  сущность  истор1и  къ  политическимъ  собыпямъ,  совершенно  игно- 
рируя внутреян1Й  бытъ,  то  что  же  сказать  о  томъ  времени,  когда  и 
Еарамзинъ  далъ  почти  исключительно  истор1Ю  государства?  Такимъ 
образомъ,  Успенск1й  обнаружилъ  известную  см-Ьлость,  преподнеся  сво- 
имъ читателя  мъ    въ  1-й  части  книги  о^еркъ   домашняго  быта  нашнхъ 


')  Изв^ст1е  о  жизни  и  смерти  И.  С.  Рижскаго.  Харьковъ,  1811,  стр.  5. 
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предковъ.  Выподнев1е  задачи  нельзя  не  признать  также  весьма  удовлет- 
ворительнымъ.  У  Успенскаго  иы  находимъ  большую  начитанность  въ 
памлтникахъ  русской  истор1и  и  при  тохъ  не  только  въ  иособ1лхъ,  но 
и  въ  источникахъ  первой  руки.  Самъ  Успенскхй  говоритъ  о  себ^^,  что 
онъ  въ  течен1е  н'Ёскодькихъ  л^ть  собиралъ  изв'Ьст1я  относительно  оте- 
чественныхъ  древностей:  „просмотр^лъ  вс^  доходивш1я  до  меня  какъ 
на  отечественномъ  язык'Ь  изданныя,  такъ  равно  и  мнопя  иностранныя 
сочинешя,  д'Ьлая  изъ  нихъ  соотв^^тственныя  извлечен1я^.  И  д^Ьйстви- 
тельно,  въ  его  книг^^  мы  находимъ  несомн^^нныя  доказательства  зна- 
комства со  сказан1ями  иностранцевъ,  которые  дали  ему  богатый  факти- 
ческ1й  матер^алъ.  Отм'Ьтимъ,  напримЪръ,  ска8ан1я  Рейтенфельса,  Олеа- 
р1я,  Герберштейна,  Мейерберга,  Бухау,  Петрея,  1ов1я,  Корба,  Таннера, 
Ульфельда.  Авторъ  отличается  также  большою  начитанностью  въ  па- 
мятникахъ  русскаго  законодательства  (судебникъ,  уложен1е).  Изъ  пособШ 
онъ  главнымъ  образомъ  пользуется  Татищевымъ  (истор1бй  и  сдоваренъ), 
Щербатовымъ,*  Стриттеромъ,  Болтинымъ.  Программа  сочинетя  весьма 
обширна,  особенно  во  2-мъ  издаши  О-  Въ  этомъ  можно  уже  уб'Ьдиться 
изъ  одного  перечня  главъ.  1*я  часть  состоитъ  изъ  вступлешя  и  8  главъ; 
въ  Ьй  глав*]^  говорится  о  ягик%  разныхъ  нар^^ч1яхъ  и  прозвашяхъ 
росс1янъ,  во  2-й  о  художествахъ,  ремеслахъ  и  домостроительств*]^,  въ 
3-й  о  дорожныхъ  экипажахъ,  одежд']Ь  и  обуви,  въ  4-й  о  яствахъ,  на- 
питкахъ  и  пиршествахъ,  въ  5-й  о  забавахъ  и  увеселен1яхъ,  въ  б-й  о 
бракахъ,  въ  7-й  о  родахъ  в  младенцахъ,  въ  8-й  о  погребешяхъ.  2-я 
часть  распадается  на  2  отд^^лен1я;  1-е  и  2-е  закдючаютъ  въ  себ^к  по 
7  главъ.  Въ  1-мъ  отд'Ьлен1И  говорится  о  разд'Ьленш  русскаго  народа  и 
о  сослов1яхъ,  о  царскомъ  дворц^Ь,  короновании  и  титул'Ь  русскихъ  госу* 
ларей,  о  посольствахъ  и  государственномъ  герб'Ь,  о  царедворцахъ  и  зна- 
кахъ  0ТЛИЧ1Я,  о  правительственныхъ  учрежден1яхъ  и  присутственныхъ 
м^^стахъ,  о  войск^^  и  вооружен1и,  о  военныхъ  укр'Ьплешяхъ,  военно- 
плЪнныхъ  и  м-Ьстничеств!.  Во  2-мъ  отд'Ьдеи1и  разсказывается  о  язы- 
ческомъ  и  христ1авскомъ  богослужеши  и  духовенств'Ь,  о  древности  и 
достоинств'Ь  русскихъ  законовъ,  о  судопроизводств'Ь,  пеняхъ  и  наказа- 
Н1яхъ,  о  воспитавши,  учен1и,  наукахъ,  книгахъ  и  врачебной  части,  о 
городской  и  земской  иолиц1И  и  межеван1я,  о  торговл']^,  дорогахъ,  мо- 
стахъ  и  водяныхъ  сообщешяхъ,  о  счислеши  и  разд']Ьлен1и  времени,  мо- 
нетахъ,  в^сахъ  и  м'Ьрахъ,  и,  наконецъ,  въ  особомъ  прибавлен1и  о  при- 
сутственныхъ м']^стахъ  и  чинахъ  старой  Малоросс1и.  Для  составлен1Я 
этого  нрибавлешя  авторъ  пользовался  н^^которыми  рукописями,  хранив- 

^)  Къ  сожал'Ьшю,  ъеЬ  экземпляры  „Опыта''  Успенскаго  попадались  вамъ  во  2'Шъ 
вздашв;  1-го  же  мн  вовсе  не  им'Ьли  вг  своихъ  рукахъ. 
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шимисд  въ  библотекЪ  Харьвовскаго  университета  (гдавнымъ  образомъ 
неязданною  тогда  рукописью  „Топографическаго  ош1сан1я  Чераиговсваго 
наместничества*'  Шафонскаго).  Въ  воицЪ  книги  находимъ  обшнрны& 
предметный  указатель;  вс^хъ  страницъ  въ  сочинеши  787  (не  считая 
особаго  списка  пренумерантовъ»  который  тянется  до  815  страницы). 

Изъ  всЬхъ  этихъ  гдавъ  совершенно  неудовлетворительны  только 
дв'Ь — о  происхождеши  русскаго  народа  и  его  языческой  религ1и.  Но 
изв'Ьстно,  что  и  въ  настоап^ее  время  вопросы  о  Варягахъ  Руси  и  рус- 
ской миеолопи  не  решены  окончательно  да  и  не  могутъ  им'Ьть  твердаго 
вс^^ъ  удовлетворяющаго  р^шенхя.  Что  же  касается  остальныхъ  главъ, 
то  он^  свободны  отъ  фантастической  филологии  и  отличаются  факти- 
ческнмъ  характеромъ.  Неудивительно  поэтому,  что  книга  Успенскаго 
была  встречена  весьма  сочувственно  и  сраву  же  поставила  автора  на 
очень  видное  м^то  въ  рядахъ  тогдашнихъ  д'Ьятелей  русской  истори- 
ческой-науки.  Изв'Ьстный  мемуаристъ  Вигель(это  отм^тилъ  М.  И.  Сухом- 
линовъ)  ставить  его  даже  непосредственно  за  КарамзиныМъ.  Онъ  при* 
водитъ  м'Ьста  изъ  его  сочинен1я  и  говоритъ:  ^первый-  Карамзинъ  осв^- 
тилъ  нашу  древность,  тогда  для  желающихъ  проникнуть  въ  эту  глу- 
бину явилось  множество  св1Ьтидьниковъ;  въ  числ^  ихъ  находится  писа- 
тель, въ  втомь  дп»мь  болпье  вепаъ  окшаешлй  услухи  —  трудолюбивый 
профессоръ  Харьковскаго  университета  Успенсшй,  сочинитель  опыта  по- 
вествования о  древностяхъ  русскихъ**  О*  Но  этотъ  отаывъ  можетъ  быть 
принять  съ  нЪкоторымъ  ограничешемъ.  Какъ  самостоятельный  ученый, 
Успенсшй  уступалъ  н^оторымъ  гдубокимъ  изсл^дователямъ  русской 
старины,  членамъ  знаменитой  яРукянцевской  дружины^ — митрополиту 
Бвген1ю  и  П.  Строеву.  Но  его  книга  ввосд^дствги  дМствительно  пред- 
ставляла необходимое  дополнение  къ  ,  Истории  государства  Росс1йскаго, 
являясь  какъ  бы  систематическимъ  очервомъ  внутренняго  быта  нашей 
допетровской  Руеи  и  въ  этомъ  отношевш  можно  имя  Успенскаго  ста- 
вить сейчасъ  же  послЪ  Карамзина.  Какъ  бы  то  ни  было  Харьковск1й 
университетъ  можетъ  гордиться,  что  выдвииудъ  изъ  глуши  этого  талант- 
ливаго  труженвика  науки  и  далъ  возможность  ему  исполнить  его  капи* 
тальный  трудъ.  Иривдечен1е  же  въ  университетъ  Успенскаго  является 
всец'Ьло  заслугой  Тимковскаго,  который  внушидъ  ему  и  первую  мысль 
о  составлен1и  даннаго  сочинения.  КромЪ  этой  книги,  Успенскому  прв- 
надлежитъ  еи]^е  И'Ьсколько  статей,  посвапкенныхъ  разработк'Ь  спещаль- 
ныхъ  вопросовъ  изъ  русской  старины. 

Иэ'ь  иностранныхъ  профессоровъ  научною  д'Ьательностью  на  ею- 
весномъ  отд'Ьлен1и    заявили  себя  Рейтъ,   Беленъ-де-Валлю  и   Роммель. 

^)  М.  и.  Сухомлниовъ.  Ивсд^д.,  I,  стр.  91. 
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Рейтъ  яздмъ  въ  1811  г.  въ  Харькове  на  латинскохъ  шыкЬ  „8рее1теп 
Ь1а1опае  Воввотш.  Раг»  ргша,  101  р." — это  опыть  подитичесЕОЙ  нсто- 
Р1Н  древней  Руси.  Любопытна  судьба  этой  вявги»  Въ  свое  время  она 
прошла  веван'Ьченвой:  ею  не  пользовался  да«е  Еаранаинъ,  Баосл^д- 
СТВ1Н  о  вей  совершенно  забылн,  и  только  трудолюбивый  нсторнкъ 
ХарыБовссаго  универснтета  Н.  А.  Лавровсвхй  поанавовидъ  читателей 
съ  ед  содержая^емъ  на  страницахъ  Журн.  Мин.  Народи.  ПроевЪщенгд 
Польвуясь  рефератоиъ  Н.  А.  Лавровсваго,  мы  дадимъ  вратвЫ  св^Ьд'Ьн1д 
о  содержанш  вннги  Рейта.  Увазавъ  на  то,  что  еочннеше  Рейта  было 
предано  полному  8абвен1Ю,  Н.  А.  Лавровсв1й  прибавляетъ:  «а  между 
т^мъ  вннга  эта  васлуживаетъ  н'Ькотораго  вниман1а  уже  потому,  что 
представдяетъ  собою  первый  у  васъ  оаытъ  вратваго  очерва  руссвой 
исторш,  задуманный  и  исполненный,  хотя  и  не  вполн!»,  ученымъ  н^м- 
цемъ,  во  съ  добросов^стнымъ  прим^неи1емъ  въ  нему  историчесвой  врм- 
тикн;  замечательна  она  по  опытаиъ  рЪшешя  гЬхъ  вопросовъ  взъ  пер- 
воначальной нашей  исторш,  воторые  до  настоящей  минуты  продолжаютъ 
занимать  нашихъ  встормвовъ;  зам^чательва  она,  навовец'Ь,  в  вавъ  пер- 
вый овытъ  учеваго  взложеи1я  руссвой  истор1и  съ  унвверсвтетсвой  ва- 
еедры  въ  первое  деедтилет1е  вапхего  в^ва.  Нельзя  не  пожалеть,  что 
задуманный  почтеннымъ  автороиъ  очервъ  выгдлвулъ  на  ев^тъ  Бо2В1й 
тодьво  незначительною  своею  чает1Ю  ^до  татарсваго  погрома)^  О*  Едва  ли 
вврочемъ  Рейтъ,  првбавнмъ  отъ  себя,  могъ,  при  незнанш  руссваго  языва, 
ввлючить  въ  свое  издожен]е  МосвовсвовсвШ  или  Императорсв1й  перходъ 
нашей  истор1и;  онъ  до^аБенъ  былъ  по  необходимости  вращаться,  подобно 
Байеру,  въ  области  древней  руссвой  всторш,  потому  что  основывался 
на  источнивахъ  иноетранныхъ.  Н.  А«  Лавровсвхй  говоритъ,  что  Рейтъ 
пользовался  Бертннсвимв  летописями,  Константиномъ  Багрянороднымъ, 
Несторомъ,  Миллеромъ,  Шлецерокь,  Башиловымъ,  Степенною,  родослов- 
ными м  разрядными  внигамм,  но  это  не  сове^мъ  точно.  Рейтъ  не  гово- 
рить прямо,  чтобы  онъ  пользовался  тремя  последними  памятвивами; 
,у{оп1аЬи8  Ы81х)пае  Во831сае  Ьаи(1  татег11о  аАпитегапЪиг  ЦЬп  81;ерепоуе, 
Водо81оупуе  еЬ  Вовгаоуе  (З1с1)  АкЛл^  ^V^отит  тего  ааси)п1д8  аппоНЬиа 
р€в1ЬаЬеп<1а  ароегурЬадие  попп181ез1;^  ^).  Да  и  вотомъ,  въ  тевстЬ,  онъ 
веВнодьзуетея  вмв.  ^Бъ  предисловш  веречислдютея  народы,  обитавш1е 
въ  области  древвейвтго  руссваго  государства  и  соседн1е  съ  ними.  Бъ 
8авлючен]е  Рейтъ  нряводитъ  автъ  призвав1я  внязей  в  высвазываетъ 
решительное  мвеше,  что  первоначальное  устройство  руссваго  государ- 
ства было  феодальвое  (вди  дружинное).  Затемъ   начинается  вратвое 

О  Журн.  Мив.  Нар.  Проев.  1873  г.  ч.  СЬХУ,  стр.  87. 
')  Вресппеп  р.  3. 
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и8ложен1е  русской  истор1И.  Напечатанный  выпускъ  заключаеть  въ  себй 
только  часть  перваго  пер1ода  по  д']^лен1ю  Рейта,  обнимающаго  время 
отъ  Рюрика  до  1оанна  III  (862 — 1462),  и  содержитъ  въ  себ*  два  от- 
дела: 1)  отъ  Рюрика  до  смерти  Владим!ра  (862 — 1015)  и  2)  отъ  смерти 
Владим1ра  до  нашеств1я  монголовъ  (1015 — 1238).  ПосдЪдшй  отд^^ъ,  до 
смерти  Юр1я  Долгорукаго,  предлагается  въ  особой  глав'Ь;  следующая 
глава,  посл'Ь  краткаго  очерка  д'Ьлтельности  владим1рскихъ  князей  отъ 
Андрея  Боголюбскаго  до  Георг1Я  Всеволодовича,  вся  посвящена  обозри- 
н1ю  монголовъ  и  родственныхъ  имъ  восточныхъ  народовъ,  а  также  со- 
с^днихъ  съ  ними  гунвовъ,  турокъ,  татаръ,  и  краткому  очерку  посте- 
пеннаго  распространен1я  владычества  монголовъ  до  т^хъ  разм'Ьровъ,  въ 
какихъ  оно  является  ьредъ  нашеств1емъ  Батыя  на  русскую  землю"  ^). 
Въ  конц'Ь  приложена  генеалогическая  таблица.  Н.  А.  ЛавровскШ  отм^- 
чаетъ  Ц'Ьлый  рядъ  оригинальныхъ  мн'Ьн1й  Рейта  по  различнымъ  частнымъ 
вопросамъ  древней  русской  истор1И,  вотъ  н'Ькоа'орые  изъ  нихъ — Рейтъ 
отождествляетъ  Аскольда  съ  Диромъ;  пр1урочиваетъ  походъ  на  Царьградъ 
въ  865  г.  къ  Шевской  Руси;  признаетъ  достовЪрнымъ  договоръ  Олега 
съ  греками,  но  не  в']Ьритъ  въ  его  походъ;  считаетъ  легендарными  со- 
общен1я  л']^тописи  о  мести  Ольги  и  думаетъ,  что  она  по^^хала  въ  Царь- 
градъ уже  христ1анкой;  отождествляетъ  Городотовъ  Герросъ  съ  у1>(}а 
Константина  Багрявороднаго  и  видитъ  въ  этой  своей  гипотез*]^  важное 
открыт1е;  высказываетъ  свои  соображенхя  о  назвашяхъ  дн'Ьпровскихъ 
пороговъ;  р'Ьзко  полемизируетъ  съ  Вольтеромъ  за  его  презрительный  от- 
зывъ  о  Руси  въ  княжен1е  Ярослава  мудраго  (по  поводу  женитьбы  Ген- 
риха Французскаго  на  Анн^Ь  Ярославовне);  представляетъ  свои  догадки 
и  соображен1я  о  козакахъ  и  черноморскихъ  россахъ.  „Приводя  зд^сь 
мнен1я  Рейта,  его  догадки  и  предположешя,  мы,  конечно,  не  им^ли  въ 
виду,  говоритъ  Н.  А.  Лавровск1й,  не  только  защищать  ихъ,  но  и  утвер- 
ждать за  ними  даже  относительную  ц'Ьнность...  Считаемъ  однако  же 
долгомъ  заметить,  что  н'Ькоторыя  изъ  приведен ныхъ  мн'Ьнхй  нисколько 
не  хуже  многихъ  изъ  т^хъ,  который  съ  давннхъ  поръ,  по  привычке  и 
утвердившимся  авторитетамъ,  пользуются  общимъ  внимашемъ,  приво- 
дятся и  для  опровержешя,  и  для  подтверждешя  собственныхъ  ма^нШ 
и  догадокъ....  Тогдашшй  Харьковъ,  правду  сказать,  представлялъ  поря- 
дочную глушь,  почти  уединенную  отъ  образовательныхъ  центровъ  по 
причин'Ь  медленности  и  затруднительности  сообщений.  Университетъ 
только  что  открылъ  свою  деятельность,  следовательно,  могъ  предло- 
жить только  самыя  ограниченныя  средства.  По  всЪмъ  этимъ  соображе- 
Н1ямъ,  даже  независимо  отъ  достоинства  труда,  н^медъ  профессоръ,  за- 


^)  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1873  г.  ч.  СЬХУ,  стр.  88—89. 


—    69   — 

бравш1йсд  въ  эту  глушь  съ  самыми  ограниченными  средствами  для  за- 
НЯТ1&,  изучающ1й  русскую  истор1ю,  эту  едва  початую  науку,  силяоцйся 
объяснить  темяыя  и  согласить  развор^чивыя  исторцческ]я  свид'Ьтельства, 
встречавшаяся  на  важдомъ  шагу,  печатающхб  свой  трудъ  на  датинскомъ 
языке  безъ  всякой  надежды  на  вниман1е,  во  всякомъ  случае  представ- 
дяетъ  не  только  любопытное,  но  и  назидательное  явдеше%  Роммедь 
называетъ  Рейта  „ученымъ,  философомъ  образованвымъ  и  несколько 
фантастичес&имъ  историкомъ,  известнымъ  своею  исторхей  Франц1н^  О- 
Этотъ  отзывъ  невидимому  совершенно  правиленъ.  Рейтъ  отличался  боль- 
шою начитанностью,  горячо  принимался  за  всяк1я  ученые  труды,  но 
действительно  въ  разбираемомъ  труде  высказадъ  не  мало  смелыхъ  до- 
гадокъ  и  предположен1й.  Впоследствш  мы  еще  приведемъ  одинъ  доку- 
ментъ,  ярко  рисующШ  нравственную  физюномш  Рейта,  теперь  же  толь- 
ко заметимъ,  что  конкуррентомъ  его  былъ  проф.  Дегуровъ — и  Рейтъ  не 
имея  возможности  добиться  каеедры  ординарняго  профессора  на  сдо- 
весномъ  факультете  перешелъ  на  юриднческ1й. 

Более  выдающимся  историкомъ  былъ  Дегуровъ  или  Дюгуръ.  До 
перехода  своего  въ  Харьковъ  онъ  обнаружидъ  большую  научную  про- 
дуктивность и  напечаталъ  массу  нсторическихъ  работъ.  Но  теперь  его 
деятельность  почти  прекратилась;  въ  бытность  свою  харьковскимъ  про- 
фессоромъ  онъ  напечаталъ  только  несколько  актовыхъ  речей,  о  кото- 
рыхъ  скажемъ  ниже,  и  одно  более  крупное  сочиненхе,  которое  вышло 
въ  светъ  въ  1816  году  и  потому  мы  о  немъ  скажемъ  ужево2-мъ  то- 
ме своего  труда. 

Представители  классицизма  Беленъ-де-Баллю  и  Роммель  занима- 
лись энергически  нздан1емъ  учебныхъ  пособШ  по  своимъ  предметамъ 
част1ю  для  студентовъ,  частою  для  учениковъ  среднихъ  учебныхъ  за- 
веден1Й.  Въ  такихъ  учебникахъ  была  огромная  потребность.  И  студенты 
университета,  и  ученики  вновь  открытыхъ  гимназий,  главныхъ  народ- 
ныхъ  училищъ  не  имели  рукрводствъ,  по  которымъ  могли  бы  изучать 
преподаваемые  имъ  предметы.  Университетъ,  въ  лице  своего  училящ- 
наго  комитета,  заведывавш1й  устройствоиъ  и  управлен1емъ  всехъ  школъ 
въ  округе,  естественна  долженъ  былъ  позаботиться  объ  издан1И  для 
нихъ  учебниковъ.  И  действительно,  въ  это. время  было  напечатано  мно- 

^)  Н.  А.  1авровск1Й  указаваеть  (м^дующхе  ученые  труды  Рейта,  написанные 
шъ  до  перехода  въ  Россию:  1)  Иеторнко-аодятаческ1я  ляс&ма  съ  опытомъ  ■стор1И  бнв- 
шаго  Имперскаго  города  Майнца;  2)  Истор1я  королевской  власти  ш  гоеударетвевввхъ 
перен']Ьнъ  во  Францш  посд'^  падешя  лиги  до  начала  республики,  1-я  часть;  3)  Очеркъ 
революц1и  въ  Итал1и  1-я  часть.  Истор]я  государственныхь  перем']^нъ  въ  Венец1анскон 
республике  отъ  ея  начала  до  основан1я  наследственной  аристокр^т1и.  (Жур.  Мин.  Нар. 
Проев.,  1873  г.,  ч.  СЬХУ,  стр.  88). 
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жество руководствъ  част1ю  непосредетвенао  самимъ  увиверситетояъ,  ча- 
СТ1Ю  на  его  счетъ,  а  част1ю  и  на  собетвеннвгя  средства  авторовъ.  При 
многихъ  издан1яхъ  прямо  говорится,  что  они  составлены  во  порз^ченЕю 
университета;  въ  другихъ  случаяхъ  университегь  вступалъ  въ  нзв^Ьстное 
соглашев1е  съ  авторами.  Такъ,  напр.,  было  съ  хрестомат1ямн  Роммедя 
и  Шада:  йагдыб  изъ  нихъ  дохженъ  былъ  получить  плату  аа  300  9кабх- 
пллровъ  своей  четвертой  доли  1-го  и  2-го  издавпя  (всего  было  выпу- 
щено въ  св]^тъ  1200  оввеммяровъ)  и  сверхъ  того  по  50  экэемпя.  нату- 
рою, диае  1П  изит  Оегтап1ае,  заявила  составили  Убпс1ет118*  М.  Члены 
лравлевгя  постоянно  заботились  объ  издашя  учебнивовь.  Въ  1809  году 
они  ^разсуждая,  ваБ1я  книги  можно  напечатать  въ  университетской 
типографш  съ  пользою  для  училищъ  и  съ  выгодою  для  университета, 
положили  напечатать:  1)  латино-францувскШ  словарь  Будо  съ  руосвимъ 
переводомъ,  ооручявъ  втотъ  пося^двШ  бывшему  учителю  богодуховскаго 
училища  Богородскому;  2)  французскую  христомат1Ю  въ  прозЪ  и  сти- 
хахъ,  изданную  въ  Лондоне  Ленуаромъ,  съ  доподвев1ями  и  оовраще- 
н1ями  Беленъ-де*Бадлю,  и  3)  французскую  грамматику  того  же  Беленъ- 
де-Балдю.  Попечитель  согласился  съ  первыми  двумя  предложетями,  но 
отвергъ  третье,  такъ  какъ  французскихъ  грамиатикъ  и  безъ  того  уже 
было  МН01Ю  въ  обращен!».  Тогда  же  былъ  представденъ  въ  совать  и 
латинск1Й  букварь,  составленный  секретаремъ  правден1Я^).  Министерство 
народнаго  просв'Ьщен1Я  съ  своей  стороны  поощряло  издательскую  д*Ьи- 
тельность  университета.  Такъ  въ  1811  г.  министръ  А.  К.  Разумовсшй 
рекомевдокалъ  Харьковскому  университету  издать  латинскихъ  классм- 
ковъ— Юл1я  Цезаря,  Горащя,  Корнел1я  Непота,  Федра,  Саллюстхя,  Ци- 
церона и  Виргил1Я  для  употреблен1Я  въ  гимна81яхъ  и  духовныхъ  учм- 
лищахъ.  Ревультатомъ  этого  предложешя  были  издашя  Роммедя  ^). 

Проф.  Беленъ-де-Бадлю  составилъ  и  издалъ  сл^Ьдующ1я  учебныя 
пособ1я:  1)  ЗувЬеша  потит  <1осеа(11  е1  бжепйх  Ип^иат  Штат.  1806; 
2)  ТаЫеаих  Лез  ёёсипа180П8  1аипев,  1807;  8)  СЬгез^отаШа  робИса  В1те 
ес1о§ае  роб^агат  кИпогиш  1п  пзиш  81а(1к)бае  зауеп1;и!;!8  Ков81Сае,  ех  де- 
сге1о  саоз.  Ш1тегв1(»и8  СЬагеотпае,  I,  364,  1.  II,  389(  1809;  4)  Ье  41- 
с1;1оппа11%  <1ев  рптШ(8  гаав11ё8  (1е  1а  1апдие  1а11пе,  1811;  о)  О1а1овае8дез 
тог^в  (сочинете  Фенедона,  изданное  по  порученш  и  на  счетъ  универ- 
ситета) 1811  г.  и  6)  Ьес1;и1'е8  Ш8(;гис1;1уе8  е1;  шога1б8  вот  йШегев!»  8и]е18, 
Игбев  (1ебте1иеиг8  ёсг1та1П8  (нвданы  университетомъ  подъ  его  редакщей), 
1 81 1 ,  ЬХХУШ,  222.  ВажнЪйшимъ  изъ  этихъ  трудовъ  нужно  признать 


^)  Я.  А.  ДавровопВ.  Эпжзохъ,  стр.  86,  1грп|4чая1е. 
^)  Х&рьк.  уняв,  архит.  ДФло  «ов.  1809  т.  И  1. 
')  1Ы<1ет.  Д'Ьло  совета.  1811  г.  ^^  6. 
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„поэтическую  христоиат1ю''.  6ъ  ней  мы  находимъ  отрывки  изъ  сочинен1й 
сл'Ьдующихъ  писателей— Теренц1я,  Федра,  Овид1я  (метаморфозъ,  элепй, 
де  Роп1о)  Виргял]л  (буколикъ,  георгикъ,  эяеиды),  Лукрец1Я  (о  прврод^^), 
Горащя  (одъ,  сатиръ,  писеиъ),  Ювенала  (сатиръ).  Передъ  кажднмъ  отрыв- 
конъ  сообщаются  кратк1я  б10графическ1Я  св'Ьд'Ьнхя  объ  автор^^,  а  въ  кон- 
ц^  находятся  коигаентархи^  касающ1еся  текста  и  занииающ1е  117  страницъ. 
Проф.  Роммель,  пере^^хавшШ  въ  Харьковъ  въ  1811  г.,  также  все- 
цело посвятилъ  себя  нздан1ю  хрестоиат1й,  продолжая  такимъ  образомъ 
д']^ятельность  Беленъ-де-Баллю,  перешедшаго  какъ  мы  знаенъ,  въ  Пе- 
тербургъ.  Въ  своихъ  запискахъ  онъ  указываетъ  на  причины,  побуднв- 
ппя  его  заняться  подобнаго  рода  трудами.  „На  лекщяхъ  о  греческихъ 
и  латинскихъ  классикахъ,  который  пос^Ьщались  въ  довольно  большомъ 
ч)Асл%  сравнительно  съ  другими,  я  на  первыхъ  же  порахъ  аоставленъ 
былъ  въ  большое  затруднен1е:  не  оказалось  классиковъ  въ  достаточномъ 
чисд^  печатныхъ  экзем пляровъ.  Диктовать  оригиналы  было  бы  елиш- 
комъ  тяжело;  помочь  же  этому  недостатку,  при  жалкомъ  состояб1и  рус- 
ской книжной  торговли,  возможно  было  только  немедленнымъ  изданвемъ 
необходим'Ьйшихъ  авторовъ.  Университетская  типограф1я  принялась  пе- 
чатать ихъ  подъ  моимъ  руководствомъ,  несмотря  на  недостатокъ  хоро- 
шей печатной  бумаги.  Изготовленныя  мною  и  дополненныд  объясни- 
тельными прим^^чашями  издаН1я  рЪчей  и  философскихъ  сочянешй  Цице- 
рона, Саллюст1я  и  Корнел1я  Непота  тотчасъ  же  приняты  были  для  гимва- 
31Й;  изъ  бо]гке  трудныхъ  авторовъ  я  принужденъ  былъ  по  временамъ  дмв- 
товать  слушателямъ  отд^^яьные  отрывки''.  ДМствительно,  Роммелемъ  въ 
течете  1812 — 1814  гг.  были  изданы  сл4дугощ1я  руководства:  1)  М.Т.  С!- 
сегоп18.  ОгаНопез  8е1еси1е,  ип1уег811а1;18  СЬагсоУ1еп818  аис1ог1(а1е.  1812, 
ХЫН,  438:  2)  Веи^зсЬе  сЬгез^оша^Ые,  робйзсЬег  ТЬеП,  1813,  336  р.; 
3)  М.  Т.  С1сегоп18  ИЪг1  йе  аш!с111а,  (1е  8епес1а1е  еЬ  Ле  оШсИз  пес  поп  ра- 
га€[оха  е(  зошпшш  8с1р1оп!8,  1813,  298  р.;  4)  Спзр!  БаПиз^И  ^иае  ех1ап1; 
орега,  1814,  XXVII,  281  р.  и  5)  Согпе111  Керойз  У11ав  вхсвПеШгаш 
1шрега1огит,  1814.  Чтобы  дать  обш;ее  представлен1е  объ  этихъ  ивда- 
шяхъ,  опишемъ  одно  изъ  нихъ — именно  ]^  3,  Оно  содержитъ  въ  себ^ 
рядъ  философскихъ  сочивешй  Цицерона.  Въ  начал^Ь  помещено  обраще- 
те  издателя  къ  учащемуся  юношеству,  заключающее  краткую  характе- 
ристику издаваемыхъ  произведен1й.  Роммель  пользовался  издатями 
Грев1я  (1688  г.),  Исаака  Вербурга  (1724  г.),  Оливети  (1787  г.);  не  было 
у  него  подъ  руками  изданШ  Факчюляти  и  н^которыхъ  др.  новЪйшмкъ. 
Текстъ  везд^^  сопровождается  краткими  подстрочными  прим%чав1ямн.  На 
этикополитическомъ  отд']&лен1И  издашемъ  у^ебяыхъ  руководетвъ  завн- 
мались— проф.  Тнмковск1й,  Шадъ  и  Якобъ. 
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Вотъ  отзывъ  о  сочинен1и  Тимковскаго,  составленный  по  моей 
просьбе  уважаемымъ  товарищемъ  проф.  М.  Ё.  Халанскимъ. 

„Опытный  способъ  къ  философическому  познан1Ю  россШскаго  языка '^ 
Ильи  Тимковскаго  {Харьк.  1811  г.,  310  стр.)  представляетъ  руководство 
къ  преподаван1ю  отечествен  наго  языка  въ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Сочи- 
нение состоитъ  изъ  „введен1я"  (1 — 8  стр.),  коротенькаго  (9—53  стр.) 
изложен]я  н']^которыхъ  пуктовъ  этимодогш  и  синтаксиса  рус.  яз.  и  зна- 
читедьнаго  количества  (стр.  57 — 310)  прим^ровъ  для  грамматическаго 
разбора,  пояснещя  грамматическихъ  правилъ  и  руководства  преподава- 
телей отечественнаго  языка  въ  ихъ  практик^Ь.  Придохеше — самая  инте- 
ресная часть  руководства  Тимковскаго.  Авторъ  стоитъ  на  совершенно 
верной  точк'Ь  зр^н1я,  что  правила  и  законы  языка  познаются  изъ  на- 
блюденШ,  что  преиодаван1б  отечественнаго  языка  должно  вестись  по 
эвристическому  способу  и  что  главная  работа  преподавателя  состоитъ 
въ  разумномъ  подбор'^  прим']^ровъ  и  въ  развит1и  въ  учащихся  способ- 
ности сознательно  относиться  къ  особенностямъ  грамматическаго  строя 
родного  языка.  Главное  вниман1е  въ  изученш  грамматики  русскаго  язы- 
ка Тимковск1й  сосредоточиваетъ  на  морфолог1и,  словопроизводств']^,  си- 
нонистик']^  и  синтаксисе.  Отсюда  и  названхе  сочинен1я — „  Опытный  спо- 
собъ къ  философическому  познан1ю  росс1йскаго  языка*'.  Во  введенш 
интересны  кратшя  указан1я  методологическаго  свойства,  сохраняющгя 
свое  значен1е  и  въ  настоящее  время.  Живому  и  непосредствому  участ1ю 
преподавателя  въ  работахъ  учениковъ  и  разучиван1ю  образцовъ  прозы 
и  поэз1и  Тимковскш  придавалъ  огромное  значение  въ  методик']^  отече- 
ственнаго языка:  „по  всЬмъ  онымъ  опытамъ  во-первыхъ  самъ  (настав- 
никъ)  предлагаетъ  и  изъясняетъ  свои  прим']^ры,  потомъ  заставдяетъ  уче- 
никовъ повторить  сш  изъяснен1я  и  на  каждое  правило  свои  кратше 
примеры  сказывать.  Во  всякомъ  же  разбор:^  и  во  вс^хъ  своихъ  запро- 
сахъ  вс^хъ  учениковъ  занимаетъ  и  всЗ^мъ  въ  отв'Ьтахъ  даетъ  участво- 
вать попеременно.  Замечая  погрешности  въ  ихъ  словахъ  и  мысляхъ^ 
исправляетъ  оныя,  и  причины  мн^шя  своего  изъясняетъ^. 

я  Примеры  избираетъ  по  благоразумию  своему  изъ  известныхъ  рос- 
-С1Йскихъ  писателей,  присовокупляя  и  славенскаго  языка  примеры,  взя- 
тые изъ  книгъ  священнаго  писан1я  или  другихъ  дерковныхъ,  въ  та- 
комъ  числе,  какого  множество  учениковъ  востребуетъ,  и  съ  такимъ  со- 
держан1емъ,  чтобы  могли  при  томъ  поселять  въ  учащихся  сведен1я  о 
красоте  и  силе  россШскаго  слова,  внушать  имъ  любовь  къ  истине  и 
отечеству,  и  понятиями  обогащать  ихъ,  которыя  въ  слоге  употребитель- 
ны будутъ.  Важнейшее  изъ  предлагаемыхъ  они  записываютъ  и  наизусть 
заучиваютъ. 

(Продолженхе  сл7ьдуетъ). 


Очбркъ  развит1я  нащональной  литературы  в.ъ  Йтал1и.*) 


ЛЕКЦ1Я  2-я. 

Борьба  принциповъ  и  возникновен1е  литературы.  Четыре  пе- 
р10да:  латинек1й,  ломбардекй,  еицил1йек1й  и  болонекШ.  Когда, 
какъ,  среди  какихъ  обетоятельетвъ  и  на  каюя  темы  начала 

развиваться  нац10нальная  литература. 

I. 

Когда  вторая  лига  ломбардскихъ  городовъ  поднялась  противъ 
Фридриха  II,  власть  котораго  все  расширялась  и  усиливалась,  направ- 
ляясь съ  юга  къ  северу,  покинутому  на  вреия  его  отцомъ,  то  п^вцомъ 
этого  освободительнаго  движен1я  явился  11ьеръ  делла  Каравана  изъ 
Пьемонта.  Онъ  п'Ьлъ:  „Вотъ  ыашъ  императоръ  собираетъ  много  народу. 
Ломбардцы!  смотрите,  какъ  бы  вамъ  не  пришлось  хуже,  ч^мъ  продаж- 
нымъ  рабамъ,  если  вы  не  будете  держаться  кр^Ьиво....  Вспомните  сдав- 
выхъ  бароновъ  Апул1и,  которые  теперь  у  себя  дома  не  в'Ьдаютъ  ни- 
чего, кром^  горя:  какъ  бы  н  съ  вами  не  приключилось  того  же.  Не 
любите  н^мцевъ,  не  знайтесь  съ  ними!  Подальше,  подальше  отъ  этихъ 
б^шенныхъ  собакъ!  Богъ  да  спасетъ  отъ  рабства  Ломбард1ю,  Болонью, 
Миланъ  и  ихъ  союзниковъ,  Брешью,  Мавтую  и  добрыхъ  маркграфовъ". 
Благородный  Пьемонтъ  далъ  Итал1и  перваго  п^вца  свободы.  Но  онъ 
л'клъ  по  правансальски.  О!  Отчего  не  прозвучали  на  родномъ  язык^ 
эти  гордые,  огненные  стихи,  эта  посл'Ьдвяя  строфа  съ  р^зко  отчека- 
неннымъ  ритмомъ: 

ЬошЬаН,  Ье  ив  даг(1а1;г 
Рие  а!  поп  81а1;г 
РИег  ^ие  сотрга12 
Т1  Гегт  поп  евШ^г! 

Еще  раньше,  около  1195  года,  когда  Ломбард1я  возстала  противъ 
Генриха  У1,  народная  ненависть  къ  н']^мцамъ  вылилась  въ  провансаль- 


♦)  Продолжение.  См.  „Зап,  Харьк.  Унив."  1896  г.,  кв.  3,  стр.  1. 

ирнло«91пе  къ  «Запксж.  Импкрлт.  Харьк.  Увмвер.*,  IV  внп.,  1896  г. 
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ск1я  формы  у  Пьера  Видолд.  Но  пармская  ^)  поб'Ьда  1248  года,  нанес- 
шая смертельный  ударъ  Фридриху  II,  когда  плебей  Гамбакорта  похи- 
тилъ  императорскую  корону,  баснословно  тяжелую  и  драгоц'Ьнную,  эта 
поб'Ьда  была  восп']^та  по  латыни:  гвельфская  поб'Ьдная  п'Ьснь  объявляла 
по  латыни  союзнымъ  городал1ъ,  Милану,  Болювь'Ь,  Венеции  и  Ацкоя1>, 
что  „Господь  сталъ  покровителемъ  нашей  свободы  и  уже  явилъ  себя 
своему  городу  Парм-Ь". 

Этотъ  фактъ,  что  нацюнальныя  битвы  молодого  народа  восп']^ва- 
лись  на  чужомъ  или  на  мертвомъ  язык*]^,  стоитъ  на  ряду  со  множе- 
ствомъ  другихъ  столь  сходныхъ,  что  н'Ьтъ  надобности  особецно  ухип;- 
ряться,  чтобы  отыскать  его  цричцн]^.  Вм^ст'Ь  съ  т^мъ  мы  узвдемЪэ  по* 
чему  народный  итяльянск1й  языкъ  такъ  долго  медлилъ  своимъ  проявле- 
н1емъ  въ  литератур]^,  отм'Ьтимъ  пред^Ьлы  пераодовъ,  предшествовавшихъ 
этому  проявленш,  а  также  причины  различныхъ  явлен1й,  развившихся 
т'Ьмъ  временемъ. 

II. 

Причину  жизценности  датинскаго  элемента  у  насъ.  мы  должны, 
безъ  сомн^н1я,  приписать  религ10зцому  принципу:  въ  качеств1^  предста- 
вителя 1ерархической  цивилизации,  онъ  освятилъ  языкъ  древней  инпе* 
р1и,  признавъ  его  каеолическимъ  яэыкомъ  западной  церкви  и  науки. 
Въ  Итал1и  А^ло  пошло  т^мъ  быстр'Ье  и  усп']Ьшн^е,  чтю  эти  стрбмлеа1я 
.  церкви  находили  опору  въ  самомъ  народ'Ь.  Онъ  хранилъ  влассичесшм 
традищи  въ  школ'Ь;  въ  законахъ  и  формахъ  правлен1я  онъ  также  прн!* 
мерялся  къ  античному  Риму,  величавый  образъ  котораго  всегда  риг 
совался  взорамъ  итальявцевъ,  поддерживалъ  ихъ  во  время  рабства,  во- 
одушевлялъ  въ  во8стан1яхъ,  а  во  времена  свободы  озарядъ  ихъ  лучаэ&и 


^)  Л'бтомъ  1248  года  Фридрнхъ  П  начажъ  осаду  Пармы,  бывшей  важными  ооло- 
томъ  гвельфсмоб  11арт1н;  городъ  не  сдавался;  ииператоръ  р^швлъ  зимовать  н  выстроил ъ 
ддл  этого  въ  ра9стрлн)н  н'ЬскольЕнхъ  вистрЬдовъ  огь  Парвш  новый  городъ  Вактор11> 
(У1иопа).  Парма  была  окружена  отовсюду  непр1ятелями  и  положевхе  ея  стадовцлось 
безвыходнымъ,  но  она  все  же  не  сдавалась.  Она  спаслась  благодаря  отчаянному  сред- 
ству. Въ  октябре  1248  года  осажденные  воспользовалясь  отсутств1емъ  Фридриха  II, 
отправившагося  на  охоту,  сд^Ьдали  вылазку,  напалм  враснлохъ  на  Виктор!»,  разрушили, 
разграбили  ее  окончательно  я  похитили  вс^  сокровища  императора,  въ  томъ  числ'Ь  его 
корону  и  скипетръ.  Какой-то  простолюдинъ^  по  прозван!»  „Коротконожка**  (батЬа- 
сог1а  или  Сог1;ора88о)  иад'Ьлъ  корону  себ'Ь  на  голову  и  въ  такомъ  вид'Ь  вступилъ  въ 
Парму,  гд^  былъ  торжественно  прииятъ  я  щедро  награждеяъ  (см.  Ьео.  Ш81о1ге  <11(а11е, 
1:га(1ш1е  (1е  Га11етап<1  раг  М.  ВосЬег,  I  то!.,  р.  457—61.  Также  А1Гд.  81опа  ДеПа 
С1и&  <11  Рагта.  III  уо1.,  р.  196—214,  гд'Ь  ириведено  и  одно  изъ  латинскихъ  стихотво- 
рея1Й  по  этому  поводу). 
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своей  славы,  пробивавшимися  сквозь  развалины,  точно  огонекъ  погре- 
бальной лампады,  сохранявш1йся,  по  преданш,  въ  течение  в^ковъ  на 
могил'Ь  римской  д^вы,  дочери  великаго  оратора.  Латынь  была  и  для 
прочихъ  народовъ  запада  яэыкомъ  церкви  и  школы,  имперш  и  зако- 
новъ;  но  вн']Ь  церкви  и  монастыря,  вн^  канцеллярШ  суда,  они  давали 
волю  полету  чувства  и  фан7аз1И  на  родиомъ  язык*]^,  на  новыхъ  д1алек- 
тахъ.  Для  итадьянцевъ  »е  латынь  была  языкомъ  ихъ  отцовъ,  на  ко- 
торомъ  т'Ь  ловел'Ьвали  всему  М1ру;  они  говорили  на  ненъ  свободн'Ье, 
лучше  понимали  и  считали  единственныиъ  языкомъ  достойнымъ  того, 
чтобы  доварить  ему  мысли  мудрецовъ,  д'Ьян1я  городовъ,  художествен- 
ную обработку.  Она  надеялись  какъ- нибудь  возстановить  его  прежшя 
права  и  достоинство.  Поэтому,  когда  друг1е  народы  начинали  склады- 
вать эпичесшй  разсказъ  или  выражать  лирическ1я  чувства  на  новыхъ 
Д1алектахъ,  итальянцы  д'кяали  и  то,  и  другое  но  латыни.  У  насъ  тоже 
существовали  легенды  о  владычестве^  варваровъ  и  угнетавшихъ  насъ 
династ1яхъ;  но  безформенные  сл^лм  примитивной  итальянской  легенды 
о  Вальтере  Аквитанскомъ  или  о  Еарл'Ь  Великомъ  преобразованы  до 
неузнаваемости  въ  хронике  Новалезскаго  монастыря:  пытались  продол- 
жить ц']Ьпь  античныхъ  миеовъ,  просв^^чивавшихъ  сквозь  туманъ  весен- 
нихъ  розоватыхъ  сумерекъ,  окрашенныхъ  последними  лучами  солнца, 
заходящаго  за  сказочныя  вершины  этрусскихъ  и  латинскихъ  холмовъ. 
Но  лишь  слабый  отголосокъ  тклъ  таинственныхъ  п'Ъсенъ,  которыми 
нимфы  оглашали  гроты  Фьсзоле,  Кьюзи  и  Вольтерры,  прозвучалъ  чуть 
слышно  въ  „М!п{а1в  безокпо^  и  „Аше(;о^  Боккаччо  и  въ  новеллахъ 
Доменико  да  Прато.  Легк1й,  прерывистый  сл'^Ьдъ  ткхъ  присказокъ  ^про 
Трою,  Фьезоле  и  Римъ",  которыя  твердили  флорентинки  на  своихъ  по- 
сид^лкахъ,  сохранился  въ  хроникахъ  Малеспини  и  Виллани;  а  въ  хро- 
никахъ  Кобелли  пов'Ьствованхе  о  судьбахъ  потомства  т'Ьхъ  римлянъ, 
которые  основали  Форли,  перемешано  съ  разсказами  о  подвигахъ  но- 
выхъ властителей,  готовъ  и  лонгобардовь.  Однако  Малеспини  утверж- 
даетъ,  что  заимствовалъ  свой  прелестный  разсказъ  изъ  какихъ-то  древ- 
нихъ  рукописей,  вид'Ьнныхъ  имъ  въ  дом'Ь  одного  римскаго  дворянина, 
Кобелли  ссылается  на  латинск1я  книги  какого*то  стараго  равеннскаго 
хроникера;  а  Римъ  и  Равенна — два  классическихъ  императорскихъ  го- 
рода. На  основан1и  латинскихъ  же  хроникъ  двухъ  римскихъ  городовъ, 
Аквилеи  и  Конворд1и,  сложилась  ноэма  объ  Аттил^  и  его  итал1йскихъ 
антагонистахъ,  Джяно  и  Форесто,  пересказаннаа  въ  Х1У  в.  француз- 
скими стихами  болонца  Николо  Еазола,  въ  ХУ  в.— -народной  венециан- 
ской прозой,  въ  ХУ1  в. — изящной  итальянской  прозой  Джяцъ-Мар1я 
Барбьери  и  въ  октавахъ  другими  писателями.  Это  вовсе  не  единичный 
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лрим']^ръ  т']^хъ  изм']^нен1й,  которыиъ  подвергался  первоначальный  мате- 
р1алъ  нащональной  литературы  въ  первые  четыре  в'Ька  ел  существо- 
ван1л.  Но  дтп  латинсшя  книги,  существовавш1я  нееомн'ЬннОу  что  и  до- 
ка»ываетъ  непосредственное  вл1ян1в  античныхъ  традищй  родины  на 
фантаз{ю  среднев'Ьковыхъ  итальянцевъ  и  опред1>ляетъ,  на  сколько  ан- 
тичные идеалы  слились  съ  ежедневной  обыденной  истор1ей  и  новыни 
элементами  сверхъестественнаго,  эти  книги,  говорю  я,  посл'Ь  пышнаго 
расцвета  нацюнальной  литературы  и  новаго  расцв'Ьта  классицизма,  были 
соъс^ыъ  забыты  и  затеряны.  Во  всякомъ  случа*]^,  подобные  сл'Ьды  м'^т- 
ныхъ  легендъ,  разс']^янные  въ  латинскихъ  и  итальянскихъ  хроникахъ 
вплоть  до  ХУ  в., — н'Ьсколько  лотускн^Ьвш1я  или  искаженныя  очертан1я 
миеовъ  въ  литературныхъ  подражав1яхъ,  рапсод1яхъ  и  „ц^ИЬтникахъ^ 
того  же  времени, — немногочисленныя  дошедш]я  до  насъ  латинск1Я  п'Ьс- 
ни,  поздн'Ьйшей  изъ  которыхъ  оказывается  упомянутая  выше  пармсвал 
победная  п']^снь, — все  это  заставляетъ  насъ  признать  существоваше,  такъ 
сказать,  ископаемаго,  доисторическаго  периода  нацшнальной  литературы, 
который  начинается  при  Каролингахъ  и  тянется  до  половины  XIII  в.: 
нащональный  принципъ  им'Ьлъ  на  латинскомъ  язык'Ь  свою  литерату* 
ру,  которая  ощущала  однако  вл1ян1е  и  двухъ  другихъ  принциповъ, 
церковнаго  и  рыцарскаго.  Эта  литература  послужила  субстратомъ  для 
позднейшей — на  родномъ  язык^,  ибо  въ  ыхрЬ  ничто  не  теряется:  не 
только  сл']^ды  первыхъ,  загадочвыхъ  птицъ  на  песк'Ь,  который  съ  в'Ь- 
ками  превратился  въ  камни,  но  даже,  что  еще  удивита11ьн'1Ье,  прикос- 
новен1е  крыльевъ  человеческой  фантаз1и  къ  туману  прошлаго,  навис- 
шему надъ  вершинами  ц^пи  столет1й.  Но  челов^къ  объ  этомъ  не  ду- 
маетъ. 

III. 

Отчего  же,  когда  северная  часть  полуострова  сделалась  впервые 
ареной  борьбы  пробудившагося  римскаго  элемента,  отчего  эта  борьба 
отстаивавшихъ  свою  независимость  ломбардскихъ  городовъ  съ  империей 
и  победа,  увенчавшая  ее,  не  сопровождались  литературнымъ  движе- 
н1емъ  на  новомъ  языке?  Отчего  оно  не  проявилось  впервые  въ  доли- 
нахъ  По  или  Эча,  только  что  потрясенныхъ  горячими  схватками?  От- 
чего въ  этой  славной  стране,  въ  этотъ  славный  векъ,  почти  все  лите- 
ратурные памятники,  не  только  более  ранн1е,  но  и  позднейш1е,  напи- 
саны на  провансальскомъ  языке? 

По  всей  вероятности  и  у  насъ  первый  толчекъ  къ  искусственной 
П0Э31И  на  новомъ  языке  былъ  данъ  рыцарскимъ  началомъ,  которое  уже 
достигло    своего    полнаго    расцвета  тогда,  когда  народное  начало  еще 
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не  усо'!^ло  созр1^ть.  Рыцарскхй  элементъ  отразился  въ  иодражан1И  аро- 
вансальсвимъ  днорамъ  и  въ  занесен1и  провансальской  лоэз1и  въ  Лом- 
бард! ю  или  скор'Ье  въ  верхнюю  Итал1ю,  въ  перюдъ  времени  отъ  сере- 
дины царствоваи1я  Барбароссы  до  смерти  Фридриха  II.  Провансальск1е 
трубадуры,  люди  придворные,  привлеченные  блескомъ  оруж1я  и  золота, 
стали  заходить  въ  Италию  по  случаю  частыхъ  походовъ  Барбароссы. 
Сл1>дуя  за  его  лагеремъ  или  дворомъ  и  находя  прхютъ  во  многихъ  фе- 
одальныхъ  дворахъ,  процв']^тавшихъ  тогда  въ  Итал1и,  они  заносили 
вм'Ьст']^  съ  изящными  привычками  и  утонченными  обычаями  рыцарства 
и  всю  его  П0Э31Ю,  лирику  и  романсы,  въ  которыхъ  подражали  с^^верной 
Франц1и.  За  этимъ  первыиъ  переселешемъ  посл'^^довало  другое,  бол'Ье 
прочное,  въ  первые  30  л'Ьтъ  XIII  в']Ька,  особенно  усилившееся,  когда 
мечъ  Симона  Монферратскаго  подр^залъ  на  родной  земл^^  этотъ  милый, 
радостный  цв'Ьтокъ  окцитансвой  культуры.  Тогда  трубадуры  и  т'Ь,  для 
которыхъ  „веселая  наука^  (^ау  ваЬег)  служила  средствомъ  къ  пропи- 
тан1ю,^  появились  вновь  въ  Итал1И  какъ  разъ,  когда  гибеллинское  мо- 
гущество, а  вм']^ст^  съ  нимъ  и  рыцарство,  казалось,  привились  и  укр'Ь- 
пились  у  насъ  вм'Ьст^  съ  импер1ей  Фридриха  П.  Въ  то  время  подра- 
жание рыцарскимъ  фантаз1ямъ  и  куртуаз1и  выразилось  въ  ряд'Ь  блестя- 
щихъ  празднествъ,  обычаевъ  и  именъ;  подражали  не  одни  сияьеры  и 
феодалы,  но  и  граждане  новыхъ  коммувъ,  которые  хотели  и  въ  этомъ 
помериться  съ  аристократами.  Поэтому  и  у  насъ  стали  культивировать 
п веселую  науку",  которая  уже  достигла  художественной  законченности 
въ  ПровансЬ.  Но  эта  поэз1я  была  такой  искусственной  системой  слож- 
ныхъ  и  измышленныхъ  идей,  изысканныхъ  и  д'Ьланныхъ  чувствъ,  услов- 
ныхъ  тонкостей  и  неизм'Ьнно  установленныхъ  формъ,  что  требовала 
языка,  если  не  богатаго,  то  утонченкаго  и  зародившагося  одновременно 
съ  т'Ьми  спещальными  образами,  къ  которымъ  нужно  было  прим'Ьияться. 
А  въ  т^  времена  д]алекты  верхней  Итал1и,  шереховатые  сами  по  себ^ 
и  не  отшлифованные  въ  живой  р']^чи,  были  годны,  по  большей  ы^р^, 
лишь  для  просг]^йшаго,  первичнаго  народваго  искусства  и  никакъ  не 
могли  прим']^ниться  къ  изысканнымъ  формамъ  трубадуровъ  и  передать 
всЬ  тонкости  рыцарской  любви.  Поэтому  то  нашимъ  и  показалось  бол'Ье 
удобнымъ  воспользоваться  и  самымъ  языкомъ  провансальцевь,  который 
былъ  къ  тому  же  въ  мод*  у  цв-Ьта  тогдашняго  европейскаго  рыцар- 
ства, подобно  тому  какъ  виосл'Ьдств1и  французск1й.  Такимъ  образомъ, 
если  начнемъ  съ  Ниццы,  спустившись  по  Ривьере,  затронемъ  Геную  и 
дойдемъ  до  устьевъ  Магры,  зат4мъ  подымемся  черезь  Монферратъ  до 
Турина,  остановимся  по  ту  сторону  По  въ  иав1и  и  въ  Милан'Ё,  а  по 
течешю  Минчо — въ  Манту*,    подымемся    къ  Фр1ули,  спустимся  къ  Бе- 
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нец1И  и  снова  вернемся  въ  область  р'Ьки  По,  въ  Феррару  и  Болонью, 
то  во  вс4хъ  этихъ  м^тахъ  въ  течен1е  полустол'Ьт^я,  отъ  Альберто  Ма- 
ллслнна,  маркиза  Луниджянскаго,  слагавшаго  стихи  около  1204  года, 
до  маэстро  Феррари,  жившаго  при  дворЪ  Аццо  I  Эсте,  мы  сможеиъ 
насчитать  около  25  итальлнцевъ,  слагавшихъ  стихи  по  провансальски; 
изъ  нихъ  только  два — тогкенцн,  почти  вс^  феодалы  и,  за  немногими 
исключениями,  представители  императорской  парт1и  и  придворные.  Вс^ 
эти  поэты,  природные  провансальцы  или  итальянцы,  писавппе  по  про- 
вансальски, возбуждали  жизнь  и  страсти  въ  долин*]^  По,  во  время  во&нъ 
коммунъ  съ  императоромъ  и  сильными  феодалами,  или  же  междуусоб1й 
самихъ  феодаловъ,  и  образовали  такимъ  образомъ  второй  литературный 
перюдъ  Аомбардскгй,  который  заходитъ  отчасти  еще  въ  предшествую- 
Щ1Й  латинск1й,  частью  же  предшествуетъ  и  сопутствуетъ  развит]Ю  на- 
роднаго  итальянскаго  языка.  Конечно,  нигд^  въ  Итал1и  рыцарская 
культура  не  процветала  болЪе,  ч']Ьмъ  въ  Ломбард1и  и  Тревизской  мар- 
ке, но  все  же  это  была  чуждая  культура,  на  столько  чуждая,  что,  пока 
въ  Ломбардш  п^ли  по  провансальски,  при  двор^  во  Фр1ули  говорили 
по  французски  и  по  французски  же  писали  позже  въ  Венещи  и  Боло- 
н1и  придворные  поэты  рыцарскаго  дома  Эсте.  Отчего?  У  домбардцевъ 
кровь  была  слишкомъ  смешана  и  преобладающая  доля  ея  была  сдиш- 
комъ  сродни  заальп1йскимъ  кедьтамъ,  отъ  которыхъ  исходила  новая 
литература.  Эта  смешанная  кровь  и  тогда,  и  позже  была  причиной 
энерг1и  и  долгой  жизненности  этого  сильнаго  народа,  за  то  она  поме- 
шала ему  наложить  тотчасъ  же  свой  индивидуальный  отпечатокъ  на 
художественный  произведен1я.  Быть  можетъ,  также  рыцарское  начало 
было  у  насъ  слишкомъ  слабо,  чтобы  осидитв  и  оплодотворить  этотъ 
еще  девственный  д1алектъ.  Къ  концу  этого  иер1ода,  около  1250  года, 
казалось,  чень  новаго  итальянскаго  Д1адекта  пыталась  установиться  въ 
северныхъ  областяхъ  Итал1и  и  обособиться  отъ  центральныхъ  говоровъ, 
казалось,  литературная  идеализащя  говоровъ  области  По  могла  состо- 
яться. Мы  имеемъ  опыты  религюзной  поэз1и  въ  кантиленахъ  Фра  Джя- 
конино  изъ  Вероны  ^)  и  другихъ  неизвестныхъ  авторовъ,  опыты  бур- 
жуазной П0Э31И— у  фра  Бонвичино  да  Рива  ^),   а  немного  спустя  нахо- 


^)  Фра  Джлкомнно  иаъ  Веровв,  авторъ  двухъ  релипозныхъ  поэмъ  „Оега8&1етте 
Се1е81е^  и  „ВаЬИоша  ш^егпа1е**,  ирннаддежащихъ  къ  циклу  средне в^ковнхъ  „видев1й^ 
Рая  и  Ада.  На  нихъ  очень  эаи^тно  вд1лв1е  Аиокадипсиса;  форма  еще  очень  прими- 
тивна, а  образы  часто  грубоваты. 

^)  Бонвичино  да  Рива,  авторъ  сборника  „50  сог1е81е  (11  1аго1а",  н'Ьчто  въ  род'Ь 
„Хорошаго  тона*'  III  в^ка,  нитересяаго  въ  бытовоиъ  отиошевш.  Ему  же  принадде- 
жвгь  в'ксколько  „соп1га81о^  (д1алоговъ)  между  Сатаной  и  Мадонной,  Т^ломъ  и  Душой 
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динъ  подражание  фравцузсквиъ  поэнамъ  о  Ренард<Ё.  Но  было  слишкомъ 
поздно  въ  виду  полнтическихъ  условхй  северной  Итал1И.  На  д']^л^Ь  эти 
дааяевты  оказались  слишкомъ  бедными  п  грубыми,  а  умы  были  слиш- 
комъ нодчиневн  8аальп1йсвимъ  вл1лв1ямъ,  что№  вародъ  могъ  ооль- 
воваться  дтимъ  матер1аломъ.  Въ  иное  время,  въ  иныхъ  м']^стахъ  суж- 
дено было  Итаяш  дождаться  первыхъ  выдающихся  опытовъ  литературы 
на  родноиъ  яжы&'Ь. 

IV. 

Впрочемъ,  причину  неудачнаго  радвит1я  нащональной  литературы 
въ  Ломбард1и  не  сл']^дуетъ  ставить  въ  вину  одному  Д1алекту,  а  скор:Ье 
рыцарскому  принципу,  образовавшему  этотъ  пер1одъ,  что  видно  изъ 
слЬдующаго:  почти  одновременно  на  юг4  Итал1и,  въ  другомъ  притяга- 
тельномъ  центр:Ь  новой  жизни,  можно  определить  трет1й  литературный 
оер10ДЪ,  который  почти  совпадаетъ  съ  ломбардскимъ,  сицилгйскгй.  дх^сь 
Д1алектъ  былъ  действительно  идеализированъ,  поднятъ  до  степени  ли- 
тературнаго  говора  и  самъ  повл1ялъ  на  развит1е  итальянскаго  лите- 
ратурнаго  языка  на  столько,  что  Дантъ  и  Петрарка  признаютъ  за  си- 
цилийцами почетное  право  на  первенство  по  времени  въ  области  поэз1и, 
съ  чЪмъ  трудно  и  спорить.  При  всемъ  томъ  этотъ  перюдъ  былъ  нацю- 
валенъ  лишь  во  вн^шнихъ  формахъ.  Если  бы  только  рыцарское  начало 
было  въ  силахъ  само  по  себе  вызвать  оригинальную,  нашональную  ли- 
тературу, то  оно  не  могло  встретить  более  благопр1ятнаго  случая,  вре- 
мени и  места. 

Рыцарск1й  идеалъ,  начинавшШ  уже  тускнеть  по  ту  сторону  Аль- 
новъ,  собралъ,  казалось,  все  чистейшее  лучи  вокругъ  русой  головы  мо- 
лодого Швабскаго  императора:  за  него  стояла  церковь,  онъ  самъ  былъ 
вождемъ  крестоносцевъ.  Но  когда  церковь  его  покинула,  наука  и  власть 
ему  не  изменили.  Онъ  владелъ  богатой,  прелестной,  дивной  страной, 
равной  которой  нетъ  въ  м]ре,  простирающейся  вдоль  цветущихъ  и 
благоухающихъ  зал)1вовъ  1оническаго  моря,  еще  не  такъ  давно  откли- 
кавшагося  въ  ответъ  на  священныя  песни  греческой  музы;  здесь  слы- 
шался МЯГК1Й,  выразительный,  необыкновенно  нежный  говоръ  розовыхъ 
губокъ  сйцил1йскихъ  женщинъ,  звучавш1й  мощно  и  важно  въ  устахъ 
мужественной    молодежи.    Но    при  всемъ   томъ,  бедная  сицил1йская  и 


я  т.  д.  Кое-гд'Ь  иожно  зах'Ьтить  проблески  беасознательнаго  протеста  противъ  схола- 
стики; Разут  (Сатаяа)  почти  готовъ  победить  Теолопю  (Мадонна);  но  религюзное 
чувство  средвев^коваго  мистика  беретъ  верхъ  и  в^ру1>щ1в  авторъ  преклоплется  передъ 
В'Ьрой.  Въ  произведенмхъ  своихъ  Боивичино  въ  значительной  и-кр^  пользовался  мате* 
р1аломъ  среднев'Ьковыхъ  легендъ. 
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апул1Йскад    по931я    была   всбмъ    ч']^мъ  угодно,  только  не  нащовальной, 
повторяю  это. 

Когда  королевство  Ааул1И  и  Сицил1и  перешло  по  насл^Ьдству  къ 
Швабскому  дому,  то  цевтръ  гибеллинской  политики  переместился,  и 
рыцарская  культура,  по  природ'Ь  своей  придворная  и  феодальная,  пе- 
решла, несмотря  на  некоторые  неблагоприятные  признаки,  изъ  Итал1Н 
въ  Палермо,  глЬ  норманны  приготовили  для  нея  дворвцъ  и  дворъ  им- 
ператоровъ.  Но  южныя  страны  преобразовываютъ  и  ассимилируютъ  себ'Ь 
людей,  какъ  и  растен1я:  нужно  или  умереть,  или  приспособиться  къ 
стране.  Въ  силу  этого  Швабы  на  юг:Ь  стали  итальявскими  принцами, 
а  провансальская  поэз1я — сицил1Йской.  Но  подобно  тому,  какъ  сквозь 
итальянскую  внешность  Фридриха  II  проскальзываетъ  не  разъ  немец- 
кая животная  грубость,  такъ  и  въ  жилахъ  сицил1йской  поэз1и,  если  не 
глядеть  на  одну  внешность,  зам^тинъ  струйки  вялой,  обезцвеченной 
провансальской  крови.  Разумеется,  выделяются  некоторые  стихи,  оть 
которыхъ  веетъ  свежимъ,  благоухающимъ  дыхан1емъ  чувственной  люб- 
ви, въ  которыхъ  прорывается  страстный  крикъ,  достойный  народа,  въ 
жилахъ  котораго  течетъ  помесь  греческой  и  арабской  крови,  крикъ 
звучащ1Й,  словно  эхо  ИДИЛЛ1Й  бекрита  и  предвещаюЩ1Й  мелод1и  Мэли  О- 
Эта  П0Э31Я  выходитъ  ивъ  рамокъ  рыцарскаго  вдохновен1я  и  формъ:  это 
фрагменты  народнаго,  мужицкаго  искусства,  более  ранняго,  чемъ  про- 
вансальск1я  подражаи1я:  это  искры  той  чувственной,  страстной  литера- 
туры, которая  выразится  въ  новеллахъ.  Боккаччо,  въ  балладахъ  Поли- 
Ц1ано,  въ  пастораляхъ  Тассо  и  Гуарино.  Зато  придворныя  стихотво- 
реы1я,  стихи  этой,  такъ  сказать,  академ1и,  основанной  Фридрихомъ  11, 
что  это  за  жалк]я  произведен1я1  Ихъ  ничтожность  не  является  неиз- 
бежпымъ  недостаткомъ  зарождающагося  искусства:  здесь  слишкомъ 
сильны  претенз1и;  заметны  изысканность,  усил1е,  вымученная  эруднц!я; 
есть,  такъ  сказать,  академическ1Й  колоритъ;  но  все  это — детск1Й  ле- 
петъ  разлагающейся  старости.  Действительно,  черезъ  несколько  летъ 
рыцарская  поэз1я  стала  угасать.  Допустимъ  даже,  что  ея  огонекъ  запы- 
лалъ  немного  ярче  при  Манфреде,  среди  гибеллиновъ  Тосканы,  но  стоитъ 
ли  говорить  объ  этой  иллю:ли  жизни  на  краю  смерти?  Она  протянетъ 
еще  до  1266  года,  погибнетъ  на  поле  Беневента,  и  плачъ  провансаль- 
скаго  трубадура  надъ  трупомъ  немецкаго  короля,  родившагося  въ  Ита- 
Д1И,  прозвучитъ  заупокойной  песнью  надъ  отжившимъ  поколен1емъ  по- 
этовъ.  Въ  то  время,  какъ  анжуйск1е  рыцари  делятъ  между  собой  со- 
кровища   Швабскаго    дома,    а   какой-то  смельчакъ  изъ  войска  Карла, 

»)  МёИ. 
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бросивъ  на  осла  трудъ  сицил1йскаго  короля,  короля  поэтовъ  и  краса- 
вицъ,  нагой  и  обезображенный  кровью  в  пылью,  кричитъ:  „кто  купить 
Манфреда?^,  когда  изъ  вс^^хъ  бароновъ  лишь  одинъ  пленный  графъ 
Джордано  Ланга  оси'Ьливается  признать  трудъ  и  обнять  его  со  слезами, 
когда  никто  изъ  придворныхъ  поэтовъ  Сицил1и  и  Апул1и  не  нахрдитъ 
слова  сожал^шя  для  внука  императора,  погибшаго  съ  войскомъ  въ  бою, 
въ  то  время  б'Ьдный,  чужеземный  трубадуръ,  Америко  ди  Пегильянъ, 
вспомнить  о  томъ,  который  въ  былые,  славные  дни,  быть  можетъ,  даже 
не  удостоилъ  поэта  милостиваго  взгляда.  Онъ  поетъ:  „Вс^  почести,  всЬ 
доблести  погибли  и  погребены  въ  тотъ  день,  когда  смерть  сразила  того, 
кто  бол'Ье  всего  ихъ  ц'Ьнилъ,  лучшаго  изъ  рожденныхъ  смертныхъ, 
славнаго  короля  Манфреда,  воплощеше  всЬхъ  доблестей  и  доброд'Ьте- 
лей.  Теперь  одинокая  Честь  плачетъ,  ибо  никто  и  ничто  ея  не  зоветъ, 
ни  одинъ  графъ,  маркизъ  или  король  ея  не  приглашаетъ.  Теперь  Без- 
честье  д'Ь^{^етъ  все,  что  хочетъ.  Л  желалъ  бы,  чтобы  этотъ  мой  сир- 
.вснтъ  прошелъ  по  вс']^мъ  землямъ  и  морямъ  и  нашелъ  человека,  кото- 
рый бы  сказалъ,  когда  вернется  король  Артуръ?''  Поэтъ!  Король  Артуръ 
спитъ  кр'Ьпко  въ  Арморике,  въ  гротЬ  сестры  своей  Морганы  и  не  вер- 
нется бол^е;  рыцари  и  трубадуры  Прованса  задавлены  на  в'Ьки  разва- 
линами замковъ,  сожженныхъ  французскими  дворянами  и  испанскими 
монахами;  король  Манфредъ  ^)  подъ  „тяжелымъ  гнетомъ^  Анжуйцевъ,  не 
сдышитъ  твоего  плача.  Короли  уходятъ,  о  поэтъ,  но  Честь  остается  и 
ио931я  возрождается  посл%  ихъ  смерти.  Рыцарство  погибло  безвозвратно, 
но  его  см']^вилъ  народъ.  Флоренщя,  гд.'к  уже  родился  Дантъ  (1265),  гд'Ь 
скоро  родятся  Петрарка  (1304)  и  Боккаччо  (1313),  не  пойдетъ  на  войну 
съ  именемъ  императора,  короля  или  барона  на  устахъ;  она  сд'Ьлаетъ 
чудеса  двумя  плебейскими  словами:  „Народъ  и  свобода!'^. 

V. 

Итакъ,  рыцарская  поэз1Я  въ  Ломбард1И  и  Сицил1и  умерла,  не  ос- 
тавивъ  насл^дниковъ.  Это  экзотическое  растен1е  давало  плоды,  ради 
которыхъ  королевская  милость  и  поддерживала  его;  разъ  ея  н'Ьтъ,  оно 
блекнетъ  и  гибнетъ  на  чуждой  почв*.  Но  разв'Ь  уже  разцв-Ьда  вместо 
него  национальная  литература? 

Дантъ  родился  мен4е,  ч-Ьмъ  за  годъ  до  битвы  при  БеневенгЬ. 
Между  старой  11оэз1ей,  представительницей  принципа,  погибшаго  при 
Беневент-Ь,    и    новой,    которая  выйдетъ  во  всей  слав*  изъ  груди  этого 


*)  Си.  Ригдаюпо,   П1,   103—146,   гд-Ь   Манфредъ  разсказнваетъ  Данту  о  своей 
гибели. 
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ребенка,  чувствуется  игнавенм  застоя  и  волеба&1я.  Когда  гвельфсвая 
парт]я  взяла  верхъ  посл^  атой  битвы,  а  политичесвхй  щентръ  Италш 
перен'Ьстилсд  въ  трет1й  разъ,  то  культурвое  первенство  не  могло  по- 
пасть снова  въ  рукя  ломбардскихъ  городовъ^  которые  истощили  в&Ь 
свои  силы  въ  долгой  борьбе  съ  иянер1ей,  подчинились  И'Ьстнымъ  ти- 
раннаиъ,  или  были  близки  къ  этому.  Культурвое  первенство,  говорю  я, 
перешло  тогда  къ  городаиъ  центральной  Итал1и,  сначала  они  оспари- 
ваютъ  его  другъ  у  друга,  пока  Флоренц1я  не  захватитъ  его  оконча- 
тельно. Въ  каждомъ  город'Ь,  въ  каждой  области  <ыли  свои  ноэты  и  пи- 
сатели; но  искусство  не  поднялось  сразу  до  новой  высоты.  Между  двумя 
различными  но  дутсу  и  форм^Ь  энохаяи  можно  всегда  отыскать  перходъ, 
гд'Ь  об'Ь  соприкасаются,  причемъ  старое  постепенно  преобразовывается 
въ  новое.  Авторамъ,  стоящимъ  на  тавомъ  литературномъ  рубеже,  суж- 
дено быть  заслоненными  преемниками;  икъ  ожид^ютъ  забвен1е,  если  не 
презр^^н1е.  Разв^Ь  что  кто-нибудь  изъ  т^хъ,  которые  сделали  с^ои  первые 
шаги  подъ  икъ  рувоводствомъ,  бросить  имъ  благодарный  ввгллдъ  и 
спасетъ  ихъ  «отъ  забветя.  йрезр*Ьн1е  и  забвенхе  коснулнсь  въ  значи- 
тельной степени  и  Гниттоне  изъ  Ареццо;  однако  онъ  первый  сум&гь 
перевести  поэз1Ю  съ  рыцарскаго  принципа  на  национальный,  съ  прован- 
сальскикъ  формъ  на  лативск1я;  онъ  мечталъ  о  той  политичесвой,  ора- 
торской П0Э81И,  которую  поднялъ  впо<сл'1^дств1К  такъ  высоко  Петрарвя, 
онъ  же  далъ  первые  образцы  ученой  латинской  прозы.  Велик1Й  Ади- 
гьери  удостоилъ  бросить  благосклонный  вз1  лядъ  на  Гвидо  Гвиничелли 
и  на  болонскую  школу.  Болонья,  лежащая  между  Тосканой  и  Ломбар- 
дией, восприняла  традвцш  дву:къ  сдавныкъ  итальяяскнхъ  народностей: 
одной  принадлежала  честь  почина,  другой — продолжешя  нащональнаго 
движен1я.  Было  бы  немыслимо,  чтобы  искусство  слова  не  получило  но- 
вой жизни  и  новыхъ  силъ  отъ  одного  лрикосновен1я  къ  почв^,  освя- 
щенной свободой.  Въ  Болонь"]^  Гвидотто,  ирим'Ьнивъ  впервые  правила 
античнаго  красноречия  въ  новому  языку,  сум'Ьлъ,  даже  посвятивъ  свой 
трудъ  королю  Манфреду,  очертить  въ  немъ  обязанности  1ражданина- 
оратора  въ  свободной  комиун^.  Въ  канцон'Ь  Гвиничелли  холодная  аф- 
фектащя  сицил1йцевъ  уступаетъ  мЪсто  богатому  обра:^ами  лирическому 
чувству,  а  жалвое  богатство  провансальскихъ  ритмовъ — гармоническому, 
торжественному  течению  итальянскихъ  стансовъ,  условный  формы — на- 
учнымъ  лонят1лмъ.  Благодаря  Гвиничелли,  котораго  уже  современники 
признали  новаторомъ,  а  Дантъ  почтилъ  именемъ  отца  (Риг^а1опо,  ХХУ1, 
97),  эпитетъ  болонскаго  навсегда  останется  за  этимъ  четвертымъ  пе- 
рюдомъ  зарождавшейся  нащональной  литературы,  который  затронулъ  и 
друг1я  области  средней  Итал1и.    Болонья,    колыбель  научныхъ  занятой» 
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первая  почувствовала  9иачен]е  исЕусства  и  сблизила  его  съ  наукой, 
предугадавъ  духъ  и  формы  той  великой  литературы,  которая  ухе  при- 
ближалась. 

У1. 

Отъ  иервыхъ  хрояикъ  тысячныхъ  годовъ  до  смерти  Гвиничелли 
(1276),  мы  видимъ  борьбу  раахичныхъ  эдементовъ  и  началъ,  доласен- 
ствовавшихъ  образовать  новую  литературу.  По-скольву  четыре  упомя- 
нутыхъ  иер10да  соприкасаются  и  частью  совпадаютъ,  по-стольку  же  и 
движущ1я  начала  спутываются  и  сливаются  въ  своемъ  д']^йств1и  на  ли- 
тературу, а  матер^алъ  бродитъ  и  блуждаетъ,  не  отливаясь  въ  опред'Ь- 
ленную  форму.  Въ  латинскомъ  перюд^  национальный  принцилъ  вла- 
ствуетъ,  но  лодъ  преобладающимъ  вл1ян1емъ  церковнаго  и  рыцарскаго 
началъ;  въ  ломбардс&омъ  рыцарскШ  элементъ  см'Ьшивается  съ  нац10- 
вальнымъ,  причемъ  чисто  народная  ег.о  часть  поддается  релипозному 
вл1ян1ю;  въ  сицил1йсвомъ  рыцарское  начало  образуетъ  чисто  феодальное 
и  придворное  искусство;  навонецъ,  бодонск1й  пер1одъ,  сохраняя  сод^р- 
жан1е  и  формы  предыдущихъ,  открываетъ  намъ  впервые  очертан1я  и 
стремления  нащоиальнаго,  ученаго  искусства. 

И  вотъ,  когда  въ  Италш  уже  готова  возникнуть  эта  литература, 
нащональвая  и  въ  тоже  время  европейская;  когда  на  полуострове  на- 
чинаютъ  появляться  мыслители,  писатели,  артисты,  благодаря  которымъ 
ваша  родина  сыграла  славную  роль  посредницы  между  античнымъ  и 
среднев'Ьковымъ,  между  среднев1^ковыиъ  и  современнымъ;  когда  у  насъ 
определяется  собственное,  настоящее  литературное  возрождеше,  являю- 
щееся идеальнымъ,  художественнымъ  выражен1емъ  пробудившагося  и 
обновленнаго  римскаго  элемента;  въ  то  время,  говорю  я,  прирожденное 
искусство  среднихъ  н^ковъ,  принадлеясащее  имъ,  такъ  сказать,  по 
праву,  приходитъ  въ  упадокъ,  какъ  въ  феодальной  Герман1И,  такъ  и 
въ  рыцарской  Франц1И.  Въ  Герман1И  паден1е  началось  съ  гибелью  им- 
ператорскаго  твабскаго  дома,  которая  отмгЬчена  въ  Птал1и  существен- 
нымъ  И!)менен]емъ  и  обновлен1емъ  литературы.  При  Габсбургахъ  вели- 
К1я  эпопеи  чахнутъ,  испаряются  въ  легкихъ  фантаз1яхъ  и  поверхност*- 
ныхъ  чувствахъ  миянезингеровъ;  тщетно  Ульрихъ  фовъ  Лихтенштейнъ 
пытается  оживить  рыцарскую  любовь  и  притомъ  въ  утрированаомъ 
виде,  какъ  это  обыкновенно  случается,  въ  то  время  какъ  Готлибъ  изъ 
Цюриха  пародируетъ  сЬсни  трубадуровъ.  Появляется  дидактическая 
поема,  прозаическая  и  педантичная;  а  плоская  мещанская  поэз1Я  ней- 
стерзингероиъ  беретъ  верхъ  на  много  л^тъ. 
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Одновременно,  съ  царствовав1емъ  Людовика  IX,  оканчивается  и 
во  Франц1И  славный  в:Ькъ  средневековой  литературы:  зародившись  одно- 
временно съ  крестовыми  походами,  это  искусство  не  переживетъ  свя- 
того короля,  который  умираетъ  въ  рукахъ  вев^рныхъ.  Его  верный 
вассалъ  и  историкъ  синьеръ  де  Жуанвиль  съ  обычной  выразительной 
простотой  ооисываегь  свой  отъ'Ьздъ  за-море:  „Я  не  хогЬлъ  оборачи- 
ваться въ  сторону  Жуанвильскаго  замка,  чтобы  мое  сердце  не  разжа- 
лобилось падъ  б^днымъ  замкомъ  и  двумя  детьми,  которыхъ  я  поки- 
далъ....**  Это  чисто  челов'^Ьческое  чувство  сожал^нвя  о  земныхъ  бла- 
гахъ,  которыя  покидаешь,  испытываемое  тогда,  когда  мысленно  дол- 
женъ  вид'Ьть  св.  землю,  это  чувство  уже  очень  далеко  отъ  священнаго 
безум1я,  двинувшаго  въ  первый  походъ  толпы  солдатъ,  стариковъ,  жеа- 
щинъ  и  д-Ьтей  съ  крикомъ:  „Такъ  угодно  Богу1*  Вира  и  энтуз1азмъ, 
питательный  сокъ  этой  пышной  растительности,  проявившейся  въ  вид*^ 
сотенъ  эпопей,  уже  изслкли;  теперь  очередь  подражан1й,  даже  хуже — 
подд^^локъ  и  парод1й.  Съ  Филиппомъ  Красивымъ,  королемъ  ненавист- 
нымъ  Данту,  во  Франщи,  стран'Ь  рыцарей,  начинается  м']Ьщанская  ли- 
тература. Краснор'Ьчивымъ  показателемъ  этого  перелома  являются  д1г]Ь 
части  „Романа  о  Роз^**,  принадлежащ1Я  различнымъ  авторамъ  и  ва- 
правлен1ямъ.  Въ  первой  части,  сочиненной  при  Людовик'к  IX  Виль- 
гельмомъ  де  Лоррисъ,  слышится  последн1й  вздохъ  рыцарской  любви: 
это  мумм1Я,  въ  которой  еще  заметны  испорченныя  черты  „Искусства 
любви '^  Овид1я,  подд 'Главная  лоскутьями  и  красками  монашескихъ  ад- 
легор1Й,  а  сверху  между  заплатами  виднеется  кое-гд'Ь  чахлый  цв^Ьто- 
чекъ  искусства  трубадуровъ;  она  ступаетъ  кончиками  пальцевъ  и  идетъ 
шатаясь  по  схоластическимъ  хитросплетен1ямъ.  Вторая  часть,  сочинен- 
ная Жаномъ  де  Мэнъ  при  Филипп'^  Красивомъ,  это  долпй,  слишкомъ 
долпй  и  грубый  взрывъ  плебейскаго  хохота  надъ  всЬмъ,  что  немного 
л^тъ  тому  назадъ  казалось  великимъ,  прекрасвымъ,  идеальнымъ:  надъ 
любовью  и  женщиной,  надъ  рыцарствомъ  и  редиг]ей. 

Этого  мало.  Бакъ  во  Франц1и,  такъ  и  оъ  Герман]И  эта  прелестная 
П0931Я  начала  среднихъ  в'Ьковъ  очень  скоро  устарЬла,  на  столько,  что 
была  забыта  на  Ц'Ьдые  в'Ька,  точно  она  умерла,  и  лишь  въ  иосл'Ьднее 
время  была  выкопана  учеными  изъ-подъ  земли  и  возложена  на  алтарь, 
какъ  дра1ч>ц'Ьцная  реликв1я.  Умерла  не  только  сама  поэз1я,  но  и  языкъ, 
сдужмвш1й  ей  оруд1емъ.  11']Ьснь  о  Роланде  и  Нибелунги  требуютъ  пе- 
ревода на  современный  языкъ,  чтобы  стать  понятными  французамъ  и 
н^Ьмцамъ.  Въ  гк  времена  французсшй  и  н1^нецк1й  языки,  подвергаясь 
постояннымъ  изм1нен1ямъ,  казалось,  не  могли  разобраться  среди  мно- 
<жества  дхалектовъ.    Въ  Герман1и  южный  Д1алектъ  мпннезингеровъ  уже 
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см']^нилъ  другие,  бол'Ье  древвхе,  чтобы  въ  свою  очередь  уступить  м'Ьсто 
я^ныку  Лютера,  который  получилъ  классическую  обработку  у  Клоиштока 
и  Гете  всего  л'Ь'1"ь  100  тому  на»адъ.  Во  Франции  посл'Ь  рыцарскаго 
лвыка  XII,  XIII  вФковъ  нахлывуло  анархическое  нашествие  д1алектовъ, 
установился  ученый  педантизнъ  при  Карл!)  У  и  У1,  зат'Ьмъ  грецизмы 
и  латинизмы  Плеяды  въ  борьб'Ь  съ  итальянскими  подражателями  и  съ 
ябврг!!;  §аи1о18*'  вплоть  до  Франциска  I;  зат'Ьмъ  грамматическая  дикта- 
тура Малерба  при  Генрих'^  1У  и,  наконецъ,  академически  пуризмъ  при 
Людовик^^  XIV.  Такимъ  образомъ,  пять  различныхь  насдоен1й  легли 
своею  тяжестью  на  первоначальную  французскую  литературу. 

Въ  Итал1и  д'Ьло  было  какъ  разъ  наоборотъ.  Зд'Ьсь  новый  языкъ 
овлад1>лъ  литературой  поздно,  но  явился  уже  почти  готовымъ,  опред'Ь- 
лившимся,  а  вм1^ст'Ь  съ  нимъ  и  нащовальныя  формы.  Что  нужно  было 
прибавлять  существеннаго,  что  было  прибавлено  д'Ьйствительно  вели- 
каго,  прекраснаго  п  необходимаго  къ  искусству  Данта,  Петрарки  и 
Боккаччо?  Разв"]^  нуженъ  переводъ,  чтобы  масса  нашего  народа  могла 
понять  п'Ьснь  объ  Уголино? 

Среднев'Ьковыя  литературы  Фравщи  и  Гермав]и,  смотр'Ьть  ли  на 
нихъ  съ  нащональной  или  европейской  точки  зр'Ьн1я,  были,  какъ  мы 
уже  сказали,  почти  исключительнымъ  выражен1вмъ  условной  культуры 
привиллегированнаго  сослов]я.  Когда  же  къ  концу  XIII  в'Ька  великое 
христ1аиское  единство  запада  пошатнулось,  частью  всл'Ьдств1е  прекра- 
щен1я  крестовыхъ  походовъ,  частью  всл'Ьдств1е  разслаблен1я  имаер1и; 
когда  начались  больш1я  войны  между  французами  и  фламандцами,  фран- 
цузами и  англичанами;  когда  въ  Гермаши  начались  возстан]я  горожанъ, 
а  во  Франции  —  третьяго  сослов1я;  тогда  об*  литературы  стали  чуж- 
ды дру1'ъ  другу,  потеряли  связь  и  общность  традищй  и  были  .засло- 
нены плебейскимъ  элементоиъ,  который  ихъ  сломилъ  и  раздавилъ,  по- 
добно тому,  какъ  фламандск1я  буржуа  сокрушили  французское  рыцар- 
ство въ  битв'Ь  при  Куртрэ  (1302).  Правду  сказать,  ни  во  Франщи,  ни 
въ  Гермав1и  народный  элементъ  не  былъ  политически  устроенъ  и  даже 
не  былъ  на  это  способенъ.  Соц1альпая  борьба  въ  Герман1и  была  только 
одвимъ  изъ  анархическйхъ  посл*дств1й  ра8рушев1я  импер1и,  а  третье 
сослов1е  во  Франщи  сослужило  службу  монарх1и,  считая  себя  ея  союз- 
никомъ.  А  та,  усмиривъ  съ  его  помощью  феодаловъ  и  духовенство, 
заставила  его  замолчать  и  над'1^ла  на  него  ц'Ьпи.  Во  всякомъ  случа'Ь, 
между  разложенгемъ  великаго  христ1анскаго  единства  среднихъ  в'Ьковъ 
въ  исход*]^  XIII  в1^ка  и  возстановлен1емъ  монархическихъ  единицъ  въ 
ХУ1  йЪк%  им^емъ  въ  Европе  большой  проб'Ьлъ,  отм'Ьченный  тяжель^ми 
сл'Ьдами  варварства.   Въ  промежутк'Ь   стоитъ    Итал1я,  которая  въ  туе- 
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клюмъ  полумрав'Ь  среднихъ  в^ковъ  сн<>и«^  ваада  св^Ьточъ  культуры  изъ 
могилы  прошлаго,  осветила,  большую  часть  неба  и  оротлнула  его  вели- 
кодушно и  безиечно,  чтобы  зажечь  лампады  прит'Ьснявшихъ  ее  сестеръ. 
В^ль  нац1ональное  начало  въ  Итал1а  было  не  что  иное,  какъ 
римскШ  элементъ,  прирожденный  почв'Ь,  но  ариспособивш^йон  къ  новой 
жизни.  Воспитанное  въ  традиц1яхъ  античной  культуры,  окрепшее  бла- 
годаря законамъ,  администращи,  сопрмкосновешю  съ  ремеслами,  вуте- 
шеств1ями,  торговлей,  оно  охватило  на  практик'^  всю  Европу.  Оно  вы- 
брало удобное  м']^сто  и  время  и,  руководимое  античнымъ  ген1емъ,  стро- 
го и  важно,  съ  иолнымъ  совнашемъ  новыхъ  задачъ  приступило  къ  д^у 
литературы.  Я  уже  сказалъ:  въ  Дтал1и  будетъ  своя  литература  тогда, 
когда  народное  начало,  зд^сь  д'Ьйствительао  нащональное,  сравняется 
съ  прочими,  церковнымъ  и  рыцарскимъ,  и  одол']^етъ  ихъ.  Мы  дошли 
теперь  до  этого  пункта. 

УП. 

Битва  при  Веневент^  ставитъ  пред^лъ  господству  императоровъ 
въ  Итад1и:  зд'Ьсь  былъ  нанесенъ  ударъ  въ  самое  сердце  не  только  не- 
счастному, доблестному  Манфреду,  но  и  всей  императорской  парт1и  съ 
ея  традиц1ями,  конечно,  германскими  и  феодальными.  Эта  битва  до- 
вершила поб'Ьду  при  Леньяно.  Мечъ  фдорентинскихъ  гведьфовъ,  сл'Ьдо- 
вавшихъ  или  скор'Ье  предшествовавшцхъ  Карду  Анжуйскому,  д']^йстви- 
тельно  разруби дъ  т^  оковы,  которые  над']^ли  с^б!Ь  на  руки  неловкие 
ломбардсше  гвельфы  при  Еонстамц'Ь.  Что  за  важцюсть,  что  войну  ве- 
детъ  фравцузъ,  что  папа  проклияаетъ  ее!  Подождите  несколько  л^тъ: 
если  папа,  избавившись  отъ  страха  передъ  близостью  императора,  по- 
жедаетъ  выпустить  когти,  то  коммуны  и  итальянск1е  синьеры  уже  не 
представятъ  изъ  себя  животнаго,  которое  можно  изловить  обманомъ 
и  мучить;  гвельфская  иарт1я  обновится  и  заставить  св.  отца  спрятать 
когти.  Подождите  еше  н'Ьсколько  Л'Ьтъ:  согласие  французсаихъ  королей 
съ  церковью  завершится  той  пощечииой,  которую  Филиапъ  Красивый 
запечатл^е1'ъ  на  старческомъ  лиц'Ь  Бонифащя  VIII  жел'^^зною  рукою 
Шярры  Колонны.  Когда  нсд^дъ  за  феодальнымъ  аринципомъ  упалъ  и 
церковный  авторитет^ъ,  и  паиск1Й  престодь  былъ  перенесенъ  въ  Авинь- 
онъ  „въ  вавилонск1й  плЪнъ'*,  тогда,  при  затм'Ьн^и  двухъ  си^тилъ  сред- 
невековья, св'^^тъ  итальянской  образованности  ярко  озарилъ  европей* 
СК1Й  гори.зонтъ.  Витва  при  Веневент:Ь  (126С)  и  ааден1е  флорентийской 
республики  (1530),  рождение  Данта  (1265)  и  смерть  Арюсто  (1533), 
это  восходъ  и  заходь  слаьнаго  итадьяискаго  дня.  А  если  захотите 
включить  утреннюю  зарю  и  вечерн1е  сумерки,   то  доставьте  Конетанц- 
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К1Й  миръ  (1183^)  и  трактатъ  въ  Шато  Каибреяи  (1559),  окончательно 
Л0ДЧИНИВШ1Й  Пталш  австр1йскоиу  дому  исоавскихъ  королей.  Когда 
св'Ьтила  оапства  и  иинерш  закодятъ,  светило  Италш  восходи!^;  лишь 
только  они  сблизятся  на  гориаонтЬ,  точно  дв^  злов'Ьщш  кометы,  све- 
тило Итал1и  закатывается. 

ПП. 

Когда  представители  народнаго  и  нац10нальнаго  принципа  взялись 
за  литературу,  каюе  памятники  вашли  они  на  своемъ  пути,  как1е  ос- 
татки, как]я  части,  веокоаченныя,  или  едва  нам'Ьчевныл,  того  громад- 
наго  здна1я,  которое  уже  создали  или  продолжали  созидать  два  прми* 
ципа,  споривш1е  съ  новымъ?  Обратилъ  ли  онъ  на  нихъ  внимание  или 
превебрегъ  ими?  Преобразовалъ  или  уничтожилъ?  Только  варвары  унич- 
тожаютъ,  итальянский  же  элеиентъ  до  самой  своей  природе  былъ  асси* 
мидирующимъ.  Къ  тому  же  соддан1е  двухъ  первыхъ  приндиповъ  было 
столь  родственно  ему,  такъ  сильно  повд1яло  на  его  идеи,  что  уклонить- 
ся, или  отдалиться  отъ  нихъ,  по  крайней  м^р^  въ  то  время,  было  не- 
возможно. 

Начнемъ  съ  рыцарекаго  элемента,  искусство  котораго  им']^етъ 
два  вида:  субъективный,  въ  любовной  лирик'Ь  трубадуровъ  и  минне- 
зингеровъ,  объективный,  въ  романтическихъ  эпоаеяхъ  норманнонъ,  бре- 
тонцевъ  и  аллеманновъ.  Но  романтическ1Й  эпосъ  становится  евро  пей - 
скимъ  лишь  при  внесенш  и  посредничестве  религшзнаго  принципа.  Съ 
первымъ  цикломъ  этихъ  поэмъ,  чисто  германокимъ,  даже  язычесвимъ, 
съ  Нибелунгами,  Будруной,  Книгой  героенъ,  церковь  ничего  не  могла 
поделать.  Христ1авст1В0  ве  было  въ  силахъ  придать  рыцарскую  куль- 
туру этимъ  героямъ,  истымъ  германцамъ  эпохи  переселенгй,  которые 
Р'Ьжутъ  дру1^  друга,  какъ  вас1юяпие  франки  и  бургунды.  Этогъ  циклъ 
остался  шюдвЪ  германскимъ  и  ве  могъ  составить  часть  евроиейской 
литературы,  а  т^мъ  бол']^е  итальянской.  Зато  этимъ  можетъ  похвалиться 
карлоБингскШ  циклъ,  происхождешя,  вероятно,  норманнскаго,  получил* 
шШ  церковную  санкцхю  ч^резъ  виесен1е  въ  него  крестовыхъ  походовъ  и 
религюзныхъ  войнъ,  вслгЬдствде  чего,  а  также  и  въ  память  возстановле- 
Н1я  импер1и,  вс^  народы  Европы  культивировали  его  съ  особенной  лю* 
бовью.  Бод'Ье  роиавтическимъ  въ  современномъ  смысл'Ь,  т.  е.  перевод- 
ненвымъ  си'Ьлыми  авантюрами  и  н'Ьжными  любовными  эдег1лми,  былъ 
трет1й  циклъ,  кельтское  изобрЪтенхе  бретовцевъ,  бол'Ье  задушевное,  бо- 
л']зе  „современное^,  ч'Ьмъ  французское.  Церковь  также  завлад'Ьла  имъ, 
ъд/к^нвъ  его  набожнымъ  в^мцамъ,  которые  идеализировали  его  до  того, 
что  символиаировали  въ  немъ  эвхарист1ю.  Вотъ  какой  эпическхй  мате- 
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р1алъ,    германск1й    и    кельтск1Й,    им'Ьла  передъ  собой  Италвя.  Но  фео- 
дальный   строй,    начальный    и   конечный  пунктъ  рыцарской  поэзхи,  не 
им^лъ  въ  Втал1и  объединяющаго  центра,  былъ  скоро  подавлевъ  туэем* 
нымъ,  рражданскинъ  элеиентомъ,  съ  которыиъ  и  слился:  искусство  въ 
Итал1и  никогда  не  вдохновлялось  исключительно  рыцарствомъ.  У  насъ 
былъ  только  рыцарск1й  11атер1алъ,  служивш1й  для  народа  развлечен1емъ, 
а  для  поэтовъ  предметомъ  артистическихъ  опытовъ.  Былины  (СЬаа80П8 
<1е  ^ез^ез)  и  роианы  разомъ  перешли  черезъ  Альпы  и,  по  всей  вероят- 
ности, продолжали  переходить    посл'Ь   встуилев1я  на  престолъ  Анжуй- 
скаго  доиа.  Но  народъ,  только  что  собравшШ  кодексъ  римскаго  права, 
им'Ьвш1й   д']^ло   съ  д'Ьйствительной  жизнью  въ  интересахъ  коимунъ,  въ 
борьбе  парт1й,    въ  си'Ьлой    промышленности,    могъ  ли  онъ  даже  поду- 
мать о  серьезной  переработк']^  этихъ  вымысловъ,    гд'Ь  бл'Ьдно  очерчен- 
ные герои  испаряются  въ  вихр'Ь  мало  понятныхъ  приключен1й?  Могли 
ли  подумать    объ  этомъ  т^,    которые   восхищались  Овид1емъ  и  Вирги- 
л1емъ?    Кавалеры  и  дамы  читали    по  французски  о  Ланцелоте  и  Джи- 
невр'Ь,   а  народъ    съ  наслаждешемъ    слушалъ    на  площадлхъ  сказки  о 
Роланд'Ь  и  Карл^;  Великомъ,  который  п'Ьлись    на  французскомъ  языкЪ 
чуть  чуть  итальянизированномъ  въ  окончан1яхъ  (въ  род^^  венещанскаго 
Ренарда);  онъ  слушалъ  и,  если  вид4лъ    гд-Ь-нибудь  удивительную  гро- 
маду, то  говорилъ,    что  она  была  разрублена  мечомъ  палдадива  д'Ан- 
гланте;    говорилъ,    что  тЪ  или  друпя  ст^ны   и    базилики  воздвигнуты 
или  построены  святымъ  инператоромъ;  пом'Ьщалъ  въ  Этну  роковое  уб'Ь- 
жище  Артура,   а  въ  ущелье  нимфъ   въ  Фьезоле  таинственное  святили- 
ще, гд'6  былъ  заколдованъ  Ролавдъ.    Т'Ьмъ  временемъ   боловская  ком- 
муна, которой  были  не  по  вкусу    праздный   сборища,  запретила  декре- 
тоиъ  1288  г.,  чтобы  французск1е  п'Ьвцы   (сап1:оге8  ^гапсг^епагиш)  оста- 
навливались   и    п'Ьли    на  ллощадяхъ.  Рыцари  держались  своихъ  алло- 
Д1альныхъ  влад'Ьн]й,  или  переходили    изъ  области  въ  область  въ  каче- 
ств'Ь  капитаповъ  и  начальниковъ  (ройез!;^);  а  народъ  думалъ,  какъ  бы 
выжить  изъ  замковъ  оставшихся  еще  феодаловъ,  задержать  ихъ  въ  го- 
род'Ь,  а  зат'Ьмъ  изгнать,  уже  въ  качестве  знатныхъ  гражданъ.  Романы 
авантюръ  предназначались  для  переработки,  даже,  такъ  сказать,  арти- 
стическаго  пересоздан1я    въ  в']Ька    бол^е    праздные  и  бол'Ье  артистиче- 
скаго  пошиба,  въ  XV,  XVI  в.    До  того    ихъ    переводили  какъ  попало 
лишь  бы    удовлетворить    любопытство    праздныхъ    дамъ  и  кавалеровъ, 
какъ  переводятъ  теперь  ремесленники    романы  Дюма.    Изр^^дка  встр^Ь- 
чались  художественння  попытки,    но   не  важный;  этимъ  все  и  ограни* 
чи  вал  ось.  Бол1>е  всего  оставила  сл'Ьдовъ   и   запечатл^^лась  въ  умахъ  та 
часть  рыцарской    поэз1и,   которая   по  самой  природ'Ь  своей  была  бол^№ 
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универсальна,  всеобща:  индивнлуальяая  лирика.  Она  дала  два  реауль* 
тата,  хороШй  и  очень  дурной.  Она  внушнла,  оо  крайвей  «^Ьр4к  «а  сте- 
пени яоды,  то  особое  уважен1е  къ  дам'Ь,  считаюо^йса  ««топнкомъ  до- 
брод'&теди  и  совершенства,  которое  всегда  поддеряявавтъ  и^в^Ьетную 
мягкость  въ  нравахъ  и  ядеялъ  нашей  несколько  грубоватой  народно- 
сти. Своини  формами  она  оказала  нла<геваое  вл1ЯН1е  на  нтаяьяневую 
лирику,  задерживая  и  йасилуя  ея  собственное  свободное  ра8МТ1е,  нзоц- 
ряя  ее  уже  заранее  на  что-то  изнсканное  ш  маяерме. 

Церковный  принцнпъ  им^дъ  бод^№  успешное  и  прододжнтельшю 
вл!ян1е,  но  крайней  м^р'Ь  въ  изв'Ьстныхъ  границагь.  Оетавимъ  его  ле1*вн- 
дарные  циклы,  нагроможденные  шъ  тя»ело8'Ьеные  средя1е  вАва  н  перег 
дававнпеся  изъ  в^Ька  6ъ  в'Ьвъ:  восточные  и  вмоавтайсвае  цшслн  о  нуче- 
никахъ,  пустынникахъ  и  подвижнивахъ,  латянек1в  циклы,  жачатне  Д1- 
алогомъ  Григор1я  Великаго  и  законченные  „Золотой  легендой''  да  Во- 
раджине;  оетавимъ  ихъ,  хоть  они  и  стоять  вс^  у  порога  новаго  вре- 
мени и  готовы  дать  матер1алъ  разсказчикамъ  и  мистикамъ  Х1У  в.,  дра- 
матической П0Э31И  ХУ  вЪка,  живописи  отъ  ХШ  до  XVI  в^ковъ.  Цер- 
ковь дала  гораздо  больше.  Въ  начал'Ь  XIII  в^ка,  въ  эпоху  борьбы  съ 
ересями  ума  и  чувства,  вторгавшимися  отовсюду  подъ  покровительствомъ 
Фридриха  II  и  императорской  парт1и,  бодЪе  или  менЪе  открытымъ, 
смотря  по  обстоятельствамъ,  церковь  вверила  свою  защиту  двумъ  мо- 
гучимъ  ополчен1ямъ,  который  разсЬялись  по  М1ру,  возобновляя  на  земл'Ь 
печать  истинной  в^ры.  Вокругъ  головы  св.  Франциска,  этого  монаха 
влюбленнаго  во  всЪ  живыя  суп^ества,  этого  христ1анскаго  сощалиста, 
летаютъ  голуби,  а  волки  лижутъ  ему  руки;  народъ  ув^нчалъ  его  св&т- 
лымъ,  ясвымъ  ореоломъ,  который  отражается  и  въ  живописи  и  въ  по- 
Э31И.  Вокругъ  головы  св.  Доминика  трещатъ  огни  костронъ  и  шипитъ, 
точно  расплавленный  свинецъ,  силлогизмъ  теологическихъ  опред^Ьлешй; 
онъ  самъ  потрясаетъ  факеломъ,  который  долженъ  бы  былъ  светить,  но 
отъ  котораго  в'Ьетъ  адскимъ  дымомъ  на  в^чныя  времена.  Дв^  семьи, 
два  войска  сл^дуютъ  за  этими  отцами  и  вождями.  Съ  одной  стороны 
выступаетъ  погруженный  въ  созерцаше,  расп1&вая  гимны,  серафическ1й 
авторъ  „Пути  разума  къ  Богу"  *);  съ  другой — „Ангелъ  школь**  *),  со- 


^)  Оютапш  й&  Р1(1апса,  прозванный  Зал  ВиопауеШага,  род.  1221  г.  Бнхъ  кар- 
дннадомъ  и  гевералокъ  францнсЕанскаго  ордена;  умерь  на  Л10нскомъ  собор!  1274  г. 
См.  „РагасУво'',  XII.  слФд.,  гд!  онъ  разеказываетъ  жиань  св.  Домивнка  (1170—1221). 

')  вома  АКВИНСК1Й  (1224—1274),  домнввканецъ,  чуть  ли  не  самый  знаменитый 
Я8ъ  среднев^ЕОвнхъ  цервовных'ь  писателей;  главный  трудг  его  ^Зитша  Тео1ок1ае"  ле- 
житъ  въ  основашн  м1ровов8р'Ьн1я  Данта.  См.  „РагаШво**,  XI,  43  сл^д.,  гд%  вома  Ак- 
ВИНСВ1Й  разсвааываетъ  жяань  св.  Франциска  (1182—1226). 

11рыожвн1в  V»  «Запюв.  ИнамАТ.  Харкв.  Уяввер.*,  IV  вид.,  1896  г.  2  /в 
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средоточенный,  страящ1й  по  всЬыъ  иравилаиъ  обо  всенъ  уиоз&кдючев1л. 
Одни  обращаются  к.ъ  чувству  носредствомъ  мистицизма,  друпе  къ  ра- 
зуму посредством'ь  схоластики.  Какъ  писатели  и  артисты,  первые  ока- 
жутся выше  въ  легенд'Ь,  лирике  и  архитектур')^,  вторые — въ  разсужде- 
Н1яхъ  и  живописи.  Одни,  противники  авторитета,  назовутъ  себя  „ни- 
щими братьями^  и  дадутъ  безв'Ьстную  жертву  въ  лиц'Ь  какого-то  фра 
Микеле;  друпе — дадутъ  Хоронима  Саванаролу  и  „плачущихъ  братьевъ'', 
стремящихся  къ  монашеской  демократш.  Надъ  „Суммой*'  вомы  Аквин- 
окаго  теолопя  обнимается  съ  наукой,  а  надъ  онтолопей  Бонавентуры 
вЪра  стоить  обнявшись  съ  искусствонъ;  и  вс^  четыре. озаряютъ  съ  вы- 
соты великол']Ьпные  соборы,  воздвигаемые  въ  средней  Итал1и,  и  робк]а 
краски  искусства,  ожидающаго  появлешя  Джотто.  Дантъ  стоить  не- 
подвижно среди  величествевныхъ  красивыхъ  колоннъ  и  созерцаетъ  ихъ 
восторженннмь  взглядомъ. 


КРИТИКА  н  БЙБЛ10ГРАФ1Я. 


Найденъ  Геровъ,  Р%чникъ  на  блъгарскый  языкъ  съ  тлъкувание 
рЪчиты  на  блъгарсны    и    на  русскы,  Чясть  I,  А-Д.   Пловдивъ 

1895  г.,  стр.  111+396,  въ  большую  8-ку. 

Въ  означенной  книгЪ  мы  им']Ьемъ  начало  давно  обЬщаннаго  г-мъ 
Геровымъ  словаря.  Она  обнимаетъ  первыя  пять  буквъ  (а,  б,  в,  г,  д,) 
болгарской  азбуки,  остальныя  буквы  которой  авторъ  расчитмваетъ 
ум'Ьстить  въ  четырехъ  другихъ  книгахъ  такой  же  величины,  какъ  и 
уже  изданная,  состояи^ая  изъ  450-ти  страницъ,  Такимъ  образомъ,  трудъ 
г.  Герова  по  количеству  страницъ  будетъ  уступать  болгарскому  словарю 
Дювернуа,  гд*  ихъ  2738,  но  въ  дМствительности  нЬсколько  превзой- 
детъ  его  своимъ  вн'Ьшнимъ  объемомъ,  такъ  какъ  издается  въ  большемь 
формат']^  и  бол'Ье  убористы мъ  шрифтомъ. 

Буквы  а,  б  и  в  до  слова  выкамъ,  занимающ1Я  около  половины 
разсматриваемой  книги,  издаваемы  были  авторомъ  и  раньше,  въ  „При- 
ложен1яхъ  кь  изв'Ьст!ямъ  2-го  Отд'Ьлен1я  Императорской  Академ]и 
Наукъ  за  1855 — 1856  г.  Сравнивая  эти  два  издан1Я,  мы  находимъ,  что 
разд'Ьляюи;ее  ихъ  весьма  продолжительное  время,  около  сорока  л'1^тъ, 
не  прошло  безплодно  для  сравниваемой  части  труда  г.  Герова,  которая 
въ  новомъ  издаи]и  занимаетъ  вдвое  больше  м']^ста  противъ  прежняго. 
За  это  время  авторъ  существенно  увеличилъ  свой  словарный  матер1алъ» 
дополнивъ  его  и  словами,  и  особенно  объяснительными  примерами,  кото- 
рые въ  первомъ  из;1ан1и  попадались  очень  р']^дко.  Между  дополнен1ями, 
сд']^ланными  въ  запасЬ  словъ,  мы  находимъ  немалое  количество  област- 
ныхъ  речен1й  и  синонимовъ,  относяш;ихся  преимущественно  къ  назва- 
Н1Ямъ  животныхъ  и  растен1Й.  Так1Я  названия  въ  новомъ  издан1и  переводятся 
и  на  латинск]й  языкъ,  чего  небыло  въ  первомъ. 

Пом'Ьщенной  въ  разсматриваемой  книг':Ь  части  своего  словаря 
г.  Геровъ  предпослалъ  два  приложен1я,  именно:  небольшое  предисловие, 
стр.  1-У11,  и  довольно  большую  статью  о  болгарскомъ  ираво11исан1и,  за- 
канчивающуюся, на  стр.  Ы1,  благодарностью  болгарскому  правительству 
за  давныя  автору  иатер1альныя  средства  на  И8дан1е  его  пятидесяти- 
лтьтняю  труда.  Съ  этихъ  приложен1Й  мы  и  должны  начать  разсмотр'1^- 
Н1е  лежащей  нредъ  нами  книги. 

,3апм«хм  НмпкРАТ.  ХарьЕ.  Увмвер.",  II  вып.,  1896  г.  1 
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На  статье  о  болгарскомъ  правописании  не  будемъ  останавливаться 
слишкомъ  Л0Л10,  зам'Ьтивгь  только,  что  въ  этой  стать']^,  занимающей 
бол']^е  сорока  страницъ,  авторъ  совершенно  незнакомый,  повидимому,  съ 
довольно  многочисленными  работами  ао  мстор]и  болгарскаго  языка  и 
съ  историческими  памятниками  посл'Ьдняго,  доказываетъ,  что  нын'Ьшн1й 
болгарск]й  языкъ  по  звуковому  своему  составу  и  т.  п.  сходенъ  съ  гЬмъ 
^зыкомъ,  которымъ  говорили  болгаре  при  начале,  славянской  письмен- 
ности, и  что  поэтому  и  нын'Ьшнее  болгарское  правописание  должно  быть 
почти  одина>со9ы.91г1  съ  древнеславянскимъ  (стр.  4-41).  Такого  архаичнаго 
правописан1я,  почерпнутаго,  нужно  прибавить,  взъ  какихъ  то  устар1^в- 
шихъ  уже  учебниковъ,  и  держиа'ся  г.  Геровъ  въ  своемъ  словар'Ь.  Ниже 
мы  еще  вернемся  къ  этой  своеобразной  ореографи ческой  систем*]^,  при 
чемъ  будемъ  им'Ьть  возможность  наглядно  уб:Ьдиться  въ  ея  полной  не- 
состоятельности и  зловредномъ  возд'Ьйств1и  на  весь  огромный  трудъ  автора. 

Что  касается  предислов1я,  то  оно  заслуживаетъ  бол'Ье  подробнаго 
разсмотр'Ьн1я.  Въ  немъ  посл*]^  н'Ьсколькихъ  историческихъ  зам'Ьтокъ  о 
своемъ  пятидесятилтыпнемъ  труд^,  г.  Геровъ  знакомитъ  насъ  съ  зада- 
чей этого  труда  и  съ  его  источниками.  „Ц'Ьль  моя,  говоритъ  зд'Ьсь 
авторъ,  съ  самаго  начала  заключалась  въ  томъ,  чтобы  представить  въ 
своемъ  словар'Ь  болгарск1й  языкъ  такимъ,  какимъ  онъ  существуе1'ъ  нъ 
устахъ  народа  и  лишь  съ  т'Ьми  иностранными  словами,  которыя  употреб- 
ляются народомъ.  Поэтому  изъ  книГъ,  которыя  мы  теперь  им^емъ,  я 
не  взялъ  ни  одного  слова,  ни  одного  объяснительнаго  прим^^ра;  все  то, 
что  внесено  въ  мой  словарь,  записано  мною  изъ  устъ  народа  и  изъ  на- 
родныхъ  творенгй:  пословицъ,  п'Ьсень  и  проч.  (имамь  записано  отъ  устата 
на  народа  и  отъ  народнъ1-тъ1  творения).  И  могу  см4ло  („безпогр'Ьшно'') 
сказать,  что  издаю  словарь  живого  болгарскаго  народваго  языка,  остав- 
ляю памятникъ,  который  бы  локазывалъ,  какимъ  былъ  болгарсшй  языкъ 
въ  народ1^  передъ  началомъ  новой  болгарской  письменности'  ^).  Свое 
твердое  р'Ьшен1е — не  брать  ни  одного  слова,  ни  одного  примера  изъ 
болгарскихъ  книгъ  г-нъ  Геровъ  объяснлетъ,  зд'Ьсь  же,  указашемъ  на  то, 
что  всЬ  эти  книги  полны  иностранныхъ  словъ,  главнымъ  образомъ  рус- 
скихъ,  и  что  всл^дств1е  этого  онъ,  при  пользован1И  ими,  рисковалъ  бы 


1)  Эта  фраза,  относящая  начало  новой  болгарской  письменности  къ  патвдесл- 
тымъ  годамъ  нын'Ьшнлго  стол'Ьт1я,  обнаруживаетъ  въ  автор^  одностороннее  зиакомство 
съ  истортею  этой  пвсьменвости.  Бе  говоря  уже  о  томъ,  что  теперь  известны  ииопе 
рукописные  сборники,  писаияне  чисгЬВшинъ  яародннмъ  болгарсвимг  язвковгь  въ  XVIII 
и. даже  ХУ1Ьмъ  жЬкахъ,  уваженъ  на  п^чмяне  труды  Кярияда  Ое&чаноаята,  Хаджа 
1оакияа,  Кипидовсваго,  Петра  Беровича  и  пр.  нздааиае  еце  въ  1-й  четверти  нашего 
стол'Ьт1л  и  тоже  отлнчающ1есл  довольно  чистннъ  народныцъ  яаыкомъ. 
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внести  въ  евой  трудъ  много  такого,  что  совс^къ  несвойственно  народ- 
ному языку  болгаръ  (всичкъ1-'гы  ты1*а  книгъх  а^ь  плънъх  съ  чуждиц^.... 
да  доплън1*ах'Ь  р'Ьчника  си  отъ  внигъ!  тът,  конто  имамы  се1'а)  то 
1Ц1-ахъ  внесла  вг  него  мно^о  н'Ьчто,  което  някакъ  не  е  Блъгарско). 
Съ  пр]<беденнымъ  щ^съ  отэывомъ^  охватывающнмъ  всЬ,  безъ  исключе- 
Н1Я,  болгарек1я  книги,  мы  не  можемъ  согласиться.  Между  болгарскими 
издан1ями,  воторыя  въ  настоящее  время  считаютъ  уже  тысячами,  кро- 
и^  плохихъ  и  110  содержашю,  и  по  языку  квигъ,  есть  и  немало  та- 
кихъ,  съ  которыми  додженъ  считаться  составителе  такого  болгарскаго 
словаря,  за  какой  выдаепъ  намъ  г.  Геровъ  свой  трудъ.  Не  говоря  о 
многихъ  отличающихся  довольно  чистымъ  народнымъ  языкомъ  ориги- 
нальныхъ  и  иереводныхъ  трудахъ  болгарскихъ  писателей,  не  говоря  и 
о  томъ,  что  иъ  раэныхъ  болгарскихъ  И8дав1яхъ  имеется  уже  и  гро- 
мадный запасъ  намятниковъ  вароднаго  творчества—а^еень,  сказокь, 
пословицъ,  загадокъ  и  т.  п.,  большей  частью  прекрасно  запяеанныхъ, 
мы  ядЪсь  напомнимъ,  что  въ  болгарскихъ  книгахъ  есть  уже  и  изряд- 
ное количество  чисто  лексикографическихъ  работъ  по  б6лгарскому41зыку. 
Въ  нашемъ  разбор1>  словаря  Дювернуа  ириведенъ  довольно  большой 
списокъ  такого  рода  работъ,  ивданныхъ  главнымъ  образомъ  до  появле^ 
Я1я  капитальнаго  труда  покой  наго  Московскаго  слависта.  Списокъ 
этотъ  мы  теперь  можемъ  дополнить  и  и']^которыми  другими  болЫ  се** 
рюзными  лексикологическими  работами,  которыл  изданы  1&ъ  течейЫ 
посл'Ьднихъ  десяти  л^тъ  разными  болгарскими  писателями:  Шивачевымъ, 
Вацовымъ,  Офейковымъ,  Тошевымъ,  €тойловымъ  (вЪ  перюдическомъ 
списанш  Волгарск.  книж.  Дружества  за  1886 — 1894  г.),  Шапкаревымъ 
въ  его  сборник*  отъ  народни  умотв.,  стр.  ХХ-г-ХХ!,  и  пр.;  Матовымъ 
и  Тошевымъ  (въ  солунск.  жур.  „Бнижици*'  за  1889  г.),  С.  Н.  Шишко- 
вымъ  (въ  повремен.  списан1И  Родопски  Старины),  Георг1евымъ,  Христе* 
вичемъ,  Стал1йскимъ,  Башевл1евымъ,  Матовымъ,  Хрнстовымъ,  1ончевымъ, 
Гяуровнмъ,  Габювымъ,  Мариновымъ  въ  громадныхъ  десяти  „Сборни* 
нийахъ  за  народни  умотворения*  1889—1894  гг.  Мы  зд-Ьсь  отметили 
лишь  труды,  им'Ьющ1еся  у  насъ  подъ  рукой.  Эти  труды,  хотя  иногда 
и  довольно  незначительные  по  объему,  въ  своей  совокупности  представ- 
ляютъ  богатый  запасъ  любонытныхъ  въ  томъ  или  иноиъ  отношен1и 
словъ,  собиратели  которыхъ  заботились  и  о  сохранен1и  Д1алектическйхъ 
особенностей  своего  матер1ала.  При  этомъ  они  всяк1й  ранъ  почти  от* 
м^чаютъ  съ  большей  или  меньшей  обстоятельйостью  местности,  откуда 
ими  взято  70  или  Другое  слово.  Некоторые  изъ  названныхъ  почтенвыхъ 
болгарскихъ  писателей  не  довольствовались  лишь  объяснен1емъ  собраа- 
ныхъ  ими  речен1Й,    но   переводили    ихъ  и  на  русек1Й  языкъ  (Матовь, 
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Тошевъ),  а  налпашд  ждвотиыхъ  и  растенШ  также  на  лативскШ  (То- 
ишвъ,  Георг1евъ,  Христовичъ).  Вотъ  какого  рода  др|^гоц^нныд  для  со- 
ставителя общаго  болгарскаго  словаря  11атер1ады  ии'Ьются  въ  т^лъ  ени- 
гахъ,  къ  которымъ  кашъ  лексикогра|фъ  огвосится  съ  пкимъ  пренебре- 
жев1емъ.  Полное  умолчание  Герова  объ  удсанавныхъ  лексикологи ческихъ 
болгарскихъ  ^)аботахъ  т^мъ  странн'Ье,  что  съ  некоторыми  изъ  нихъ^ 
какъ  увидимъ  дал^е,  онъ  звакамъ  и  даже  очевь  близко. 

И»ъ  издан выхъ  раньше  де&сикографическихъ  трудовъ  но  болгар- 
скому языку  г.  Геровъ  упоминаетъ  въ  своеиъ  предисловш  л|1шь  о  сло- 
варе Дювернуа  и  словаряхъ  Богорова,  при  ченъ  нозволилъ  себ^  новую 
неуместную  выходку,  замечая»  что  словарь  Дювернуа  составленъ  по 
несколькимь  негодаымъ  для  лексикографа  болгарскимъ  книгамъ,  и  что 
составитель,  по  незнашю  болгарска1Ч>  языка,  истолковалъ  многая  слова 
неверно  (стр.  III).  13амечан}е  это  крайне  несправедливо,  какъ  по  отно- 
шению къ  покойному  слависту  и  иадателямъ  его  словаря,  въ  числе  ко- 
торыхъ  быдъ  и  известные  6олгарск1Й  писатель  Влайковъ,  прекрасный 
знатокъ  родного  языка,  такъ  и  по  отношению  къ  источникамъ  этою 
словаря,  между  которыми,  кроме  произведеи1й  некоторыхъ  изъ  луч- 
шихъ  болгарскихъ  писателей —г Славейкова,  Михайдовскаго,  митропо- 
лита Климента,  Блъскова,  Бончева  и  др.,  мы  находимъ  и  так1е  сбор- 
ники народныхъ  песенъ  и  ар.,  каковы  сборники  Миладиновыхъ,  Чола- 
коза,  Верковича,  Каравелова,  Дозона  и  нр.  Этими  сборниками,  какъ 
увидимъ  ниже,  нодьзовался,  несомненно,  и  самъ  г.  Геровъ,  да  при  томъ 
пользовался  ими  по  указания мъ  Дювернуа,  а  не  редко  и  по  его  же  вы- 
пискамъ.  Трудъ  Дювернуа  оказалъ  несомненно  и  другая  вемаловаж- 
иыя  усдуги  г-ну  Герову*  Темъ  удивительнее  слышать  отъ  последняго 
такой  высокомерный  отзывъ  объ  этоиъ  труде,  о  которомъ,  заметимъ 
кстати,  совсемъ  иначе  отзываются  друг1е  болгарск1е  лексикографы. 

Обратимся  теперь  къ  вопросу  о  томъ,  действительно  ли  въ  раз- 
сматриваемомъ  словарЬ,  какъ  уверяетъ  его  автрръ,  болгарсшй  языкъ 
предсталлевъ  такимъ  именпо,  какииъ  онь  сущесрвуетъ  въ  устахъ  народа. 

Лзыкъ  бодгарск1й,  какъ  известно,  распадается  на  изрядное  количе- 
ство говоровъ,  иногда  довольно  значительно  разнящихся  олинъ  отъ 
другого.  Отъ  лексикр1*рафа,  беру1цагося  воздвигнуть  этому  языку  такой 
панятнркъ,  за  какой  выдаетъ  памъ  свой  иятидесятилетн1Й  трудъ 
г.  Геровъ,  мм  вправе  ожидать  и  даже  требовать  не  только  иолнаго,  по 
возможности,  с^^мска  одовъ,  уцотребляемыхъ  въ  разныхъ  говорахъ,  во 
и  приведения  ихъ  вь  такоиъ  именно -виде,  въ  какомъ  они  произносятся 
въ  томъ  или  иномъ  говоре,  т.  е.,  съ  сохранен1емъ  местныхъ  фонетиче- 
скихъ    и  морфологически хъ  особенностей,    и  при  томъ    съ*  указан1емь, 
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}Сотя  и  общимъ;  на  м'Ьстности,  гл1^  записаны  по  крайней  ифрЬ  бол'Ье 
р'Ьдкхя  к  интересныя  въ  каконъ  либо  атнотен1||  речеам.  Отноеительво 
объяснительныхъ  прим1)ровъ  лля  та)гого  лекеиколдга  обязательн1[>  также 
и  С01[ранеше  наролваго  склада  рФчи.  Г.  Героб'ь  ваботился,  ложно  ска- 
зать, лишь  о  первомъ  яз^ь  этихъ  требований,  на-дсталытыя  же  онъ  со- 
всЬмъ  иОФги  не  обр&щалъ  вни*ав1я  и  даже  пш$т)г11алъ  совершенно  нн 
перекор'ь   имъ. 

Въ  его  словар^Ь,  за  исключев1емъ  трехъ-четырехъ  сдучаевъ,  н'Ьтъ 
указан1Й  на  м']^стности,  откуда  происходить  приводимый  тамъ  матер1алъ. 
Такое  оиущен1е  т^^М!)  иен^е  извинительно  автору,  что  между  его  сло- 
вами, взятыми,  но  его  ув:Ьренш,  все  изъ  источниковъ,  свободныхъ  отъ 
всякихъ  ВЛ1ЯН1Й  кни}|(наго  языка,  встр']^чаются  не  р'ЬдкО  слова,  вызываю- 
ш,1я  разныл  недоум'Ьн1я.  Таковы  наприм']^ръ:  благоговению,  благо- 
гов-Ьйнъхй,  благогов41Л,  безиеч1-алнъ1й,  блядословвн1-е,  бля- 
дослов1-д^,  виновнъ1й,  геровскз  (юнашка)  п']^<;евь,  достов1>рнъ1й, 
дрьжьаливый  н  пр.  и  др.,  которыя  г.  Геровъ.  приводить  лишь  съ  крат- 
кими толковашями,  безъ  всякихъ  объяснительныхъ  прим'Ьровъ. 

Объясняемыя  слова  авторъ  обыкновенно  нишетъ  не  такъ,  какъ 
они  звучать  въ  устахъ  народа,  а  согласно  съ  своими  ореографичёскими 
и  грамматическими  правилами.  Такь^  наприм^ръ,  онъ  пишеть:  агяя  и 
1агня  (я  у  него  означаетъ малый  юеь),  вместо  агяе  и  1агв'е,  какъпрдяв* 
яоситъ  народъ  я  какъ  самъ  г^  Геронъняейлъ  въ  пе^рвомъ  издания;  б{)емя, 
врЪмя,  вм.  бреме,  вре»Ге  или  же  бряме,  вряые:  гъ1гьг(ходулй')  вм. 
г*иг*е  (см.  въ  матер1алахъ,  собранныхъ  Вацовымъ  въ  Цирот^ .  и  обна* 
родован^ыхъ  около*  дес^ятя  гЬтъ  тему  вазАдъ  въ  !6-й  ёниг^  11ер|»хм. 
списан1я  Б.  кн.  Дружества  1885,  стр.  165).  Это  рЬдкое  слово  весомнФяно 
находится  вь  связи  съ  гречеекимъ  уьуо.^,  котдров  ^^^  въ  древнбслшвян*- 
скйхъ  памятнякахъ  вередавалось  не  черевъ  ы  (г'игйнтъ,  р*итоно 
иоле).  Отм&тимъ  еще  прилагательвыя  формы  горкый,  горяъ,  горънъ, 
приведенныя  на  одной  и  той  оке  «тр^к'Ь  въ  озвачевномъ  зд^сь  вид'Ь  и' 
порядке,  Первыя  две  изъ  вихъ  не  су1|(ествуигь,  да,  по  весьма  понят* 
нымъ  прнчивамъ,  и  яе  могутъ  существовать  въ  яарбдяомъ  болгарскомъ 
язык*]^,  который  знабтъ  лишь  запрятанную  зд^Ьсь  на  третьемъ  мйст*)^ 
форму  1^орък,  видоизменяя  ее  по  говорамъ  «ъ  г^рок  и  горак,  нигд'Ь 
не  указанння  въ  раэсматр.  словаре.  Г.  Геровъ  распоряжается  такямь  же 
обравомъ  со  всЬмя  прилагательными  иитами,  вовсе  не  отмечая  дМстви* 
тельно  существующихъ  въ  народномъ  язык'Ь  ихъ  чдеяныхъ  формъ,  нежду 
которыми,  кром'Ь  весына  расоростраяеняыхъ  яовыхъ  обравоваяМ  съ  М'Ь- 
стоименхвм*^  ть  и  отчасти  о^,  омг,  (^,  попадаются  вое*гд^^  и  любов-^т* 
яые  остатки  дреиняго  окончания:  доброй,  добри  и  т.  п. 
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На  приведев1в  вар1антовъ  авторъ  охотао  уд'Ьляетъ  м'ксто  въ  сво- 
емъ  словаре»  во  это  д'Ьлаетъ  лишь  тогда,  когда  д'Ьло  идетъ  объ  его 
ореографичосвии^ъ,  так|»  оказать,  вар1антахъ,  дающи]^ъ  превратное  по- 
ндт1е  о  народномъ  произношевш,  НаириисЬръ,  слову  вр'Ьтено  и  прои- 
зводвыиъ  отъ  вего  онъ  уд'Ьлилъ  18  отдЪльныхъ  стровъ  въ  аабучнохъ 
порядке,  выписывая  каждое  изъ  нихъ  во  два  раза,  одинъ  разъ  съ  ъ 
въ  корен номъ  слог^,  другой  съ  гь  въ  томъ  же  слог*]^. 

На  стр.  160—161:  На  стр.   169: 

врьтено  вр1>тено 

врьтенарка  вр'Ьтенарка 

врьтен  арскъхй  вр']Ьтеварскъ1й 

врьтенарчя  вр']Ьтенарчя 

врьтенарь  вр'Ьтенарь 

врьтенце  вр'Ьтенце 

врьтевьТ!  вр'Ьтен!!^ 

врьтенявань  ир^теяявамь 

врьтей1-авао1-е  вр-Ьтеш-аванх-е 

При  этомъ,  однако,  нигд'Ь  не  указано,  что  основная  часть  вс^Ьхъ 
означенныхъ  исвусственвыхъ  начертаний  въ  народныхъ  говорахъ  зву- 
читъ,  вавъ  вретен,  врятен,  въртен,  иарЬдка  врътен. 

Слишммъ  щедрый  на  так&е  варианты,  авторъ  очень  р^Ьдко  ори* 
водитъ  чисто  народныя  Д1алевтическ1я  видоизв1'Ьнен1я  словъ.  Такъ,  на- 
ирин^ръ,  онъ  оти'Ьчаетъ  бдъха  в  бъд|са,  но  вовсе  вэ  указываетъ  до* 
ВОЛЬВО  расоростравенвые  въ  эавадныхъ  говорахъ  варханты  болха,  болва, 
болфа,  чрезвычайно  важв1^е  въ  фонетическомъ  отношеши;  слова  въшка 
(вошь)  и  гълг7|бъ  лриводвтъ  лишь  эъ  означенномъ  зд'Ьсь  ввд'Ь,  не  от- 
мечая в  областныхъ  видоизм'Ьиев^й:  вошка,  вашка,  галао,  голап 
и  проч*  Кром'Ь  своего  аравопвснаго  варианта  гряда,  овъ  дриводитъ  и 
виродные  гредан  греада,  еъ  рввезвомъ,  во  сдова  б^ъзъ,  д^бъ,  втже, 
глядамъ,  девять,  десять  и  пр.  в  пр.  приводить  лвшь  ть  означен- 
аоиъ  зд'Ьсь  вид'Ь,  хотя  по  вародвымъ  говорамъ  ови  видонзи'Ьняютсд  въ 
базъ,  бозъ;  дабъ,  добъ;  важе,  ноже;  гледам,  десет  и,  сверхъ  того, 
кое-гд'Ь.  въ  бънзъ,  дъибъ,  вънже,  гдендам,  девент  (съ  ринезмомъ). 

Что  касается  объвснитедьныхъ  прии'Ьронъ,  то  въ  нихъ  вы  не  на* 
ходииъ  в  тЪхъ  слабыхъ  отраженШ  областной  р^чи,  который  попадаются, 
хотя  в  нзрЪдка,  въ  списке  словъ.  ВсЬ  эти  црим'Ьры,  взятые,  по  ув-Ь* 
реи1ю  автора^  непосредственно  взъ  устъ  варода,  отличаются  удивительно 
одвообразнывъ  языкомъ  и  ири  томъ  такивъ  же  точно,  какимъ  писава 
и  статья    автора  о  правописан1в.    Точно,    вс^Ь  они  записавы   со  словъ 
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одвого  лица  и  ори  томъ  такого,  которое  строго  сообразовало  свою  р']^чь 
съ  учеи|е1|ъ  автора  о  болгарскомъ  правооисанш  и  письиеннонъ  язык^. 

Г.  Геровъ,  видно»  заботилоя  о  систенатическомъ  уничтожении  вед- 
кихъ  особенностей  цароднаго  языка,  которыл  противорЬчатъ  назван- 
ному его  учешю.  Въ  своемъ  усердш  яивеллировать  вг  извЪотноиъ  смыс* 
л'к  вносимый  въ  его  словарь  а|атер1алъ  онъ  заходить  такъ  далеко,  что 
иеред'Ьлываетъ  на  свой  ладъ  и  хоть  матер1алъ,  который  онъ  несом- 
н'Ьнно  бралъ  изъ  книгъ. 

Что  г.  Геровъ,  вопреки  его  столь  р^шительнымъ  8аявлен1ямъ, 
пользовался  книгами  и  иользовался  ими  такимъ  именно  овоеобразиымъ 
способомъ,  въ  этомь,  над'Ьемся^  не  оставятъ  никакого  сонн*Ьн1а  сл-Ьдую- 
Щ1Я  соаоставлен1Я  .его  труда  съ  словаремъ  Дювернуа  и  съ  трудами 
нЬвоторыхъ  изъ  перечисденныхъ  выше  бодгарскихъ  лекеикографовъ. 
Матер^алъ  для  этихъ  соаоставлешй,  которыл  наглядно  познакомятъ 
пасъ  со  всЬми  вообп^е  достоинствами  и  недостатками  разсматриваемаго 
труда,  мы  будемъ  брать  преимущественно  изъ  первой  половины  этого 
труда,  заключающей  въ  себЬ  буквы  а,,  б  и  в^  которыя,  какь  мы  уаве 
зам.Ьтиди,  были  издаваемы  авторомъ  и  раньше. 

Союну  а  V.  Геровъ  въ  первомъ  издавши  уд'Ьлилъ  всего  семь  сгро- 
чекъ,  въ  новомъ  же  овъ  посвяти дъ  ему  ц'Лшыхъ  два  столбца,  бод^е 
ста  строкъ,  гд<Ь  отм']^чаетъ  пять  разныхъ  отт^нковъ  въ  его  значенш  и, 
крои^  того,  укааываетъ  на  ооотояввыя  сочетания  атого  союза  съ  раз-^ 
иыми  другими  час1'ицами,  объясняя  при  этомъ  и  значение  такихъсоче- 
тан1й  (а  не,  а  па^  а  то,  а  че,  а  что).  Такое  довольно  обстоятельное 
въ  новомъ  издан1и  г.  Герова  раскрыт1е  значений  сою:^а  а  и  разныхъ  его 
С1)четан1й  явилось,  несомн'Ьнио,  оодъ  вл1ян1емъ  словаря  Дювернуа,  гдЪ 
это  д'Ьло  изложено  въ  сущности  совершенно  также,  да  притомъ  съ  боль- 
шей еще  обстоятельностью  и  полнотой,  на  шести  страницахъ.  Между 
объяснительными  прим'Ьрами  г.  Герова  зд']^сь  подъ  сочетан1емъ  „а  что 
б-кше**  приведенъ  и  одинъ  отрывокъ  изъ  народной  п'Ьсни  безъ  указан!я, 
откуда  онъ  взятъ.  Оказывается,  что  тотъ  же  самый  прим'Ьръ  приведенъ 
подъ  т'Ьмь  же  самымъ  сочетан1емъ  (а  що  б'Ьше)  и  въ  слоиар1)  Дювер- 
нуа съ  ссылкой  на  МиладиновскШ  сборникъ,  ^  173.  Любопытно  посмот- 
р'Ьть,  въ  какомъ  вид'Ь  Миладиновская  нЪсвь  приведена  у  того  и  друа^ого. 


У  Дювернуа: 

А  що  б^ше  дете  Голомеше 
Т  ьргна  дете  на  нишанъ  застана... 
А  що  б'Ьше  детевата  коня1 
Легна  коня  ничкумъ  коленички. 


У  Герова: 

А  что  б^ше  д^тя  Голом'Ьше, 
Тръгв|||  д-Ьтя  на  нишанъ  вастан!^^... 
А  что  б^ше  д'Ьтевата  кон1-а, 
Легн<т«  кон1-а  вичкошъкод^ничкъи 
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Сравнивая  эти  выписки  съ  водлививконъ,  мы  заи^Ьчаемъ,  что  по- 
сл']^дн1й  передааъ  у  Дювернуа  съ  буквальной  точностью,  у  Герова  же 
С'Ь  изв1>стными  искаженвями  фоыетическихъ  особенностей  живой  р'&чи. 
Отм'Ьтимъ  еще  одинъ  обнаруженный  зд'Ьсь  V*  Геровымъ  характерный 
пр1емъ.  Къ  вышеириведеняыиъ  четыреиъ  стишкаиъ  овъ  нрибавляетъ 
изъ  той  же,  указанной  въ  словаре  Дювернуа,  Мидадиновсвой  п'Ьснн 
еще  три,  не  имЪющихъ  никакого  отношен1я  къ,  объясняемому  сочеггашю 
а  что  б'Ьше,  и  потому  ороиущенныхъ  покойнымъ  Дювернуа.  Подобнаго 
рода  излишества  довольно  часто  встр;Ьчаю1'Ся  въ  объясвятельныхъ  ири- 
м'Ьрах'э  разематриваемаго  словаря,  который  безъ  такого  баласта  выпзелъ 
бы  не  столь  обширнымъ  по  объему  и  бол*1;е  достуинымъ  но  ц']^в']^. 

Подъ  вл1ян1емъ  словаря  Дювернуа,  несомн'Ьнно,  разработаны  до- 
вольно обстоятельно  въ  новомъ  издав1и  г^на  Герова  и  мнопя  другая 
слова,  особенно  столь  важныя  въ  яовоболгарскомъ  язык'Ь  частицы,  ко- 
торымъ  въ  первомъ  И8дап1и  авторъ  также  ухЬлилъ  лишь  по  н'Ьекодыю 
строчекъ.  Но  этимъ  далеко  не  ограничиваются  услуги,  оказанный  тру- 
домъ  покойнаго  Московскаго  слависта  г-ну  Герову.  Въ  разсматриваемой 
вниг"]^  мы  встр'Ьчаемъ  немало  словъ,  взятыхъ  инъ  словаря  Дювернуа 
ц^^икомъ,  вм^сгЬ  съ  объяснительными  ирим'Ьрами.  Въ  дтомъ  не  трудно 
уб'Ьдиться  изъ  сл'Ьдующихъ  соностаняенйй,  въ  которыхъ  мы  найдемъ  и 
рядъ  новыхъ  доказательствъ  того,  съ  какой  безпощадностью  нашъ  ан- 
торъ  уничтожаетъ  характерный  ч^ты  живой  болгарской  р'Ьчи. 


Въ  словар^^  Дювернуа: 

Аинкъ,  турецкое  слово  аЬепк, 
по  турецко-французскому  сло- 
варю Юеффера  и  Б1анки,  еп- 
1гергеп(1ге  ипе  сЬозе  е1  ее  (II- 
уег11Г,  удовольств1е. 
Да  си  ядатъ,  да  си  и1ятъ 
Доборъ  аинкъ  да  си  чинатъ. 

Милад.  *  206. 

Бегли,  производное  отъ  турецка- 
го  бег,  въ  звачбн1М  древне- 
русскаго:  „княжой  мужъ",  упо- 
требляемое въ  п'Ьсн'Ь,  произ- 
носимой сватами  при  вход1^ 
въ  домъ  нев^Ьсты,  содержащей 
шутливую  угрозу  пл'Ьномъ  и 
разграблетекъ: 


Въ  словаре  Герова: 
Аинкъ,  увеселен1е. 


Да  си  1-ад1?»ть,  да  си  пих-Лть 
Добъръ  аинкъ,  да  си  чинять. 

Пгьсенъ. 

Бегли,  въ  п'Ьсн^,  которая  поет- 
ся, когда  сваты  идутъ  за  не- 
в'Ьстою. 
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Бегли  б1атъ  у  моюгни  двар1-е, 
Кб  равбттъ  мокинА-та  майгка, 
Ке  расплачатт;  ыоымт-^&тъ  татко. 

'      Милад.  №  559. 


Бегли  би1Мть  т'момяны  диоры 

ЩАТЬ  разбИ1-1?|ТЬ  М0К11в|^Т(Ъ  НАЫН\ 

ЩЛть  расплаЧ1*лть  момтанъп-а 

татко. 
Пгьсень. 


Изъ  сд']Ьлаяныкъ  тутъ  г.  Геровымъ  искажен^  э&слу^сиваетъ  осо-^ 
беннаго  внимашя  соособъ  замены  имъ  западно-македонсвихъ  формъ: 
ве  разб1атъ,  ке  равплачатъ,  моыини-отъ. 


Бекярщина — холостой  быть. 

Веке  ми  сЬ  здодеало 
Отъ  оваа  бекярщина. 


.  Милад.  Л  344. 


Бек1-арщина,   холос:гьба,  холо- 
стая жизнь. 
Веке  ми  ся  здод^^яло 
Отъ  ов*?|1г?1  бек1-арщина 
(Само  легки,  само  стани 
Со  р^ц'Ь*в'Ь  во  пааухъ! 

Со  но'^xЬвЬ  во  СКуТ0ВЪ1). 

Пп^ень. 


Отм'&ченные  скобками  три  стиха  опущены  у  Дювернуа.  Геровымъ 
они  зд']^сь  прибавлены  весьма  кстати. 


Безчадка,  бездетная  женщина. 
Хубава,  Добро,  болярко 
Болярко,  Добро,  безчатко. 

Милад.  .*  80. 

Бракъ,  бракъ,  пиръ: 
Мхе  на  бракъ  те  канифме 
Да  ми  ядишъ,  да  ми  П1ешъ 
Големъ  аинк  да.  ми  чинишъ. 

Милад.  28. 

• 

Бранъ,  хлябь,  сильная  водна. 
рСтарци  со  бЪлн  брад  и  не  ложетъ 

да  с4  стигн4тъ" 
Гат.  (брано'и=волны). 

Мил.  стр.  531. 


Без чядка,  бездетная,  без^аднад. 
Хубава,  Добро,  бол1-арко 
Болг-арко,  Добро,  беачядко. 

Пгьсень. 

Бра  КЗ,,  бракъ: 
Мые  на  бракъ  тя  канихмъх 
Да  ми  'Едешь,  да  ми  пиешь 
Год^^ъ  аинвъ  да  ми  чинишь- 

Пгьсень. 

Бранъ,  д^олна. 

Старци  съ  б'Ьлы   брады  гонятся, 
не  моггбть  ся  СТИГНАТЪ. 
Гат. — Бранове  на  море. 


Тутъ    г.    Геровъ    не   ограничился    искаженхемъ    ^зыка    западно- 
македонской    загадки    Миладиновыхъ,    но    дозводилъ    себ'Ь    вставить 
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въ  нее  гдаголъ  гонятся  л  при  томъ  съ  цостаозищею  Н'Ьстоим^ш  ся, 
которое  по  сврйствамъ  бодгарскаго  языка,  особенно  занадно^македон* 
скихъ  говоровъ,  въ  даннокъ  сдуча'Ь  должно  прс^дщ^твовать  гдагоду 
(се  ганеть)  или  сть  гонетъ  (по  правописанию  Миладиновыхъ,  которые 
черезъ  »ь  иередаю1*ъ  йотированное  е). 


Вала  (Ср.  серб,  вид  бурундзкукъХ 

водотно 
Бела  РаД|71  поробих^ъ: 
В^рзаХ|?1  и  бело  лице, 
Бело  лице  съ  бяля^  валА, 
Черны  очи  съ  чернм  вал/Г), 
Тънкы  вЪжде  съ  тИ\икЯ\  в^ЛгЪ. 

Чолаковъ  298. 


Вала,  родъ  головного  убора. 

Б1&д<?1  РадЛ1  ш>|юбиха, 
Врьзахг?)  й  б^ло  лице, 
Б']Ьло  лице  съ  б:ЬлгЬ  ваЛ|?1, 
Чернъ!  очи  съ  черН(7|   вал1?1, 
Тьнкъ!  в^^ждъ!  съ  тьяБЯ)  вал/?1. 

Шьсень* 


Слово  вала  И1гЬетсл  и  въ  первомъ  излан1и  словаря  г-на  Героев, 
но  безъ  всякихъ  объясннтельныхъ  прим'Ьровъ. 

Прнведемъ  н'Ьсколько  прим^ровъ  и  нзъ  матер1ада,  лои']^щеынаго 
подъ  буквами  %  м  д. 


Дювернуа. 

Подъ  слов,  горкий,  горъкъ. 
Горкиятъ  Стоянъ  горкиягь, 
Какъ  си  на  правда  загян<?1. 

Дозонъ,  48,  51 — 63. 

Растурай,  маде,  годежо, 
Горокъ  СИ  сонакъ  санувахъ. 

Чолаковъ^  331. 

11одъ  ел.  глзно,  гАзъ,  глзецъ. 
В.чрви  отщрчекъ  призъ  мостецъ, 
Тиква  носи  на  газецъ; 
Поардна  старчекъ  на  ностецъ, 
Удри  тиква  на  газецъ. 
(Баян]е  за  уроки,  Чолак.,  114). 

Подъ  ел.  дарба,  милостыня. 

Таха  лц  Рада  мисдида, 
Б'Ьда  промяна  готвила, 


Геровъ. 

Подъ  слов,  горкъхй,  ркъ,  ръкъ. 
Горкъп-а  Стох-аоъ  горкъп-а, 
Какъ  си  на  правда?!  $агыв1-а. 

Пньсень. 

Растур1-ай,  меле,  годеж1-а, 
Горъкъ  си  съв^гь  сънувахъ« 

Пгьсень. 

Подъ  ел.  глзецъ. 
Врьви  старчець  пр^зъ  мостець, 
Тыкв*?!  носи  на  пъзець; 
Прьдн!^  старчець  на  мостець 
Удри  тывВ|?1  на  Г|9|зець. 

Баяние  за  урокъь 

Подъ  ел.  дарба,  милостыня,  по- 

дадн1е. 
Така  ли  Рада  мыслила, 
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Черно  циганче  да  земе» 
На  дарба  Рада  да  ходи, 
По  сею  и  по  друнове, 

Мимд.  71. 

« 

Подъ  ел,  дароведг. 
Винарл  лепи  вардари! 
Не  прашете  ни  платво-то, 
Оти  16  платно  даровно. 

Мимд,  416. 

Подъ  ел.  Дардавъ  с.  м.,  Дар- 
дана  с.  ж.,  яеукхтодраоюател^" 
ное  прозвище  вь  слгьдуюгией 
загад^^п:  „а  Дарданъ  татка, 
а  Дардана  майка,-  шёберести 
деда  (елем1а,  вЛ1кртельва). 

Ми.гад.  531. 

Подъ  ел.  дебедъ 
(Премладъ  Столнъ  назадъ  стой) 
Ка  си  юзе  добелъ  каценъ, 
Ка  си  микна  добелъ  каи^эъ, 
Натрф^рльи  го  добелъ  ваиенъ. 

Верковичъ  П.  Мак.  б.  161. 


Черно  цигавчя  да  земе, 
На  дарб;^  Рада  да  ходи. 
По  село  и  ло  друиовы. 

Пгъеет, 

Подъ  ел.  даровяъ1й. 
Винарц,  д^ни  Вардарн! 
Не  л^ш'Ьте  ми  платно^  то 
Оти  е  лла/гва  дг^ровно. 

Пп^свнь. 

Подъ  ол.  Дарданъ,  въ  гатанкд 
за  врпашкА:  а  дарданъ  тат- 
ка, а  дардана  майка,  шереби- 
сты  д'Ьца. 


Подъ  ел.  добелъ 
Пр^^младъ  Столнъ  назадъ  стон, 
Ка  си  юзе  добелъ  камень, 
Ка  си  мъ1кнт  добелъ  камень, 
Надврьли  го  добелъ  камень. 

11$иень. 


Лишв1й  у  Герова  первый  етишокъ  тоже  находится  въ  указанной 
у  Дювернуа  п'Ьен']^  Верковича.  Ср.  нашу  рецензхю  на  словарь  Дювер- 
нуа стр.  41. 

Изъ  цриведенныхъ  сопоетавлен1й  читатель,  полагаемъ,  легко  мо- 
жетъ  себ:Ь  составить  понятие  о  томъ,  какого  рода  услуги  оказали  г-ну 
Герову  словарь  Дювернуа  и  его  источники,  о  которыхъ  онъ  отзывается 
столь  неодобрительно  въ  своемъ  предислов1и.  Принимая  во  вяиманхе 
свойство  т'Ёхъ  лоправокъ  и  аеред^^локъ,  который  нашъ  авторъ  позво- 
ляетъ  себ^  д'Ьлать  въ  матерхал'Ь,  почерпаемомъ  изъ  этихъ  негодныхъ» 
по  его  отзыву,  книгъ,  невольно  задаешься  вопросомъ,  не  потому  ли  онъ 
называетъ  эти  книги  негодными,  что  он'Ь  писаны  не  по  его  ореогра- 
фическимъ  и  граммати чески мъ  правиламь? 

Обратимся  къ  трудамъ  болгарскихъ  лексикографовъ,  о  которыхъ 
г.  Геровъ  НИГДЕ  не  упоминаетъ.    Такихъ  трудовъ,  какъ  было  уже  ска- 


—    12   — 

% 

зано  выше,  не  м&ло.  Мы  остановимся  лишь  на  н'Ькоторыхъ,  главнымъ 
образомъ,  на  трудахъ  Матова  (въ  Солунскихъ  „книжици^  1889  и  въ 
„Сборн.  за  народ,  умотв.**  т.  VI,  1892  г.),  Христовича  (Сборн.  за  народ, 
умотв,  т.  II,  1890),  Тошева  Солувск.  „книжици*  к  Пер.  Спис.  Б.  кн.  Дру- 
жества кн.  35,  1889  г.,  кн^  39,  1892  г.  и  Георггева  (Сборн.  за  народн. 
умотв.  т.  IV,  V,  1891-1892  гг.).  Труды  Христовича,  Тошева  и  Георпева 
отличаются  спещальнымъ  характеромъ,  посвящены  изучен!ю  бол1*арской 
флоры  и  фауны,  а  также  народной  ихъ  терминолопи  сравнительно  съ 
латинской,  труды  же  Ма1юва  содержать  въ  себ'Ь  матбр1алы .  для  обла- 
стного бодгарскаго  словаря.  Во  вс']Ьхъ  этихъ  трудахъ  обращено  особенное 
вниман1е  на  подборъ  подобозначущихъ  назван1й,  употребляемыхъ  въ  раз- 
ныхъ  болгарскихъ  краяхъ,  и  шгь  такихъ  сдовъ  зд^сь,  особенно  у  Матова 
И'  Тошева,  составлены  довольно  больш)я  группы,  иногда  въ  двадцать 
и  бол'Ье  синоввмовъ. 

Разсматриваемая  нами  книга,  тоже  отличающаяся  обид1ехъ  такихъ 
терминовъ  и  синонимовъ,  представляетъ  богат^Ш1Й  матер1алъ  для  со- 
поставлен1й  съ  трудами  названныхъ  четырехъ  болгарскихъ  ученыхъ. 
Чтобы  не. затрудняться  въ  выбор'Ь  такого  матер1ада,  мы  остановимся  лишь 
на  томъ,  который  встречается  на  пяти-шести  изъ  страницъ,  носвящен- 
ныхъ  I*.  Геровымъ  букв*]^  б,  и  котораго,  надобно  прибавить,  совсЬмъ 
небыло  въ  лервомъ  издаши  этой  буквы. 

Въ  своихъ  сопоставлеН1яхъ  мы  тутъ  должны  д-блать  н1>которыя 
перестановки  въ  сравниваемомъ  матер1адЪ,  котбрый  у  г.  Гёрова  изла- 
гается въ  азбучномъ  порядке,  у  другихъ  же  иными  способами.  Пере- 
становки мы  все  будемъ  д'Ьлать  въ  пользу  принятой  г.  Геровыуь  си- 
стемы, за  исключен1емъ  лишь  одного  случая,  на  которомъ  поэтому  пре- 
жде всего  и  остановимся. 

Тогаевъ.  Пер.  сп.  Б.    кн.  Др.   кн.     Геровъ^  подъел,  бабины  гнидъ! 
35,  стр.  638. 

СарвеИа  Ьигза  ра81оп$.  ОгаЬа  уегЬа,   сарзеПа   Ьигза   раз- 

10П8. 

Рус.  Пастушья  сумка.  Пастушьи  сумки,  ярушка  па- 

стушья. 
Овчарска  торбичка  (вост.  Б,)  овч1-арска  торбичка. 

Лютиче  (Бобища.  въ  Макед,)  лютичя. 

ПОПОВИ   ВЪШКИ   (М.-ТърНОВСКО)  ПОПОВЪ!    ВЪШКЪ1. 

Бяла  трева  (сопотъ).  б-бла  тр1ва 
Бабини  гниди  (Гевгел1е,  Прил'Ьпъ 

ВЪ  Мак.)  бабинъ!  гнидъ! 

ВарЬапиз  заНуиз,  р']^дька.  .' • 


—   13 


Ряда    (вост.  Б.    и    Горао    Броди 

въ  Мак.) 

Реапа    (Зарово,  Висока|  Сухо  въ 
Макед. 

Рапонъ  (Зраца). 

Рипаня  (Гумендже  въ  Мак.) 

&рд6ква  (Кавадарци,    Неготинъ, 

въ  Макед.) 
Р^аоква  (щипъ  въ  Макед.) 
Трупка,  туредк.,  (Прил'Ьпъ,  Ско- 

пне,  въ  Макед. 
Репа  (Воденъ  и  пр.  въ  Макед. 


р4^иа 

рупа 

рапонъ 

рипаня 

гЪрдоква 
рьдоква 


р-Ьпа. 


Приведенныл  тутъ  разныл  6олгарск1я  назван1я  въ  списке  Тошева 
относятся  къ  двукъ  разнымъ  предиетамъ,  именно:  первыл  шесть  —  къ 
пастушьей  сумк^,  сарзеИа  Ьигва  равЬопз,  остальныя  же  къ  р'Ьдьк^) 
гарЬапиз  ваЦуиз.  Геровъ  же  см'Ьшалъ  нс^^  (за  исключев]еиъ  пропущеы- 
наго  имъ — трупка)  въ  одну  кучу  и,  не  упоминая  совс']^мъ  о  р'Ьдьк'Ь, 
гарЬапиз  заНуиз,  отнесъ  ихъ  къ  сарвеНа  Ьигза  ра8(;ог18.  У  него,  несом- 
в'Ьнно,  )АЫ±югсл  как1я  то  латинско-русск]я  пособш,  изъ  которыхъ  онъ 
къ  приведеннымъ  у  Тошева  назван1ямъ  сарзеПа  Ьиг§а  ра$1оп$^  и  па- 
стушья сумка  прибавилъ  еще  ВгаЬа  уегпа,  ярушка  пастушья.  Но 
каковы  бы  ни  были  эти  пособ1я,  трудно  допустить  въ  нихъ  такое  пол- 
ное отождествлен1е  р']Ьдьки,  гарЬапиз  запуиз,  съ  пастушьей  сумкой  или 
ярушкой,  какое  мы  тутъ,  находимъ  у  г.  Герова.  Это  см^шен1е  двухъ 
совершенно  разнородныхъ  растен1й  произошло,  повидимому,  всл^лств]е 
того,  что  въ  списк*  Тошева  болгарск1я  названия  редьки  сл-Ьдуютъ  не- 
посредственно .за  назван1аии  пастушьей  сумки,  отделены  отъ  нихъ  лишь 
словами:  гарЬапиз  яаЦуиз — редька,  которыя  выставлены  тамъ  не  совсем  ь 
отчетливо,  такъ  что  при  мал^йшемъ  какомъ-нибудь  .затмевай  весьма 
легко  можно  ихъ  прогляд']^ть.  ВсЬ  занимаюи;1я  насъ  .зд^сь  слова  г.  Ге- 
ровъ  приводить  безъ  всякихъ  поправокъ,  и:^м^Ьнен1Й  или  дополнений ^ 
еще  разъ  подъ  буквою  б,  именно  подъ  словомъ:  б'Ьла  тр^ва. 


Геровъ. 
Баба,    птица  реНсапиз 

Н€СЪ1ТЪ 

нецасъ1тъ 
батлавъ  (турецк1д) 
,русск.    пеликанъ,  баба. 


Христовичъ.  Сборн.  II,  220. 

баба    ре1есапи8  оиосгоЫиз 

неситъ  (с.  Це1ч>ванъ,  Соф.) 
ненаситъ  (Радамирсхо) 
сака  кошу 
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Означенныя  тутъ  слова  вм'Ьст^  оъ  русскими  и  латинскимъ  реИ- 
сапи8  г.  Герокъ  выписываетъ  черезъ  н'Ьсколько  страницъ  еще  разъ,  подъ 
словомъ  батланъ,  но,  къ  сожал'Ьнш,  ни  тутъ,  ни  тамъ  не  приводить 
указац1Й  Христовича  на  то,  гд'Ь  сохранились  древн1я  любопытный  наз- 
ван1я  неситъ,  ненаситъ,  изъ  коихъ  последнее,  если  толпко  передано 
правильно,  дошло  до  насъ  въ  несколько  искаженнонъ  вид'Ь. 

Геровъ.  Подъ  словомъ  „бабин^ь  квасъ"       Геориееъ.  Сборвивъ  IV,  577. 

8етрегУ1Уит     Цс1;огит     и        8етрегу1уит  1ес1огиш 
§ад1па 

бабинъ  квасъ  бабинъ  квасъ  (Ахл — ^Челебхйско) 

дебелецъ  >         дебел ецъ  (Калоферъ) 

Кашлич1-авчя  Кашличавче  (Кюстендилско) 

нежито  нежито  (АЙтоско  и  Калоферъ) 

нежитъ  нежить  (тамъ  же) 

тлъстига  тлъстига  (Тр-Ьвна) 

тученица 

тучннца  тучница  (Прил-Ьпъ,  Охридъ). 

русс,  очитокъ,  журуха. 

Недостающее  тутъ  у  Георг1ева  слово  тученица,  какъ  явствуетъ 
изъ  предыдущей,  576  страницы  его  статьи  и  изъ  матер1аловъ  Тошева, 
въ  Пер.  Сп.  35,  644,  есть*  простой  вар!антъ  назвашя  тучница.  Такимъ 
образомъ,  къ  приведеннымъ  зд'Ьсь  назван1ямъ  Георпева  г.  Геровъ  не 
прибавилъ  ни  одного.  Но  почему  же  онъ  относитъ  вс^  эти  назван1я  не 
только  къ  8етрегу1уит  1ес1огит,  какъ  д1лаетъ  Георг1евъ,  но  и  къ  $а- 
§ша,  и  почему  такимъ  же  образомъ  см'Ьшиваетъ  и  русск1Я  назван1я 
очитокъ,  жируха?  Эту  тайну,  вероятно,  могутъ  разгадать  намъ  его 
таинственныя  русско-латинсшя  пособ1я,  которыхъ,  по  недостатку  времени, 
мы  не  могли  разыскать.  Зам^^тимъ  только,  что  въ  имеющемся  у  насъ 
подъ  рукою  Ботаническомъ  Словар*]^  Анненкова  (1878  г.)  слово  жируха 
встр1>чается  между  русскими  назван1ями  за^шае  ргосишЬепИз,  но  между 
этими  назвашями  мы  не  нашли  и  слова  очитокъ.  Слово  это  Анненковъ 
приводитъ  подъ  латинскимъ  назван1емъ  §е(1ит,  на  стр.  323,  гдЪ  зам'Ь- 
чаетъ,  что  8етрегУ1Уит  „тоже  назывался  прежде  Бе(1иш^.  Если  это  за- 
м^чан1е  Анненкова  вЬрно,  то  можно  думат^,  что  таинственныя  датнн- 
ско-руссв1Я  пособ1Я  нашого  автора,  съ  помощью  которыхъ  онъ  поправ* 
ляетъ  иногда  молодыхъ  болгарскихъ  лексикологовъ,  не  отличаются  осо* 
бенной  св'Ьжестью. 


—   15   — 


Геровъ.    Подъ    сдовенъ  „бабинъ 
ирЬшденъ^: 

тегоп1са 

бабинъ  пр']Ьшлен'Ь 

велнкден^я 

любичица 

рус.  вероника  трйлистная 

Подъ  словомъ  м^Забивъ  ауешъ'^: 

Ьусорегс1оп    > 
бабинъ  пуешъ 

ТЯкбл  б(?|бг1|руШБа 

пампуръ 

наиаввца 

папушваръ 

прахунвца 

лрахутка 

лрьхуда 

пувка 

русс,  дожжевивъ,  дождяникъ. 


Тошевъ.  11ер.  Со*  35,  651: 

уегоп1са  1прЬу11о8 

бабинъ  пр']^шленъ  (Еукушъ,  Пет- 

ричъ) 
великденче  (Горно  Броди) 
любичица  (Скопие) 
вероника  трйлистная. 

Тамъ  же,  стр.  669: 

Ьусорегйоп  рег1а1;ит 
бабинъ  пуешъ  (Прил'Ьиъ) 
бг7|б|7фушка  (Вобища) 
пампуръ  (Пищигово) 
папайца  (Р*сенъ-Охридъ) 
папушнаръ  Г.-Джукайско) 
прахуница  (Копровщина) 
П(?)Тг?1Йца  (Охридъ) 
и;?|рхуда  (М.  Търновско) 
пуфка  (Петричъ) 
дожевикъ. 


Въ  дтихъдвухъ  групаахъ  г.  Геровъ  позволидъ  себ4  ур'Ьзать  ла- 
ТИНСК1Я  вааван1л  такъ,  что  приведенныя  подъ  ними  болгарсК1Я,  а  от- 
части и  РУ0СК1Я  назван1я,  получили  такое  широкое,  родовое  значеше, 
какого  Тошевъ  имъ  не  придаеть,  ии'Ья,  повидимоиу,  на  то  законный 
ооновашя. 

Матвр1адъ,  сопоставленный  въ  послЪднихъ  идти — шести  группахъ, 
мы  брали  все  съ  18'>й  стр.  книги  Герова.  На  этой  же  самой  странице, 
подъ  словами  бабино  винце,  бабино  врЪтенце,  ^бабина  душица 
бабина  риза,  ииЪетед  и  другой  такой  же  матерхалъ,  ианраши^ающЕЙся 
на  столь  же  любопытныл  соаоставлен1я,  но  мы  не  будеиъ  останавли- 
ваться на  немъ,  а  перейдемъ  къ  двумъ,  тремъ  другимъ  страницамъ» 

Геровъ  стр.  21:  Тошевъ  Пер.  С11йсан1в  Б.  кй.  Др. 

39,  стр.  393  и  Солунск1я    „Кви- 

жици""  кн.  4,  стр.  290. 
Хриетоеичь  Сборникъ  за  народи. 
ум.  VII,  418. 
байнова  булчица  байнова  булчнца 

ши8(е1а  П]та11в  ши8(е1а  уи1даг18,  Рос^опиз  Уи1§ап8 
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батева  булчица 

байновка 

власица 

енева  булчица 

ласица 

невЪстулка 

пояадийка 
попова  булчица 
калианка 
кад;?|Нка 

пиши-повадийка 
царева  невеста 
царева  вев^тулка 
царева  щерка 

русс,  лисица,  ласка,  ласочка, 
ластка.  норокъ. 


батюва  булка 

байновка  (Терновско) 

власица  (Прил'Ьпъ) 

Иенюва  булчица 

ласица  (Призр'Ьвъ,  Врушево) 

невестулка  (Враца,  ОЬрско),  невё- 

стулка  (Велесъ) 
понадийка  (Сопотъ) 
попова  булка  (Христовичъ) 
кальманка  (АхА-Челеби) 
Кадтнка  (Сливенъ,    Лнболъ,  Ку* 

кушъ) 
лиши  понадийка  (Кипривщица) 
царева  невеста  (Воденъ) 
царева  невёстулька  (Охридъ) 
царева  керка  (Велесъ,  Загоричане) 
ласица. 


Означенные  тутъ  пятнадцать  синонимовъ  авторъ  проводить  въ 
такоиъ  же  вид'Ь  и  на  стр.  134  подъ  ел.  власица. 

На  стр.  59  подъ  словоиъ  божюръ  г.  Геровъ,  выставивъ  латян- 
ск1а  назнаи1Я — Рарауег  гЬоеаБ,  Аг^ешопе,  приводить  зат'Ьмъ  бол^е  двад- 
цати другихъ  одвоаяачащихъ  болгарскихъ  словъ.  Вс%  ати  болгарек1е 
синонимы  приведены  и  Тошевынъ  съ  указан1ехъ  на  местности,  гд-Ь 
каждый  записанъ  и  еъ  удержанЕемь  ихъ  Д1алектвческихъ  особенностей 
(Перюд.  Сп.  35,  637  и  Солун.  „Книжицы"  IV,  294).  Кром^  того  То- 
шевъ  приводить  (въ  Солунскихъ  Книжицахъ)  и  друпе,  относящ1есл 
сюда  же  синонимы,  которые  встречаются  въ  разныхъ  болгарскмхъ  учеб- 
нивахъ  по  ботав^к^:  вълчи  макъ^  полски  макъ,  петдевъ  макъ 
дивъ  макъ  и  проч.  Но  при  этомъ  укаэываетъ»  что  вс^  эти  вазвав1я,  какъ 
вародныя,  такъ  и  книжный  относятся  въ  рарауег  гЬоеав.  Почему  г.  Ге- 
ровъ, не  прибавивш1Й  къ  нимъ  ничего  отъ  себя,  относить  ихъ  не  толь- 
ко къ  рарауег  гЬоеаз,  но  еп1е  и  къ  агдетопе,  означающему  другой  иидъ 
мака,  это  опять  таки  остается  для  насъ  тайною. 

Геровъ^  на  той  же  59  стр.,   подъ      Тогиееъ,    Пер.  Сп.  Б.  кн.  Др.  39, 


словомъ  „Бож1-а  кравица^. 
СЬгу$отб1а 
бож1-а  кравица 


389  и  Солун.  Книжицы  IV*,  283. 
Сосс1пе11а  8ер(етрипс1аи 
Божиа  кравица,  врава  (Струммца) 

кравичка  (Гевгелие) 
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божи1-а  бубалка 

калинка-малинка 

великденчл 

госполёва  моиичка 
гуролъ 
даскалчя 
кал1-а  бубал1-а 
кал1-а  иалх-и 
кукумара 
литмара 
мара 

нев'Ьстица 
путмара 

русск.   божья  козявка,   божья 
коровка. 


Божия  бубалька  (Енидже-Вар- 
даръ) 

калинка  (Учебникъ  Макакова  Со- 
луиск.  Книж.) 

великденче  (Велесъ,  Охридъ)  ве- 
ли вденче  (Р'Ьсенъ) 

господюва  момичка  (Айватово) 

гуроль  (Горно-Вроди) 

даскалче  (Сухо) 

каля  бубаля  (Воденъ) 

каля  маля  (Р'^сенъ) 

кукумара  (Бобища,  Загоричани) 

литъ-мара  (Петричъ) 

мара  (Дойранъ,  Кавадарци) 

нев^зстица  (Галечннкъ,  Крушево) 

путмара  (Скопие) 

божья  коровка. 


Тутъ,  не  говоря  о  пропускахъ  и  искажен1яхъ,  г.  Геровъ  зам'1нилъ 
выставленное  у  Тошева  назван1е  сосс1пе11а  5ер(;етрипс1а!;а  другимъ  ла- 
тинскимъ  назван1емъ  сЬгузошек.  Тоже  самое  онъ  д'Ьлаетъ  и  подъ  сло- 
вами бубалка  Вожи1-а  и  великденчя,  гд^  еще  два  раза  выписываетъ 
эти  14  назван1Й  вм']^ст'Ь  съ  русскимъ  и  латинскимъ.  Но  лодъ  словомъ 
даскалчя,  онъ' вм1^сто  сЬгу8оте1а  пишетъ  соссшеИа,  приближаясь  къ 
Тошеву.  Въ  этихъ  шатан1яхъ  мы  им'Ьемъ  доказательство  того,  что  у 
г.  Герова  имеются  и  по  номенклатур*]^  фауны  как1я  то  русско-латинск1я 
иособ1я,  съ  помоп^ью  которыхъ  онъ  старается  вносить  кое-как1я  поправки 
въ  матер1алъ,  заимствуемый  у  молодыхъ  болгарскихъ  лексикографовъ, 
но  къ  лучшему  ли  д1^лаются  эти  поправки? 

На  той  же  59  страниц'Ь  подъ  словомъ  бож1-а  р/ьчица,  Мака  и 
аНЬеа  оШсшаИз,  приведены  14  другихъ  болгарскихъ  назван1й,  которыя, 
За  исключенхемъ  двухъ— трехъ,  находятся  также  у  Тошева,  П.  Сп.  35, 
639  и  Георг1ева,  Сборникъ  IV,  568. 


Геровъ,  на  стр.  81   подъ  словомъ 
бугада,  щёлокъ,  букъ 


бугада 
вогава 
зола 


Матовъ,  С.  Кн.  IV,  р.  281,  Ка- 
леевъ  хидратъ,  П1.елечь,  ро(а§8е 
саизидие,  1а881Уе 

бугада 

вогава 

зола 

2 
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леши1-а 

лисива 

лисида 

луга 

люта  вода 

пепелница 

пепеляна  вода 

и  роте 
цвикъ 
цекъ 


леши1-а 

лисива 

лисида 

луга 

люта  вода 

пепельница 

пипилана  ода 

пипиляна  уда 

протйо 

цвикъ 

цекъ 


Изъ  14-ти  названШу  приводимыхъ  тутъ  Матовымъ,  ]\  Геровъ  вы- 
пустилъ  лишь  одно  пипиляна  уда,  всЬ  же  остальныя  (13-ть)  онъ  до- 
словно воспроивводитъ  какъ  зд'Ьсь,  такъ  и  еще  въ  одномъ  м^сгЬ  раз- 
сматриваемой  книги,  именно  подъ  словомъ  вогава. 


Геровъ^  на  той  же  стр.  81. 


будакъ 

глуждъ 

глужь 

гл-Ьзень 

глюджь 


С|ПКЪ 


чекоръ 
чепоръ 
чепъ 
чл'Ьнъ 


сукъ  въ  бревн"]^  или  доск*]^. 


Матовъ.  Солунс.  книж.  I,    и  IV, 

276,  Сборн.  VII,  стр.  458. 
бодакъ  (Рупско  и  пр.) 
глужъ  (Прил*нъ) 
глюжъ  (Битоля,  Охрида) 
глезенъ 

глюджотъ  (Леришь) 
грежь  (Бобища) 
розъ  (Айватово) 
сгрежь  (Водсна) 

СтКЪ 

Стнкъ  (Висока,  Солунско) 
сакъ  (Горн.  Джумая) 
чекоръ  (Пищигово) 
чепоръ 

чепъ  (Ст.  Зогора) 
члянъ  (С'ЬрскШ  округъ) 
чланъ  (Щитъ) 
чвъръ  (Куманово) 
чверъ 

чворъ  (Скопие). 

бодакъ  на  дрьво  или  на  гранка, 
по(1и8. 
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Эти  12-ть  навван1Й  г.  Геровъ  приводитъ  еи1е  въ  двухъ  м^стахъ 
(подъ  словами  глужь  и  грежъ),  прибавляя  къ  нимъ  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  наанан1я — грежъ,  розъ  и  сгр^жъ,  почеиу-то  ироиущенныл  имъ 
тутъ.  Шли ш нимъ  было  бы  прибавлять,  что  какъ  зд'Ьсь,  такъ  и  тамъ 
онъ  вовсе  не  указываетъ  и  им'Ьющихся  у  Матова  любопытныхъ  вар1ан- 
товъ  къ  н'Ькоторымъ  изъ  этихъ  назван1Й,  какъ-то:  сакъ,  СгЪнкъ  (сь  ри- 
незмомъ),  члянъ,  члань  и  ир. 

Приведенными  уже  соиоставлен1ямИу  матергалъ  для  которыхъ,  по- 
вторяемъ,  взятъ  нами  изъ  4-хъ  страницъ  разсматрииаемой  книги,  мы 
ограничимсл,  полагая,  что  они  достаточно  ясно  освЪщаютъ  отношев1е 
г.  Герова  къ  трудамъ  Тошева,  Георгхева,  Матова  и  Христовича.  При- 
/  бавимъ  только,  что  въ  этихъ  трудахъ  им'бется  около  двухъ — трехъ  ты- 
слчъ  все  такихъ  же  р']Ьдкихъ,  большей  частью»  первообразныхъ  словъ, 
и  что  изъ  нихъ  почти  ъс^  т'Ь,  которыя  им'Ьютъ  какое-либо  отношеше, 
хотя  бы  и  очень  отдаленное,  къ  буквамь  а,  б,  в,  г  и  д,  встречаются, 
даже  по  н']^сколько  {)азъ  и  въ  разсматриваемой  части  словаря  г.  Герова. 
По  недостатку  времени  мы  не  могли  заняться  такимъ  же  сравнитель- 
нымъ  изучен1емъ  посл']Ьдней  вм1ст41  съ  трудами  другихъ  болгарскихъ  лек- 
сикографоьъ,  но  и  т'Ь  б']Ьглыя  сличен]я,  которыя  вамъ  удалось  тутъ  сде- 
лать, прииодять  къ  заключен1Ю,  что  нашъ  автор  ь  несомненно  пользо- 
вался и  н']Ькоторыми  изъ  этихъ  трудовъ  и  пользовался  все  такимъ  же, 
хорошо  уже  изв'Ьстнымъ  намъ  образомъ.  Онъ.  наирим'Ьръ,  пишетъ: 

б-Ьлвица,  вягавъ1Й  и  т.  д.  вм.  бельвица,  вегавъ  (у  Шапка- 
рева,  Сб.  отъ  Б.  Н.  ум.  I,  XX). 

вр'Ьжь,  врьждакъ,  дръл1-е  вм.  вреж,  върждакъ,  дърлье  (у 
Стал1Йска1'о  Сб.  V). 

в'Ьтка,  велн']^  вм.  ветка,  велне  (въ  Сбор.  Ил1ева  394  и  94). 

гад  и  ми  ся  вм.  гади  ми  се  (у  С.  Христова,  Сб.  VII,  см.  тамъ-же 
у  Матоиа:  „згади  ми  се"). 

гъ1гъ1  и  грон1в  ВМ.  г'иг'е  и  грон'е  (у  Вацова.  Пер.  Сп.  кн.  16). 

грохота  съ1п*й  отъ  1-адръ1  камьны-е,  вм.  грохатй,,  сипей 
отъ  едри  камънье  (Вешавл1евь,  Сб.  VI). 

джврьканинй  брьлокъ  вм.  джиърканинй,  бърлога  (тамъ-же). 

драгася  вм.  драгасе  (у  Гяурова,  Сб.  VIII). 

дуля,  кувшинчикъ,  вм.  дуле  (у  Габюва,  Трудъ  IV,  1). 

велка,  р-Ьзьнъ  (ломтикъ),  у  Габюва  велка,  рЬзенъ,  тамъ  же,  но 
говору  Македонск.  села  Велмевци. 

.  Замечательная  последовательность,  съ  которою  г.  Геровъ  въ  угоду 
своему  архаичному  правописанию  уничтожаетъ  характерныя  особенности 
болгарской  народной  фонетики    и    морфолог1и,    находится    въ  полномь 
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противор'Ьч1и  съ  его  р'Ьшительнымъ  ув'Ьренхемъ,  что  онъ  стремился  сд-Ь- 
лать  изъ  своего  словаря  такой  „памятникъ,  который  бы  показывалъ, 
какимъ  былъ  болгарск1Й  языкъ  въ  устахъ  народа  предъ  началомъ  бс^л- 
гарской  письменности^  (проще  и  точн'Ье  говоря,  во  2-й  половин'Ь  XIX  в.). 
По  нашему  мв'Ьехю,  словарь  этотъ,  разсматриваемый  съ  формальной 
стороны,  не  заслужи ваетъ  назван1я  словаря  живого  народнаго  языка 
болгаръ.  Своимъ  грамматическимъ  однообраз1емъ,  довольно  строго  вы- 
держаннымъ,  онъ  скор'^^е  напоминаетъ  такъ  называемые  полные  орео- 
графическ]е  словари  (съ  фразеолог1ей).  Какъ  такой,  трудъ  г.  Герова 
могъ  бы  им^ть  важное  практическое  значен1е,  если  бы  ореографическхя 
и  грамматическ1я  правила  автора  встр'Ьтили  сочувственный  пр1емъ  со 
стороны  болгарскихъ  писателей»  чего,  однако,  ожидать  трудно. 

Обращаясь  къ  матерхальной  сторон'Ь  этого  словаря,  мы  кажется, 
не  ошибемся,  если  скажемъ,  что  онъ  не  отличается  такой  самостоя- 
тельностью, какую  приписываетъ  ему  авторъ  въ  своенъ  предисловии. 
По  крайней  м']^р'Ь  т*]^  существенныя,  и  нужно  сказать,  весьма  важныя 
добавлен1я,  которыми  г.  Геровъ  дополнилъ  им^^вшхйся  у  него  сорокъ  л'Ьтъ 
тому  назадъ  запасъ  слов'ь  и  обънснительныхъ  прим'Ьровъ,  являются  въ 
значительной  мЬр'к  сводомъ  собранныхъ  и  изданныхъ  другими  писате- 
лями матер1аловъ  для  болгарскаго  словаря.  Сводъ  этотъ,  какъ  явствуетъ 
изъ  приведенныхъ  нами  выше  сопоставлен1й,  далеко  не  удовлетвори- 
теленъ  въ  изв'Ьстномъ  отношен1И,  къ  тому  же  и  не  полонъ.  Не  сомн^Ь- 
наемся,  однако,  что  въ  занимающей  насъ  книг'Ь,  кром'Ь  позаимствованнаго 
у  другихъ  матер1ала,  находится  и  много  речен1Й  и  изреченхй,  добы- 
тыхъ  трудами  самого  автора,  которому  можно  поставить  въ  несомн'Ьн- 
ную  заслугу  и  то,  что  онъ  м^^стами  подвинулъ  несколько  дальше  на- 
чатое покойны&1ъ  Дювернуа  всестороннее  объяснен1е  болгарскихъ  словъ. 

Относительно  русской  части  разсматриваемаго  словаря  мы  огра- 
ничимся лишь  сл'З^дующими  зам1>тками. 

Г.  Геровъ,  называющей  свой  трудъ,  въ  заглавхи,  болгарско-рус 
скимъ  словаремъ,  оставилъ  довольно  много  словъ  безъ  всякихъ  русскихъ 
переводовъ  или  объяснен1й.  Подъ  одной  только  буквою  1  мы  безъ  осо- 
беннаго  труда  насчитали  н'Ьсколько  десятконъ  такихъ  словъ,  а  именно: 

габамь,  габвамь,  габанье,  гавана,  гаваница,  гаро,  гачка,  гачкамь, 
гачь,  гебря,  гевцб,  гивгирли1-а,  гивгиръ,  глухла,  голб,  голевкъх,  голина, 
голица,  голище,  головрьцла,  головрьцле,  грежд^Ьлъ.  грезд||1,  гривоокъгй, 
грижь,  гришка,  гронге,  грохота,  грохотъ  (отличн.  отъ  русс.,  сходн.  съ 
сербск.),  грохот'Ьнхе,  грухамъ,  грухци,  гряд'Ьлъ,  1'уджюкъ,  гушли,  гушле, 
гыдюкъ  и  пр.  и  пр. 
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Такхе  проб']Ьлы  тЬмъ  бол'Ье  обращаютъ  на  себя  внииан1е,  что  ав- 
торъ  тутъ  же  постоянно  переводить  на  русск1й  лзыкъ  так1я  болгарск1я 
речен1я,  которыя  и  по  корню  и  по  окончашю  нич'Ьмъ  не  отличаются 
отъ  выставленныхъ  при  нихъ  русскихъ  словъ  или  же  отличаются  отъ 
посл'Ьлнихъ  незначительными  правописными  особенностями.  Наприм'Ьръ: 

Болгарок.  Русск. 

глина  глина 

глинистый  глинистый 

глин1-аный  глиняный 

глупость  глупость 

глуп-Ьх-гЪ  глупеть 

глухъхй  глух1й,  глухой 

ГЛгТ^бОК'ЫЙ  ГЛУбОК1Й 

гной  ГНОЙ 

гноенте  гноен1е 

гн'Ьвъ  гн'Ьвъ 

ГН']^ВНЪ1Й  ГН']^ВНЫЙ 

гн-Ьздо  гн-Ьздо 

При  перевод']^  и']^которыхъ  словъ,  особенно  назван1Й  животныхъ 
и  растен1Й,  авторъ,  какъ  мы  уже  отчасти  вид'Ьли,  иногда  впадаетъ 
въ  неточности  и  даже  грубыя  ошибки.  Кое  как1я  неисправности  также 
зам']^чены  нами  и  въ  Н'З^которыхъ  другихъ  случаяхъ.  Наприм^ръ,  бол- 
гарское выражеше  гад  и  ми  се  авторъ  перевод  итъ  —  мн'Ь  тошнитъ, 
вм'Ьсто  меня  тошнитъ.  Впрочемъ  такихъ  проб'Ьловъ  и  неисправностей 
сравнительно  не  много  въ  русской  части  разсыатриваемаго  словаря, 
которая  вообще,  можно  сказать,  отд'Ьлана  довольно  тш;ательно.  Какъ 
болгарско-русск1й  словарь,  трудъ  г.  Герова,  по  нашему  мн']^н1ю,  является 
полезною  книгою,  разум']^ется,  для  т'Ьхъ,  кто  начнетъ  пользоваться  имъ 
посл']^  н^^котораго  ознакомлен1я  съ  особенностями  болгарскаго  языка  и 
оъ  своеобразными  лексикографическими  прхемами  автора. 

М.  Дриновъ. 

1895  г.  май. 
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